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Kulture jugoslovenskih naroda jesu - ,kulture diskontinuiteta® Skoro
svaka generacija se borila da iznova osvoji prostore slobode kulturnog stva-
ralastva. U tim borbama retko ko se oslanjao na dostignuca prethodnih
generacija tako da su napori da se sistemati¢no analiziraju prethodni toko-
vi izuzetak, a ne pravilo. Sli¢no je i s analitickim uvidima u socijalnu i kul-
turnu istoriju. Istorija politickih zbivanja do te mere je dominantna u tim
kulturama da su socijalna i kulturna istorija naj¢esce ,,proterane” na mar-
ginu ili sasvim van margine osnovnih ,tokova istorije®.

Medu one malobrojne kulturne vrednosti stvorene u drugoj polovini
dvadesetog veka, koje e, verujem, izdrzati probu vremena, nalaze se zagre-
backi filozofski ¢asopis Praxis (Zagreb 1964-1974) i Korculanska ljetna
Skola (Kor¢ula 1963-1974). Cinjenica je, ipak, da Praxis nije samonikla bilj-
ka u kulturi bivse Jugoslavije, ali se desilo da je njegov nastanak bio nestan-
dardan za tadasnje prilike. Osnovala ga je grupa zagrebackih filozofa i so-
ciologa, a Hrvatsko filozofsko drustvo je bilo (formalni) izdavac.! Do koje
mere je Gajo Petrovi¢ branio nezavisnost casopisa najbolje svedoci sledeci
njegov stav: ,,Kad bi ¢asopis morao birati izmedu izmjene orijentacije i ne-
stanka, bilo bi bolje da nestane, nego da kompromisima kvari svoj lik.*?
Praxis nije, dakle, ni bio koncipiran kao usko strucni ¢asopis, nego ocigle-
dno kao institucija kulture koja ima izvesnu misiju baziranu na precizno
formulisanom nacelu da je filozofija misao revolucije, ,nepostedna kritika
svega postojecega, humanisticka vizija doista ljudskog svijeta i nadahnjuju-
¢a snaga revolucionarnog djelovanja“’

1 Gajo Petrovi¢ je zabelezio: ,,Casopis Praxis nije postojao prije sadasnje redakcije, niti su
¢lanovi redakcije djeca svoga ¢asopisa, nego je taj ¢asopis njihovo djelo naéinjeno po
zamisli svojih inicijatora i urednika.“ Gajo Petrovi¢, Cemu Praxis, Praxis, Zagreb 1972,
str. 41.

2 Cemu Praxis, str. 43.

3 Ibid., str. 216. Videti takode Praxis, br. 1/1964, str. 4.
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Praxis je bio $iroko otvoren za saradnju licnosti veoma razlic¢itih uve-
renja, politickih i ideologkih orijentacija, a Korc¢ulanska ljetna skola je bila
mesto fascinantnih svetskih susretanja. Praksisovci nisu bili piknikovci,
nisu bili nikakav ekskluzivni klub, ponajmanje farsican. U ¢asopisu Praxis
svoje priloge su objavljivali mnogi pisci koji nisu ni pomisljali da prihvate
osnovnu orijentaciju ¢asopisa, a na zasedanja Korc¢ulanske ljetne skole do-
lazili su, osim pozvanih ucesnika od kojih mnogi nisu bili bliski praksis
orijentaciji, studenti, saradnici inostranih univerziteta, cesto sa porodicama,
novinari, ali i budni ideoloski ,,prisluskivaci® iz raznih ideoloskih komisija
i oficijelnih sluzbi i kabineta, koji su pomno belezili i formalne debate i ne-
formalne prijateljske razgovore.

Praksisovci nisu bili nikakva homogena grupa istomisljenika. Cak su
se i u najuzim krugovima i u Zagrebu i u Beogradu razlikovali u mnogo
¢emu. Njihove filozofske i drustvenoteorijske orijentacije su se znatno raz-
likovale, njihova interesovanja za drustvene probleme bila su razli¢itog
nivoa. A ako se ima u vidu i najsiri saradnicki krug ¢asopisa i ucesnika
Korculanske ljetne $kole, te razlike se znatno uvecavaju. Imali su neke za-
jednicke teme i ideje, ali su se u pristupu i tu veoma razlikovali. Bili su otvo-
reni prema razlic¢ito misle¢im drugima i drukcijima. Njihov ugled i uticaj
nisu bili povezani s bilo kakvim formalnim autoritetom, niti su imali prak-
ti¢énu mo¢ u jednom autoritarnom drustvu u kome je voda jedine politicke
partije koncentrisao svu drustvenu moc. Zasto ih je onda trebalo ukloniti
s javne scene, onemoguditi i ¢asopis i Skolu?

Jugoslovenska autoritarna, partijska drzava nastojala je da drzi pod kon-
trolom celokupni zivot svojih gradana. Izgradila je ideologiju koju su i neki
ozbiljni mislioci i na Zapadu i na Istoku hvalili. Imala je snazan aparat re-
presije, sve politicke poluge vlasti i sve mehanizme kontrole. Imala je ideo-
loske komisije, marksisticke centre, politicke $kole koje su sluzile za politi-
¢ku indoktrinaciju gradana. Moralno-politicka podobnost bila je uslov bez
kojeg je bila nezamisliva bilo kakva ozbiljnija socijalna promocija pojedin-
ca. A onda se pojavila jedna mala grupa intelektualaca koja, bez ikakvih
organizacionih $ablona, pocinje spontano da stvara autenticnu intelektual-
nu zajednicu na nekim nacelima univerzalnih ljudskih vrednosti: vizije
¢oveka, pojedinca kao autenti¢ne i slobodne li¢nosti. Zalaganje za prakti¢ni
humanizam ljudske zajednice, teorijska razmatranja otudenja, postvarenja
i razotudenja, odbacivanje dogmatskog ,,staljinistickog pozitivizma®, shva-
tanje socijalizma kao humane ljudske zajednice, sloboda kritickog misljenja
samo su neke od karakteristika te male grupe. Ako se tome doda i - u Pra-
xisu nikada dosledno neizveden - stav o ,kritici svega postojeceg”, kritika
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socijalizma kao etatizma, samoupravljanja kao manipulativnog oblika par-
tijskog upravljanja na svim nivoima i permanentna kritika nacionalizma kao
poslednjeg uporista partijskih oligarhijskih krugova jasno je da su u kultur-
nom zivotu i politickoj kulturi jugoslovenskog drustva Praxis i Kor¢ulanska
ljetna skola predstavljali novum. Osvojeno pravo na slobodno izrazavanje
vlastitog misljenja (u partijskim krugovima nedostizno) autoritarni rezim
nije mogao da trpi i te male ali znacajne institucije nau¢nog i kulturnog zi-
vota, s velikom medunarodnom reputacijom, morale su nestati sa javne
scene. Sli¢nu sudbinu dozivljavali su i filmski stvaraoci (narocito stvaraoci
koje su partijski forumi oznacili kao ,crni talas“ u jugoslovenskoj kinema-
tografiji), knjizevnici i nau¢nici, kao i mnogi drugi gradani Jugoslavije koji-
ma je do ljudskog dostojanstva, slobodnog kritickog misljenja i stvaranja
stalo vie nego do partijske ideologije i pripadnosti politickoj nomenklaturi.
Praxis i Korculanska ljetna $kola svakako su bili znacajni, ali daleko od toga
da budu i jedina znac¢ajna nastojanja u praksi ,,dijalektike oslobodenja“.
Saradnja zagrebackih praksisovaca sa kolegama iz drugih kulturnih
centara u Jugoslaviji nije nikako pocela pojavom prvog broja ¢asopisa. Moze
se reci da je ve¢ od pocetka pedesetih godina ta saradnja bila intenzivna i
kontinuirana. Dovoljno je pomenuti da je Rudi Supek bio urednik zagre-
backog casopisa Pogledi. Da praksisovci nisu bili nikakva zatvorena, eks-
kluzivisticka grupa svedoc¢i i njihova saradnja sa drugim ¢asopisima, pre
svih sa ¢asopisom Filosofija koji je izlazio u Beogradu kao ,,organ® Jugoslo-
venskog udruzenja za filozofiju, ali i mnogim drugim ¢asopisima, kao $to
su zagrebacki casopisi Nase teme, Kulturni radnik, Razlog i Revija za socio-
logiju, ¢asopis Beogradskog univerziteta Gledista, sarajevski Pregled i Odjek,
novosadska Polja. Da nije bilo te saradnje, profesionalni skupovi, kao sto je
bio onaj na Bledu, novembra 1960. ili ,,Covek danas“ juna 1963. u Dubrovni-
ku, ne bi imali karakter i rezultate koje su imali. Uostalom, prvi put se javno
o Praxisu i Kor¢ulanskoj ljetnoj skoli progovorilo upravo na tom meduna-
rodnom skupu u Dubrovniku. Neki od praksisovaca saradivali su i u ¢asopi-
su koji je trebalo da neutrali$e medunarodni ugled i uticaj Praxisa — u Baka-
ricevom, Enciclopaedia moderna.* Kada je Praxis ,ugasen®, a Korculanska

4 U impresumu prvog broja (septembar 1966) ¢asopisa za sintezu znanosti, umjetnosti i
drustvene prakse Encyclopedia moderna stoji da je u redakciji od poznatih praksisovaca
svoje mesto zauzeo Mihailo Markovi¢, a u savetu Ivan Focht, Veljko Kora¢, Mihailo
Markovi¢, Ljubomir Tadi¢, Predrag Vranicki i Miladin Zivoti¢. U ,,Rije¢i redakcije” pise
da ,,...nikad u historiji nije bila ve¢a potreba za uskladenim i adekvatnim (istakao B.].)
djelovanjem.“ To ,,uskladeno i adekvatno djelovanje“ jeste ona bitna vododelnica koja
je taj Casopis razlikovala od Praxisa okrenutog ,.bespostednoj kritici svega postojeceg®.
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$kola onemogucdena, praksisovci su intenzivno saradivali u zagrebackim Fi-
lozofskim istraZivanjima i beogradskom filozofskom casopisu Theoria, koji
se pojavio nakon razbojnicke krade i prekida izdavanja ¢asopisa Filosofija.
Ponekad, istina dosta retko, praksisovci su se pojavljivali i u oficijelnim ¢aso-
pisima i publikacijama Saveza komunista, posebno marksistickih centara.’
Studentski i knjizevni listovi rado su objavljivali njihove priloge, a posebno
intervjue. Dovoljno je pregledati sadrzaje zagrebackog Studentskog lista,
beogradskog Studenta ili Vidika, a takode Knjizevnu re¢ i KnjiZevne novine,
pa se uveriti o veoma intenzivnoj saradnji.

U &iri kriticki pregled osporavanja i kritika Praxisa i Korc¢ulanske ljet-
ne $kole neophodno bi bilo ukljuciti dve bitne okolnosti. Prvo, Praxis nije
samonikla pojava u kulturi Jugoslavije. Otpori autoritarnoj vlasti, ali i dog-
matizmu u tzv. revolucionarnom pokretu nisu poceli sa Praxisom, nego
imaju izvesnu tradiciju jo$ iz vremena stvaranja zajednicke jugoslovenske
drzave. Ako je re¢ o dogmatiziranoj staljinistickoj nomenklaturi, koja je
posle Drugog svetskog rata uspostavila svoju vlast guseci svim sredstvima
bilo kakvu pomisao na opoziciono delovanje, znac¢ajno je prisetiti se da je
skoro jedna decenija bila potrebna da se u samoj Komunistickoj partiji Jugo-
slavije slome otpori procesu ,,boljSevizacije“ (zapravo staljinizacije) Partije,
a daje ,,sukob na knjizevnoj levici“ tridesetih godina proslog veka zapravo
prekinut ratnim vihorom. Pa i posle Drugog svetskog rata pojavljivali su se
¢asopisi, kao $to su bili Pogledi u Zagrebu, Perspektive u Ljubljani, Danas
u Beogradu. Napokon, ni neka zbivanja, kao $to je, na primer, Bledsko save-
tovanje jugoslovenskih filozofa i sociologa, novembra 1960, i podrska po-
jedinih li¢nosti kulturnog i javnog zZivota buduc¢im praksisovcima, a kasni-
je Casopisu, nisu momenti koje bi trebalo zanemariti. Drugo, Praxis i Skola

I taj ¢asopis je izlazio u jugoslovenskom i medunarodnom izdanju. Kako je bio name-
njen oficijelnoj drzavnoj propagandi, bio je za to vreme veoma moderno dizajniran
(grafi¢ka oprema, arh. Slobodan Masi¢).

5  Caki stalni saradnici Praxisa bili su ponekad rado videni u partijskim medijima, ¢aso-
pisima i na skupovima. Posle studentskog pokreta 1968. partijska drzava je bila najre-
striktivnija prema osmoro beogradskih saradnika Praxisa, nastavnika i saradnika Fi-
lozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu i drugima koji su bili u svojim sredinama
oznaceni kao neprijatelji. Kada se, na primer, Vanja Sutli¢ iz Sarajeva vratio u Zagreb i
odvojio u izvesnoj meri od svojih kolega iz Praxisa, bio je ¢esto pozivan i na striktno
partijske ideoloske sastanke, mada nije bio ¢lan Saveza komunista. Moglo bi se re¢i da
striktnih pravila nije bilo, ali da je pokusaj pacifikovanja praksisovaca (Gajo Petrovi¢ i
Mihailo Markovi¢) pozivom da ucestvuju u radu Osmog kongresa SK zavrsen fijaskom
te inicijative. Taj kongres je bio prekretnica prebacivanja praksisovaca na ,,drugu®, ,ne-
prijateljsku® obalu. Naravno, neki praksisovci su konstantno bili ugledni gosti ,,mark-
sistickih, partijskih tribina.
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su bili nukleus stvaranja jugoslavenske, ali i internacionalne, intelektualne
zajednice koja nije uvazavala republicke granice, interese politickih oligar-
hija, kao i ambicije nacionalnih elita. Stoga je tu ,,opasnu®“ i ,,subverzivnu®
pojavu koja ve¢ samim svojim postojanjem narusava temelje totalitarne
vlasti trebalo ,,u korenu sase¢i®.

Praxis i Skola su se pojavili u vremenu kada je jugoslovenska federacija
posle promene Ustava 1963. pocela, kako je to jedan od klju¢nih ljudi Bro-
zovog politickog aparata, Vladimir Bakari¢ voleo da kaze, ,vi$e da federira®
Postali su to centri slobodnog kritickog misljenja i ideja prakticnog huma-
nizma. Izrazavali su kriticki stav prema partijskom monopolu vlasti i auto-
ritarnoj vladavini neprikosnovenog vode. Veoma brzo su stekli veliki ugled
i popularnost. Bili su autenti¢ni jugoslovenski prozor u svet, kulturne insti-
tucije koje doprinose medunarodnom prestizu Jugoslavije. Kako filozofija
i sociologija ipak nisu sportske reprezentacije ¢ijim se uspesima moze bes-
krajno manipulisati, vrlo brzo ¢e postati i mete ostrih napada, ideoloskih
denuncijacija i objekti omraze birokratskih i nacionalistickih krugova. Ti ¢e
krugovi upravo preko napada na Praxis i Korc¢ulansku ljetnu skolu nalaziti
zajednicki jezik. Tako se moglo desiti da kulturno nesumnjivo vrednu, a u
pogledu finansijskih troskova beznac¢ajnu, Kor¢ulansku ljetnu skolu zame-
ne finansijski izuzetno skupi i intelektualno beznacajni, od Saveza komu-
nista organizovani, medunarodni skupovi u Cavtatu® i partijski casopisi,
kao Socijalizam u svetu, i na stranim jezicima, namenjeni inostranoj publici,
na primer, Cahiers du socialisme. Bio je to beskrupulozni pokusaj preoti-
manja prestiza koji su u intelektualnim krugovima Sirom sveta uzivali Praxis
i Korculanska Jjetna skola. A sprega birokratskog partijskog aparata sa nacio-
nalistima omogudila je, post festum, dvadesetak godina kasnije, s naknadnim
pametima, da isti ljudi u ime SKJ, kao partije sa velikim ,,P“ ponove svoje
napade na Praxis, kao prononsirani nacionalisti ili liberali. U rasponu vise
od dve decenije od ,,gasenja“ Praxisa i Skole nestaée jugoslovenska zajed-
nicka drzava. U tragi¢nom ratnom vihoru u poslednjoj deceniji dvadesetog
veka u kome je stradalo ili bilo raseljeno stotine hiljada ljudi, nestace ta dr-
zavna partija, partijska drzava i sve njihove politicke i ideoloske institucije.

Praxis i Kor¢ulanska ljetna $kola bili su autenti¢ne i autonomne kultur-
ne institucije, a ne politicki pokret, kako su ponekad tretirani. Svakako, u mi-
nule skoro cetiri decenije od kada su nestali s javne scene, nisu sasvim pali

6  ,Svetski duh se preselio na Kor¢ulu®, bio je naslov u Frankfurter Rundschau povodom
jedne od sesija Kor¢ulanske ljetne $kole. Reklo bi se da je, uz sve ostale, razlika izmedu
Skole i seminara u Cavtatu zapravo razlika izmedu dionizijskog i birokratskog poima-
nja socijalizma.
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u zaborav. Ocigledno je da casopisi, bar na Balkanu, nisu, iako je to ponekad
govorio Rudi Supek, efemerne pojave u kulturi. Ako bi bilo tako, ne bi bilo
ostra$c¢enosti i prezira u govoru o Praxisu i Skoli! I dalje su povremeno pred-
met paznje strucne, kulturne i politicke javnosti. Motivi interesovanja su
veoma razli¢iti. Medutim, ¢injenica da ta interesovanja ni danas ne zamiru
govori o tome da su ¢asopis i Skola ostavili trajan trag u kulturi - neka ovde
bude upotrebljena moderna sintagma - zapadnog Balkana. Do danas je obja-
vljeno mnogo knjiga, zbornika, tekstova u ¢asopisima, bezbroj novinskih pri-
loga i izjava novih ljudi u kulturom i politickom Zzivotu koji se njima bave. Dok
se pristupi u evropskim zemljama i SAD uglavnom krecu u sferi kulturne
arheologije, istorije filozofske i socijalne misli,” prilozi u balkanskim zemlja-
ma, pre svega u Hrvatskoj i Srbiji, jo§ uvek nose snazan naboj aktuelnog,
najce$ce primitivnog antikomunizma. U te dve zemlje broj napisa protiv
Praxisa znacajno se umnozio posle nestanka ¢asopisa s javne scene! Nestanak
kritickog misljenja sa javne scene uslovio je poplavu odbacivanja praksisov-
ske tradicije. A na pitanje odakle postupanje s Praxisom kao s ,,mrtvim psom®,
odgovor je jednostavan: izgleda da nacionalne drzave, nastale na tlu bivse
Jugoslavije kao rezultat tragi¢nih ratova, imaju potrebu da odbace sve sto je
u prethodnoj Jugoslaviji bilo istinski univerzalno i evropsko. Naime, u na-
stojanju postkomunistickih drustava da se oslobode svakog ,,socijalistickog™
bagaza, Cesto se odbacuju i ideje slobode, pravednog drustva, jednakosti
medu ljudima, a narocito ideja ljudskih prava. Put u Evropu novonastalih na-
cionalnih balkanskih drzava poplocan je ljudskim lesevima. Ako je i postojalo

7 Videti, na primer: Gerson Sher, PRAXIS, Marxist Criticism and Dissent in Socialist
Yugoslavia, Indiana University Press, Bloomington and London 1977; Stjepan Sirovec,
Ethik und Metaethik im jugoslawischen Marxismus, Padeborn-Miinchen-Wien—Ziirich:
Ferdinand Schoningh 1982; David Crocker, Praxis und Democratic Socialism — The Critical
Social Theory of Markovié and Stojanovié, Humanities Press (Atlantic Highland), Harvester
Press (Brighton), 1983; Oskar Gruenwald, The Yugoslav Search for Man: Marxist Hu-
manism in Contemporary Yugoslavia, ]. F. Bergin Publishers, Inc., South Hadley, Mass.,
1983; Richard J. Bernstein, Praxis and Action, Contemporary Philosophies of Human
Activity, University of Pensylvania Press Philadelphia 1971; William L. Mcbride, From
Yugoslav Praxis to Global Pathos. Anti-Hegemonic Post-post-Marxist Essays, Rowman &
Littlefield Publishers, Inc., Lanham - Boulder —- New York - Oxford, 2001; George Allan,
The Realizations of the Future. An Inquiry into the Authority of Praxis, State University
of New York Press, Albany, 1990; Oswald Julius, Revolutiondre Praxis, Patmos Verlag,
Disseldorf, 1982; Gavin Kitching, Karl Marx and the Philosophy of Praxis, Routledge,
London and New York, 1988; Howard L. Parson, Humanistic Philosophy in Contemporary
Poland and Yugoslavia, New York 1966; Ursula Riitten, ,Marxismus als gesellshaftskri-
tik. Die Praxis-Grupe in Jugoslawien - ihre Grenzen und Moeglichkeiten“ (doktorska
disertacija), Aachen, 1976. Nazalost, moj pristup problemu osvajanja slobode kriti¢kog
misljenja ostavio je analizu ove i sli¢ne literature za neku drugu priliku.
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nesto §to je imalo svetski ugled, $to je predstavljalo veliku kulturnu vrednost
i doprinosilo kulturnom, pa ¢ak i politickom prestizu bivse drzave, a nije ima-
lo striktno nacionalno obelezje, to je trebalo osuditi, a po mogu¢nosti i uni-
§titi. Otuda su svi oni kojima je bilo stalo do ljudskosti i slobode bili posprdno
proglasavani ,mondijalistima® ,izdajnicima®, pa ¢ak i ,veSticama®. A Praxis
i Skola jesu bili - i to u najboljem i najizvornijem smislu re¢i - svetski, ili
jezikom ostrascenih nacionalista u Beogradu, ,mondijalisticki®!

Pri svakom pokusaju analize osporavanja, represivnih postupaka i ra-
znorodnih kritickih pristupa Praxisu i Kor¢ulanskoj ljetnoj $koli, treba
imati u vidu ¢injenicu da tako nesto kao praksis filozofija, kao izgraden fi-
lozofski sistem ili ,,$kola“ kao relativno koherentan stil mi$ljenja ili, u in-
stitucionalnom smislu, kao skup istomisljenika, nikada nije ni postojalo.
Unutrasdnje razlike u na¢inu misljenja, polaznim stavovima, pa i vrednosnim
orijentacijama lako su uocljive jer su izrazito duboke. Dovoljno je pogleda-
ti samo sadrzaje pojedinih izdanja Praxisa ili liste ucesnika Korculanske
ljetne skole, pa zastati s izvesnim postovanjem pred Sirinom i pluralizmom
intelektualnih orijentacija, tema i pisaca. Cak i opaska da je uglavnom bila
re¢ o filozofima, sociolozima, istori¢arima, ekonomistima, pravnicima,
lingvistima, knjiZzevnim teoreti¢arima marksisticke orijentacije, ne moze
da poljulja taj osnovni utisak. Takvo tumacenje bi bilo odrzivo samo pod
uslovom da ,,marksizam” predstavlja jedinstven i koherentan sistem mislje-
nja. Grubi politicki napadi, ideoloske floskule o anarholiberalnoj orijenta-
ciji praksisovaca, policijska podozrivost i bezbednosna ,,obrada“, naciona-
listicka nastojanja da se preko napada na Praxis priblize centrima politicke
moc¢i u federalnim jedinicama i saveznom politickom vrhu, stvorili su famu
o ,praksis grupi®, ,,praksis filozofiji®, ,anarholiberalima® i tako dalje.

U moru napada i kritika intelektualnih htenja i rezultata vezanih za
Praxis i Kor¢ulansku ljetnu skolu nije jednostavno nalaziti zajednicke ime-
nitelje i specifi¢ne razlike. Za pocetak bi, mozda, podela na stru¢na ospo-
ravanja i kritike, politicke i ideoloske napade i nacionalisticko i antikomu-
nisticko apriorno odbacivanje kao osnovne tipove, mogla da posluzi kao
sredstvo orijentacije. Pri tome treba imati u vidu i mere represije koje su ih
pratile, odnosno ¢injenicu da su napadi bili samo uvertira za ve¢ donete
odluke o represiji. A kritike, napadi i te mere budili su velikim propagan-
dnim razlozima protkan interes i na Zapadu, ali i na Istoku.

Osnovu mog pristupa® ¢ini stav da ne postoji tako nesto kao ,,praksis gru-
pa’, ,filozofi prakse® ili ,,praxis filozofi“ koji bi imali jedinstvenu filozofsku

8  Na Medunarodnoj konferenciji ,LIK I DJELO GAJE PETROVICA u povodu 80. obljet-
nice rodenja Gaje Petrovi¢a®“ u organizaciji Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
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ili drustvenoteorijsku orijentaciju. Oni koji su iskazivali ,,budnost® prema
»neprijateljima socijalizma svih boja“ tretirali su osnivace i saradnike Pra-
xisa kao grupu. U promijenjenim istorijskim okolnostima pokazalo se da
nije bila re¢ ni o kakvoj iznutra koherentnoj grupi. Ideoloski i politicki na-
ganjaci, u svojoj intelektualnoj lenjosti, a ponekad i iz neznanja, stvarali su
najcudnije grupe kao predmet svoje ,,budnosti®. Da je realnost bila sasvim
drukdija, uverice se svako ko pogleda bogatu listu saradnika ¢asopisa Pra-
xis, njihove ¢lanke, njihove knjige, njihovu javnu delatnost. Cak ni ¢lanovi
prve redakcije Praxisa nisu imali jedinstvenu filozofsku orijentaciju. A tek
raskosna razlic¢itost ucesnika Korculanske ljetne $kole: eminentni filozofi
i sociolozi, poneki ekonomista, istoricar, pisac, studentkinje i studenti, oso-
be iz raznih ideoloskih komisija i komiteta, marksistickih centara i drugih
sluzbi, novinari!

Kritike Praxisa nije dovoljno pazljivo osluskivati nego ih je potrebno
precizno analizirati. Naime, osporavanja i kritike bilo koje kulturne institu-
cije — a Praxis je bio znacajna institucija u kulturi Hrvatske i bivSe Jugoslavi-
je — jesu ne samo legitimni, nego i dragoceni. Pitanje je da li se zasnivaju na
valjanim argumentima ili na insinuacijama, odnosno na apriornim diskva-
lifikacijama. Prvi tip kritike zasluzuje pazljivo razmatranje i prihvatanje, ali
je i drugi je neophodno kriticki razmotriti. Suvino je i kontraproduktivno
&asopis i Skolu braniti po svaku cenu. Problem je drukéije prirode! Praxis je,
nazalost, imao zlu sudbinu da je najcesce bio izvrgnut grubim napadima
koji su stremili ka punoj politickoj diskvalifikaciji. Mnogi od nezvanih, a po-
neko i od zvanih ucesnika Skole, na primer, na razne naine su pisali kriticke
izvestaje, napadali ideje koje su ¢uli na zasedanjima i na drugi nacin napadi-
ma na Praxis i Skolu gradili svoje karijere, da bi u promenjenim istorijskim
okolnostima opet nastavljali s istim Zarom optuzivati Praxis za sluzenje rezi-
mu cije su oni sluge bili, a ¢asopis jedan od znacajnih kriti¢ara. Tako se desi-
lo da su, protokom vremena, Cesto isti ljudi osudivali Praxis, njegove urednike

10. marta 2007. godine, svoje izlaganje sam poceo slede¢im re¢ima: ,Ne krijem zahval-
nost i uzbudenje da sam danas medu vama, da mi je pruzena prilika da izrazim postova-
nje Gaji Petrovi¢u. Trudi¢u se da ne govorim ni svecarski ni pateti¢no, jer takav tip govora
Gaji Petrovi¢u ne pripada. Verovatno bi odnekud poceo da kasljuca i da protestuje.
Prilog sam naslovio Praxis Gaje Petroviéa jer mi se ¢ini da bi veznik ’i’ ili bilo koja dru-
ga rec¢ koja bi ukazivala na relaciju bila sasvim suvisna, mada time ni na koji nacin ne
zelim da potcenim doprinos ostalih ¢lanova redakcije, posebno Zivih ¢lanova Milana
Kangrge i Ivana Kuvacica i nazalost preminulih Danka Grli¢a, Rudija Supeka, Branka
Bos$njaka, Predraga Vranickog. Neka mi oproste i zivi i mrtvi, ali bez predanog rada
Gaje Petrovica Praxis je nezamisliv, kao §to ne mozemo zamisliti ni Kor¢ulansku ljetnu
$kolu bez izuzetnog intelektualnog angazmana i ljudske $irine Rudija Supeka!“
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i saradnike da su neprijateljski raspolozeni prema partijskoj drzavi ,,samo-
upravnog socijalizma®, u promenjenim istorijskim okolnostima, tvrdili da
je Praxis bio uzdanica Brozovog rezima ili jo§ gore — rankovicevski orijen-
tisan. Nastojao sam da pokazem neosnovanost tih tvrdnji kako bi se otvo-
rio prostor za normalni kriticki razgovor o Praxisu i Korculanskoj ljetnoj
skoli, delu Gaje Petrovica i ostalih urednika i saradnika ¢asopisa, kako u
Zagrebu, tako i u Beogradu i drugim kulturnim centrima bivse Jugoslavije.

Daleko sam od pomisli da je u jednom radu, koji nije i nema ambiciju
da bude sveobuhvatan, moguce dati pregled svih osnovnih obelezja Praxisa
i Kor¢ulanske ljetne $kole — vrednosti i slabosti, dometa i padova, pogleda
prijatelja i saradnika, ali i napada, osuda i kritika - i dati odgovore na sva
klju¢na pitanja. Neke relevantne teme i ideje svakako su ostale nedovoljno
obradene ili sasvim van vidokruga ovog rada. To se pre svega odnosi na fi-
lozofski meritum, na ono $to se kolokvijalno zove ,filozofija prakse®, ,,zagre-
backa filozofija prakse®, ,,praksis filozofija“. Taj deo ostavio sam kvalifiko-
vanijim i pozvanijim od sebe. Moj rad je samo skroman pokusaj osvetljenja
kulturnog i politickog miljea u kojem su delovali Praxis i Kor¢ulanska ljet-
na $kola i nastojanja praksisovaca da osvoje prostor slobode kritickog mi-
$ljenja i odbrane pravo na ,,uspravan hod®. Satkan je od poznatih, ali jo$
vi$e od nedovoljno poznatih ¢injenica koje bacaju snazno svetlo na kontekst,
na razlicite tipove socijalne percepcije ¢asopisa i Skole. U daleko manjoj meri
dotice ili, preciznije re¢eno, ne dodiruje meritum - filozofsku i drustvenoteo-
rijsku sustinu praksisovske orijentacije: saim pojam prakse, shvatanje mark-
sizma kao humanizma, teoriju otudenja, postvarenja i razotudenja. Nije
koncipiran kao egzegeza praksisovskih filozofskih, socijalnoteorijskih, an-
tropoloskih i socioloskih zasada. U krajnjoj liniji, kao autor stojim na stano-
vi$tu da nesto tako kao jedinstven praksisovski filozofski i drustvenoteorijski
sistem i ne postoji. Moj rad je okrenut ka praksisovskoj kritickoj poziciji i
kritickim suceljavanjima Praxisa i s Praxisom. Zanimale su me teznje prak-
sisovaca da osvoje slobodu kritickog misljenja u socijalnim okolnostima
koje su a priori bile nesklone takvom tipu misljenja. To traganje za slobod-
nim kritickim misljenjem, skoro presahlo u tragi¢nim okolnostima raspa-
da Jugoslavije, i nakon vise decenija od nestanka ¢asopisa i Skole, jos je uvek
ziv i dinamic¢an proces, a ne samo manje ili viSe zanimljivo pitanje kultur-
ne ,arheologije®. Pokusaj rekonstrukcije tog procesa kritickog suoc¢avanja
Praxisa sa svojim vremenom i naknadnih kritickih osporavanja te institu-
cije hrvatske, jugoslovenske, evropske i svetske kulture osnovna je namera,
pa, za$to ne reci, i ambicija ove knjige. Na drugima je da ocene koliko i kako
je realizovana.



18 Bozidar Jaksi¢ - Praxis - misljenje kao diverzija

Zahvalan sam koleginici Zagorki Golubovi¢ i kolegama Milanu Kan-
grgi, Ivi Kuvaci¢u, Nebojsi Popovu i Anti Lesaji na podsticaju da se upustim
u ovaj poduhvat. Pre skoro deset godina, u gostoprimljivom domu Ante
Lesaje, septembra 2002, razgovarali smo o tome ko su praksisovci, $ta su
hteli i postigli i zasto su napadani.” Posebnu obavezu i zahvalnost osecam
prema mom dragom korculanskom prijatelju prof. dr Anti Lesaji, koji mi je
nesebi¢no ustupio veliki broj priloga koje je entuzijasticki godinama sku-
pljao. Bez njegove pomoci, posebno za period ratnih sukoba na tlu bivse
Jugoslavije, kada su skoro sve mogu¢nosti komunikacija bile presecene, ovaj
rad bio bi daleko siromasniji. Iz istih razloga zahvalan sam i Asji Petrovi¢
koja mi je ustupila kopije nekih znacajnih dokumenata iz zaostavstine nje-
nog supruga Gaje Petrovic¢a. Nebojsi Popovu i Linu Veljaku dugujem i iz-
razavam zahvalnost za pazljivo i strpljivo ¢itanje delova rukopisa i drago-
cene kriticke primedbe koje su mi uputili. Last but not least, osecam
potrebu da zahvalim svom po$tovanom kolegi, profesoru Panteion univer-
ziteta u Atini, Stefanosu Pesmazogluu, za ohrabrenja i diskretnu podrsku
koju mi je pruzao. Bi¢u u istoj meri zahvalan onima koji su spremni da mi
kritickim primedbama, sugestijama i, narocito, dopunama pomognu da
i sam bolje razumem i preciznije osvetlim predmet kojim sam se bavio.

Na kraju ¢u istaci i nesto vrlo licno, ali mislim da je i veoma nacelno.
Kada sam 5. marta 1973. u Sarajevu, po ¢lanu 133. Krivi¢nog zakonika o
tzv. neprijateljskoj propagandi, suden zbog ¢lanka ,,Jugoslovensko drustvo
izmedu revolucije i stabilizacije“ objavljenog u Praxisu, na sudenje su dosli
Gajo Petrovi¢ i Rudi Supek. Nisu se prethodno dogovarali. Dosli su bez bi-
lo kakvih konsultacija, samoinicijativno, i tek su se na sarajevskoj Zelezni-
¢koj stanici susreli i ustanovili da su u Sarajevu iz istog razloga."’ U sudnici
sam sedeo okrenut ledima publici. Prepoznao sam kasljucanje Gaje Petro-
vic¢a. Shvatio sam da ¢u biti slobodan i da moram zivjeti kao slobodno ljud-
sko bice, bez obzira na to kako me osudili. Tako sam bolje razumeo Gaju
Petrovica: ,,Mo¢ miSljenja ne treba precjenjivati. Nijedno misljenje nije tako
moc¢no da bi moglo stvoriti novi svijet samo svojom silom. Ali migljenje ne
treba potcjenjivati. Doista, bolji svijet ne moze se stvoriti bez misle¢e obrade

9 Sadrzaj tih razgovora priredio je o objavio Nebojsa Popov. Videti: Nebojsa Popov (pri-
redio), Sloboda i nasilje, Res Publica, Beograd 2003. U toj knjizi objavljen je kao pose-
ban prilog moj rad ,,Praxis i Kor¢ulanska ljetna $kola — Kritike, osporavanja i napadi®,
str. 167-232.

10  Filosofiju su, posle konsultacija u redakciji predstavljali u javnosti manje eksponirani
Jovan Arandelovi¢ i Zdravko Kucinar. Kasnije sam saznao da su beogradske kolege
smatrale da bi dolazak nekih poznatijih praksisovaca iz Beograda moglo da oteza moj
polozaj u sudskom procesu.
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ideje slobode, stvaralastva i pravde.”! Velika ve¢ina praksisovaca je zivela i
borila se za taj bolji svijet slobode, stvaralastva i pravde. Posebno ¢u, ipak,
pomenuti samo dvojicu — Gaju Petrovica i Rudija Supeka. Bili su i ostali
svetionici slobodne kriticke misli ne samo u teskim vremenima u kojima
su ziveli, nego i u jos tezim koja su im sledila. Rudiju Supeku koji me je vise
decenija darivao svojim prijateljstvom dugujem jako mnogo, pa i namerno
odabrani naslov knjige. A Gaji Petrovi¢u sam posebno zahvalan za ideju da
ni$ta ne sme biti izuzeto od kritike, pa ni Praxis.

Rudiju Supeku i Gaji Petrovi¢u s postovanjem
i od srca posvec¢ujem ovu knjigu.

11 Gajo Petrovi¢, Odabrana djela, Naprijed-Nolit, Zagreb-Beograd 1986, tom II, str. 241.
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Uvod

Praxis je koncipiran kao nezavisna institucija kulture, otvorena tribina
slobodnog kritickog misljenja. Takode je koncipiran i kao zajednica filozo-
fa, sociologa i drugih poslenika kulture koje povezuje teznja da kriticki
osvetle razlicite aspekte dogmatskog, staljinizmom impregniranog mark-
sizma, a ne kao ,jedinstveno idejno” ili neko drugo usmerenje. Ako se tome
doda da su osnivaci zeleli filozofski ¢asopis ,,u onom smislu u kojem je fi-
lozofija misao revolucije®, ¢asopis otvoren prema svima koji ,,nisu ravnodu-
$ni prema zivotnim pitanjima naseg vremena®,' nezavisno od toga da li su
marksisti ili ne, onda je sukob sa jednim autoritarnim rezimom koji nije
trpeo neistomisljenistvo i neposluh bio neizbezan.

Na pitanje da li je postojalo tako nesto kao praksis grupa, nije jedno-
stavno odgovoriti. Odgovor moze biti i pozitivan i negativan. To zavisi od
perspektive iz koje se to pitanje razmatra. Svakako da se, kada je re¢ o osni-
va¢ima Praxisa, o zagrebackim filozofima i sociolozima, koji su koncipi-
rali ¢asopis kao nezavisno glasilo slobodnog kritickog duha, moze govoriti
kao o grupi kolega koje su povezivala i dosta ¢vrsta li¢na prijateljstva. O tom
duhu prijateljstva medu zagrebackim osnivacima Praxisa i Kor¢ulanske
ljetne Skole ubedljivo svedocanstvo je u svojim Sjecanjima ostavio Ivo Kuva-
¢i¢ opisujuci Ceste izlete u okolinu Zagreba® i vesele do¢eke novih godina

1 Gajo Petrovi¢, Cemu Praxis (dzepno izdanje 10-11), Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb
1972, str. 13.

2 Uporediti: Ivo Kuvaci¢, Sjecanja, Razlog, Zagreb 2008, str. 111-128. Na izlete, protkane
burama smeha i svakojakih neozbiljnih posalica nisu ili Gajo Petrovi¢, Predrag Vranic-
ki i Branko Bosnjak. Petrovi¢ nije i$ao jer je svaki vikend provodio u stanu i intenzivno
radio, za gradanski dostojanstvenog Vranickog razbaruseni humor dueta Grli¢-Kangrga
bio je prejak, a Bosnjak je preferirao tihi porodi¢ni zivot u vikendici. To nikako nije sme-
talo ¢vrstim prijateljstvima stvorenim u toku studija, zajedni¢kim radom na fakultetu,
a narocito izuzetnom intelektualnom radoznalo$cu razli¢itog predmetnog usmerenja
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u stanu Rudija Supeka i Vesne Kolari¢ Kisur u kontinuitetu od preko dva-
deset godina.’

Cak ni dosta rani prvi unutrasnji sukob sa dr Danilom Pejovi¢em,’ koji
je interese i potrebe jedne specifi¢ne bezbednosne drustvene institucije sta-
vio iznad kolegijalne saradnje u ¢asopisu, ne moze da poremeti taj prvi uti-
sak. S druge strane, $irina intelektualnih interesovanja, razlicitost filozofskih
uverenje i opredeljenja, ni na koji na¢in ne dozvoljava pomisao da je bila re¢
o grupi istomisljenika. A otvorenost u saradnji s kolegama i u Jugoslaviji i
u inostranstvu (od kojih neki, kao $to ¢e vreme pokazati, nisu delili nijedno
od osnovnih uverenja izvorne grupe praksisovaca) takode ukazuje na to da
se ni u kom sluc¢aju ne moze govoriti o grupi istomisljenika.’

ali zajednickom teznjom za slobodom misli i delanja. Pri tome treba imati u vidu da su viSe
od jedne decenije partijski i drzavni forumi sprecavali dolazak na Fakultet Danka Grlica.

3 ,Doceci Nove Godine u Rudijevom stanu bili su prave male veselice, na kojima se, uz
pjesmu i ples, na kraju ¢itao *veseli vrabac’ — duhoviti kupleti o zgodama i nezgodama
koje su pojedinci medu nama dozivjeli u toku protekle godine®, pise Kuvaci¢ i navodi
pregrst Saljivih pesmica ,,Kod Rudija sad je bal kao na primer: ,,U Njemackoj pravo
¢udo/ napito je sve i ludo/ ispekli su celog vola/ Kangrgina to je $kola“ ili ,,Preko mora
plovi Rudi/ Grga, Gajo v Svapsku bludi/ proglo leto na sve strane/ beze glave odabrane®.
Citirana mesta nalaze se na stranicama 122-124 Kuvacdicevih Sjecanja.

4 Videti: Pejovi¢ Danilo - Marin Ante, ,,Obavijest hrvatskog filozofskog drustva®, Vje-
snik, 9. listopad 1966. Marin je bio jedan od retkih ¢lanova Hrvatskog filozofskog drustva,
koji je ¢vrsto stajao uz Pejovica i interese ,,sluzbe®. Gajo Petrovi¢ i Rudi Supek potpisali
su ,Ispravak redakcije "Praxis’ koji je objavio Vjesnik, 16. listopada 1966. Oba teksta su
objavljena u Praxisu, br. 1-2/1967, str. 247-251. Naime, na zahtev redakcije da vanredna
skupstina Hrvatskog filozofskog drustva raspravlja o poverenju redakciji, Pejovi¢ i Marin
su unapred redakciju proglasili bivsom. Petrovi¢ i Supek su u svom odgovoru naglasili
da redakcija nije bivsa, da je jedino Pejovi¢ imao drukcije misljenje od svih ostalih ¢la-
nova redakcije i pokazali na nekoliko primera da su Pejovi¢ i Marin uzurpirali autoritet
Upravnog odbora i neta¢no obavestili javnost o zbivanjima oko ¢asopisa. Ne treba ni
pominjati da je Skupstina Hrvatskog filozofskog drustva podrzala redakciju ¢asopisa,
a Pejovica je na mestu glavnog i odgovornog urednika, uz Gaju Petrovica, zamenio Rudi
Supek. Zanimljivo je da su pritisci na ¢lanove redakcije Praxisa koji su bili ¢lanovi Save-
za komunista, Vranickog, Cvjeticanina i Puhovskog, pred ,,gasenje“ ¢asopisa bili takode
veoma snazni, ali su te li¢nosti ostale lojalne redakciji.

5  Medusobna prijateljstva prozimala su i duboka postovanja. Tako Milan Kangrga koji
nije u svemu delio iste filozofske ideje sa Gajom Petrovi¢em, povodom osamdesetogodi-
$njice rodenja Gaje Petrovica, kao verodostojan svedok istice ,,...da je Gajo Petrovi¢ bio i
ostao jedna od najvaznijih osoba i najsvjetlijih to¢aka ne samo u razvitku nase novije
tilozofije, nego i jedan od najpostenijih ljudi i intelektualaca u nasoj kulturnoj sredini
druge polovice 20. stolje¢a“. Videti: Milan Kangrga, ,,Sje¢anje na druga, prijatelja i su-
radnika Gaju Petrovic¢a®, u: Gajo Petrovi¢ - ovjek i filozof, Zbornik radova s konferencije
povodom 80. Obljetnice rodenja, FF Press, Zagreb 2008, str. 19. Sli¢no i Ivo Kuvacic¢ u Sje-
¢anjima: ,Nije nikakvo pretjerivanje ako ponovim da je Gajin uporni dugogodisnji rad
bio osnova na kojoj je pocivao cjelokupni praksisovski pogon® (uporediti: str. 131).



Praxis i Korculanska ljetna
Skola - osvajanje prava na razlike

Praxis i Korc¢ulanska ljetna Skola, dakle, nisu bile institucije koje su
okupljale istomisljenike. O tome je, reklo bi se nenamerno, ostavio sasvim
li¢no i u isti mah veoma nacelno svedo¢anstvo Danko Grli¢ u sjajnom ese-
ju ,Marginalije o problemu nacije®: , Filozofija, ¢ak i onda kada luta i grije-
$i, ima svoje dostojanstvo u tome $to nije misljenje u koru i 'uspostavljanje
neophodnog zajednistva’. Pitao me nedavno javno slavni korifej staljinizma
Jovcuk, kako uopcée mogu biti filozof, kad iza mene ne stoji moje politicko
rukovodstva, ni moja zemlja, ni partija, ni narod, pa ¢ak ni svi filozofski
radnici. Odgovorio sam mu da iza mene ne stoje samo oni koje je nabrojao
nego ¢ak ni moji najbolji prijatelji iz redakcije "Praxis’, da nikoga nema ’iza
mene’, da ’iza’ moje filozofije stojim jedino ja sam i nitko drugi.

Grli¢ je nesumnjivo u pravu. Iza dela stoji covekova licnost, niko vige!
I ¢asopis i Skola bili su kulturne institucije Sirom otvorenih vrata. Bilo bi
veoma pogresno i govorilo bi o bazi¢cnom nerazumevanju ako bi se svi sa-
radnici Praxisa i uesnici u radu Skole smatrali praksisovcima! Casopis je
bio vrlo otvoren za saradnju i Siroko distribuiran. Imao je respektabilan broj
pretplatnika — oko tri hiljade. Na zasedanja Korculanske ljetne skole dola-
zilo je nekoliko stotina ljudi. Mnogi sa porodicama. Tu se nisu mogli ¢uti
samo razliciti jezici; ¢ule su se i najrazlicitije ideje, ukljucujuci i one nepo-
pravljivih dogmaticara. Nije se, dakle, radilo ni o kakvim institucijama koje
su okupljale istomisljenike. To ni na koji nac¢in ne bi bilo ni moguce, jer su
se filozofska interesovanja, predmeti i opredeljenja i najuzeg kruga praksi-
sovaca veoma razlikovali. Praksisovsku orijentaciju karakterisao je jedan
duh otvorenosti humanisticki orijentiranog kritickog misljenja u traganju

1 Danko Grli¢, Contra dogmaticos, Praxis (dzepno izdanje br. 9), Zagreb 1971, str. 166.
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za ¢ovekovom slobodom. Cak ni saradnici koji su davali svoje priloge za
zbornike publikovane u inostranstvu nisu morali biti praksisovci. Neki to
nisu ni hteli biti, ali su korektno saradivali. Uzi krug praksisovaca ¢inile su
li¢nosti veoma razlicitih filozofskih i teorijskih orijentacija. Sve su to razlo-
zi da se s izrazom ,,praksis grupa“ postupa veoma oprezno, a delatnosti
pripadnika te ,grupe“ neophodno je veoma diferencirano analizirati.

U sirem smislu rec je bila o veoma heterogenoj grupi oko koje su se
okupljali razli¢iti ljudi, tako da je pitanje da li se uopste moze smatrati gru-
pom! Medu praksisovcima i njihovim saradnicima bilo je ljudi koji nikada
ni u jednom trenutku nisu bili kriticki nastrojeni prema drustvenom ure-
denju i delatnostima politicke elite u Jugoslaviji. Neki su uzivali veliki ugled
u partijskom aparatu, a ponekad zauzimali i znacajne javne funkcije. Bilo
je ¢lanova centralnih komiteta, saveznih i republickih poslanika, rektora,
dekana, ¢lanova raznih komisija i saveta. Akademije nauka ne treba ni po-
minjati! Pa i medu ovim licnostima postojale su velike razlike. Za drugima
su se vukli ,,informbirovski repovi®, koje su ideoloski i politicki arivisti i na-
ganjaci Cesto povlacili. Trece je privlacio sjaj svetskog ugleda Praxisa i Kor-
culanske ljetne $kole, ali nisu delili osnovne misaone zasade tih institucija.
Cetvrti su bili, da se zavi¢ajno izrazim ,,pomoz bog ¢arsijo na sve Cetiri stra-
ne“, a bilo je pojedinaca koji su ,,sustavno suradivali“ s bezbednosnim slu-
zbama. Praxis je bio fascinantna svetlost koja je privlacila veoma razlicite
prelepe leptire, ali i svakojake kukce. A bilo bi korektno da oni koji Praxis
tretiraju kao deo korumpiranog rezima vladavine u ,,socijalistickoj Jugosla-
viji“ razmotre pitanja: zasto su praksisovci napadani, zasto su ljudi ostajali
bez posla, zasto su sistematski onemogucavani u javnom delovanju?

Uslovno govoredi, pod pripadnicima praksis grupe treba pre svega pod-
razumevati one licnosti koje su bile posvecene filozofskom i teorijskom
radu, kao $to su to bili prvi ¢lanovi redakcije ¢asopisa iz Zagreba, kojima
su se prikljucile kolege iz Beograda i pojedinci iz drugih jugoslovenskih
centara. Istina, postojali su i oni, veoma retki, kao Gajo Petrovi¢ i Rudi Su-
pek, koji su osim snaznog moralnog integriteta, gradanske hrabrosti, pa-
meti i obrazovanja koji su krasili i neke druge praksisovce, imali i nesto
vi$e univerzalne ljudske mudrosti.

Svakako da postoji i nesto $to je licnosti razlicitih profesija i uverenja
povezivalo. Na zasedanjima Korculanske ljetne $kole, na primer, mogli su
se susretati dogmatski marksisti, utopisti, anarhisti, radikalni levicari, kri-
ticari ,realnog socijalizma® liberali, fenomenolozi, teolozi i drugi. Sli¢cno
svedocanstvo ostavljaju i stranice ¢asopisa, a isti utisak se stice ako se pazlji-
vije razmotri lista ¢lanova Saveta. Ogromnu vecinu tih li¢nosti povezivala je
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snazno izrazena teznja za osvajanjem prostora ljudske slobode, suprotsta-
vljanje svim, a narocito birokratskim, oblicima dominacije nad ¢ovekom.
Marksova ideja o ,,bespostednoj kritici svega postojeceg” bila je samo sim-
boli¢ka tacka okupljanja saradnika Praxisa i Skole koja je izazivala valove
mrznje u jugoslovenskim centrima politicke mo¢i.

Gajo Petrovi¢ u jednom intervjuu osporava rasprostranjeno misljenje
da je delatnost praksisovaca pocela Sezdesetih godina. Nasuprot tom gledi-
$tu, zastupa misljenje da su praksisovci postojali i delovali pre pojave Pra-
xisa, ali su ih nazivali ,,pogledasima®, ,apstraktnim humanistima® i ostrije
»anarholiberalima® i ,,profesionalnim antikomunistima® ,,Hajka na ¢asopis
Praxis pocela je odmah nakon izlaska njegovog drugog broja i nije presta-
jala sve dok casopis krajem 1974. nije onemogucen. Medutim, ve¢ sama
¢injenica da je za onemogucavanje Praxisa trebalo deset godina pokazuje
da je u razdoblju izmedu Pogleda i Praxisa ostvaren neki napredak. Taj na-
predak se u inostranstvu pripisivao prvenstveno rukovodstvu SKJ, cesto
i gotovo iskljucivo Titu, pa su nam prijatelji i poznanici u inostranstvu po-
nekad prigovarali da govorimo negativno o Titu koji nam je dao slobodu
da pisemo. Ali slobodu da pisemo nije nam poklonio ni Tito ni bilo tko
drugi, nego smo je sami stalno uzimali, a Tito i njegovi suradnici su to do
odredene granice trpjeli.“*

O raskos$noj $irini intelektualnih interesovanja praksisovaca mnogo
kazuju naslovi njihovih knjiga. Posebno su karakteristi¢ni naslovi knjiga
Gaje Petrovica, Cemu Praxis; Misljenje revolucije, Filozofija prakse; Filozo-
fija i revolucija; U potrazi za slobodom: povijesno filozofski ogledi; Praksa
/istina; Suvremena filozofija: ogledi. Rudi Supek je svojim najznacajnijim
delom smatrao knjigu karakteristicnog naslova Masta, ali nisu mnogo ma-
nje zanimljivi ni neki drugi naslovi: Drustvene predrasude i nacionalizam,
Sociologija i socijalizam; Humanisticka inteligencija i politika; Ova jedina
zemlja: idemo li u katastrofu ili u Tre¢u revoluciju?; Zanat sociologa; Zivjeti
nakon historije; Grad po mjeri covjeka; Zagorka Golubovié, Covek i njegov
svet, Staljinizam i socijalizam; Milana Kangrge, Kritika moralne svijesti; Etika
i revolucija; Praksa-vrijeme-svijet; Misao i zbilja; Smisao povijesnoga; Izvan
povijesnog dogadanja; Nacionalizam ili demokracija; Etika; Hegel - Marx,
Spekulacija i filozofija, Sverceri vlastitog Zivota; Andrije Kresica, Kraljevstvo
bozje i komunizam, Politicko drustvo i politicka mitologija, Humanizam i
kriticko misljenje; Ivana Kuvaci¢a, Marksizam i funkcionalizam, Obuzdana

2 ,,Svismo bili komunisti, nadnaslov ,,Zivotni inventar Gaja Petrovi¢a“ (razgovarao Mir-
ko Arsi¢), Duga, 26. oktobar - 9. novembar 1990, str. 10.



28 Bozidar Jaksi¢ - Praxis - misljenje kao diverzija

utopija, Sukobi, Obilje i nasilje; Mihaila Markovic¢a, Humanizam i dijalekti-
ka, From Affuence to Praxis. Philosophy and Social Criticism; Nebojse Popova,
Drustveni sukobi - izazov sociologiji, Contra fatum; Svetozara Stojanovica,
Izmedu ideala i stvarnosti, Propast komunizma i razbijanje Jugoslavije; Lju-
bomira Tadica, Tradicija i revolucija, Poredak i sloboda, Da li je nacionalizam
nasa sudbina; Predraga Vranickog, Misaoni razvitak Karla Marxa, Historija
marksizma, Filozofija historije, Revolucija i kritika; Miladina Zivotic¢a, Covek
i vrednosti, Contra bellum, itd.

Praksis filozofija, odnosno ,praksis grupa“ bila je no¢na mora za sve
one kojima je staljinisticka vrlina ,,budnosti“ spram ,,neprijatelja svih bo-
ja“ bila zivotni credo ili odsko¢na daska za penjanje na lestvicama nomen-
klature. Njihovi permanentni napadi, razlic¢iti oblici represije prema ¢la-
novima redakcije, saradnicima i ucesnicima Korc¢ulanske ljetne gkole,
stvorili su mit o ,,praksis grupi®, ali i onemogucavali normalan kriticki
dijalog onih intelektualaca koji su prema Praxisu imali ili mogli imati na-
¢elno kriticki stav. Tako Lino Veljak pise: ,,permanentan pritisak usmjeren
na uklanjanje ‘neovlastene’ kritike, a napose konkretna represija protiv
njenih nosilaca, pretvorili su problem kritike nedogmatskog misljenja u
moralni problem. Doista nikada nije nedostajalo kritike, i pausalne i one
rafiniranije, na racun tzv. stvaralackog marksizma, ali je ta kritika najve-
¢im dijelom bila motivirana intencijom eliminiranja misljenja koje je iz-
maklo politickoj kontroli i nije trebalo mnogo pronicljivosti da se zakljuci
kako se u toj oficijelnoj kritici zapravo radilo o htijenju izuzimanja politi-
¢kog faktora od neprogramirane kritike. Stoga se kriticko suo¢avanje s pra-
xis-filozofijom, ¢esto — ne bez razloga — dozivljavalo kao solidariziranje s ofi-
cijelnom kritikom i s ideologijskom apologetikom. U takvoj situaciji ono je
poprimalo izrazito moralnu konotaciju.“®

3 Uporediti: Lino Veljak, ,,Pitanje metode u filozofskoj kritici®, Pitanja, god. XVIIL, br. 3-4
/1988, str. 71. U nastavku Veljak kaze: ,,Tek je postupno i$¢ezavanje oficijelno-apologet-
skog tipa kritike praxis-filozofije uklonilo moralne prepreke za kriticko suo¢avanje s tom
vrstom filozofije (ili preciznije, za suo¢avanje s misaonim kompleksom koji je supsu-
miran tim - tek dijelom opravdanim - nazivom). U trenutku kada vi$e nije nuzno biti
moralnom gnjidom niti se nalaziti u drustvu s takvim tipom ljudi da bi se princip bespo-
Stedne kritike svega postojecega primijenio i na one koji su taj, u dogmatskom marksizmu
zaboravljeni, princip Marxova misljenja u¢inili jednim od temelja dominantne tenden-
cije u suvremenoj jugoslavenskoj filozofiji — a ta je nuznost iS¢ezla prije svega time $to
kritika te vrste vi$e ne implicira izuzece politickog faktora od kritike - ispunjene su
pretpostavke za to da uspostavljeni filozofijski pluralizam rezultira suo¢avanjem razli-
¢itih orijentacija, pa, dakle, i kritickim suo¢avanjem tzv. nemarksisti¢kih i antimarksi-
stickih orijentacija s praxis-filozofijom. Oc¢ekivanja da ¢e do kritickog suceljavanja te
vrste dodi, dijelom su se ispunila, premda su pojedine manifestacije suo¢avanja s onu
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Nema sumnje da je najznacajnija figura Praxisa, njegova matica, bio
Gajo Petrovic.* Ono §to je napisao o svom kolegi i prijatelju Eugenu Finku
koji se nasao izmedu Huserla i Hajdegera svakako se odnosi i na Gaju Pe-
trovica koji se nasao izmedu Marksa i Hajdegera: ,,U toj opasnoj blizini
velikih mislilaca uspio je razviti i sacuvati samosvojnost svog misljenja.“
Izmedu Marksovog miSljenja prakse, slobode i revolucije i Hajdegerovog
ucenja o nadolasku bivstvovanja, Petrovi¢ je uspeo da nade vlastiti origi-
nalni put. Bio je svestan koliko duguje ovoj dvojici mislilaca, ali je bio de-
cidiran u odbrani tog puta: ,,No §to mogu da govorim i piSem ako ne ono
$to mislim?“ U filozofskoj i socioloskoj misli bivse Jugoslavije tesko je sresti
mislioca koji je imao takvo osecanje odgovornosti za javnu re¢, ali i prema
vlastitom integritetu u javnom delanju.

Gajo Petrovi¢ na sledeci nacin opisuje formalne pocetke casopisa i Kor-
¢ulanske ljetne Skole i pominje licnosti koje su osnovale te dve institucije ili
se oko njih okupljale: ,,1963. godine osnovali smo Korculansku ljetnu skolu,

stranu svih mogucih predvidanja®“ (ibid., str. 71). Veljak je svakako bio u pravu upozo-
ravajudi na ,manifestacije kritike s onu stranu svih mogucih predvidanja®

4  To miSljenje zastupa i bliski Petrovi¢ev saradnik Milan Kangrga: ,Nakon mojeg odla-
ska u Njemacku, kolege s Odsjeka radile su na organiziranju ¢asopisa, pri ¢emu je kao i
uvijek kasnije lavovski dio izvrsavao Gajo Petrovi¢. Gajo je bio doslovno "dusa’ tog pro-
jekta, a energija i upornost $to ih je kroz ¢itavo to vrijeme uloZio bili su upravo — bespri-
mjereni. On je doslovno Zivio za ¢asopis i u njemu. Od njega su dolazile glavne inicija-
tive, plodne sugestije za daljnji rad, poticajne ideje koje su animirale sve ¢lanove
redakcije i suradnike, smisljao je praksisovsku biblioteku, bio uporan u provodenju
osnovnih zadataka u djelo, bio je glavni pokreta¢ nasih kontakata s kolegama filozofima
i sociolozima u inozemstvu i vodio prepisku s njima... tesko je sve to nabrojati. Osim
toga, kad su ¢lanovi redakcije katkada pod Zestokim udarima vlasti i partijski zaduzenih
ideologa, koji su nas bezo¢no napadali i blatili u javnosti, pa su znali i pomalo rezignira-
ti nad tim poslom i zalaganjem na daljnjem izlazenju Praxisa, Petrovi¢ je sve sokolio i
neumorno uvjeravao u potrebu daljnjeg izlazenja ¢asopisa. Tako bi se lapidarno moglo,
i to bez ikakva pretjerivanja, kazati kako u toku djelatnosti bez Gaje Petrovi¢a Praxisa
ne bi ni bilo!“ Uporediti: Milan Kangrga, Sverceri vlastitog Zivota, Republika, Beograd,
str. 19-20, Kultura & Rasvjeta, Split 2002, str. 26.

5  Gajo Petrovi¢, U potrazi za slobodom, povijesno filozofski ogledi, Biblioteka filozofska
istrazivanja, Hrvatsko filozofsko drustvo, 1990, str. 9.

6  Ibid., str. 10. Pri tome treba imati u vidu bar dve nacelne opaske. Petrovi¢ u svom pred-
govoru za Novu Atlantidu koja je 1982. objavljena u Pristini na albanskom jeziku, na-
glasava misao Frensisa Bekona da ,,djela treba ¢initi vi§e kao zalog istine, nego radi
udobnog zivota...“ A uz knjigu Simon Vajl Sloboda i tlacenje koja je izasla u Zagrebu
1979, pise: ,,Stoga bismo u¢inili nepravdu onom najboljem u njoj ako bismo zbog nje-
nog mucenistva njene ideje postedjeli kritike. Takva bi obazrivost bila najve¢a neoba-
zrivost, jer bi mogla sugerirati da kod nje i nema ideja koje bi se mogle kriti¢ki analizi-
rati“ (ibid., str. 92). Kao da je time Petrovi¢ postavio putokaz buduéim istraziva¢ima
vlastitog dela i Praxisa: razviti kriti¢ki pristup u traganju za istinom!
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a 1964. filozofski casopis "Praxis’. Zagrebacki filozofi i filozofski orijentira-
ni sociolozi koji su osnovali taj ¢asopis (Bosnjak, Grli¢, Kangrga, Kuvacic,
Supek, Vranicki i dr.) obrazovali su i njegovu redakciju. Ali od pocetka su
u Casopisu suradivali i brojni filozofi i sociolozi iz drugih dijelova Jugosla-
vije i iz inostranstva. Da bismo tu suradnju pojacali 1966. godine osnovali
smo i redakcijski savjet kojem su pripadale kolege iz drugih krajeva Jugo-
slavije (M. Duri¢, Z. Golubovi¢, V. Kora¢, A. Kresi¢, M. Markovi¢, V. Rus,
S. Stojanovi¢, Lj. Tadi¢, M. Zivoti¢ i dr.) i iz drugih zemalja (E. Bloch, G. Lu-
kacs, H. Marcuse, E. Fromm, E. Fink, J. Habermas, L. Goldmann, H. Le-
febvre, E. Paci, L. Kolakowski, K. Kosik, A. Heller i dr.).”

Otpori tako koncipiranom ¢asopisu, koji se nije dao svesti ni u kakve
institucionalne, republicke ili partijske okvire, nije dao dovesti pod kon-
trolu strucnih, pod partijskom paskom organizovanih, udruzenja, bili su
vrlo snazni. Ni ucene u dodeljivanju drzavnih finansijskih sredstava za
publikovanje ¢asopisa i rad Skole nisu imale bitnog uticaja na orijentaciju
¢asopisa, osim $to su neki brojevi izasli u smanjenom obimu, a dvobroj
5-6 za 1968. godinu nikada nije ugledao svetlo dana. Praxis je daleko na-
dilazio okvire zemlje, postajuci zajedno sa Korc¢ulanskom ljetnom $kolom
svetski fenomen. Petrovi¢ pominje desetogodi$nje napore da ¢asopis ostva-
ri svoj program, izlaze¢i u jugoslovenskom, medunarodnom i dZzepnom
izdanju.® Te napore Petrovi¢ rezimira na slede¢i na¢in: ,,Cini se da su Kor-
¢ulanska ljetna $kola i ¢asopis Praxis bili dva znacajna centra za sastajanje
i diskusiju ne samo za jugoslavenske marksiste i socijaliste, nego za ne-
dogmatske marksiste i humanisticke socijaliste iz cijelog svijeta. O Praxisu
i Korc¢ulanskoj ljetnoj $koli ¢esto se pisalo kako u filozofskim ¢asopisima,
tako i u dnevnoj Stampi u gotovo cijelom svijetu. Ve¢ poslije objavljivanja
drugog broja, u kojem su objavljeni radovi drugog zasijedanja Korculan-
ske ljetne skole, krajem 1964, ¢asopis je u Jugoslaviji zestoko kritiziran i
osuden. Uvijek iznova napadan je i u slijede¢im godinama. U toku deset
godina Casopis je uspje$no nadzivljavao sve te kritike, medu ostalim i zato
$to nije bio spreman ni za kakvu 'samokritiku’. Ali 1974. je daljnje obja-
vljivanje ¢asopisa, doduse ne sluzbeno zabranjeno, ali prakti¢no onemo-
guceno, a sli¢no se dogodilo i sa Korc¢ulanskom ljetnom $kolom. Osam

7 Ibid., str. 216.

8  Redakcija je, dok nije bila onemogucena, objavila 38 brojeva jugoslavenskog izdanja
(1964-1974), 24 broja medunarodnog izdanja (1965-1974) i sedam knjiga u dZepnom
izdanju (1969-1972). Nije se dala ni raspustiti ni samoraspustiti. Redovno je godinama
Hrvatskom filozofskom drustvu podnosila na skup$tinama svoje izvjestaje. I ta ¢inje-
nica govori o snaznoj unutrasnjoj koheziji redakcije.
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beogradskih ¢lanova redakcije i redakcijskog savjeta Praxisa pritom je
uklonjeno s univerziteta.“” Ovom rezimeu Petrovi¢ dodaje i licnu notu,
pominjudi da je za njega Praxis ,loSe iskustvo®, jer je deset godina bio za-
pleten u organizatorsko-administrativne poslove koje je mrzeo, jer je mo-
gao pisati manje nego pre."

Jedan od sigurnih orijentira za razumevanje delovanja i intelektualne
orijentacije praksisovaca svakako je rad Gaje Petrovica ,,Heidegger i jugo-
slovenska filozofija prakse®. Pisan je kao referat za Humboltov simpozijum
»O Heidegerovoj filozofskoj aktuelnosti®, 1989. godine. Petrovi¢ polazi od
pitanja, kako to da su upravo filozofi prakse u Jugoslaviji, poznati kao ,,neo-
marksisti“ koji su Marksa smatrali svojim uciteljem, ucinili toliko na recep-
ciji Hajdegera, poznatog kao konzervativnog mislioca koji je neko vreme
bio i nacist. Petrovi¢ev odgovor na to pitanje, namenjen pre svih inostranim
kolegama, temeljit je i sistematic¢an. Praksisovska orijentacija, po Petrovicu,
nastala je iz kritike staljinizma i pokusaja jugoslovenskih filozofa da elabo-
riraju jednu nedogmatsku verziju marksisticke filozofije: ,,Medunarodnoj
javnosti®, piSe Petrovi¢, ,jugoslavenski filozofi prakse su poznati prije sve-
ga preko casopisa Praxis (1964-1974) i Korculanske ljetne skole (1963-1974).
To je neke navelo na pomisao da je jugoslavenska filozofija prakse nastala
izmedu sredine $ezdesetih i sredine sedamdesetih godina. U stvari ona je
nastala ve¢ u toku pedesetih, pri ¢emu se u toku Sezdesetih i sedamdesetih
godina svakako nije samo dalje elaborirala, nego u mnogome i modificira-
la.“!" Autor ne bezi od iskaza da Marks nije samo filozof prakse i mislilac
slobode, nego i otac ,,istorijskog materijalizma® ali da su, za razliku od one
deterministicko-mehanicisticke linije koju predstavljaju Engels, Lenjin
i Staljin, jugoslavenski filozofi prakse dosli do zakljucka da ucenicki stav u
filozofiji nije dovoljan i da treba misliti samostalno. Tako su se otvorili pre-
ma velikom broju nemarksistickih mislilaca, a i onih koji su ¢esto ozna-
¢avani kao ,izdajnici marksizma®. To su, pored Hajdegera, Brentano, Hu-
serl, N. Hartman, Nice, Jaspers, Sartr, Merlo-Ponti, Rasl, Monro, Vitgenstajn

9 Ibid., str. 217.

10 Uporediti: ibid., str. 218. Tome mogu dodati i jedno svoje svedoc¢enje. Negde u prolece
1973. Gajo Petrovi¢ mi se u svom domu u Zagrebu Zalio da mu urednicki rad u Praxisu
oduzima silno vreme ($to je nesumnjivo bilo ta¢no s obzirom na nacin na koji je uredi-
vao ¢asopis) i da oseca da zaostaje u radu na svojim knjigama. Dodao je da bi se najra-
dije ,,tog posla“ resio. Pobunio sam se tvrdeci da je njegov doprinos ¢asopisu vredan
isto toliko koliko i njegove knjige. Nije mi dao za pravo. Nazalost, ne postoje svedoci
ovog razgovora, ali sam siguran da je i pred drugim kolegama i prijateljima zastupao
ovo misljenje, koje je u tekstu ,,Zasto sam marksist?“ 1978. i javno formulisao.

11 Ibid., str. 160.
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i drugi. Posebno pominje dvanaestotomnu Hrestomatiju filozofije (koju su
spremali u izdanju Matice hrvatske) koja je sadrzavala relevantne filozofske
tekstove celokupne istorije filozofije.

Pored te otvorenosti prema celini filozofske misli, za orijentaciju filo-
zofa prakse karakteristi¢ne su i znacajne razlike u filozofskim interesova-
njima, pa i razlicit stupanj prihvatanja i udaljavanja od osnovne praksis
orijentacije. Tako na primeru interesovanja za Hajdegerovu filozofiju, Pe-
trovic istice da se Mihailo Markovi¢ i Svetozar Stojanovi¢ nisu zanimali
za Hajdegera, da su se Branko Bosnjak, Zaga Golubovi¢, Milan Kangrga,
Veljko Kora¢, Rudi Supek i Predrag Vranicki povremeno bavili Hajdege-
rom, a da su Danko Grli¢, Danilo Pejovi¢, Gajo Petrovic i Miladin Zivoti¢
»cesce pisali“ o Hajdegeru. Njima Petrovi¢ pridruzuje Vanju Sutli¢a iz Za-
greba, Dusana Pirjeveca iz Ljubljane, Mihaila Durica iz Beograda i Abdu-
laha Sarcevica iz Sarajeva koji su, ne svi i na isti nacin i u isto vreme, bili
bliski filozofima prakse. Nasuprot dogmati¢arima nezadovoljnim novim
strujanjima u jugoslovenskoj filozofiji: ,,Jugoslovenski filozofi prakse na-
protiv su zastupali shvacanje da je u centru savremene filozofske diskusije
trebalo da bude upravo problematika ¢ovjeka, a u Marxu (napose u ‘mla-
dom’) nasli su ishodiste za razvoj filozofske koncepcije u kojoj se covjek
shvaca kao bice prakse - u neobi¢nom smislu slobode i stvaralastva. Tako
su oni sebi kao svoj glavni zadatak postavili elaboriranje filozofije covjeka
kao filozofije slobode.“"

Bogatstvo razlika filozofije prakse Gajo Petrovi¢ sazima u jednoj tacki
u kojoj se ti filozofi slazu: ,,Pa ipak, uprkos svim razlikama, gotovo svi pred-
stavnici filozofije prakse su u jednoj tacki slozni: da filozofija kojoj teze ne
moze ostati samo opca teorija ¢ovjeka, da ona treba da kaze nesto i o suvre-
menom c¢ovjeku i o suvremenom drustvu, te da joj pripada neka uloga u
nastojanju da se suvremeni svijet ucini boljim. Pri konkretnom shvacanju
te uloge doslo je do vise razli¢itih interpretacija. Jedni su ulogu filozofije
vidjeli kao uglavnom 'negativnu’, odnosno ’kriticku’, a drugi su trazili od
nje da pokusa ponuditi i ‘pozitivnu’ bar sasvim opcenitu viziju jednog mo-
guceg boljeg svijeta. Jedni su mislili da filozofija moze neposredno djelova-
ti samo na nauke, a samo posredno na svijet u kojem zivimo, dok su drugi
vjerovali da je ona u stanju da i neposredno utjece na covjekovo djelovanje.
A $to se tice karaktera nove filozofije kojoj se tezi, jedni su filozofiju koju
treba elaborirati shvacali kao novi filozofski pravac, bez ambicije da prevlada
tilozofiju u dosadasnjem smislu; dok su neki od filozofije prakse ocekivali

12 Ibid., str. 163.
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da se sama transcendira kao filozofija, da se izdigne do misljenja koje do-
sadasnju filozofiju nadilazi - do misljenja revolucije.“”* To ,,misljenje revo-
lucije®, usmereno na istinu formalno je slicno Hajdegerovom misljenju biv-
stvovanja,™ ali je bitno razlicito jer u svojoj srzi sadrzi ideju slobode coveka
pojedinca, ali i ,,nepostednu kritiku svega postojeceg’ koja je pred sud slo-
bode i uma izvela postojece institucije i praksu... '*

U vreme kada su mnogi levo orijentisani intelektualci, marksisti i ko-
munisti, i u Jugoslaviji i u svetu, poceli sa sebe da skidaju marksisticke odo-
re, pa postajali i antimarksisti i antikomunisti, Gajo Petrovi¢ je krajem se-
damdesetih bez dilema odgovarao na pitanje: ,,Zasto sam marksist?“ Sa
sebi svojstvenom ironijom primecuje da nije roden kao marksist, ali i da su
se razlozi da bude i ostane marksist vremenom delimi¢no menjali. Mark-
sisticka orijentacija bila je i ostala deo njegovog Zivotnog opredeljenja, jos
od skojevskih dana jer je ,,dosao do uvjerenja da je marksizam ona filozo-
fsko-drustvena teorija koja najbolje vidi probleme ljudskog Zivota i suvre-
menog drustva, pa stoga predstavlja i najbolju osnovu za borbu ne samo
protiv nacifasizma, nego protiv svih oblika nehumanosti, a za jedno doista
ljudsko slobodno drustvo®.® Jo$ u toku studija u Sovjetskom Savezu u dru-
goj polovini cetrdesetih godina proslog veka izgradio je kriticki stav prema
staljinizmu i kao teoriji i kao socijalistickoj praksi. Takav stav praksisovaca
nailazio je na ostre kritike a njihov odgovor je bio da je kritika slabosti so-
cijalizma u interesu samog socijalizma."”

Ako je klju¢na figura ¢asopisa bio Gajo Petrovi¢, Rudi Supek, ne po
tome $to je bio predsednik Upravnog odbora, nego po dozivljaju ogromne

13 Ibid., str. 164.

14 ,,U misljenju revolucije ¢ovjek je naprotiv shvacen kao slobodno mislece bice, a slobo-
da kao razvoj njegovih stvaralackih mogucnosti, proirenje i obogacivanje ljudskosti.
U duhu velike liberalne tradicije (koja je Heideggeru bila tako strana) sloboda je shvace-
na prije svega kao sloboda pojedinca, slobodne li¢nosti, a drustvo je moglo pretendirati
da bude slobodno samo ukoliko je omoguc¢ivalo slobodan razvoj pojedinca®, pise Petro-
vi¢ (ibid., str. 171).

15 Ibid., str. 171. Petrovi¢ ovde dodaje da su filozofi prakse zbog takvog svog stava ima-
li vi$e poteskoca sa vlastima nego $to ih je Hajdeger navodno doziveo sa nacistima.
Pri tome naglasava da filozofi prakse nacisticku orijentaciju Hajdegera nikada nisu
prikrivali!

16  Ibid., str. 211.

17 Andrija Kresi¢ i Ivo Kuvaci¢ su studije Gaje Petrovica opisali na prijateljski topao nacin
isti¢udi njegovu veliku Zzed za znanjem i ogromnu energiju i trud u studiranju koji je
iznenadivao i njegove profesore. Uporediti: Andrija Kresi¢, Humanizam i kriticko mi-
sljenje. Tako je govorio Andrija Kresi¢, str. 103-104 i 109-110, i Ivo Kuvaci¢, ,,Gajo Pe-
trovi¢ kao student, u: Gajo Petrovié - covjek i filozof, Zbornik radova s konferencije
povodom 80. Obljetnice rodenja, FF Press, Zagreb 2008, str. 23-26.
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vecine ucesnika, bio je spiritus movens Korculanske ljetne $kole. U jednom
intervjuu novinarki zagrebackog Danasa, Jeleni Lovri¢, 1987. Supek je na-
glasio ne samo samosvojnost licnosti koje su se okupljale oko Praxisa, nego
i kriticki stav kao zajednicki imenitelj koji te li¢cnosti dovodi u sukobe sa
centrima modi: ,,Svaki autor koji je djelovao unutar grupe Praxisa samo-
svojna je linost, sa svojim posebnim interesima, neki su bili vie vezani za
ono §to zovemo drustvenom praksom, drugi su se vise bavili teorijskim
problemima. Neki su pisali i o konkretnostima, neka im se rjeSenja i pri-
mjenjuju. U Sloveniji se provodi ono $to je Veljko Rus pisao o reorganizaciji
nasih poduzeca. Zvali su ga i Japanci da bi iskoristili njegova iskustva s par-
ticipacijom. Ali treba znati da se kritika uvijek radikalizira onda kada se
osje¢a nemoc¢nom: ¢im je ukljucena, ¢im ima moguénost djelovanja - po-
staje realisticna. Ako tjerate ljude iz drustva — najcesce ih tjerate u radika-
lizam, ¢ak u utopiju. A kod nas su se najbolji umovi tjerali iz drustvene
prakse; da su ukljucivani, sve bi bilo sasvim drugacije, jer kad treba rjesa-
vati konkretan problem, onda se idealni model nastoji uskladiti, prisiljeni
ste na to stvarnim mogucnostima.“®

Supek se u potpunosti slaze sa Gajom Petrovicem da praksisovci nika-
da nisu mislili na isti nacin: ,,Nisu to bile nikakve skole, nikakvo $abloni-
zirano misljenje. U Korc¢ulansku $kolu nisu dolazili samo marksisti, nego
recimo i fenomenolozi, kao Enzo Paci, ili egzistencijalisti kao Eugen Fink,
koji je direktan nasljednik Heideggerov; sve moguce struje shvacanja, ali
svi su se oni nalazili po zajedni¢kim ciljevima, svima je bilo stalo do oslo-
bodenja covjeka i drustva, dakle, svi su bili na liniji socijalizma. Ali ono $to
je bitno: ni u redakciji Praxisa ni u Kor¢ulanskoj skoli, iako je bilo vrlo zivih
i ostrih diskusija, nikada se nisu dogadale polarizacije i sukobi, vladao je
duh apsolutne tolerancije i otvorenosti.“?

18  Rudi Supek, ,Misljenje kao diverzija. Ima li potrebe da se danas o Praxisu druk¢ije razmi-
§lja“ intervju (vodila Jelena Lovri¢), Danas, 2. 6. 1987, str. 17.
19 Rudi Supek, u intervjuu navedenom u prethodnoj napomeni.



Dubh tolerancije i otvorenosti

O duhu tolerancije i otvorenosti, 0 medusobnim odnosima praksiso-
vaca pouzdana svedocanstva su sadrzaji svih izdanja ¢asopisa i kolegijalna
atmosfera koja je vladala u toku trajanja Skole. Daleko od toga da su to bili
idili¢ni odnosi, ali je nesumnjiva atmosfera tolerancije razlic¢itosti. To se
jednostavno moze pokazati na jednom primeru. Na Korculi je 19. avgusta
1969. odrzan sastanak jugoslovenskog dela redakcijskog saveta Praxisa i ne-
koliko u¢esnika Skole.! Redigovani stenogram rasprave objavljen je u Pra-
xisu, br. 1-2/1970. Gajo Petrovi¢, Mihailo Markovi¢ i Milan Kangrga nisu
bili prisutni. Uvodnu re¢ je imao ¢lan Savjeta Mihailo Duri¢. Ako je redak-
cija zelela da cuje ,kriticke primjedbe i sugestije“, kao $to je naglasila u na-
pomeni, imala je $ta i ¢uti. Profesor Puri¢ je govorio otvoreno, podvrgavsi
o$troj kritici orijentaciju, koncepciju i sadrzaj ¢asopisa, rad redakcije i odnos
redakcije prema ¢lanovima saveta. Svoj kriticki stav poceo je pitanjem: ,,zna-
mo li mi uopste $ta moze biti filozofski casopis u nasem vremenu?“* Zatim
je doveo u pitanje nastojanje redakcije da Praxis ne bude strogo akademska
institucija, kao i vaznost veze filozofije i sociologije koja je izrazena u ure-
divanju ¢asopisa, tako da je objavljen nemali broj priloga koji nemaju nika-
kve veze s filozofijom. Zalozio se da se ¢asopis bavi pitanjima koja se ticu
»smisla i pretpostavki epohalnog zbivanja“’ Prigovorio je redakciji da nema
pouzdana merila §ta moze biti osnovna tema u okviru jednog filozofskog
¢asopisa, posebno $to je za jedan od narednih brojeva predvidela temu ,,Nova
levica i evropski socijalizam®, a takode $to je jedan od ranijih brojeva imao
temu ,,Jugoslovenska kultura®. Ponudio je teme: nauka i filozofija, kultura
i tehnika, mitsko misljenje, problem vrednosti, filozofija jezika, zasnivanje

1 ,Sastanak redakcijskog savjeta Praxis®, Korcula 1969, Praxis, br. 1-2/1970, str. 226-249.
2 Ibid., str. 227.
3 Ibid., str. 228.
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drustvene ontologije, problem dijalektike, transcendentalna svest. Kritikovao
je i sadrzaj pojedinih rubrika u ¢asopisu, trazio da prikazi budu prave male
studije. Kritikovao je redakciju $to ogranic¢ava duzinu pojedinih priloga,
trazeci da Casopis objavljuje obimnije studije i rasprave. Bio je uveren da
¢asopis objavljuje sve $to mu se ponudi i trazio da recenzenti priloga budu
i ¢lanovi saveta, a ne samo redakcije. Nije bio uveren da filozofija uopste
moze i treba da neposredno ucestvuje u drustvenopolitickoj svakidasnjici.
Bio je spreman da svoje kriticke primedbe temeljno dokumentuje i da po-
kaze $ta je sve bilo objavljeno a nikako nije smelo biti objavljeno, jer nema
nikakvu teorijsku a kamoli filozofsku vrednost.

Ovo uvodno izlaganje izazvalo je viSe reakcija, ali nije bilo primljeno
s netrpeljivos¢u. Predsedavajuci sastanka Rudi Supek dao je ,neka objasnje-
nja“, ali je Puricevo izlaganje primio kao ozbiljno i vredno temeljne raspra-
ve. Primetio je da je osvetlilo problem uredivanja i delimi¢no problem fizi-
onomije, ali ne i stvarnu problematiku Zivota ¢asopisa. Saradnici ¢asopisa
rade po svom licnom opredeljenju, a ne po opredeljenju redakcije, a ¢asopis
ne deluje na nivou prakti¢no-politickih problema, ve¢ na nivou drustvene
svesti. Bitno neslaganje s Puri¢em Supek vidi u tome $to ¢asopis nije aka-
demski nego angazovani: ,,Da li valja ovdje kociti filozofsku i sociolosku
proizvodnju, ili je valja stimulirati? Kad ¢asopis po¢ne da se zatvara u sebe,
on ne gubi samo svoj drustveni nego i akademski znacaj.

Danko Grli¢ je verovatno iznenadio Purica kada je rekao da ,,ne posto-
ji ni jedan ¢lan ove redakcije kojemu nije barem jedanput neki ¢lanak od-
bijen. Za njega nije bitno pitanje teme vec¢ kako je tema obradena, a temu
»Nova ljevica i socijalizam® smatra bitnom za filozofe. Ulogu Praxisa ne
vidi u tome da bude ekskluzivni filozofski ¢asopis, da bude glasilo katedar
tilozofa koji mudrijase, jer filozofija nije dokona zabava. Sli¢no Grli¢u i An-
drija Kresi¢ skrec¢e Duri¢u paznju: ,,Nije stvar u strogom razlikovanju filo-
zofskih i nefilozofskih tema, nego u razlikovanju filozofskog i nefilozofskog
nacina u zivotnim temama. Moguce je filozofski govoriti o svemu, a mogu-
¢a je slaba filozofija od samih filozofskih kategorija.> Kresi¢ je, za razliku
od Durica, hvalio Praxis da je imao intelektualne sposobnosti i hrabrosti
da negoduje pred sluzbenim svetinjama, da je saopstavao i neugodne istine.
Apelovao je za razumevanje teskog polozaja redakcije koja je ipak uspela da

4 Ibid., str. 232.

5  Kresi¢ nastavlja: ,Ima u nas vrlo ‘u¢evne’ pismenosti koja obrée sve same kategorije ¢iste
filozofije a pri tome ne znaci vise od zabavne gimnastike duha, ali ima istinske i efika-
sno angazovane filozofije koja je to i ne vodeéi mnogo ra¢una o filozofi¢nosti svoje
forme* (ibid., str. 234).
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odrzi ¢asopis, pohvalio je renesansu humanog socijalizma, zalozio se za
stvaralacku kritiku svega postojeceg i pro$irenje tematike casopisa dotle ,,da
nam nista ljudsko ne bude strano®. Ljubomir Tadi¢ je pohvalio lepi i ¢isti
Duricev jezik, ali je odlu¢no odbacio ideju da se, u interesu nekog filozo-
fskog nivoa, ¢asopis pretvori u akademsko glasilo. Smatrao je da orijentaci-
ja Praxisa nije problematicna jer je antiideoloska. Zamerio je ¢asopisu da je
propustio da registruje pokret nove levice cije ideje su bliske poc¢etnoj ori-
jentaciji Praxisa. I Branko Bos$njak je mislio da se ne treba povlaciti u kabi-
nete i da je ono $to je u ¢asopisu receno o problemima socijalizma, huma-
nizma i samoupravljanja tesko bitno nadmasiti. A Miladin Zivoti¢ bio je
miSljenja da ne postoje akademske teme u filozofiji, ali da se o svim temama
koje je Duri¢ pomenuo moze raspravljati. Casopisu je zamerio da se nije
dovoljno otvorio prema mladim generacijama, da ne sme da se pretvori u
sektu stru¢njaka za humanizam. Trazio je podmladivanje i Praxisa i Filo-
sofije, jer su se pojavili talentovani mladi ljudi otvorena duha. Zamerio je
kritiku staljinizma na stari nacin, jer ne pogada bit neostaljinizma. Jedini
ucesnik u raspravi iz Sarajeva, Besim Ibrahimpasi¢ je zamerio ¢asopisu da
nije posvetio dovoljno paznje pitanjima znanstveno-tehnologke revolucije i
zalozio se za stvarni dijalog medu praksisovcima koji su postigli visok nivo
intelektualne zajednice.

Najostriji prema ideji ,,akademizacije“ casopisa bio je Veljko Kora¢:
,,Casopis bi svakako izvrsio samoubistvo ako bi uplovio u mirne vode aka-
demizma.” Poceo je time da ¢asopis sluzi na ¢ast u zemlji koju je odlikovala
provincijalna filozofska misao i konformizam, okupivsi velike i poznate
mislioce. Zalozio se da ¢asopis ,,ne oboli od skleroze®, da se radikalno odu-
pre akademizmu i stereotipima.

Ucestvujudi u raspravi, Vojin Mili¢ je nastojao da orijentaciju Praxisa
pomeri u sasvim drugom pravcu. Mili¢ je govorio o porastu snaga i nasrtlji-
vosti antikomunizma, naglasivsi da ne treba potcenjivati njegovu ideologiju.

6  Ibid., str. 241.

7 Sustinu Koraceve intervencije izrazava slede¢i stav: ,Istinska filozofska misao je uvek
humana, kao $to su i svi pohodi protiv filozofije, od Sokrata do danas, u krajnjoj liniji
uvek bili i ostali antihumani i antimisaoni. U danasnje doba, doba takozvanih *velikih
sistema’, kad se prose¢no ponasanje najc¢esc¢e pokazuje kao konformizam i kao bekstvo
od stvarala$tva i kad se ljudi masovno gube u raznim vidovima totalnog otudenja i post-
varenja, svaki blesak misaonosti i humanosti nalazi odjeka zbog toga $to ohrabruje.
Time i mozemo objasniti §to se 'Praxis’ za kratko vreme uvrstio medu najpriznatije i naj-
progresivnije svetske ¢asopise. Ukoliko to smeta domac¢im dogmati¢arima i konformi-
stima nece biti tesko dokazati da je u pozadini provincijalna zavist, ako ne i ne$to gore*
(ibid., str. 241).
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Pomenuo je svoje iskustvo iz Pariza kada su mnogi levicari osudili inter-
venciju trupa Varsavskog pakta u Cehoslovackoj, ali i kritikovali kurs &e-
hoslovackih intelektualaca. Ukazao je na smutnje koje antikomunisticke
snage Zele da stvore u socijalistickim zemljama. Kazao je: ,,Ako stojimo na
stanovi$tu postojanja samo jednog modela, onda nema nikakve osnove da
tim zemljama osporavamo socijalisticki karakter, bez obzira na to §to je
njihov poredak daleko od toga da bude idealan i $to s mnogim njegovim
znacajnim karakteristikama ne mozemo biti saglasni. Ali ovo, po mom
misljenju, nije dovoljno da se tim zemljama odrekne socijalisticki karak-
ter.® Vojin Mili¢ je, takode, zamerio novoj levici §to nije razvila celovitije
teorijsko stanoviste, pomenuvsi Markuzeove nedoslednosti i povr$nosti.
Praksisovsku orijentaciju za koju se zalozio oznacio je kao ,razvijanje jednog
idejnog stanovista“ koje bi inteligenciju odvojilo od vladajucih krugova i po-
vezalo s proleterskim i proletarizovanim masama.

Mili¢evo izlaganje o vezi inteligencije i proleterskog pokreta i nije tako
lose primljeno, ali je njegov stav prema isto¢noevropskim zemljama kao
socijalistickim dozivelo ostru, u toku debate mozda i najostriju kritiku
Danka Grlica, koji je bio zgranut da neko zemlju pod okupacijom, kao $to
je tada bila Cehoslovacka, moze smatrati ,,socijalistickom®, da zapravo oku-
paciju moze smatrati socijalizmom!’

Nekoliko uc¢esnika u raspravi (Ljubomir Tadi¢, Svetozar Stojanovic,
Miladin Zivoti¢, Dragoljub Mi¢unovi¢, Ivan Kuvaci¢ i Danko Grli¢, na pri-
mer) podrzalo je ideju da casopis vise paznje treba da posveti novoj levici.
U tom isticanju potrebe da se Praxis bavi ,novom levicom® — temom koja
je za veliku ve¢inu ucesnika bila apsolutno nesporna - posebno zanimljivo
misljenje izrazio je Ivan Kuvaci¢ tvrdnjom da je kontakt s tim pokretom i
mladim generacijama zapravo veza sa stvarno$¢u. Smatrao je da je Praxis
u velikom zaka$njenju za ve¢ obavljenim analizama tog pokreta, a pozalio se
i da casopis nije u stanju da na taj fenomen reaguje na pravi nacin. Novu le-
vicu tretira kao antikapitalisticki, ali ne i antikomunisticki pokret. Njegove

8  Ibid., str. 239.

9  Grli¢ je ozbiljno mislio, dozvoljavaju¢i mogucnost da je njegovo stanoviste ekstremi-
sticko, ,da ve¢u antikomunisticku djelatnost nego $to su u zadnju godinu dana ucinile
neke ’socijalisticke’ zemlje nikad ni jedna antikomunisticka snaga nije ucinila do da-
nas. Prema tome, ako piSemo protiv antikomunisti¢kih snaga, mislim da ne mozemo
mimoi¢i ni takve, koji nastupaju pod imenom komunizam. To je moje duboko uvjere-
nje. U protivnom bih vrlo malo cijenio ono $§to smatram da je komunizam, u protiv-
nom bio bih ili zadrti prozapadni antikomunist ili, neiskreni, lazni, licemjerni, plac¢eni
socijalisti¢ki demagog koji u ime komunizma stvarno negira njegove elementarne pret-
postavke® (ibid., str. 240-241).
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stavove snazno je podrzao Ljubomir Tadi¢. Nove tonove u raspravu uneli
su Danko Grli¢, Svetozar Stojanovi¢ i Ljubomir Tadi¢ koji su se zalozili za
otvaranje razgovora o odnosu filozofije prema filmu i drugim oblicima vi-
zuelnog prikazivanja sveta. Skoro svi ucesnici su razmatrali potrebe i mo-
guc¢nosti ukljuc¢ivanja mladih kolega kao saradnika. Tako Puriéeva ideja o
promeni orijentacije casopisa ka strogom akademizmu nije dobila podrsku,
ali niko u odbijanju te ideje nije nastupao ad hominem. Na kraju je Predrag
Vranicki zakljucio da i Praxis i Filosofija treba da otvore svoje stranice za
ozbiljne medusobne polemike kako bi se izrazile razlike u gledanju na fun-
damentalne probleme.

Na nacin koji bi mogao biti prihvatljiv i politickim kriticarima Praxisa,
odnose medu inicijatorima i saradnicima ¢asopisa i Skole obrazlaze Predrag
Vranicki post festum 1983. godine: ,,Taj ¢asopis je organizirala uglavnom
ista grupa marksista koja je zapocela izdavanje "Pogleda’. Sve su to bili po
dubokom uvjerenju marksisti, neki partizani ili ilegalni borci, osim neko-
liko mladih drugova, koji to nisu zbog mladosti mogli da budu. Medutim,
kao samostalne li¢nosti svaki je bio marksist na svoj nacin, svaki je, da tako
kazem, imao i svog Marxa i svoj nacin sagledavanja historijske situacije i
tilozofske problematike, bez obzira $to su nam neke misli vodilje bile zajed-
nicke: otvoreni i kriticki marksizam, antistaljinizam, demokratski i huma-
ni socijalizam, samoupravljanje, koncepcija covjeka kao bi¢a prakse i sli¢no.
Glavne snage 'Praxisa’ bile su uglavnom, nesto Sire shvaceno, moja genera-
cija, u to vrijeme dakle cetrdesetogodisnjaci.“’® Znacaj Paxisa vidi ne samo
u ozivljavanju izvorne Marksove misli, nego i u originalnom sagledavanju
mnogih istorijskih i teorijskih problema danasnjice. Na svoj prepoznatljivo
smiren nacin Vranicki je govorio i o neslaganjima (niposto ne o sukobima)
sa mnogim politickim misliocima i politicarima, a pominjao je i nervozne
reakcije politi¢ara na kritike."

Nakon dve decenije Vranicki je pomerio svoje stanoviste, u nastojanju
da ga uskladi s novim drustvenim okolnostima. Kao malo iznenadenje za
poznavaoce bliskosti, razlika i tenzija medu praksisovcima deluju stavo-
vi Predraga Vranickog izrazeni u obimnom trotomnom delu Filozofija

10 Predrag Vranicki, ,Revolucija i kritika. Sto godina marksizma poslije Marxa“, Marksi-
sticka misao, posebno izdanje, Beograd 1983, str. 126.

11 Vranicki se tu, na svoj blagi nacin, solidarisao sa studentima i svojim kolegama koji
su bili pod udarom policijskog i politi¢kog aparata: ,,Zica je, §tono bi se reklo, bila
stalno nategnuta, pa je trebalo samo nekoliko ostrijih neslaganja oko bilo kakvih pita-
nja (a ona su se pojavila narocito u vezi sa nekim presudama i na kraju nepotrebnim
i promagenim odnosom prema nekolicini beogradskih filozofa) pa da ta Zica pukne“
(ibid., str. 127).



40 Bozidar Jaksi¢ - Praxis - misljenje kao diverzija

historije.!* Tu polazi od opsteg stava: ,,Grupa oko "Praxisa’, a sa svojim pri-
lozima su sudjelovali mnogi teoreticari iz cijele Jugoslavije pa i iz svijeta,
imala je mnoge susrete, razgovore i diskusije sa svojim prijateljima i kole-
gama u mnogim zemljama Evrope i u susjednim zemljama sovjetskog blo-
ka, pa je ta komunikacija ostavila traga s obzirom na razumijevanje Marxa
i suvremenih pitanja svijeta i kapitalizma i socijalizma.”® Zatim analizira
stavove ,,zagrebacke grupe oko Praxisa“: Rudija Supeka kao najstarijeg, pa
Gaje Petrovica, Milana Kangrge, Branka Bosnjaka, Danka Grli¢a, Danila
Pejovica i, na kraju, svoje poglede na pitanja filozofije istorije. A onda sledi
iznenadenje: ne postoji jos neko od praksisovaca, nego samo ,,ostali®. Ti
»ostali“ su Vanja Sutli¢, pa Smilja Tartalja iz Beograda, Miso Kuli¢ koji se
iz Sarajeva u toku ratnih zbivanja obreo u Novom Sadu, Bogdan Sesi¢ i de-
setak drugih imena uglavnom pisaca iz drugih zemalja koji su malo ili ni-
kako saradivali s Praxisom. Beogradske kolege, kao na primer Veljko Korac,
koji je bio i kourednik medunarodnog izdanja Praxisa, ili Zagorka Golubo-
vi¢, da se ne pominju Mihailo Markovi¢, Ljubomir Tadi¢, Andrija Kresic,
Miladin Zivotié, Svetozar Stojanovi¢, Dragoljub Mi¢unovi¢, ili Mihailo
Duri¢, sasvim su iS¢ezle iz Vranickijevog vidokruga, a imali su veoma slicne
poglede na pitanja o kojima Vranicki raspravlja, kao i njihove zagrebacke
kolege. Zagorka Golubovi¢ je, na primer, snazno, skoro kao i Rudi Supek,
isticala poznatu tezu da je sloboda pojedinca uslov slobode za sve i nagla-
$avala znacaj personalizma. Veljko Korac je, na primer, u svojim radovima
o predmetu kojim se Vranicki u svom delu bavio, izloZio neke daleko rele-
vantnije stavove od Bogdana Sesi¢a koji je pripadao Koracevoj generaciji,
ali je zastupao neke izrazito dogmatske stavove! Moze se nagadati §to je
razlog ove ,,zute mrlje“ u pristupu ina¢e odmerenog i opreznog Predraga
Vranickog, da li ustupci opstoj klimi u Hrvatskoj na prelasku iz jednog mi-
lenijuma i drugi, ili svodenje praksisovaca na ,unutrasnju stvar“ u hrvatskoj
tilozofiji i kulturi.* Pa i u tom slucaju ostaje otvoreno pitanje zasto neke od
svojih beogradskih kolega nije svrstao bar u kategoriju ,,ostalih®

12 Uporediti: Vranicki Predrag, Filozofija historije I-11I, Golden marketing, Zagreb 2001,
u trecem tomu str. 449-604.

13 Op. cit., str. 490.

14 Vranicki pi§e da nacionalna pitanja nisu bila u sredi$tu paznje praksisovaca, ali da su
»odlu¢no i konsekventno ,,...zastupali stav o pravu nacija na samoopredjeljenje, $to je
ukljucivalo, naravno, i pravo na otcjepljenje“ (op. cit., str. 490). Taj stav varira u ekspli-
citnijoj i politi¢ki artikulisanijoj formi na str. 538: ,,Ali kada su u evropskom ko$maru
i zbrci poc¢etkom devedesetih godina srpski nacionalisti pokusali agresijom na Hrvat-
sku i Bosnu i Hercegovinu ostvariti svoj anakroni¢ni i na pragu treceg tisu¢lje¢a potpuno
neprimjereni san o velikoj Srbiji — pitanje samoodredenja i otcjepljenja Hrvatske i drugih
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Ovim pitanjem ce se vise baviti buduci istrazivaci. Ovde je bitniji dru-
gi iznenadujudi stav Vranickog. On, naime, smatra da su praksisovci bili
sjedinstvena grupa istomisljenika u kojoj je svaki ¢lan bio posebna indivi-
dualnost i samostalan i orginalan u razmi$ljanjima“'® Vranicki, istina, ne
porice razlicitosti u nacinu misljenja i proceni dogadaja, ali praksisovce vidi
kao intimno povezane mislioce (sic!) koji su ostvarili ravnopravan dijalog
izmedu marksista i nemarksista: ,,MozZe se bez pretjerivanja reci da je ta
praksisovska grupa koju su nazivali raznim imenima, pa i zagrebackom
filozofskom $kolom’, stekla ne samo europski i svjetski renome nego je to
bio vazan dogadaj u nasoj novijoj filozofiji koji je, kao rijetko koji drugi,
presao uske nacionalne granice. Nikada u modernoj historiji ne samo na-
$ega hrvatskog, nego i ostalih naroda na ovom podrucju, grupa filozofa
nije stekla takav medunarodni ugled i nikad do tad nije stvoren filozofski
¢asopis koji se mogao mjeriti s najboljim ¢asopisima u svijetu. Svojom dje-
latno$cu, kriti¢nosc¢u, otvorenos¢u, novim poimanjem slobode i humanizma
snazno su utirali puteve demokracije, slobode misli i dostojanstva li¢nosti
na ovim nestabilnim europskim prostorima.“® Vranicki je izgleda u svom
oprezu i pomirljivosti prema novonastaloj situaciji zaboravio da nije bila re¢
0 »jedinstvenoj grupi istomisljenika“, o podvigu ,,jedne male filozofske gru-
pe §to je svojim stvaralastvom, raspravama i djelima - od kojih su mnoga
bila prevedena na brojne jezike — vodila u najmanju ruku ravnopravni di-
jalog s filozofima velikih nacija. To su bili izuzetni momenti u filozofskom
razvoju nekih malih nacija u tadasnjoj jugoslovenskoj zajednici, a posebno
hrvatske u kojoj su nastali i Kor¢ulanska ljetna $kola i ¢asopis Praxis.“"” Da,
praksisovci su bili i hrvatski i jugoslovenski, ali i evropski i svetski fenomen.
Pitanje na koje Vranicki nije ni pomisljao da odgovori jeste zasto ih ni hr-
vatske ni jugoslovenske tadasnje vlasti nisu prepoznale kao evropski i svet-
ski znacajan fenomen, nego su prema njima imali konstantno kriticki stav,

nacija postalo je logi¢no zivotno pitanje. Svi su ¢lanovi Praxisa bili ostro protiv te agre-
sije, protiv brutalnih i barbarskih metoda rje$avanja nacionalnog pitanja uz izuzetak
beogradskih ¢lanova Mihaila Markovi¢a i Ljubomira Tadic¢a koji su podprli srpsku
agresiju.“ Ako je tako, a tako je, nejasno je zasto je Vranicki iz svojih analiza iskljucio
ostale beogradske kolege koje su isto tako konsekventno bile protiv rata i agresije. Sta-
vise, tesko bi bilo dokazati da su Rudi Supek, Gajo Petrovi¢, Milan Kangrga ili Danko
Grli¢ ,,odlu¢no i konsekventno® zastupali pravo nacija na otcepljenje. Vranickom je,
svakako, bila poznata, na primer, Kangrgina teza da ne postoji tako nesto kao ,,benigni
nacionalizam®

15  Op. cit., str. 539.

16  Op. cit., str. 539-540.

17 Op. cit., str. 538.
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te i ¢asopis i Skolu onemogudili u plodnom radu. Zamenili su ih skupim
skupovima u Cavtatu i takode veoma skupim ¢asopisom sluzbene drzavne
propagande, Enciclopaedia moderna, u kome su i on i Mihailo Markovi¢
imali znacajnu ulogu. A i u novom dvadeset prvom veku, vlasti u novostvo-
renim drzavama na tlu bive Jugoslavije ne prepoznaju Praxis i Skolu kao
kulturne, a u Hrvatskoj ni kao kulturne ni kao nacionalne vrednosti, pa je
krajnje nejasno zasto ih je naknadno Vranicki tretirao u skladu s novom
»politickom klimom® I prilagodljivost bi trebalo da ima neke granice.
Kao kontrapunkt ovim stavovima Predraga Vranickog, objavljenim
2003. godine, moze se navesti mi$ljenje zagrebackog filozofa Branka De-
spota, koji po svom filozofskom habitusu nije bio praksisovac, mada je kra-
¢e vreme bio sekretar redakcije, izreceno u jednom intervjuu 1997. godine.
Despot namesto udomljavanja filozofije u domovini istice: ,,Udomiti se pri
sebi“! U tom intervjuu Despot je blizi razumevanju sustine praksisovske
orijentacije od Vranickog. Praxis situira van kategorija nacionalnog i inter-
nacionalnog: ,,Praxis se upusta u bitnu problematiku suvremenog svijeta.
To vise nije, da tako kazemo, filozofiranje tek za domace potrebe nego po-
kusaj da se ono doista nase produktivno filozofski susretne sa suvremeno-
$¢u i kroz to, kako se stvar formulirala, stvaralacki’ oslobodi za sebe. Valja
naglasiti, duhovni rad Praxisa zbiva se s onu stranu empirijskih konstruk-
cija (kao $to su recimo 'nacionalno’ i "internacionalno’) u potrazi za istinskim
¢ovjekom i istinskom zajednicom. Medu inim, Praxis je upozorio na para-
doksalnost nase, ovdje se moze kazati, svjetsko-povijesne situacije. Mi se
vec sto pedeset godina borimo da, prije svega putem sustava obrazovanja i
Sveucilista postanemo Europa i svijet, dok istodobno sam taj svijet, koji
postajemo, biva u svojim vlastitim temeljima sve upitnijim i upitnijim.“®

18  Videti: ,,Razgovori: Branko Despot, Udomiti se pri sebi®, (razgovor vodila Grozdana
Cvitan), Vijenac, 17. srpanj 1997, broj 92/V, str. 5. U intervjuu Despot govori o tome da
drzava moze duhovnu egzistenciju na razli¢ite na¢ine onemogucavati i da time, dugo-
ro¢no gledano, preti sama sebi i ugrozava samu sebe. Zar postupak jugoslovenske drza-
ve prema Praxisu nije ozbiljna ilustracija Despotove teze?!



Solidarnost unato¢ razlikama

To da praksisovci nisu bili grupa jedinstvenih filozofskih, teorijskih, pa
i idejnih pogleda ne znaci da njihova medusobna solidarnost, a narocito so-
lidarnost s kolegama u zemlji i inostranstvu (u zemljama tzv. realnog soci-
jalizma), nije bila na veoma visokom nivou. Solidarnost je bila jedna od
osnovnih vrednosti i ¢asopisa i Skole, izmedu ostalog i zato $to u Praxisu
nije bilo izrazenog ekskluzivizma i elitizma. Ovde je potrebno naglasiti da
solidarnost praksisovaca — nebitno da li se posmatraju kao grupa ili kao in-
telektualna zajednica in status nascendi — nije bila esnafskog tipa. Bila je
Cesto spontano ljudska, promisljena, otvorena, nacelna i javna. To se moze
pokazati na primerima li¢nih ili zajednickih javno izrazenih izraza solidar-
nosti s ugrozenim kolegama u zemljama tzv. realnog socijalizma. Posebno
intenzivnu institucionalnu saradnju Praxis je pokusavao da ostvari s kole-
gama, udruZenjima i ¢asopisima iz zemalja tzv. realnog socijalizma.

Nema godista ¢asopisa u kojem nisu zabelezeni zajednicki susreti i sku-
povi, pa ¢ak i protokoli o saradnji. Tako je u broju 2/1966. Praxisa zabelezen
jugoslovensko-¢ehoslovacki simpozijum na temu ,,Marksizam i dijalektika®,
odrzan u Zadru od 3. do 6. novembra 1965, a u slede¢em broju susreti jugo-
slovenskih filozofa s kolegama iz Madarske i Rumunije. Suocena s pokusajem
pacifikacije, nerazumevanjem i kritikama orijentacije asopisa, u poslednjem
izdanju (trobroju) tog godista, redakcija je objavila izjavu u kojoj predlaze
da Hrvatsko filozofsko drustvo sazove vanrednu skupstinu na kojoj bi bilo
postavljeno pitanje poverenja redakciji.! Praxis belezi i ,,Filozofski simpozij
i savetovanje u Budimpesti“, oktobra 1966. u okviru Cetvrte konferencije

1 Videti: ,Izjava redakcije ¢asopisa 'Praxis™, Praxis, br. 4-6/1966, str. 860-861. Izjavu su
pojedinac¢no potpisali svi ¢lanovi redakcije. Za $iru informaciju videti prikaz Godi$nje
skupstine Hrvatskog filozofskog drustva, koji je napisao Gajo Petrovi¢, Praxis, br. 1-2
/1967, str. 221-227.
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predstavnika redakcija filozofskih i sociologkih ¢asopisa socijalistickih ze-
malja, ,mrsavu” po filozofskim rezultatima, ali znac¢ajnu po osporavanju
dogmatizma i posebno afirmaciji teze da rezolucije centralnih komiteta ko-
munistickih partija nisu nikakva filozofija. Slede¢i sastanak, na kome su
ucestvovali i predstavnici marksistickih ¢asopisa iz Francuske i Italije, odrzan
je u Opatiji, decembra 1967, u dve sekcije — filozofskoj i socioloskoj. Tu se
pokazalo da su razlike izmedu dogmatizma i praksisovske orijentacije ne-
premostive i da ¢e pritisak na one marksiste koji nastoje da misle svojom
glavom ideoloski i represivni aparat samo pojacavati.

Tako je ve¢ u prolece 1968. Praxis reagovao povodom smenjivanja Se-
storice profesora Varsavskog univerziteta: Backa, Baumana, Brusa, Hir$o-
vica, Kolakovskog i Moravskog izrazima solidarnosti, samo dan posto je
objavljena odluka o njihovom udaljavanju sa univerziteta. Praxis se obratio
odgovornim li¢nostima u Poljskoj, ambasadi Poljske u Beogradu, ve¢cem
broju dnevnih i nedeljnih listova u zemlji i nekima u inostranstvu, izmedu
ostalog slede¢im recima: ,,Redakcija ¢asopisa 'Praxis’ drzi da je demokrat-
ski, humanisticki socijalizam jedina progresivna perspektiva za suvreme-
no ¢ovjecanstvo, te da se takav socijalizam ne moze uspje$no razvijati bez
slobodne i ravnopravne razmjene i borbe misljenja. Takoder mislimo da
svi pokusaji administrativnog dirigiranja i ogranicavanja filozofske i so-
cioloske misli, bez obzira od koga potjecali, mogu biti samo od Stete za
razvoj socijalizma, jer sputavaju pun razvoj socijalistickih snaga i kompro-
mitiraju socijalizam u o¢ima javnog mnijenja. Napose smatramo $tetnim
primjenu administrativnih mjera protiv filozofa i sociologa marksista koji
su svojim djelom dali znacajan doprinos svjetskoj filozofskoj i znanstvenoj
misli uvjerljivo demonstrirajuci zivotnu snagu stvaralackog marksizma.*?
Redakcija se obratila i clanovima Saveta casopisa trazeci saglasnost za svoj
javni stav s molbom da je obaveste o akcijama u kojima bi i sami sudelovali.

2 ,Izjavaredakcije ¢asopisa Praxis®, Praxis, br. 3/1968, str. 233-234. Stav redakcije je na-
¢elan i nedvosmislen: ,,Kada se filozofi i sociolozi koji su kao predstavnici stvaralackog
marksizma poznati cijelom svijetu diskvalificiraju kao revizionisti’, pitamo se kada ¢e
vec¢ jednom prestati praksa da se po kratkom postupku i bez racionalnih argumenata
sudi marksistickoj teoriji? Kada se o marksistickim uc¢enjacima govori kao o ’protekto-
rima i braniteljima’ organizatora studentskih nemira, pitamo se $ta znaci ova vrsta od-
govornosti, kada je rije¢ o odraslim i punoljetnim ljudima kao $to su studenti? Zar je jo$
uvijek moguce da se u jednoj socijalistickoj zemlji primjenjuju drustvene sankcije protiv
fizi¢kih i duhovnih oceva za ono §to su pocinili njihovi punoljetni i sa svim gradanskim
pravima snabdjeveni sinovi. A kad se isti¢e da su organizatori izvjesnih akcija 've¢inom
jevrejskog porijekla’, pitamo se zar jevrejsko porijeklo jo$ uvijek, pa ¢ak i u socijalistickoj
zemlji moze da bude otezavajuca okolnost?“ (ibid., str. 234).
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Odgovorilo je 26 ¢lanova Savjeta — svi pozitivno. Ali, Praxis je otiSao i korak
dalje. Objavio je u istom broju ,,Protest beogradskih intelektualaca povodom
dogadaja u Poljskoj*, koji je potpisalo 45 filozofa, sociologa, ekonomista,
knjizevnika i nastavnika, a naknadno im se pridruzilo jo$ stotinu potpi-
snika, zatim pismo studentima Filozofskog fakulteta u Varsavi koje je upu-
tilo preko 1.500 studenata Filozofskog fakulteta u Beogradu i protest fran-
cuskih intelektualaca objavljen u Mondu (Le monde). Da je i praksisovcima
namenjena sli¢na sudbina kao i njihovim poljskim, pa ¢eskim kolegama,
nagovestavao je i obim treceg broja za 1968, a i ¢injenica da se peti i Sesti
broj tog godista nisu ni pojavili.

Lista akcija i gestova solidarnosti bila bi podugacka. Tako je, ve¢ po-
¢etkom decembra 1968. godine, nesto viSe od tri meseca nakon okupacije
Cehoslovacke, u Opatiji odrzan jugoslovensko-&ehoslovacki filozofski sim-
pozijum na temu ,,Sadasnji trenutak socijalizma®,’ koji je bio i izraz solidar-
nosti sa ¢ehoslovackim kolegama. Redakcija se, takode februara 1972, obra-
tila apelom javnosti za odbranu uhapsenog ceskog filozofa Karela Kosika.
Nista manje snazni nisu bili, ako ne i snazniji, izrazi odbrane i solidarnosti
Praxisa sa ugrozenim ljudima, kolegama u zemlji. Da nisu bili esnafskog
tipa, moze se pokazati analizom kratke ali snazne ,1zjave redakcije "Praxisa’™,
objavljene u Praxisu, br. 1-2/1973, kojom brani integritet i dostojanstvo osmo-
ro istaknutih marksista na beogradskom Filozofskom fakultetu.* Redakci-
ja izrazava zabrinutost da se u ,situaciji koja zahtijeva $iroko okupljanje svih
socijalistickih snaga koje stoje na samoupravnim pozicijama, postavlja pi-
tanje navedenih marksista filozofa i sociologa koji su ¢itavim svojim djelom
(a o tome govore mnogobrojne knjige) i dosadasnjim zalaganjem pronosili
nase ideje samoupravnog socijalizma i odgovaraju¢eg mu marksistickog
koncepta i van nase domovine. Upravo su time i stekli kod progresivnih
intelektualnih krugova i marksista ugled i postovanje, kao i o$tre napade
(kao i svi suradnici "Praxisa’ i ostali zastupnici samoupravnog socijalizma)
od ideologa birokratskog socijalizma da su revizionisti, anarhosindikalisti
itd.”> Nameru da budu uklonjeni s Univerziteta i napade na svoje beograd-
ske kolege redakcija smatra apsurdnim i neodrzivim zato $to je re¢ o licno-
stima koje su: radikalno zastupale samoupravni koncept socijalizma, bile
radikalni antistaljinisti u teoriji i praksi, radikalno se suprotstavljale gra-
danskom (nacionalistickom) konceptu koji je razdvajao narode i insistirale

3 Formalni organizator skupa bilo je Jugoslovensko udruzenje za filozofiju, ali su glavnu
re¢ na skupu vodili praksisovci.

4 Videti: ,Izjava redakcije 'Praxis’, Praxis, br. 1-2/1973, str. 287-288.

5  Ibid., str. 287.
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»na bratstvu i jedinstvu nasih naroda kao daljoj pretpostavci dovrsenja po-
vijesnog zadatka izgradnje samoupravnog drustva“*

Redakcija je takode, istina nakon ozbiljne rasprave, objavila svoj stav
protiv sudenja Mihailu Puric¢u, profesoru Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu, $to je Milan Kangrga a posteriori oznacio kao jednu od najvecih
gre$aka Praxisa.” 1zgleda da je Kangrga, pod utiskom tragi¢nih zbivanja
devedesetih godina proslog veka, a posebno pod pritiskom optuzbi da Pra-
xis nije branio hrvatske nacionaliste a srpskog (Purica) jeste, prevideo naslov
teksta u Praxisu ,Za slobodu akademske diskusije“ i klju¢ni stav iz tog tek-
sta da je principijelno pitanje: ,,da li covjeku koji je u jednoj akademskoj
diskusiji eventualno ¢ak i dao neku 'nacionalisticku izjavu’ valja odmah
suditi i protjerati ga sa univerziteta? Neki istaknuti politicki rukovodioci
javno su rekli (i mi se u tome potpuno slazemo s njima) da nije potrebno
sudski i administrativno progoniti pojedince samo zato $to su zastupali
neprihvatljiva gledista, jer samoupravnom socijalizmu nisu potrebni poli-
ticki procesi, nego dalji razvoj demokratskih i humanih odnosa. Zasto ovaj
stav ne vazi i za Mihaila Durica, s ¢ijom se inkriminisanom rijecju u disku-
siji ni mi ne slazemo (istakao B. J.), no koji nije djelovao nacionalisticki niti
je sudjelovao u nekom 'nacionalistickom pokretu’? Postoje li u nas razlicite
pravde i razlitita pravna mjerila za ono §to je kaznjivo?“®

Odnose medu praksisovcima ne bi trebalo idealizovati. Znali su biti pu-
ni tenzija koje bi ponekad prerasle i u netrpeljivosti, ali su pojedinci znali - §to

6  Ibid., str. 288.

7 Milan Kangrga je, nakon skoro dve decenije, odbranu Mihaila Puri¢a u tekstu ,,Za slo-
bodu akademske diskusije®, objavljenu u Praxisu, 3-4/1972 (str. 611-613) proglasio za
jednu od dve krupne greske Praxisa. Napisao je da su 1972. u toku rasprave u redakciji
on, Ivo Kuvaci¢ i Danko Grli¢ bili protiv objavljivanja tog teksta koji je napisao Rudi
Supek. Praxis se zalozio za slobodu akademske diskusije, a nije branio nikakav nacio-
nalisti¢ki stav. Videti: ,Za slobodu akademske diskusije“, Praxis, br. 3-4/1972, str. 612.
Uporediti i: Sverceri vlastitog Zivota, beogradsko izdanje, str. 103-106, splitsko izdanje,
str. 167-170.

8  ,Zaslobodu akademske diskusije®, Praxis, br. 3-4/1972, str. 612. A u redakcijskom uvodu
za taj broj Praxisa problem ,,odbrane Mihaila Puri¢a je stavljen u $iri drustveni kontekst:
"Ocito je ocijenjeno, da neke njegove nedomisljene izjave, iako izrecene u akademskom
krugu, medu kolegama, s otvorenom diskusijom pro et contra, a ne u okviru bilo kakvog
‘pokreta’, mogu posluZiti da ‘stvore bresu’ za slicne postupke protiv drugih ‘praksista’. S ra-
znih strana upuéuju im prijetnje oni najzaostaliji dogmatski elementi, koji smatraju da je
ponovo dosao njihov ¢as, i u Zagrebu, i u Beogradu, i u Ljubljani, a i drugdje. Izgleda da je
bar u progonima stvaralackog marksizma lako postiéi politicku saglasnost u jugosloven-
skim razmjerama’ (ibid., str. 309). U pitanju je, dakle, i sudski progon praksisovaca kao
nacin politicke borbe protiv ¢asopisa, a nikako nekakva odbrana Puri¢evih stavova. Naro-
¢ito ne stavova koje je Puri¢ u svom kasnijem javnom delovanju zastupao.
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je na Balkanu retkost - i da se povuku, koriguju. Takvo svedoc¢anstvo osta-
vio je jedan od najbucnijih praksisovaca, Milan Kangrga. O tome svedoce
zanimljive izmene koje je Kangrga izvrsio u splitskom izdanju Svercera via-
stitog Zivota, u odnosu na beogradsko izdanje. Pri tome treba imati u vidu
da su urednik Republike Nebojsa Popov i pisac ovih redova kao recenzent
tretirali Kangrgin rukopis kao dragoceno svedocanstvo, kao li¢nu ispovest
i dokument, pa namerno nisu intervenisali iako su u rukopisu uocavali na-
knadne pristrasnosti. Najuocljivija je korekcija stava prema beogradskim
kolegama koji su nesumnjivo bili praksisovci. Pre svega, autor je skinuo zna-
ke navoda iz naslova odeljka ,,Beogradski praxisovci® i izbacio neka ogrese-
nja o ¢injenice i najostrije osude, zadrzavsi opravdano kriticki stav prema
promeni pozicije nekih od beogradskih kolega ka nacionalnom socijalizmu
ili nepatvorenom nacionalizmu. Ta korekcija stava izvr§ena je na krajnje ko-
rektan nacin i znak je intelektualnog postenja i moralnog digniteta autora.
Time je Kangrga, kako sam kaze, ,,otupio sve one ostrice tzv. ’kriti¢ara’ Pra-
xisa koji difamiraju ¢asopis i Korculansku skolu sa stanovista klerikalno-
ustaske duhovne pustosi i intelektualne mucavosti“. Do koje mere sam autor
ovu korekciju smatra znac¢ajnom, potvrduje njegov uzvik na kraju Dixi et
salvavi animam meam! Druga bitna korekcija je licna, ali ne manje znacajna.
Autorovo odbijanje da prihvati beskrajnu ljudsku $irinu svog prijatelja i ko-
lege Rudija Supeka u recenziji sam nazvao ,,prijateljskim gundanjem®. Kan-
grga je Casno postupio kada je iz splitskog izdanja izbacio jednu invektivu o
toboznjoj ambiciji Rudija Supeka da bude jedan od glavnih urednika ¢aso-
pisa Praxis Internacional, a posebno kada je u splitskom izdanju naglasio da
je Rudi Supek bio za nas ,,u mnogom pogledu pravi uzor® i zapisao: ,,Zato
moram ovdje post mortem nasem najstarijem drugu i suradniku, jednom od
glavnih urednika redakcije Praxisa, kao i osnivacu (zajedno sa mnom) Kor-
¢ulanske ljetne $kole odati puno priznanje za sve ono $to je radio i ucinio sve
do svoje smrti 1993. god. Bio je hrabar, kriti¢an i posten ¢ovjek i intelektua-
lac, kakvih je bilo i jeste malo u nasoj sredini!“’

9  Milan Kangrga, Sverceri viastitog Zivota, splitsko izdanje, str. 68-69. Cudno je jedino zasto
se medu fotografijama urednika Praxisa u splitskom izdanju nije nasla i fotografija jednog
od glavnih urednika redakcije Praxisa i osnivaca Korc¢ulanske ljetne $kole — Rudija Supe-
ka. Takode je zanimljivo da ni u beogradskom ni u splitskom izdanju svog dela u odeljku
»Praxis, br. 3-4/1971. godine“ nije nagao za potrebno da pomene ¢injenicu da je pisac ovih
redova bio jedini saradnik Praxisa koji je zbog ¢lanka u tom broju casopisa, bio hap$en i
suden. Cinjenica da je saradnik Praxisa zbog ¢lanka u ¢asopisu hapsen i suden nije bila
beznacajna i za redakciju. O tome svedoci podatak da je Praxis u br. 1-2/1973. objavio pri-
log ,,Dokumenti o istrazi i sudenju protiv BoZidara Jaksi¢a“ (str. 255-272) i ¢injenica da su
urednici Praxisa Gajo Petrovi¢ i Rudi Supek prisustvovali sudenju u Sarajevu.
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Neistomisljenistvo u svakom sluc¢aju nije bilo prepreka za izrazavanje
solidarnosti sa ugrozenima i praksisovsku odbranu slobode stvaralastva.
O tom problemu znacajno svedocanstvo ostavio je Milan Kangrga u jed-
nom naknadnom iskazu iz intervjua Alenu Anicu, objavljeno u Arkzinu,
pod naslovom ,,Biti samo Hrvat - znaci jos ne biti covjek®, 24. februara
1995. godine. Tu Kangrga, kao verodostojan i pouzdan svedok izjavljuje:
»Nismo mi osnivali nikakve $kole, niti smo bili filozofski tzv. istomislje-
nici, jer je to i nemoguce. Svatko od nas je mislio na svoj nacin, a nitko ne
zna da smo se u Praxisu razilazili u mnogo ¢emu, a najvise u nekim bitnim
tilozofijskim pitanjima. To se jednostavno moze provjeriti u nasim knjiga-
ma. Nase zajednicko htijenje bilo je nacelnoga karaktera: htjeli smo nesto
bolje u ovoj zemlji nego $to je ovo postojece. I zato smo se zalagali. Tko
medutim u ovoj zemlji hoce nesto bolje, nije dobro prihvacen. I s tim mora
rac¢unati. On je neprijatelj naroda’."°

Ovde takode vredi pomenuti naknadno svedocanstvo Milana Kangr-
ge u intervjuu Mati Basi¢u za novosadski list Stav: ,,Nije postojala i ne
postoji nesto takvo poput praksisovske misli’. O tome postoji krivo mislje-
nje o ¢lanovima redakcije Praxis. Obi¢no se misli na neku homogenu gru-
pu istomisljenika, koja gotovo da se poistovjecuje s nekom sektom. To su
pogresne predodzbe. Mi smo mislili posve raznorodno i posve individu-
alno. Ne postoji podudarnost medu nama ni u najbitnijim stvarima, tako
da je o mnogo ¢emu bilo i svada medu nama. Pokusajte Citati djela prak-
sisovaca, pa Cete vidjeti kakva je razli¢itost misaonih usmjerenja, okupacija,
postavljanja pitanja i pokusaja rjesenja pojedinih problema. Da ne govori-
mo, kako se svaki od njih bavio specifi¢nim filozofijskim problemima i
podrucjima! Na okupu nas je drzalo htijenje," da svaki na svoj nacin i pre-
ma svojim interesima i mogu¢nostima pridonesemo oslobadanju misli od
svih dogmi, a prije svega smo se borili protiv najsterilnije medu njima,
naime, protiv staljinisticke, koja se izdavala za autenti¢cnu Marxovu ili
marksovsku misao. Bili smo otvoreni za ono najbolje u europskoj i svjetskoj
misli, i to su odmah osjetili i uvidjeli nasi europski prijatelji koji su s nama
istinski suradivali i onda prijateljevali na toj zajednickoj osnovi. Ne posto-
je dakle neki nastavljaci nekakve ‘praksisovske misli’ kao skupnog pojma,
jer smo bili i ostali filozofsko-misaoni individualci. Pitanje je samo indi-
vidualnog misaonoga dosega, a o tom treba da svoju rije¢ kaze meritorna,

10 Milan Kangrga, Izvan povijesnog dogadanja, Feral Tribune, Split 1997, str. 199.

11 Videti takode i odeljak ,,Unutrasnja dinamika®, u: Ivo Kuvaci¢, Sjecanja, str. 129-144.
Deo tog odeljka pod naslovom ,,Sto nas je drzalo na okupu“ objavila je beogradska Re-
publika pre izlaska Kuvaciceve knjige.
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a ne ideoloska kritika, s bilo koje strane ona dolazila. Budu¢i kriticari re¢i
¢e o tome svoju objektivnu rije¢ kada tome dode vrijeme. Sada to vrijeme
jos nije na djelu.“?

Svakako da ¢e buduce generacije na razlicite nacine, a mozda i objek-
tivnije, ocenjivati vrednosti i granice praksisovske orijentacije, ali se ve¢
sada moze primetiti da je Kangrga dotakao dva veoma osetljiva problema.
Prvi je — ako se prihvati Kangrgino stanoviste da nikakva praksis grupa
nije postojala, kako je onda moguce govoriti o ,,zagrebackoj filozofskoj
$koli“? To je svakako eufemizam za praksis orijentaciju, pa se moze pret-
postaviti da je to u¢injeno da bi se potencirala distanca prema ostalim
jugoslovenskim kolegama, pre svih onima iz Beograda. Drugi, jo§ osetlji-
viji problem je pitanje tzv. nastavljaca. Praxis je uzivao nesumnjivo veliki
ugled medu studentima i drugim intelektualnim radoznalcima. Svakako
sluzi na cast zagrebackim kolegama, praksisovcima, $to ni od svojih asi-
stenata ni drugih mladih kolega nisu trazili sledbenistvo. Naravno, to
sluzi na cast i tim mladim kolegama koji na sledbenistvo - sve da je od
njih i trazeno - ne bi pristajali. Lino Veljak, Branko Despot, Nadezda Ca-
¢inovi¢, Alija Hodzi¢, ili izrazito talentovani Slobodan Drakuli¢, ma ko-
liko medusobno razli¢iti, mogli bi ¢initi jednu takvu grupu. Naravno,
pojavili su se i oni drugi, kojima sloboda kritickog misljenja i humanizam
nisu bili primarno intelektualno opredeljenje, nego su nastojali da iz bli-
skosti sa praksisovcima dodu do nekih drugih koristi. Te zagrebacke ko-
lege su se u promenjenim drustvenim okolnostima okrenule pre svega
organizaciji i izvedbi ,,hrvatskih studija“ i filozofiji samo kao ,hrvatskoj
tilozofiji“, pa su u tom novom kontekstu praksisovci, njihovi bivsi profe-
sori, bili baceni u zaborav. Takav sud bi se odnosio, na primer, na Mislava
Kukoca, koji je, ,,okrenuvsi ¢urak naopako®, dobro razumeo kako se pra-
ve diplomatske karijere, pa i na Antu Coviéa, asistenta Milana Kangrge

12 Milan Kangrga, Izvan povijesnog dogadanja, Feral Tribune, Split 1997, str. 139-140.
Kangrga tu koristi priliku da kaZe jo$ nesto §to mu se ¢ini znacajnim: ,,No, kad sam ve¢
pri tom pitanju i odgovoru, Zelio bih re¢i slijedece: Kao $to se praksisovci nisu misaono
podudarali, vidimo da se oni danas (nakon smrti D. Grli¢a, R. Supeka, G. Petrovica) - kad
su en bloc napadani sa svih strana - ne pojavljuju u javnosti da brane svoju poziciju, pa
i svoj nekadasnji i sada$nji rad, kao da se to njih nista ne tic¢e! Tako sam ja ostao na po-
pristu posljednjeg Mohikanca, da ’branim boje neke apstraktne imaginarne momcadi’.
Ovim izjavljujem da ¢u odsada govoriti samo u svoje vlastito ime, i ako treba braniti
svoj filozofski i ljudski integritet u javnosti.“ Ima izvesne duboke rezignacije u ovom
Kangrginom stavu. Posto se s dobrim razlozima razi$ao sa nekim svojim beogradskim
kolegama, pre svih Mihailom Markovi¢em i Ljubomirom Tadi¢em, Kangrga 1996. pri-
govara svojim jo§ zivim zagrebackim kolegama, verovatno pre svih, Vranickom, Bo-
$njaku, Kuvaci¢u i Cvjeti¢aninu izvjesni socijalni oportunizam.
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na predmetu etika.”’ Na to ,,bacanje praksisovaca u zaborav® u savremenoj
hrvatskoj filozofiji vredno je posebno se osvrnuti. Akteri tog zaborava
praksisovaca samo su sledili puteve koje su u doba postojanja Praxisa na
nesto drukcijoj osnovi dobro utabali Fuad Muhi¢" i Muhamed Filipovi¢.
Uostalom, neki su se uspes$no ili manje uspesno vratili profesiji.

13

14

Milan Kangrga je zapisao: ,,Uzeo sam Covica za asistenta, pomogao mu da doktorira i da
bude unapreden za docenta. I $to sad da kazem? Bio je to opet “proleterski promasaj’ s moje
strane, koji se naravno ujedno pokazao i ljudskim promasajem, pa sam od tog Covi¢a kao
¢ovjeka dozivljavao nevjerovatne ‘akrobacije’ dok me je trebao — doslovno do toga roka
- i djelomi¢no prepisivao, bilo je sve u redu, a onda je sve bilo ’popunjeno’ - i doktorat
i docentura. A $to treba dalje? Sve je ve¢ na najbolji na¢in uradeno i postignuto, pa mu
vise Kangrga nije trebao!“ Videti: Milan Kangrga, Sverceri vlastitog Zivota, splitsko izda-
nje, str. 176. Moguce je da je ovo jedna od ne tako retkih emotivnih reakcija Milana Kan-
grge koja danas moze zvucati i preterano, tim pre $to je Covi¢ svoju poziciju u izvesnoj
meri korigovao!

Muhi¢ je nesumnjivo poceo kao simpatizer Praxisa, kojeg su 1966. u Sarajevu kritiko-
vali politicki forumi. Pokajao se i napravio i univerzitetsku i politicku karijeru. Postao je
poznat kao partijski ideoloski naganja¢ (,Fu Mu®) koji je svaku kritiku proglasavao na-
padom na Bosnu i Hercegovinu. Zavrsio je tuzno kao ideolog Hrvatske stranke prava
koja mu se oduzila osmrtnicom u sarajevskom Oslobodenju, 16. decembra 1991. godine:
»Nenadna smrt naseg ¢lana i prijatelja gospodina prof. dr Fuada Muhica... ozalostila je sve
Hrvate, Muslimane, katolike i druge, sve prijatelje Hrvata, te sve znanstvenike svijeta...



[zlazak iz republickih okvira

Ako se za inicijatore i osnivace Praxisa moze govoriti kao o grupi kolega
i prijatelja - svakako ne istomisljenika - to se za ostale jugoslovenske i ino-
strane saradnike svakako ne moze re¢i. Ogromna vecina saradnika poja-
vljivala se u Praxisu i Korculanskoj ljetnoj skoli krajnje individualno. Dvo-
jica veoma uglednih saradnika Praxisa iz Slovenije, Dusan Pirjevec i Veljko
Rus,! tesko da su imali bilo kakvu zajedni¢ku ideju o saradnji, a jo§ manje
da bi se zajednicki identifikovali sa praksisovskom pozicijom.

Praxis i Skola su izazvali veliko interesovanje medu kolegama u Sarajevu,
a sarajevski Pregled i Odjek bili su otvoreni za praksisovce. Kao centar u kome
su birokratska ,,pamet” i mo¢ bile tradicionalno jace od nastojanja ljudskog
duha da stvara, Sarajevo je decenijama bilo sredina iz koje su intelektualci
razlic¢itih profesija odlazili, ,emigrirali®, u druge jugoslovenske sredine.
U tom kontekstu je sasvim razumljivo da su li¢nosti koje su se bavile filozo-
fijom i sociologijom bile na izvestan nacin skucene u zatvorenoj sredini, pa
su prizeljkivale ,,prozor u svet, a Praxis i Skola su bili idealna prilika za tako
nesto. U Praxisu su iz Sarajeva saradivali: Abdulah Sarc¢evi¢, Muhamed Fili-
povi¢, Ante Pazanin, Rasim Muminovi¢, Arif Tanovi¢, Besim Ibrahimpasic,
Bozidar Jaksi¢, Kasim Prohi¢, Boro Gojkovi¢, Vojin Simeunovi¢, Dzemal So-
kolovi¢, Aleksa Buha, a jedan prikaz objavio je i Nikola Poplasen. Clanovi

1 Zanimljiv detalj belezi Ivo Kuvaci¢ u svojim Secanjima: ,Dobro se sje¢cam kako je urednik
Perspektiva Veljko Rus dolazio k nama na Kor¢ulu u pratnji policajca. Nase su birokrate
bile u neprilici...“ (Ivo Kuvaci¢, Se¢anja, str. 71).

2 Iz Sarajeva su u relativno kratkom periodu ,,otisli“ Vanja Sutli¢, Ivan Focht, Ante Fi-
amengo, Nerkez Smailagic, Zarko Vidovi¢, Mladen Caldarovi¢, Ante PaZanin u Zagreb,
a Andrija Kresi¢ i Ljubomir Tadi¢ u Beograd. Egzodus glumaca, operskih pevaca/pevaci-
ca, dirigenata bio je takode veoma snazan. Time je nivo intelektualnog zivota u Sarajevu
svakako bio o$tecen i sniZen, ali je i otvaran prostor za nove ljude Zeljne stvaranja. Neki
ljudi su taj prostor sjajno iskoristili i njihovo delo sluzi na ¢ast kulturnom Zivotu Sarajeva.
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Saveta Praxisa su bili Abdulah Saréevié, Besim Ibrahimpasi¢, Ivan Focht,
Muhamed Filipovi¢ i pod kraj Rasim Muminovi¢.’ Najvise radova u Praxisu
su objavili Rasim Muminovi¢ i Boro Gojkovi¢. Clanovi Upravnog odbora
Skole su bili Besim Ibrahimpasi¢, BoZidar Jaksi¢, Esad Cimi¢, Rasim Mumi-
novié, Mladen Caldarovi¢, koji je presavsi u Zagreb, jedno vreme bio i ¢lan
redakcije. Ucesnici Skole bili su i Bozidar Gajo Sekuli¢, Olga Kozomara i Arif
Tanovi¢. Kada su Vanja Sutli¢, Andrija Kresi¢, Ljubomir Tadi¢ i neke druge
li¢nosti napustili Sarajevo politicko-policijski pritisci u Sarajevu bili su poja-
¢ani i kombinovani s izvesnim koruptivnim metodama. U Sarajevu se for-
mirao samoproklamovani ,,sarajevski filozofski krug®. Daleko od toga da su
sve pomenute li¢nosti prihvatile medom namazanu ¢vrstu politicku ruku
protiv kritickog misljenja, ali ostaje da se zabelezi da je jedini koji je u Saraje-
v ostao uz praksisovce bio Bozidar Gajo Sekuli¢. Cak je i Abdulah Saréevié
smatrao svoju praksisovsku epizodu najverovatnije beznac¢ajnom.*

Ovde treba primetiti sledece: u naivnom nastojanju da okupi $to vise
kolega iz drugih jugoslovenskih centara i razli¢itih nacionalnih opredelje-
nja i politickih uverenja, u Praxisu su se povremeno pojavljivali i politicki
naganjaci (Fuad Muhi¢ nije jedini), pa i fabulanti i mitomani, kao sto je
bio i ostao Muhamed Filipovi¢, ,,pronalazac® ,,bosanskog duha u knjize-
vnosti“ i pisac krajnje neuobicajenog pogleda na filozofiju.” Time je i za
krajnje tolerantnu redakciju Praxisa ,dara prevrsila meru®, pa se Filipovi¢u
obratila pismom u kome naglasava da ,,nasa redakcija, kao intelektualna
zajednica, strogo stoji na stanovistu slobodnog udruzivanja koje pretpo-
stavlja i slobodu razilazenja...®

3 Muminovi¢ je tim povodom napisao jedno Zalosno pismo Gaji Petrovi¢u kojim se od-
ri¢e ¢lanstva u Savetu i dalje saradnje u ¢asopisu. Nakon desetak godina meni je izjavio
da je to ucinio kako bi ,,zastitio egzistenciju porodice u Sarajevu®. Tu porodicu iz dru-
gih razloga nije sa¢uvao, ali je nagao utociste u toplom krilu nacije. Videti: Rasim Mu-
minovic¢, ,,Srpska genocidnost i nasa odgovornost®, Ratni kongres bosanskomuslimanskih
intelektualaca, 22. decembra 1992. godine, Sarajevo, Vije¢e Kongresa bosanskomusli-
manskih intelektualaca, 1994, str. 120-122.

4 Tako je u obimnom razgovoru s Ristom Tubi¢em za sarajevski ¢asopis Dijalog na di-
rektno pitanje o Praxisu, Gaji Petrovi¢u, Milanu Kangrgi i kolegama koji su uredivali
»Maslesinu“ poznatu biblioteku ,,Logos*, Saréevié¢ sustavno izbegavao da pomene bilo
¢asopis, bilo koje ime svojih kolega. Nomina sunt odiosa! Saradnja s Praxisom zatrpana
je iskazima o svetskoistorijskom znacaju filozofije. Videti: ,Intervju Riste Tubi¢a s Abdu-
lahom Saréevi¢em®, Dijalog, br. 1-2/1989, str. 135-166.

5  Videti: Muhamed Filipovi¢, ,,Koncepcije nase filozofije o njenoj ulozi i odnosu u dru-
$tvu, Filosofija, 3-4/1969, str. 131-156.

6  Praxis, br. 1/1971, str. 167. Na to pismo redakcija nije dobila Filipovi¢ev odgovor, pa je
u napomeni zakljucila ,,da prof. Muhamed Filipovi¢ naprosto prezire ¢asopis u ¢ijem se
redakcijskom savjetu nalazio, ili, mozda, samog sebe kao ¢lana tog savjeta®, ibid.
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Filipovi¢ nije odgovorio redakciji Praxisa. Da bi se pokazala razlika u
kulturnom obrascu i shvatanju kolegijalnih odnosa, ovde ¢e biti naveden
ve¢i deo pisma Gaje Petrovica, upuc¢enog iz Minhena 22. novembra 1967,
¢iji sadrzaj pokazuje s koliko se delikatnosti i ljudske paznje Gajo Petrovi¢
obra¢ao Muhamedu Filipovi¢u:

Dragi Tunjo,

Kako sam Ti obecao, ja sam se odmah po povratku u Zagreb (iz Sarajeva) pri-
hvatio ¢itanja Tvog rukopisa, pa sam ga prije odlaska u Njemacku i do¢itao.
Nazalost, nisam tada stigao da napiSem recenziju. To sam, medutim, u¢inio sada,
prvih dana boravka u Miinhenu. Danas tu recenziju saljem ’Veselinu Maslesi’.
Zamolio sam ih da Ti je pokazu, ali moze$ Ti i ne cekajuci njihovu obavijest otici
tamo i pogledati. Kao $to ¢e$ vidjeti recenzija je nedvosmisleno pozitivna, ali sa-
drzi i neke manje primjedbe. Formulirao sam ih vrlo blago i oprezno, ali dovoljno
jasno da bi Ti mogao razabrati u ¢emu su po mom misljenju neki nedostaci ru-
kopisa. Samo sam jedno u recenziji propustio: da bi po mom misljenju bilo vrlo
korisno da Ti cijeli rukopis jo$ jednom pazljivo redigiras, da ga i stilski i misaono
jo$ malo dotjeras. Nisam to navodio u recenziji, ali mislim da rukopis i u ovom
obliku moze biti $tampan. No spominjem to Tebi, zato $to mislim da bi knjiga,
ako bi Ti jo$ malo poradio na njoj, mogla biti jos znatno bolja nego sto je sada.

U Zagrebu se nesto ¢ulo o tome da je poslije naseg nastupa u Sarajevu bilo nekih
guzvi. Po nekim glasovima i Ti si se bio malo preplasio i bio sklon da se donekle
ogradis od nas, po drugima - Ti si na te atake vrlo uspje$no parirao. U svakom
slucaju ja sam vise sklon da povjerujem u drugo. Medutim, znam da vas (i na-
pose Tvoja) situacija u Sarajevu i nije najsjajnija i da Vam moze biti tesko da se
bez rezerve solidarizirate s nama. Meni se ¢ini da je nasa situacija u Zagrebu
sada prilicno dobra, te da na neki nacin (u prvom redu javnom rec¢ju) mozemo
pomoc¢i i Vama, naravno pod uvjetom da smo pravovremeno informirani o tome
$to se zbiva. Zato bih Te molio, ako biste imali neke neprilike zbog stava prema
"Praxisu’, da me o tome obavijestis.”

Solidarnost s Muhamedom Filipovi¢em i ¢lanstvo u Savezu komunista
Jugoslavije bilo je za Besima Ibrahimpasic¢a znacajnije od saradnje s Praxi-
som, pa je 20. jula 1974. pismom obavestio redakciju da podnosi ostavku
»ha Clanstvo u Savjetu redakcije ¢asopisa. Ova moja odluka uvjetovana je
nizom razloga, a pored ostalog i time $to kao ¢lan SKJ ne mogu snositi po-
sljedice za politiku redakcije, s kojom se u mnogo ¢emu nisam ni ranije

7 Kopiju pisma mi je ljubazno ustupila Asja Petrovi¢. Za radoznalce koje bi mogli da za-
nimaju lik i delo Muhameda Filipovica, videti: Simpozij ,Misao i djelo akademika Mu-
hameda Filipovi¢a®, Zbornik radova, Avicena, Sarajevo 1999, a takode i: Tarik Haveri¢,
Cas lobotomije, Rabic, Sarajevo 2007; Mahir Sokolija, Tunjo, velik turban, pod njim hodze
nema, Merton Graphics, London 1995; Marko Ves$ovi¢, Tunjo veliki i u Tunje mali, Rabic,
Sarajevo 2009.
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slagao, a u posljednje vrijeme se posebno ne slazem. Naime moje prvo raz-
misljanje o potrebi da istupim iz Savjeta vezano je za slu¢aj dr Muhameda
Filipovica...“® Drugi ozbiljan povod bio je sluc¢aj odbrane dr Mihaila Duric¢a
s kojom se nije slagao, a posebno je bio ,,indigniran najnovijom, za intelek-
tualce neuobic¢ajenom, polemikom dr Gaje Petrovi¢a sa drugovima iz Lju-
bljane (drugovima Borisom Ziherlom, Vojanom Rusom i drugima)“.® Re-
dakcija je postupila nehris¢anski, pa nije ,,okrenula i drugi obraz®, nego je
pokazala da tolerancija ima i svoje granice koje su vaznije od republickih.
U kratkoj belesci podsetila je Besima Ibrahimpasic¢a na njegovo skruseno
prihvatanje Casti da bude ¢lan Savjeta,'’ da u toku osam godina nije dao
nijedan svoj teorijski prilog niti pomogao u angazovanju drugih saradnika,
da kao urednik sarajevskog Pregleda nije pokazao razumevanje za usposta-
vljanje bliske saradnje izmedu tog casopisa i Praxisa. Odbacujuci njegovo
obrazloZenje u celini, sa zahvalnosc¢u je prihvatila njegovu ostavku. Na kra-
ju ,Biljeske...“ redakcija smatra nedostojnim podvaljivanjem i zastrasivanjem
tvrdnju Besima Ibrahimpasi¢a da ostavku podnosi zato $to kao ¢lan SKJ
prihvata odluke X kongresa SKJ, jer ne postoji nijedan dokument SKJ, pa
ni X kongresa, u kome se kaze da ¢lan SKJ ne moze biti u redakcijskom Sa-
vetu casopisa.

Ucesce licnosti iz drugih centara bivse Jugoslavije u aktivnostima Pra-
xisa i Skole bilo je vise nego simboli¢no. Mitko Ilijevski bio je ¢lan Savjeta
Praxisa iz Skoplja, a njemu se pridruzio poc¢etkom 1974. Dimitar Dimitrov,
takode iz Skoplja. Dimitrov je doktorirao s temom iz estetike kod Danka
Grli¢a na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Posle dve decenije
postao je ambasador Makedonije u Moskvi. Kod praksisovaca je doktorirao
i Muhamedin Kulasi koji je postao profesor na Univerzitetu Pariz VIII u
Sen Deniju, danas ambasador Kosova u Francuskoj.

8 ,Pismo Besima Ibrahimpasi¢a Redakciji casopisa "Praxis™, Praxis, br. 3-5/1974, str. 533.
9 Ibid., str. 534. ,Na kraju sa Zaljenjem konstatujem®, pise Ibrahimpasi¢, ,,da je Redakcija
"Praxisa’ svojim nedovoljno promisljenim politickim stavovima i postupcima, uprkos
javne kritike, kao i interne kritike mnogih njenih saradnika i prijatelja, propustila hi-
storijsku $ansu da se jugoslavenska filozofska i socioloska misao svestrano razvija na
dobrobit razvoja socijalizma kako u Jugoslaviji tako i Sire u svjetskim razmjerama®“
10 Redakcija citira Ibrahimpasi¢evo pismo: ,Nisam mnogo ubijeden da sam ni dosada-
$njim svojim radovima u oblasti sociologije stekao takav ugled kakav zasluzuje ¢lanstvo
u Vasem redakcijskom Savjetu. ,Biljeska redakcije, ibid., str. 534.



Paradoks beogradske ,,praksis grupe”

U Beogradu je trajnim i snaznim drzavno-partijskim ideoloskim, poli-
tickim i policijskim pritiskom stvorena apsurdna situacija, bitna ne samo za
razumevanje karaktera saradnje, nego i za tumacenja kasnijih sporova. Na-
kon burnih zbivanja koja su pokrenuta studentskim revoltom u svetu i Ju-
goslaviji 1968. godine, osmoro profesora i saradnika Filozofskog fakulteta
Beogradskog univerziteta proglaseni su ekstremnom praksisovskom grupom.
Vise godina su izlagani razli¢itim oblicima pritisaka i represije, dok krajem
januara 1975. godine nisu posebnim zakonom (lex specialis) koji je usvojila
Skupstina Srbije izbaceni sa Univerziteta.! Zagorka Golubovi¢, Trivo Indi¢,
Mihailo Markovi¢, Dragoljub Mic¢unovi¢, Nebojsa Popov, Svetozar Stojano-
vi¢, Ljubomir Tadi¢ i Miladin Zivoti¢, nastavnici i saradnici Filozofskog
fakulteta proglaseni su ekstremnom grupom praksisovaca i to se odredenje
godinama povlacilo na sastancima politickih foruma, partijskoj stampi i
ostalim medijima. To odredenje ,,beogradske grupe praksisovaca“ili ,,beo-
gradske osmorice” preuzeli su i mnogi mediji u inostranstvu. A unutrasnje
razlike u toj ,,grupi® bile su toliko velike da bi tesko po bilo kom osnovu mo-
glo biti govora o ,,grupi®, izuzev u politicko-policijskom zargonu.?

1 O tome videti sjajnu analizu Neboj$e Popova u knjizi Contra fatum. Kako bi se toj ana-
lizi malo $to moglo dodati ili oduzeti, ovde to pitanje nece biti $ire razmatrano.

2 Zapravo, u Beogradu je pritisak rezima homogenizovao li¢nosti razli¢itih intelektual-
nih interesovanja i opredeljenja. ,,Beogradska grupa osmoro praksisovaca“ stvorena je
u politickim kabinetima i policijskim ekspoziturama, rac¢unajuci i one na Univerzitetu.
Naravno, nisu te li¢cnosti nasumice odabrane, ali se o izuzetnoj bliskosti stavova i ori-
jentacija tesko moze govoriti. Slicno se dogadalo i u drugim zemljama tzv. socijalistic¢-
kog lagera. Tako je, pisuéi o situaciji u Sovjetskom Savezu, Milan Suboti¢ primetio:
»Pritisak rezima (zajednic¢kog neprijatelja) homogenizovao je disidentski pokret poti-
skujuci postojece unutrasnje razlike i sporove u drugi plan, pa je, gledano spolja, stvo-
ren utisak njegovog jedinstva.“ Uporediti: Milan Suboti¢, SolZenjicin andeo istorije, Logos
(Biblioteka Re¢), Beograd 2007, str. 21 i 70.
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Politi¢ki lin¢ dela beogradskih saradnika Praxisa imao je i funkciju
preventivnog zastrasivanja svih onih li¢nosti u javnosti koje bi se osmelile
na slobodno kriticko misljenje. Pored toga, tim politicko-policijskim ma-
nevrom jedan broj saradnika Praxisa i uesnika Korculanske ljetne skole
koji je Ziveo u Beogradu jednostavno je skrajnut u drugi plan, jer ,ekstrem-
na grupa“ ne sme biti ni prevelika. Tako su od pogleda javnosti ,,sklonjena®
»izbrisana“ saradnja u Korculanskoj ljetnoj $koli i Praxisu Veljka Koraca,
Andrije Kresica, Vojina Mili¢a, Mihaila Duri¢a, Jovana Arandelovica, Zdrav-
ka Kuc¢inara, jednog broja studenata koji su nalazili inspiraciju u odredenim
praksisovskim idejama - i ne samo njih.

Tako je stvorena paradoksalna situacija. Ako je zagrebacke kolege pove-
zivao osjecaj kolegijalnosti i licnog prijateljstva, u Beogradu je stvar bila
daleko slozenija - poznata ,,grupa“ ,,osmoro nastavnika i saradnika Filozof-
skog fakulteta® o kojoj se u svetu tako mnogo i s razlogom pisalo, proglasena
je grupom u partijskim i policijskim krugovima. Otpor kontinuiranim po-
litickim napadima i osudama, stalnoj policijskoj prismotri bio je osnova
koheziji te ,,grupe®. Unutrasnje razlike bile su veoma velike, pa je raspadom
prethodnog sistema nestalo i ,,grupe®. Prvi se od ,,grupe” odvojio Trivo Indic,
tako da i neki strani autori pi$u o ,,grupi sedmorice®, kao, na primer Dejvid
Kroker.? U drugoj polovini osamdesetih godina Miladin Zivoti¢ je dosao u
veoma oStar sukob sa Mihailom Markovi¢em, napustio Centar za filozofiju
i drustvenu teoriju i vratio se profesuri na Filozofski fakultet u Beogradu.
Devedesetih godina razisli su se veoma bliski Ljubomir Tadi¢ i Dragoljub
Micunovi¢, kao i Mihailo Markovi¢ i Svetozar Stojanovic.*

Ovde je potrebno vratiti se razumevanju prethodnih zbivanja. Potrebno
je razmotriti i poglede beogradskih praksisovaca. Od izuzetnog je znacaja za
sudbinu Praxisa i osporavanja ¢asopisa i u Hrvatskoj i u Srbiji ¢injenica da je

3 Videti: David Crocker, Praxis und Democratic Socialism - The Critical Social Theory
of Markovié¢ and Stojanovi¢, Humanities Press (Atlantic Highland), Harvester Press
(Brighton), 1983, str. 8. Videti takode, Ernst Topitsch, Die ‘Belgrader Sieben’. Neue Druck
auf die jugoslawische Inteligenz, Rheinischer Merkur/Chris und Welt, No. 50, 12. decem-
bar 1980, koji takode pominje sedam, a ne osam profesora i saradnika.

4 Ako je sukob Zivoti¢a i Markovica bio vige licne nego politicke prirode, Tadi¢ je napu-
stio Mic¢unovica i priklonio se Dindi¢u u Demokratskoj stranci, dok je Markovi¢ stajao
uz Milosevica, a Stojanovi¢ uz Dobricu Cosi¢a. Poslednja dvojica su ostavili i pisani
trag o svom razlazu. Zagorka Golubovi¢ i Nebojsa Popov izabrali su vlastite puteve in-
telektualnog rada i antiratnog angazmana. Popov je dvadeset godina uredivao antiratni
list ,,protiv mrznje i nasilja“ - Republiku, trudio se da u ratnim uslovima odrzava veze i
u Hrvatskoj i u Bosni i na Kosovu, ali to nije smetalo ratnim huskac¢ima i nacionalisti-
¢kim naganja¢ima da ga proglasavaju ,,¢etnikom®, dok je njegov javni angazman u Srbiji
bio karakterisan kao ,izdajni¢ki® i ,,mondijalisti¢ki‘
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posebno intenzivnu saradnju redakcija Praxisa ostvarila sa beogradskim ko-
legama. Najpoznatije ime u medunarodnim okvirima medu tim kolegama bio
je Mihailo Markovi¢, koji je do kraja Zivota — bez obzira na duboku transfor-
maciju koju je doziveo - tvrdio da mu je Gajo Petrovi¢ bio najbolji prijatelj.
Stoga nije bez znacaja razmotriti Markovicev pogled na praksisovce. Tu grupu
su po njegovom misljenju ¢inili vrlo talentovani mladi filozofi i sociolozi ...
uglavnom iz Zagreba i Beograda, od kojih je svaki bio individualac i po ideja-
ma se razlikovao od drugog, ali su po angazovanju za najbitnija humanisticka
nacela, po kriti¢nosti prema svakom dogmatizmu, svakoj autoritarnosti, bili
istinska intelektualna zajednica, s ogromnim medusobnim prijateljstvom i
solidarnoscu, $to je i pre dve decenije, a i danas krajnja retkost u svetu.® Caso-
pis je za sve vreme postojanja (1964-1975) zastupao jasnu jugoslovensku ori-
jentaciju, borio se protiv svakog vida nacionalizma, a narocito se ostro suprot-
stavio masovnom nacionalistickom pokretu u Hrvatskoj 1971. Nije slucajno
da je ¢asopis ukinut u godini donosenja novog Ustava: autori dezintegracije
Jugoslavije u osam drzava i nacionalnih ekonomija u ¢asopisu bi dobili “par
toplih re¢i’. Casopis su ve¢ 1965. napali Savka Dabcevié¢ i Miko Tripalo, ali su
za njegovo kasnije ukidanje najzasluzniji Tito i Bakari¢."

Praxis je, po re¢ima Mihaila Markovica, najve¢im delom zaslugom za-
grebackih kolega, dao veliki doprinos: 1) filozofskoj antropologiji, 2) politic-
koj filozofiji i 3) ideji participativne demokratije, odnosno samoupravljanja.”
Ipak nije bila re¢ o zajednici istomisljenika. U intervju za list Danas, 1987,
Markovi¢ je u tom pogledu bio veoma izricit: ,,Praxis nikad nije bio zajed-
nica istomisljenika. Mi smo se slagali u nekim osnovnim principima, ali

5  Uintervjuu listu Osmica 1991. tu temu Ce varirati na slede¢i nacin: ,Kad je re¢ o anga-
Zovanju u okviru Praxisa, danas se zaboravljaju dve stvari. Prvo, svi ¢lanovi praxis
grupe bili su ubedeni socijalisti, razume se demokratski, humanisti¢ki opredeljeni so-
cijalisti. Drugo, nasa ideja-vodilja, ideja ¢oveka kao bi¢a prakse, znacila je da smo bili
duzni da ne samo stvaramo ideje ve¢ i da ulazemo napore da se one ostvare u praksi,
drugim re¢ima - da se u skladu s njima svet humanizuje i ljudski odnosi u¢ine slobodni-
jim i pravednijim. Ako smo, dakle, bili spremni da zivimo nasu filozofiju, mi nismo
mogli da ostanemo *¢isti’ filozofi ve¢ smo se morali prakticki angazovati na nacin koji
je situacija zahtevala.“ Mihailo Markovi¢, ,,O teorijskom i prakti¢nom angazovanju®,
Izabrana dela, tom 8, str. 527.

6  Ibid., str. 496. Mada li¢no veoma sklon autoritativnom ponasanju, Markovi¢ naglasava:
»Prednost grupe Praxis, u kojoj se intenzivno intelektualno Zivelo u toku nekoliko de-
cenija, bila je u tome $to u njoj nije bilo autoriteta kom bi se trebalo pot¢injavati, i §to je
ona u svojoj jedinstvenosti bila i dovoljno raznorodna; jugoslovenska ali nacionalno
heterogena, humanisti¢ka ali sa ogromnim individualnim razlikama u uverenjima.*
Mihailo Markovié, Juris na nebo, str. 141.

7 Uporedi: Mihailo Markovi¢, ,,Sta je uopste Praksis®, neautorizovano predavanje, u: Filozo-
fija prakse (Zbornik, priredio Nenad Dakovi¢), Beograd, Dom omladine, 2011, str. 11-25.
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nismo imali neku jedinstvenu teorijsku platformu obaveznu za sve, pogoto-
vu ne politicku platformu. Ve¢ pedesetih godina videlo se da medu nama
postoje velike teorijske razlike. Posebno su bile velike razlike u shvatanju
filozofije i njenog odnosa prema naukama. To je bio jedan od stalnih pred-
meta sporenja s Gajom Petrovi¢em, s kojim sam inace bio i ostao u odnosu
¢vrstog i trajnog prijateljstva. Mi smo Cesto polemisali jedni s drugima. Taj
intenzivan teorijski zivot traje sve do 1975. godine, do ukidanja Kor¢ulanske
lietne Skole i Praxisa.“® Ovde je Markovi¢ u pravu: razlike u shvatanju filo-
zofije su veoma bitne. Tako je Gajo Petrovi¢ filozofiju shvatao kao misljenje
revolucije nepodlozno politickim i drugim autoritetima, dok je za Markovica
tilozofija bila stru¢na disciplina, a politicki autoriteti nesumnjivo relevantni.
O tim autoritetima i njihovim stavovima Markovi¢ je - uz svu povremenu
snaznu kriti¢nost - i te kako vodio ra¢una. Stavise, kao $to se pokazalo u
godinama pred smrt i posle smrti Gaje Petrovi¢a, Markovic¢ se i sam trudio
da postane jedan od tih autoriteta. Tu razliku je Markovi¢ posebno naglasio
u knjizi se¢anja Juris na nebo, u kojoj je prigovorio Gaji Petrovi¢u ostru kri-
tiku partijskog ideologa Veljka Vlahovica.’

Da bi se otklonili eventualni prigovori o navodenju Markovicevog stano-
vista van konteksta, ovde ¢e biti citiran nesto duzi Markoviéev stav: ,,U obla-
sti ideologije i kulture Praxis grupa je pruzila znacajan doprinos kritici
pozitivisticke nauke i liberalisticke politicke filozofije, filozofije egzistencije,
dijalektickog i istorijskog materijalizma, i, posebno, epistemoloske teorije
odraza i sheme ’baze i nadgradnje’, lenjinisticke teorije partije i revolucije.

8  Mihailo Markovi¢, Izabrana dela, tom 8, str. 450. Da bi stvorio utisak da se kasnije nista
neprirodno nije desavalo, da je tok dogadaja i$ao istom linijom, da su ,,i vuci siti i ovce
na broju®, Markovi¢ u sledece dve recenice dodaje: ,,Slede¢ih godina mi se i dalje redov-
no sastajemo i o¢ekujemo da se poprave prilike i da produzimo sa izdavanjem Praxisa.
Kada postaje ocevidno da do toga nece do¢i, javlja se ideja o pokretanju medunarodnog
¢asopisa.”

9  Zamerio je Gaji Petrovi¢u $to je na skupu ,Marks i savremenost u Novom Sadu 1964.
o$tro, Markovi¢ kaze ,,s pozicije profesora®, kritikovao Veljka Vlahovica, jer bi kasniji
sukob SK sa profesorima i studentima bio ,mozda“ manje Zestok, ali i sam priznaje da
to ne znaci da sukoba ne bi bilo: ,,Sukob je bio neminovan, kao i njegov rasplet. Razlike
su bile u detaljima tog raspleta. Na primer, profesori Zagrebackog univerziteta, koji su,
sa izuzetkom Gaje Petrovica, bili znatno *pitomiji’, nisu bili izbaceni s univerziteta. Mi
u Beogradu jesmo.“ Markovic¢u nije palo na pamet da pomisli da postoje i druga mogu-
¢a objasnjenja. Na primer, da je politi¢ka situacija u Zagrebu nalagala nesto drukcije
ponasanje partijskih mo¢nika i da se zamisli nad ¢injenicom da su upravo njegove ,,pi-
tome“ zagrebacke kolege pisale i potpisivale referate kojima su branili profesionalno
dostojanstvo, pa i gradansku egzistenciju svojih beogradskih kolega. Uporediti: Juris na
nebo, str. 138-141 (navod je sa str. 141).
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Za razliku od 'negativne’ dijalektike i negativne’ kritike Frankfurtske $kole,
napravljena je distinkcija izmedu “apstraktne negacije’, koja tezi da totalno
destruira kritikovani predmet, i ‘’konkretne negacije’, prevazilazenja, koja
tezi da ukine samo one oblike kritikovanog predmeta koji konstituisu bitnu
unutrasnju granicu, pri ¢emu se odrzavaju i uklju¢uju u novi oblik sve one
odlike predmeta koje predstavljaju nuzni uslov za njegov dalji razvoj. Prak-
ti¢ni oblik prevazilazenja u istoriji je revolucija. Bitne karakteristike soci-
jalne revolucije nisu nasilje, obaranje vlade niti ekonomski slom sistema.
Revolucija je strukturalni preobrazaj (koji moze biti i postepen), kojim se
ukidaju bitna unutrasnja ogranicenja (institucije, strukture ponasanja koje
blokiraju dalji razvoj) date drustveno-ekonomske formacije. S tog stanovi-
$ta je ocenjeno da su sve drustvene revolucije u dvadesetom veku (u Rusiji,
Kini, na Kubi, u Jugoslaviji i drugde) bile nepotpune i da nisu realizovale
projekt demokratskog socijalizma, ve¢ razlicita hibridna drustva (s mesa-
vinom socijalistickih, kapitalistickih i feudalnih elemenata).”

»Veliki napor je ulozila jugoslovenska Praxis grupa da se razjasne an-
tropoloski pojmovi (¢oveka kao bi¢a prakse, slobode i razotudenja) na ko-
jima se filozofski temelji kriticka teorija. Parafraziraju¢i Habermasa, tek u
"idealnoj zajednici ljudske prakse’ (¢ija je samo jedna dimenzija — govor)
moze se ostvariti puna ¢ovecnost (¢iji je jedan momenat — racionalnost).!
U sec¢anjima Juris na nebo Markovi¢ daje dosta realnu sliku razlicitosti i
zajednistva u Praxisu: ,Clanovi Praxisa su po svojim uverenjima bili mark-
sisti — humanisti. Razlike su nesumnjivo postojale. Jedni su bili skloni vrlo
apstraktnom misljenju, drugima su apstrakcije samo posredovale izmedu
vrlo konkretnih opstih problema i konkretnih odgovora. Kod jednih je bio
vidan uticaj nemacke filozofije, narocito Hegela i Hajdegera, drugi su oci-
gledno bili prosli kroz skole anglo-americkog ili francuskog misljenja. Jed-
ni su se zadovoljavali prezentacijama tudeg misljenja, drugi su bili original-
niji i i8li su viSe-manje sopstvenim putevima. Jedni su bili filozofi verzirani
u pojedinim naukama - sociologiji, ekonomiji, psihologiji, dok su drugi
bili ponosni §to se bave ¢istom filozofijom, kojoj ‘stru¢na’ znanja nisu bila
potrebna. Ali, postojalo je opste slaganje da nasa celokupna teorijska i prak-
ticna delatnost treba da se usredsredi na bavljenje problematikom savreme-
nog ¢oveka i da za svrhu ima emancipaciju od svih oblika tiranije i domi-
nacije i humanizaciju svih podrucja zivota."!

10 Ibid., str. 191-192.

11 Juris na nebo, str. 116-117. Zanimljivo je da ni u isticanju razlika, ni u naglasavanju sli¢-
nosti Markovi¢ nijednom recju ne pominje jedno od osnovnih nacela Praxisa - ,kritiku
svega postojeceg”.
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Od opsteg slaganja do neslaganja udaljenosti su ponekad iznenadu-
juce kratke. Kada je presao na ,,srpsku stranu®, Markovic¢ je imao snaznu
potrebu da dokazuje da je ostao praksisovac i da njegove kolege koje su
primetile tu promenu nisu u pravu. Tako je u razgovoru s danskim no-
vinarima Jensom-Martin Eriksenom, Frederikom Stjernfeltom, avgusta
2005. godine, na pitanje da su se neki ¢lanovi praksis grupe (Golubovic,
Popov, Jaksi¢) ogradili od stavova izrazenih u Memorandumu, odgovorio:
»Jaksi¢ nije bio ¢lan "Praxisa’. On je izjavljivao da je bio, ali to nije istina.
Simpatisao nas je ali nikada nije bio ¢lan grupe. MozZete ga opisati kao
‘mondijalistu’, kao kosmopolitskog mislioca koji nije priznavao postojanje
nacionalnih sentimenata ili nacionalnog identiteta. Nekoga ko je bio veoma
kritican prema PRAXISU i Srbiji. On je imao decidirano razlicite stavove
od mojih, to mi je sasvim jasno.“'> Cudno, ovaj iskaz Mihaila Markovi¢a
doziveo sam kao kompliment: ve¢ u vreme polemike u Gledistima oko
»nacionalne drzavnosti® (1988-1989), a pogotovo intervjua (2009) nisam
bio ¢lan bilo kakve ,,grupe” kojoj je on pripadao. Ne krijem, prema politi-
ci koja je vodena u Srbiji bio sam ne ,,veoma kritican“ kako mi Markovi¢
ljubazno spocitava, nego ekstremno kriti¢an! A moje prihvatanje jednog
od osnovnih nacela Praxisa, prava na slobodno izrazavanje kritickog mi-
$ljenja, obavezivalo me je da i prema Praxisu budem kritic¢ki orijentisan.
Praxis je proklamovao nacelo ,,bespostedne kritike svega postojeceg®, pa se
po sebi razume da se taj stav odnosi i na Praxis. Ovde je dovoljno podsetiti
da je, odbijajuci prigovore da Praxis i njegova redakcija prisvajaju sebi izu-
zetno pravo, pa i monopol da budu jedini kriticari, Gajo Petrovic citirao uvod-
nik prvom broju Praxisa, ,Cemu Praxis?*: ,,ako sve moze biti predmet kri-
tike, od toga ne smije biti izuzet ni ¢asopis Praxis.“">* Markovi¢ je u jednom
u pravu, odbacujem ,,nacionalne sentimente® koje je on zakasnelo ali snazno
prigrlio. Jednu ,,sitnicu® je ipak prevideo — bio sam saradnik Praxisa i ¢lan

12 Videti: Eurozine, F:\Eurozine - The Memorandum Roots of Serbian nationalism - Jens-
-Martin Eriksen, Vasilije Krestic, Mihajlo Markovic, Frederik Stjernfelt An interview
with Mihajlo Markovic and Vasilije Krestic.htm Jens-Martin Eriksen, Vasilije Krestic,
Mihajlo Markovic, Frederik Stjernfelt The Memorandum: Roots of Serbian nationalism
An interview with Mihajlo Markovic and Vasilije Krestic, Published 2005-07-08, Ori-
ginal in Danish, Translation by Simon Garnett © Jens-Martin Eriksen, Frederik Stjer-
nfelt/ Eurozine. Tekst odgovora izvorno glasi: ,MM: Jaksic wasn’t a member of PRAXIS.
He claimed he was, but it’s not true. He sympathized with us but was never a member
of the group. You could describe him as a ‘'mondialist’, as a cosmopolitan thinker who
did not recognize the existence of a national sentiment or a national identity. Someone
who at the time was highly critical of PRAXIS and Serbia. He has decidedly different
opinions from me, about that I'm quite clear.”

13 Gajo Petrovi¢, Izabrana dela, tom I, str. 389.
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Upravnog odbora Korculanske ljetne $kole, hapsen sam, suden sam i izba-
¢en s univerziteta zbog jednog ¢lanka objavljenog u Praxisu."* A Zagorka
Golubovi¢ u istom intervjuu nije prosla nista bolje, mozda jos gore, jer je
videla kombinaciju socijalizma i nacionalizma kao ¢isti nacizam, a iz istog
razloga je odbacivala diskusije o nacionalnom pitanju, jer je i to za nju bio
¢isti nacizam."”

U Hrvatskoj je javno mnjenje veoma osetljivo na ,,nacionalne senti-
mente” i pitanje ,,nacionalnog identiteta®. To je, tretirajuci hrvatske i srbi-
janske prilike kao celinu, pokazao Borislav Mikuli¢ na jednostavan nacin,:
»...kad se univerzalisticka hrvatska filozofija pojavila u tudem etnickom’

14  Videti: ,Dokumenti o istrazi i sudenju protiv Bozidara Jaksica®, Praxis, br. 1-2/1973, str.

255-272. Videti takode, $iri analiticki komentar (tekst pisao Nebojsa Popov) ,,Komuni-
sticko opredeljenje ili propaganda protiv socijalizma®, i materijal sa sudenja B. Jaksi¢u
u Sarajevu 5-8. marta 1972, Filosofija, br. 1-2/1973, str. 185-209. Naknadno je celovita
dokumentacija o tom sudenju objavljena pod naslovom ,,Sudski proces i osuda Bozidara
Jaksiéa“, Hereticus, br. 4/2009, str. 187-254.
Ivo Kuvaci¢, ¢lan Redakcije a u poslednjoj godini glavni i odgovorni kourednik Praxisa
u svojim Sjecanjima zastupa bitno drukéiji stav od Markovica: ,,Na§ ¢asopis Praxis brzo
je nasao suradnike u svim dijelovima zemlje, pa tako i u Sarajevu. Usli su u redakcijski
savjet i pokazali spremnost za suradnju. No, nije proslo mnogo vremena i neki od njih
su zatrazili da ih briSemo iz popisa, ne zbog toga $to se u ne¢emu s nama ne slazu, nego
zbog izravnog i neizravnog pritiska vlasti na njih zbog toga. Na tome nije stalo, ve¢ je
na$ izvrsni sarajevski suradnik, profesor Bozidar Jaksi¢, zbog ¢lanka objavljenog u Praxi-
su osuden na dvije godine zatvora. Dobro su ga rebnuli’, a svima ostalima poslali jasnu
poruku §to ih oc¢ekuje ako se odluce s nama suradivati. Na svu srecu, ta se sarajevska
represija nije ponovila u ostalim tada$njim republikama, a nas nije zaplasila“ (I. Kuva-
¢i¢, Sjecanja, str. 161). Toliko povodom Markovicevog iskaza ,,Jaksic wasn’t a member
of PRAXIS. He claimed he was, but it’s not true.”

15 Na istom mestu i u produzetku odgovora: ,The same goes for Zagorka Golubovic, she
has also distanced herself from my positions. With her, things are different though. She
has always been a convinced Communist, and has always emphasized the significance
of the International. From this position, she has always condemned every expression
of patriotism. In this respect, she has always, so to say, been radical. She had always
underestimated the role played by international interest. We have already talked about
the way that the national community is a natural community. One speaks the same
language, one has a shared history, a common inheritance, etcetera. This can all be
aligned with a universal frame of mind. Albeit not for Golubovic. She saw in the combi-
nation of socialism and the national pure Nazism. One could use the same terminology,
but obviously that is impossible, because that was the name of the Hitler Party. Zagorka
Golubovic was always very categorical in this area, and rejected the discussion of the
national question as pure Nazism. On this point, we were always of a different opinion.
For her, the issue of creating a balance between nationalism and internationalism did
not exist. We argued over this point as early as 1978.“ Izgleda da je Mihailo Markovi¢
Zagorki Golubovi¢ i meni veoma dobro zapamtio ,kriticko o¢itovanje“ povodom pro-
mene njegovog osnovnog stanovista krajem osamdesetih godina.
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obliku, kroz ’tijelo Srbina’, postala je strani agent i nacionalni neprijatelj®,
doslo je do pre¢utkivanja ,univerzalizma u hrvatskoj filozofskoj bastini“*¢
i njenog patoloskog poricanja.”

Za razliku od Mikuli¢a, Markovi¢ nije imao sluha za dublje uvide u
promenu drustvenih okolnosti. Tako je u poslednjoj deceniji Zivota jed-
nolinijskom logikom sastavio jedan spisak praksisovaca iz Zagreba i Beo-
grada: , Treba da se pomene ko su bili ¢lanovi Praksis grupe. U Zagrebu
su to bili Rudi Supek, Gajo Petrovi¢, Predrag Vranicki, Branko Bo$njak,
Milan Kangrga, Danilo Pejovi¢, Danko Grli¢, Ivan Kuvaci¢ i, kasnije,
Zarko Puhovski. Nekada je bio blizak Praxisu i Veljko Cvjeti¢anin, mada
ne toliko po svojim idejama koliko po svojim licnim vezama sa ¢lanovima
Praxisa. U Beogradu, pored mene, bili su i: Veljko Kora¢, Ljubomir Tadi¢,
Andrija Kresi¢ (darovit covek koji jos zivi u Beogradu, ali se potpuno usa-
mio i ne znam nikoga ko ga je poslednjih godina video),"” zatim, iz mlade
generacije, Svetozar Stojanovi¢, Zagorka Golubovi¢, Dragoljub Mi¢unovig,
Miladin Zivoti¢. Onda je unekoliko blizu Praksis grupe bio Mihailo Du-
ri¢, dolazio je redovno na Korc¢ulu i objavio je nekoliko ¢lanaka u Praxisu.
Da, tu su bili Nebojsa Popov i Trivo Indi¢, koji su u prvim godinama iz-
lazenja ¢asopisa, bili mladi, a kasnije su i oni postali istaknuti ¢lanovi
Praxisa. Vojin Mili¢ je igrao znatnu ulogu od pocetka, sve dok se 1973. go-
dine nije izdvojio i dao ostavku na sve svoje duznosti. On je, naime, bora-
vio u Nemackoj i tu je pretrpeo velike kritike nemackih levicara, koji su
tvrdili da Praxis nije dovoljno levicarski orijentisan, da nije dovoljno bor-
ben itd. On se branio koliko je mogao, ali je o¢igledno nesto puklo u nje-
mu i kad se vratio prosto je dao ostavku, nestao je iz Praksis kruga.”® Ni-
kola MiloS$evi¢ je takode povremeno saradivao. Puro §u§njic’, vrlo darovit,

16  Videti: Borislav Mikuli¢, ,,Praksis filozofija — Univerzalizam i ideologem kulture u no-
vijoj hrvatskoj filozofiji, Jutarnji list, 5. prosinac 2001, Magazin, Kultura, str. 52 (pod
redakcijskim naslovom: ,,Praksis filozofija. Jedino $to je ostalo od hrvatske filozofije).

17 U tri duga razgovora koja sam vodio u njegovom domu na Senjaku poc¢etkom 2009,
Mihailo Markovi¢ se veoma blagonaklono se¢ao Kresica, a na moju opasku da se s Kre-
$i¢em skoro redovno vidam, rekao je da bi se veoma rado s njim susreo i predlozio mi
je da aranziram zajednicki susret. Tu Markovicevu zelju sam preneo Andriji Kresi¢u
koji je ve¢ boravio u domu za stare osobe, ali je taj tihi covek odmahnuo rukom i do
susreta nikada nije doglo. Otuda je, verovatno, i Markovicevo se¢anje da je obavesten o
Kresi¢u sasvim izbledelo.

18 Cini se da je ovaj Markovicev iskaz o Vojinu Mili¢u dosta nepouzdan. Ta¢no je da se
povukao iz svakog javnog angazmana, osim rada sa studentima, ali je svoju osnovnu
teorijsku orijentaciju radikalno promenio i do kraja Zivota zastupao ideje konzervativ-
nog marksizma, kakve su razvijali teoreti¢ari u Demokratskoj Republici Nemackoj.
Dakle, problem je nesto sloZeniji i ne moze se svesti na ,kritike nemackih levi¢ara®
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objavio je nekoliko ¢lanaka u Praxisu, mada nije mnogo saradivao. Cak
je i Stevan Vracar dao neke svoje priloge.’

Markoviceva ambicija u prosudivanju i presudivanju ,,$ta je $ta“ bila je
veoma snazna. Odudarala je od demokratskog duha praksisovske orijenta-
cije. Na primer, kada ¢ovek na javnoj sceni Zeli da preuzme ulogu i uticaj
koji mu ne pripadaju, onda ce, kao $to to ¢ini Markovi¢, i njemu dalekog
bilasa i njemu bliskog Du$ana Nedeljkovica jednostavno proglasiti ,,sujetnim
i pomalo narcisoidnim®, da bi za Nedeljkovica, ¢ijim se prirodnim nasledni-
kom u filozofiji smatrao, napisao: ,,Dusan Nedeljkovi¢ je bio plasljiv covek.
Arogantni ljudi po pravilu nisu jake licnosti.“** Ni prema nekim inostranim
kolegama nije bio osobito obziran. Za poljskog kolegu Adama Safa napisao
je da je ,imao znanje i umeo da misli. Ali su njegove primarne vrednosti
bile mo¢, prestiz i udoban zivot®. Lesek Kolakovski prosao je jos gore: ,,nigde
nije nasao srodnu dusu®, a u Oksfordu, gde se skrasio ,,mlada generacija stu-
denata nema pojma ko je on i retko s njim komunicira“?' Veliki broj njegovih
kolega sa Odeljenja za filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogra-
du nisu nista bolje prosle: Bogdan Sesi¢, kao plagljivac i denuncijant, Vuko
Pavicevi¢ koji se jedini uzdrzao prilikom glasanja o pozitivnim referatima
za kolege praksisovce 1974. godine, Andrija Stojkovi¢ koji je sa zakasnjenjem
usao u partiju, Veljko Kora¢ koji je znao ono $to ,,Sluzba“ (drzavna bezbe-
dnost) zna! Sarajevskog profesora filozofije Kasima Prohica ,,prekrstio” je u
»Rasima Prokic¢a“. Napokon, ni njegov, po Markovi¢evom cesto ponavlja-
nom iskazu, ,najbolji prijatelj, Gajo Petrovi¢ ne prolazi bez ozbiljnih packi.”
Ovde ¢e u nesto duzem izvodu, da ne bi bilo prigovora da je nesto istrgnu-
to iz konteksta, biti navedeno samo jedno mesto iz Seéanja: ,,Gaji je do
Praksisa bilo vi$e stalo nego $to se to znalo i slutilo. Praksis je dozivljavao kao
svoje rodeno ¢edo. On je bio vrlo realan kad je odlucio da ga zrtvuje zbog
drugih vaznijih stvari - mogucnosti da se opstane na univerzitetu i odrzi

19  Mihailo Markovié. ,,Sta je uopste Praksis®, neautorizovano predavanje, u: Filozofija prakse
(Zbornik, priredio Nenad Dakovi¢), Beograd, Dom omladine, 2011, str. 16-17. Svako izgle-
da ima svoje spiskove praksisovaca. Milan Kangrga ponekad nije hteo ni da ¢uje da je Mi-
hailo Markovi¢ bilo kada bio praksisovac. Animozitet izmedu Kangrge i Markovica bio je
obostran. Videti: Mihailo Markovi¢, Juris na nebo, knjiga I, str. 112-117, posebno str. 116.
i Milan Kangrga, Sverceri vlastitog Zivota, u beogradskom izdanju, str. 68, 78, 99-101.

20 Mihailo Markovi¢, op. cit., str. 203.

21 Uz prethodno izlaganje uporediti: Mihailo Markovic¢, op. cit., str. 248.

22 Degutantno je ¢itati Markovicevo ,,se¢anje” da je Gajo Petrovi¢ umro od Hockinsove bo-
lesti ,,posle razlaza sa beogradskim prijateljima i neuspeha u sprecavanju medunarodnog
Praxisa“ (op. cit., str. 257). Gajo Petrovi¢ je dugo bolovao, godinama, pre bilo kakvog raz-
laza i ideje o medunarodnom Praxisu. Bolest je hrabro i stoicki podnosio. Kada se ovako
pise o svom ,,najboljem prijatelju®, drugi ljudi nemaju bas mnogo ¢emu da se nadaju.
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kontakt s mladom generacijom. Al to je moralo da bude nesporno i najra-
zumnije moguce resenje. Trebalo je da se to poglavlje istorije zatvori zakljuc-
kom da su se istorijski uslovi toliko promenili da izlazZenje Praksisa vise
nema smisla. Mi smo mu naneli $tetu, koje nismo bili svesni, ocenom da ti
razlozi prosto ne stoje, da postojeci uslovi jo$ viSe zahtevaju takav casopis.
A zatim, mi smo casopis fakticki pokrenuli, dokazali da je uz odreden rizik
to realna mogucnost, i dobili podrsku s v ih ¢lanova medunarodnog saveta
Praksisa. Gajo je pokusao poslednje sredstvo da bi onemogucio fakticko iz-
lazenje ¢asopisa: ni on ni cela zagrebacka redakcija (koja ga je prvobitno
pokrenula — sem Rudija Supeka) nece u njemu ucestvovati. Kad se niko na
to nije osvrnuo, nastala je nepodnosljiva situacija Praksis izlazi uz saradnju
svih onih stranaca koji su u njemu sve vreme saradivali — a Gaje, njegovog
duhovnog oca, nema u njemu. Tek danas uvidam koliko je to njemu mora-
lo biti strasno. Onda, u vatri borbe, i ne znajuci koliko je $ta kome vazno i
mozda neophodno, nehoti¢no zadaje udarce svojim najboljim prijateljima.
Naravno, moze se na sve ovo gledati i sa druge strane. Da li se mora uzeti
u obzir i tolerisati da bilo ko svojata jedan kolektivni projekt? Da li je oprav-
dano u zivotu hodati kao po jajima da se ne bi povredila necija sujeta i nar-
cisoidno identifikovanje s bilo kojim objektom, ma koliko vrednim?“** Kao
i svako drugo ljudsko bice, ni Gajo Petrovi¢ nije bio ¢ovek bez mana. Ne kaze
se tek tako nobody is perfect! Svakako da ni zbog ¢ije sujete ne treba ,,hodati
kao po jajima® ali je pitanje da li je re¢ o sujeti ili o necemu drugom. Da su
razlozi daleko dublji, da nije re¢ samo o razlikama u poimanju filozofije,
niti u tipu drustvenog angazmana, koje su, kada je re¢ o Petrovi¢u i Mar-
kovi¢u veoma lako uocljive, svedoce ogromne razlike u stavovima Petrovi¢a
i Markovica u procesu raspada Jugoslavije.

Ljubomir Tadi¢ pojavu Praxisa smesta u kontekst procesa oslobadanja
od staljinistickih politickih i duhovnih uticaja. Sli¢no Vranickom smatra
da je ,rezultat duhovnog sazrevanja jedne generacije intelektualaca, prete-
zno filozofa i sociologa, najve¢im delom ucesnika partizanskog pokreta,
koja se, u opstoj klimi destaljinizacije, a zahvaljujuci stecenom obrazovanju

23 Mihailo Markovi¢, op. cit., str. 258. Izgleda da je Markovi¢ Petrovi¢evo odbijanje da
saraduje u novom casopisu Praxis International doziveo kao li¢nu izdaju! Prigovorio je
Petrovicu da ,nehoti¢no zadaje udarce svojim najboljim prijateljima“. Ako je hteo kon-
tinuitet sa domacim filozofskim ¢asopisom Praxis, zar nije bilo logi¢no da Gaji Petro-
vi¢u ponudi da bude urednik starog-novog Praxisa i na taj nacin potvrdi taj kontinui-
tet. Ne, prihvatio je da sa Ri¢ardom Bernstajnom bude kourednik novog ¢asopisa, da bi
nakon kratkog vremena sam ostao na toj poziciji. Kako je naglo poceo da gubi ugled
koji je imao u medunarodnim levim intelektualnim krugovima, napustio je mesto
urednika i prepustio ga drugima.
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i intelektualnom postenju, energicno suprotstavila tzv. ‘'marksizmu-lenjini-
zmu’ kao dogmatskoj ideologiji na kojoj je staljinizam pocivao i iz kojega je
crpeo ideoloske sokove. Grupa oko "Praxis’-a je ozbiljno shvatila nasusnu
potrebu za destaljinizacijom u svim oblastima zivota drustva.“*

Sto se tice svodenja beogradske praksis grupe na ,,grupu osmorice*, Ta-
di¢ tu tezu odlu¢no odbija. Grupu svojih kolega koji su specijalnim zakonom
izbaceni sa Filozofskog fakulteta u Beogradu ne smatra grupom. Skoro dve
decenije posle njihovog ,izbacivanja®, Tadi¢ je odlu¢an: ,Mi nismo nikada
bili jedna koterija. Mi smo ljudi koji su se, pre svega, zalagali za slobodu
misljenja u filozofiji i nauci, bez koje se ne mogu ni zamisliti. Filozofija u
kojoj nema slobodnog promisljanja, nije filozofija, nego puka ideologija ili
apologetika. Njih su hteli da nametnu razni dogmaticari, kojih jo$ ima, koji
su 'sjajno’ prolazili razne faze svog razvitka’. Neki i danas dobro stoje, pa ce
verovatno neki od njih uspesno jahati i na talasu antikomunisticke ideolo-
gije, antimarksizma i antibolj$evizma. Ponavljam: bili smo intelektualci
koji se nisu nikada ponasali kao koterija. Nas je rezim napravio grupom.
Cesto smo razli¢ito mislili, jer smo imali i razli¢ito obrazovanje i razlicit
zivotni put. Ali smo bili jedinstveni u pogledu na nauku i filozofiju i u tome
da se bez politicke demokratije ne moze zamisliti ne samo nikakav socija-
lizam, nego i nikakvo civilno drustvo.“*> A drugom prilikom ¢e s izvesnim
zaljenjem govoriti o razlazu ,,grupe® ,,Prethodni rezim nas je zavario’ u
jednu grupu. Bili smo jedinstveni u borbama za slobodu misli i izrazavanja
i bili smo veoma solidarni. Danas sam ja u Demokratskoj stranci, tu su i
Mic¢unovi¢ i na$ kandidat Svetozar Stojanovi¢, Nebojsa Popov je otisao u
UJDI, koji je nastao pod sme$nim improvizacijama Branka Horvata. Zaga
Golubovi¢ je covek UJDI-a, ali vi$e sa strane, a Mihailo Markovi¢ je u SPS-u
i zivi u uverenju da je to zaista Socijalisti¢ka partija. Miladin Zivotic¢ je

24 Ljubomir Tadi¢, Izabrana dela, tom VII, Zavod za udzbenike i Sluzbeni glasnik, Beo-
grad 2008, str. 229-230 (intervju Tomislavu Ognjenovicu, ,,Naciokratija — surogat de-
mokratije®, za: The Southslav Journal, Vol. 10, No. 4, 1987/88). Drugom prilikom Tadi¢
je rekao: ,,Smatram da filozofija ’Praxisa’ nije dobar primer za jednu jedinstvenu skolu
misljenja. Mi smo imali mnogo sli¢nosti, ali i mnogo razlika. Osnovna zasluga nas
praksisovaca je u tome $to smo stvarno porekli marksisticko-lenjinisticki dogmatizam
i tako otvorili moguénost kritickom misljenju, a posredno i plodnom razvitku filozo-
tije u ovoj zemlji. Kao kriticka misao mi i dalje ostajemo demokratska alternativa po-
stoje¢em vladaju¢em politickom sistemu koji sadrzi bitne autoritarne odlike. Voleo bih
da nove generacije jugoslovenskih filozofa ostvare dublje prodore u svet nego $to smo
to mi u¢inili. Ali za tako nesto treba imati vi$e znanja i bolje ideje nego $to smo ih mi
imali.“ Videti: ibid., str. 289. Intervju za KnjiZevnu re¢, Sarajevo (Radovan Colevi¢)
septembar-oktobar 1988, br. 13/14.

25 Ibid., str. 405, ,Dali je Srbija boljSevicka?“ (intervju Ljubisi Nikolinu, Stav, 22. jun 1990).
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napustio grupu i trazio povratak na Fakultet pod Stamboli¢evim rezimom.
Ja pripadam duhovnoj levici.“*

Tadic¢ je vrlo odlu¢no odbijao i prigovore da je Praxis bio sektaski ori-
jentisan i tvrdo iskljuciv prema druk¢ijim stanovistima: ,,Ako je ono $to se
naziva 'Praxis’ - filozofija doista kritika svega postojeceg, onda je tesko po-
verovati da smo mi doprineli ‘'metafizickom utemeljenju socijalizma’ i ’sta-
novistu zatvorene istine’. Neka se analiziraju rezultati dijaloga sa Korculan-
ske letnje skole koji ¢ine glavni sadrzaj 'Praxisa’ pa ¢e se videti da li smo mi
bili za zatvorenu istinu’. U svakom slucaju za jednu takvu tezu bi valjalo
navesti viSe jacih argumenata.“”’

Da je Praxis okupljao li¢nosti razlicitih uverenja i afiniteta smatra i Zagor-
ka Golubovi¢: ,Danas se govori o "Praxis grupi’ kao da je to bio krug istomi-
$ljenika i ljudi jedinstvenih idejnih pozicija. Medutim, u "Praxisu’ su saradiva-
li i neki ¢lanovi CK Hrvatske (Predrag Vranicki), a zajedno sa onima koji su
bili ‘'obelezeni’ kao disidenti, i drugi partijski funkcioneri, manje dogmatski
nastrojeni i skloni liberalizaciji sistema.“*® A ciljeve ¢asopisa je ovako defini-
sala: ,, Praxis’ je imao tri osnovna cilja: da revalorizuje humanisticke ideje
mladog Marxa i distancira se od sovjetske i jugoslovenske zvani¢ne interpre-
tacije marksizma; da se kriticki obracuna sa staljinizmom; da razotkriva sta-
liinske naslage u jugoslovenskom ‘samoupravnom socijalizmu’, dovode¢i to u
vezu sa modernim tokovima filozofije i sociologije i uvodec¢i moderne teorije
(egzistencijalizam, fenomenologiju, hermeneutiku i dr.) u korpus ideja kojima
se poklanja duzna paznja. Bila sam redovna saradnica "Praxisa’ i Korculanske
letnje §kole, gde sam izlagala i publikovala svoje prve kriticke napise, prven-
stveno posvecene kritickoj analizi jugoslovenskog socijalizma.“*

A u jednom novijem javnom nastupu (2009) autorka je nastojala da od-
govori na pitanje ,,...§ta je danas ostalo od Praxisa?“ Suocena sa kampanjama
histericnog antikomunizma u kojima je Praxis tretiran ,,kao izdanak sistema,
a ne kao njegov dosledan racionalni kriti¢ar®,”” smatrala je da danas treba

26 Ibid., str. 558 (intervju Mileni Drazi¢, Borba, 17. februar 1993).

27 Ibid., str. 289 (intervju Radovanu Colevi¢u za Knjizevnu re¢, br. 13/14, Sarajevo, sep-
tembar-oktobar 1988). Izgleda da su Tadi¢eva se¢anja na ¢asopis i $kolu bila i ostala
pozitivna i Ziva. Tako je pozdravio ideju o osnivanju Budvanske filozofske $kole i izrazio
zaljenje $to nekom sastanku tim povodom nisu prisustvovale i kolege iz Zagreba, sa ko-
jima je godinama aktivno radio i u ¢asopisu Praxis i za vreme rada Korc¢ulanske ljetne
$kole. Istina, nije se zapitao iz kojih razloga su zagrebacke kolege odbile uc¢esée. Upore-
diti: ibid., str. 391 (intervju Zorici Tadi¢, Ovdje, 15. april 1990).

28 Zagorka Golubovi¢, Ziveti protiv struje, Krug, Beograd 2001, str. 54-55.

29 Ibid.

30 Zagorka Golubovi¢, ,Praxis juce i danas®, predavanje, u: Filozofija prakse (Zbornik,
priredio Nenad Dakovi¢) Beograd, Dom omladine, 2011, str. 26.
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osporiti te ,,denuncijacije”. Njihove nosioce vidi medu onim intelektualcima
koji su sluzili tadagnjem rezimu, medu ondasnjim ¢utolozima, koji su danas
postali nosioci histeri¢cnog antikomunizma i neoliberalne ideologije. Jedno-
stavno, tvrdnje da su praksisovci sluzili rezimu jer su trazili ,,vise komuni-
zma*, da su bili jednoumni istomisljenici, da su pomagali $irenju lazne re-
putacije rezimu i da su afirmisali marksizam na ra¢un drugih filozofskih
pravaca i teorija, smatra obmanama. Nasuprot takvim stavovima istakla je
da je Praxis najbolje $to smo sredinom dvadesetog veka imali i da rasprava
o Praxisu moze da podstakne obnovu kriticke filozofske, socioloske i eko-
nomske misli i da Praxis nije zatvorena knjiga koja pripada proslosti.”

Svetozar Stojanovi¢ u svom osvrtu na Praxis istice da ,,...praxis, razume
se, nije samo filozofija, tu su i razli¢ite drustvene nauke — moglo bi se re¢i
praxis-misao filozofska, socioloska, politoloska, za neke istoriografska itd.”“.*
On izrazava misljenje da je praksisovska kritika odigrala progresivnu ulogu
jer je negirala marksisticku legitimaciju postojeceg sistema, dovodila u pi-
tanje monopol komunisticke partije i komunisticke vladajuce klase, pod-
sticala komunisticke reformatore da liberalizuju sistem, davala primer dru-
gima za kriticku hrabrost i istrajnost i stvorila prostor i za nemarksisticke
grupe.” U jednom predavanju prethodno odrzanom u inostranstvu, u SAD**
i ponovljenom u Beogradu 2010. korektno naglasava da je ideja o casopisu
i Skoli ,,...potekla iz Zagreba, od nasih drugova i prijatelja... pre svega od
Gaje Petrovica, Rudija Supeka i drugova®, pa nastavlja: ,,Razume se, mi sa-
radujemo s njima, a u jednom trenutku oni nas pozivaju da se pridruzimo
redakciji, redakcijskom savetu, $to mi ¢inimo. Tada se moze govoriti o jugo-
slovenskoj grupi, iako je ona pocela prakti¢no kao zagrebacka grupa. To je
istorijska istina.**

31 Uporediti: Zagorka Golubovi¢, u Zborniku iz prethodne napomene, str. 26-31.

32 Svetozar Stojanovi¢, ,,Praxis nije samo filozofija: izmedu marksizma, postmarksizma i
neomarksizma®“, neautorizovano predavanje u: Filozofija prakse (Zbornik, priredio Ne-
nad Dakovi¢), Beograd, Dom omladine, 2011, str. 67.

33 Uporediti: ibid., str. 71-72.

34 Svetozar Stojanovic, ,Praxis-humanist Marxism revisted“ s odeljcima: 1. ,Humanst mar-
xism versus the existing communism® 2. ,,The yugoslav praxis group, 3. ,,My idiosyncrasy
as a praxist®. Manuskript tog predavanja nalazi se u legatu Svetozara Stojanovica, Uni-
verzitet u Kragujevcu. Primerak manuskripta poseduje i autor.

35 Svetozar Stojanovi¢, ,Praxis nije samo filozofija: izmedu marksizma, postmarksizma i
neomarksizma®, neautorizovano predavanje, u: Filozofija prakse, str. 73-74. To mesto se
ne nalazi u originalu predavanja u inostranstvu. Ivo Kuvaci¢ u Sjecanjima potkrepljuje
osnovni Stojanovicev stav tvrdnjom da je prevladavao kriti¢ki stav prema totalitarnom
rezimu i njegovim Sefovima i da do sredine osamdesetih medu praksisovcima nije bilo
»suprotstavljanja i sukoba na nacionalnoj osnovi“ (uporediti: str. 160-161).



Naknadna tumacenja
praksisovske otvorenosti

Povremeni saradnik Praxisa i bliski saradnik Mihaila Markovica i Mi-
haila Purica, Jovan Arandelovi¢, pri kraju veoma opseznog izlaganja po-
vodom 110. godi$njice Prvog srpskog filozofskog drustva osvrnuo se i na
kriticku poziciju prakse koju ocenjuje kao disidentsku i efemernu, a pomi-
nje ,...veliku otvorenost praksisovaca prema svim znacajnim usmerenjima
tilozofije savremenog sveta. Bitno je ista¢i da preuzimanje ¢esto nije bilo
odredeno nacelom ove filozofije, ili bar ne u osetnoj meri, koliko je zavi-
silo od procene da odredenim dometima treba obogatiti sopstvena shva-
tanja. Praksis je u nekim zamislima svojih predstavnika bio u znatnoj
meri eklekticka misao, koja je u svoje okvire s lako¢om ukljucivala dome-
te drugih filozofija. Ovaj vid otvorenosti za ideje drugih filozofija, ponekad
vrlo razli¢itih, bio je posebno svojstven beogradskom krugu. U tome se
takode nalazi jedan od razloga zasto su oni lako napustali svoja praksisov-
ska opredeljenja.“' Praksisovsku poziciju Arandelovi¢ smatra filozofski
efemernom i saznajno eklektickom: ,,Kad kazem da su se ovi filozofi me-
dusobno veoma razlikovali, da su njihove zamisli filozofije cesto bile veo-
ma udaljene jedna od druge, onda to niposto ne treba shvatiti kao svedo-
¢anstvo o izuzetnoj filozofskoj vrednosti zajedni¢kog nacela. Razlike nisu
poticale iz plodotvornosti nacela prakse — kakvu je posedovao platonski

1 Jovan Arandelovi¢, ,,O podredivanju filozofije kao izvoru njene efemernosti®, u: Filozofija
prakse (Zbornik, priredio Nenad Dakovi¢), Beograd, Dom omladine, 2011, str. 159-160.
Arandelovi¢ je u pravu kada primecuje otvorenost praksisovaca prema idejama drugih,
razli¢itih filozofija, ali bi teSko mogao da dokaze da je to bio jedan od razloga $to su po-
jedini beogradski praksisovci lako napustali svoje pozicije. Ako bi to bilo ta¢no, ne bi
sledilo da filozofska otvorenost vodi borniranosti nacionalisticke pozicije koju su ti beo-
gradski praksisovci zauzeli. Razlozi su bili o¢igledno politicke prirode.
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um, odnosno Anaksagorino nacelo kao ishodiste vrlo razlicitih filozofija
— vec iz toga §to doslednost u izvodenju i razvijanju razli¢itih oblasti filo-
zofije, odnosno u izgradivanju njene celovitosti, nije bila posebna briga
ovih spisatelja.“* Ovo Arandelovi¢evo stanoviste je legitimno, ali je kon-
tradiktorno. Naime, praksisovcima suprotstavlja ,,najznacajnijeg srpskog
tilozofa Mihaila Duric¢a® koji je, istina, ,,odredeno vreme bio blizak prak-
sisovcima®, a koji svojim eklekticizmom u filozofiji prevazilazi bilo kojeg od
klju¢nih praksisovaca. Puri¢ se, valjda, po nekoj drugoj osnovi svida Aran-
delovi¢u, pa previda ovu bitnu ¢injenicu, iako naglasava da ima u vidu
celokupno njegovo stvaralastvo.’

Zanimljivo je misljenje i trojice bivsih studenata beogradskih praksiso-
vaca, Alije Hodzi¢a, Zorana Dindi¢a i Dragana Lakicevi¢a. Alija Hodzi¢
primecuje da krug oko praksis filozofije nije bio homogen po vecini zna-
¢ajnih obelezja, da su ga ¢inili ljudi ¢ija su se Zivotna iskustva znatno razli-
kovala. Hodzi¢ primecuje jo$ nesto $to se na Balkanu podrazumeva i ne
istice se kao nesto karakteristicno - da se radi o muskom drustvu!*

Hodzi¢ zapaza da se o praksisovcima govori prigodnicarski kao o isto-
vrsnoj grupi ljudi i da je akcent na promeni orijentacije nekih beogradskih
praksisovaca ka nacionalizmu. Navode¢i imena ¢lanova redakcije i Savjeta,
Hodzi¢ pokazuje da su unutradnje razlike bile visestruke po Zivotnom is-
kustvu, nacinu fakultetskog obrazovanja, odnosu prema filozofskoj tradi-
ciji, u¢e$¢u u ratu, ¢lanstvu u Savezu komunista, tako da su neki bili isklju-
¢eni s fakulteta, a neki ne, da su pojedinci zauzimali znacajne funkcije, a
neki dopali zatvora. Ipak, grupa su, u odnosu na vreme i drustvene okol-
nosti, ali krug ljudi oko Praxisa nije bio homogen. Zanimljivo je da Hodzi¢
primecuje da ni pripadnici partijsko-drzavnog aparata nisu bili homogeni.
Hodzi¢ pise: ,,Temeljni rascjep, onaj izmedu komande i autonomije, realno
postojeceg ’komandnog drustva’ i intencionalno prisutnog drustva auto-
nomnih aktera amortiziran je raznovrsnim prelaznim oblicima.®

2 Ibid,, str. 160.

3 NaDuricev evidentni eklekticizam, na zavisnost njegovog misljenja od literature kojom
se trenutno bavi, ukazao sam u svom osvrtu na jednu njegovu knjigu 1972. godine
(»Kriza ¢ovekovog samorazumevanja“, Filosofija, br. 3/1972). Upravo je eklekticizam
DPurica od odusevljenja Poperom i bavljenja problemima socioloskog metoda i odveo
praksisovcima, kao $to su ga nihilizam i etnonacionalizam odvojili od Praxisa.

4 Uporediti: Alija Hodzi¢, ,, Tek jedno sjecanje®, predavanje u: Filozofija prakse (Zbornik,
priredio Nenad Dakovi¢), Beograd, Dom omladine, 2011, str. 195. i 197. Prethodno je
Hodzicev tekst bio objavljen u beogradskom listu Republika. Od 51 ¢lana redakcije i Sa-
vijeta samo su dve Zene bile ¢lanovi Savjeta - Zagorka Golubovi¢ i Agne$ Heler.

5  Ibid., str. 197.
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Njegova osnovna zamerka grupi jeste to $to njeni pripadnici nisu raz-
radili analiticko-kategorijalni aparat za drustvena istrazivanja, a vredno-
sti vidi u razvijanju kritickog misljenja i $to je doprinela ,,...instituciona-
lizaciji studija filozofije i sociologije, oformila je i odrzavala mnoge
casopise, inicirala je i stimulirala veliku prevodilacku djelatnost (i sama
u tome ucestvovala), pokrenula je veliku izdavacku djelatnost iz oblasti fi-
lozofije i sociologije®.

Zoran Dindi¢ dovodi u pitanje uverenje da je postojalo tako nesto kao
praksis grupa, odnosno praksis filozofija unutar marksizma, koje na intu-
intivnom nivou izgleda jasno: ,,Izvesno da ovaj pojam ima najmanje oprav-
danja ukoliko ga personalizujemo. Praxis-marksizam nije teorijski proizvod
neke ’praksis-grupe’. Negacija vazi u oba pravca: niti je praksis-filozofija
iskljucivo delo *praksisovaca’ (po$to u njenom stvaranju ucestvuju i oni ko-
ji ne pripadaju toj orijentaciji), niti su ‘praksisovci’ u celoj svojoj teorijskoj
delatnosti apsorbovani uces¢em u ’praksis-marksizmu’ (niz publikacija iz
pera eminentnih ‘praksisovaca’ posveceno je temama akademske filozofije).
Medutim, osim toga §to nije teorijski proizvod neke grupe, praksis-mark-
sizam nije ni zajednicko ucenje, kod koga bi bilo moguce utvrditi teorijska
nacela koja defini$u pripadnost skoli ili orijentaciji.“” Ovo stanoviste Pindi¢
obrazlaze na sledeéi nacin: ,,Slikovito re¢eno, shvaéen kao strukturalni
princip, praksis-marksizam formira jedan sklop teorijskog delovanja, u kome
participiraju autori Cija se stanovi$ta medusobno znatno razlikuju, i koji cak
u vlastitom teorijskom razvoju menjaju svoje stanoviste.“® Insistiranjem na
unutrasnjim razlikama Pindi¢ pogada sustinu problema i ¢ini ve¢inu spo-
rova oko definicije praksis grupe irelevantnim.

Za razliku od Dindica, Dragan Lakicevi¢ - verovatno pod snaznim
utiscima politickih kampanja vodenih protiv praksisovaca i u Beogradu i
u Zagrebu - ide toliko daleko da celokupnu delatnost Praxisa smesta u
politicki okvir: ,,Okvir u kome ova grupa nastaje, formira se i na kraju ra-
zilazi od pocetka do kraja je politicki: ovi filozofi i sociolozi su aktivni
ucesnici u politici koju pokusavaju da misaono i prakti¢no artikulisu. U re-
lativno kratkom razdoblju oni od ideoloskih legitimizatora poretka postaju
njegovi aktivni kriti¢ari, da bi na kraju u novim uslovima raspada sistema
i viSestranackog pluralizma objektivno iscezli okviri celokupnog projekta
za koji su se svojevremeno zalagali. Moglo bi se ¢ak reci da Praxis grupa

6  Ibid., str. 209.
7  Zoran Dindi¢, ,,Praxis — marksizam u njegovoj epohi®, Theoria, br. 1-2/1988, str. 63.
8  Ibid., str. 64.
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nestaje paralelno sa iS¢ezavanjem utopije koja se zove jugoslovenski soci-
jalizam.” Mozda je Lakicevi¢ u pravu, moguce je da je kraj bio politicki,
ali se jednostavno moze dokazati da pocetak nije bio politicki i da su buduce
praksisovce plenile neke druge ideje, razli¢ite od ideja politickog aparata auto-
ritarne drzave. Politicke poteskoce koje su imali praksisovci Lakicevi¢ pove-
zuje sa ¢injenicom da je Komunisticka partija dozivela Praxis kao konkuren-
ta. Medutim, ni ¢asopis, ni Skola nisu bili autoritarne institucije kulture. Bili
su daleko od autoritarnosti partijskog i drzavnog aparata, koji je stalno iza-
zivao politicke tenzije s Praxisom i dovodio praksisovce u situaciju da se,
kako znaju i umeju, brane od politi¢kih i ideoloskih napada. Birokratskom
umu nezavisnost bilo koje institucije kulture bila je nezamisliva.

Izmestivsi tako Praxis iz sfere kulture u sferu politike, Lakicevi¢ pise
da se linija raspada praksis grupe poklapa sa linijom raspada jugosloven-
ske zajednice: ,Ona zapocinje sa izlazenjem Casopisa Praxis International,
u kome intelektualci iz Zagreba odbijaju da saraduju... Dovrsenje raspada
grupe odigrava se na problemu medunacionalnih odnosa: bivse kolege iz
Beograda i Zagreba vise se nisu razumeli. Politicka i ekonomska stvarnost
se izmenila, ideja zajednistva je nestala, a kod jednog broja praxista ideja
ekskluzivnih nacionalnih interesa je zamenila ideju jugoslovenstva.“!
Medu tim praksisovcima Lakic¢evi¢ posebno apostrofira Mihaila Marko-
vica, osvrée se na njegovu metamorfozu i pise: ,,Danas je teSko pronadi i
jedan ugledan svetski filozofski ¢asopis a da se sa zgrazanjem ne pominje

9 Dragan Lakicevi¢, O haosu i bezumlju, eseji, odeljak o Praxisu nosi naslov ,,Praksis grupa
izmedu filozofije i politike* (Radio B92, Beograd, 1996), str. 44. ,,Propali projekt jugo-
slovenskog socijalizma neki od praksista su zamenili ideologijom nacionalnog mesijan-
stva i savezom sa novonastalom politickom vlasti. Interesantan je stepen racionalizacije
koji je utkan u njihov angazman. Na pocetku svoje intelektualne karijere stajali su uz
jednu politi¢ku vlast i propovedali komunisti¢ku utopiju, kao nesto autohtono na ovim
prostorima. U mnogo ¢emu davali su ton i boju nase stvarnosti. Sada najugledniji beo-
gradski praksisti na ’trzistu ideja’ nude iste one slogane protiv kojih su se najzagrizenije
zalagali - ‘nacionalizam’, ’logiku rata’, ’kult pravednog vode’. Sa malo cinizma moglo bi
se konstatovati da je ova nova utopija sama po sebi gora od one prvobitne. Isti oni ljudi
koji sa uzasom pricaju o ’pogubnoj ulozi jugoslovenske ideje’, upravo su tu istu ideju
najvise $irili.

10 Lakicevic, ibid., str. 44. Moguce je da je ovo Lakicevi¢evo misljenje prili¢no jednostrano.
O potrebi da se nadu modaliteti ponovnog izdavanja ¢asopisa postojala je prakti¢no
opsta saglasnost, a razlike u stavovima su se odnosile na pitanje da li je casopis moguce
obnoviti u Jugoslaviji ili traziti moguénosti van zemlje. Glavni kamen spoticanja medu
praksisovcima bio je oko naziva i mesta pojavljivanja ¢asopisa. Prirodno je da su zagre-
backe kolege smatrale ¢asopis svojim ,¢edom® i da su bile protiv ideje da neki sasvim
novi ¢asopis preuzime ime i logo. Razlozi ,definitivnog raspada grupe® jesu i dublji i $iri
od spora oko imena novog ¢asopisa — Praxis International.
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ime Mihaila Markovica, kao zagovornika $ovinizma i etnickog ¢is¢enja. "
Pored Mihaila Markovi¢a Lakic¢evi¢ pominje Ljubomira Tadica i Sveto-
zara Stojanovica, a ne zaobilazi ni Dragoljuba Mic¢unovic¢a koji se njima
prikljucuje ,,po potrebi“. Za razliku od mnogih drugih ,analiticara“ La-
ki¢evi¢ ne deli praksisovce na zagrebacke ,,dobre” i beogradske ,,lose*
momke nego pozicije i odgovornosti individualizuje: ,,Postoje i drugi ¢la-
novi ove nekada eminentne filozofske grupe koji su odolevali nacionali-
stickoj traversiji. Bilo u Zagrebu ili Beogradu, oni i dalje predstavljaju di-
sidente, one kojima vlast ne veruje i ne zeli da se njihova re¢ cuje. Kangrga
je jos u osvit srpskog nacionalnog epa jasno upozorio $ta znaci ideologija
jedna nacija, jedna drzava, jedan voda. Identi¢na ideologija, u jo$ tvrdoj
i beskompromisnijoj varijanti, ubrzo je ovladala u Hrvatskoj. Lamenti da
se zaustavi rat, koji su upucivali pokojni Gajo Petrovi¢ i Rudi Supek nisu
imali $anse da se probiju do usiju ostras¢enih protivnika. Ni Kuvaci¢, ni
Bosnjak, niti ko od mladih ¢lanova nije podlegao nacionalistickoj euforiji.
Isti je slucaj sa Zagom Pesi¢ Golubovi¢, Nebojsom Popovim i Miladinom
Zivoti¢em u Beogradu. Veéina tih ljudi je shvatila vaznost gradanskih
institucija i vrednosti, kao preduslova za slobodan i miroljubiv Zivot u
drustvu.’> Kao $to je neta¢na tvrdnja da je pocetak Praxisa politicki, neo-
drziv je i Lakicevicev stav da ,,oni i dalje predstavljaju disidente®, jer se
raspadom sistema u kome su bili disidenti, raspada i saima disidentska
pozicija, kao $to je pokazao Borislav Mikulic¢.

Novija istrazivanja i analize dometa i doprinosa praksis grupe kulturi
bivieg jugoslovenskog drustva, uz zadrzavanje kriticke distance, svakako
ispravljaju jednu nepravdu zadrzavanja Praxisa u okvirima politickog dis-
kursa. U tom pravcu znacajni su radovi Borislava Mikuli¢a, Branimira
Stojanovica, Alpara Losonca i Migka Suvakovica.

Borislav Mikuli¢ u ve¢ pomenutom radu ,,Praksis filozofija - Univerza-
lizam i ideologem kulture u novijoj hrvatskoj filozofiji“ tvrdi da je u Hrvat-
skoj minirana svaka nenacionalisticka kritika, pa i kritika Praxisa: ,,Upra-
vo ta okolnost je zaprijecila uvid u to da je praksis-filozofija u desetak
godina nakon svog politickog poraza sredinom 70-tih, izgubila teorijski
potencijal da bi potom pocela gubiti i simbolicko znacenje kao nositeljica
intelektualne slobode. To je postalo vidljivo polovicom 80-tih, kad se odvio
ne samo definitivni razlaz izmedu zagrebacke i beogradske grupe, nego i
raspad institucija socijalistickog drustva, dakle raspad konteksta u kojem

11 Ibid., str. 47.
12 Dragan Lakicevi¢, ibid., str. 51.
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je praksis funkcionirala kao kritika. S raspadanjem drustvenog okvira i
njegova je kritika gubila supstancu, s krajem epohe nestala je i njezina re-
fleksija. Taj se proces mogao ocitati u trenutku obnavljanja autoritarne po-
litike u Jugoslaviji s Milosevicem nakon razdoblja relativnog socijalistickog
liberalizma 80-tih: dok je glavnina beogradskih praksisovaca reagirala na
srpski mas-pok "histericki’ (poput hrvatskih nacionalista) prigrlivsi novog
autoritarnog subjekta politike, dotle su zagrebacki praksisovci reagirali kao
‘melankolici’ koji su ostali bez prosvijetljenog socijalizma kao objekta kri-
tike koji ih je odrzavao; regredirali su u autoironiju (Petrovi¢) ili u pona-
vljanje kritike nacionalizma iz 70-tih sve do koncesija nacionalno-liberalnoj
ideologiji kulture (Kangrga). To znaci da je praksis, ostavsi bez teorijskih
nasljednika koji bi iznijeli smjenu generacija, prestao djelovati kao model
kriticke filozofije u trenutku kad je, da bi filozofski prezivio, morao rekon-
ceptualizirati svoje kriticko mjesto. Ono je izgubljeno upravo s praksisom,
i to je istinski manjak hrvatske "kulture’, mozda njezin najvedi deficit.?
Zanimljiv i intelektualno provokativan, pa reklo bi se i ekstremno ne-
utemeljen pristup praksisovcima razvio je Branimir Stojanovi¢ u jednom
predavanju u Domu omladine Beograda 2010. godine tezom da je praksis
tilozofija postojala kao filozofija komunizma od 1950. do 1960. godine u
Zagrebu i da su je zastupala samo dvojica filozofa Vanja Sutli¢ i Milan Kan-
grga. Stojanovic¢ odbacuje rasprostranjeni narativ da to nije filozofija nego
jedan oblik marksisticke teorije i nastoji da ,,...napravi destilaciju i sepa-
raciju praxis filozofije od: kulturnog fenomena praxis, prve disidentske
kulture u istoriji socijalizma; da razresi dilemu o postojanju dve razlicite
i suprotstavljene skole praxis filozofije, beogradske i zagrebacke, posto beo-
gradske praxis filozofije nije ni bilo, naime niko od tzv. beogradskih praxis
filozofa nije se bavio onim $to je sam centar filozofije praxis a to je filozofska
ideja komunizma ili komunizma kao objekta filozofije; da jasno ogranici vre-
mensku sekvencu postojanja praxis filozofije posto prema nasoj tezi ona za-
vr$ava upravo onda kada dominantni narativ vidi njen pocetak.“"* Kangrga

13 Borislav Mikuli¢, ,,Praksis filozofija — Univerzalizam i ideologem kulture u novijoj hr-
vatskoj filozofiji, Jutarnji list, 5. prosinac 2001, Magazin, Kultura, str. 52.

14 Branimir Stojanovi¢, ,Jednim udarcem dve muve® (s nadnaslovom ,,O praxis filozofiji i
njenim komitetima*, predavanje na tribini o praksis filozofiji, Dom omladine, Beograd
2010), Aktiv, Prilog novosti za teoriju i praksu, god. II, br. 1 (3) / Zagreb, proljece, 15. april
2011, str. 6. Dalje Stojanovi¢ duhovito primecuje: ,,ni jedan marksista ne veruje u filozofi-
ju kao $to ni jedan filozof ne veruje u komunizam kao filozofsku ideju, $tavise marksizam
je ¢edo svoga vremena, duboko je antifilozofski i prosocijalisticki i duboko antikomuni-
sticki, kao $to je filozofija toga a i naSeg vremena duboko antifilozofska odnosno antiko-
munisti¢ka.“ Ovo je mozda duhovito, ali sve $to je duhovito ne mora biti i ta¢no!
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i Sutli¢, po Stojanovi¢evom misljenju, ,,operacijom” povratka Marksu uvo-
de ideju komunizma u filozofiju, pretvaraju je u filozofsku kategoriju. Njihov
postupak poredi sa Lakanovim odnosom prema Frojdu. Kangrginu knjigu
Eticki problem u delu Karla Marxa i Lakanovu Etiku psihoanalize smatra
komplementarnim jer Kangrgino nastojanje da Kantovu etiku zameni ko-
munizmom i Lakanovo nastojanje da tu etiku zameni nesvesnim (u ljudskom
svetu uzitkom) vode radikalnim stavovima da filozofija koja ne uvazava
komunizam nije filozofija, a da je filozofija koja ne uvazava nesvesno pred-
kantovska filozofija. Otuda izvodi o$tar zakljucak da Kangrga u svom te-
stamentalnom delu Spekulacija i filozofija ,....do kraja radikalizuje i prisvaja
izgubljenu i zaboravljenu istinu praxis filozofije - filozofiju komunizma ili
spekulativnu poziciju...“, dok Gajo Petrovi¢ ostaje privrzenik demokratije i
demokratskog parlamentarizma.”” Kako autor samo pominje ime Vanje
Sutlica a svoje stanoviste Sire ne obrazlaze, moze se tretirati samo kao neoba-
vezna ,igra duha®.

Kakofoniju javno izrazenih stavova i u Zagrebu i u Beogradu, s ciljem
da se omalovaze rezultati Praxisa i Korculanske ljetne skole, kojima se na-
glasava da je Praxis ,....tek jedna nesre¢na epizoda u arheologiji bezuspesne
samokorekcije diktatorskog marksizma®“, Alpar LoSonc, u svetlu napada
vladajucih krugova na Praxis, smatra denuncijantskim o¢itovanjima. I sam
kriticar Praxisa, LoSonc uocava diskontinuitet izmedu praksis filozofije i
gradanskog poimanja sveta, ali smatra da je besmisleno pokusavati pripi-
tomiti praksis filozofiju i pretvoriti je u izlozbeni objekt u muzeju socija-
lizma: ,,Praksisovci se mnogo puta adresiraju kao istorijski akteri koji su
se zalagali za antiautoritativnost, a zapravo u njima je prezivljavao mome-
nat autoritativnosti. Njihova ideja o perspektivi idealne zajednice se neiz-
bezno spusta na ono od ¢ega su se oni pokusavali osloboditi. Tako se ispi-
suje tuzba protiv njih u cilju diskreditacije. Umesto da budu namesnici
slobode, oni su upucivanjem na pravilnu praksu u jezuitskom duhu mark-
sizma samo opravdavali potiranje slobode i postali saveznici zla. Oni zau-
vek ostaju zarobljeni u okvirima gospodarenja marksizma kao izopacene

Zanimljivo je da prirediva¢ zbornika predavanja o praksis filozofiji u Domu omladine
Beograda, Nenad Dakovi¢, nije ¢ak ni u listi predavanja pomenuo da je i Branimir Sto-
janovi¢ odrzao predavanje, ali je zato objavio veliki broj radova pisanih pre vise dece-
nija ili radova koji s temom nemaju veze.

15 Navedeni ¢lanak, treci stubac. Ostaje nejasno zasto je Stojanovi¢ ,,prikljuc¢io Kangrgi
samo Vanju Sutli¢a ($to je moguce ako se ima u vidu njegova ,,sarajevska“ faza), a ne
i neke druge jugoslovenske filozofe koji su takode veoma decentno zastupali ideju ,,po-
vratka Marksu®
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ideoloske doktrine.® LoSonc zapravo ,,gospodski“ ostavlja praksisovce u
¢vrstom zagrljaju oficijelnog marksizma u autoritarnim sistemima ,,realnog
socijalizma®, nesto sofisticiranije nego nacionalisticki orijentisani kriti¢a-
ri koji razvijaju ,tezu“ o ,,svadi u obitelji“. Opor utisak koji izaziva ovaj stav
Losonc ublazava tvrdnjom da praksisovci nisu imali dovoljno sluha za ne-
ke nove misaone tokove koji bi i njihovu misao ucinili plodotvornijom, ali
nesumnjivo, po njegovom misljenju, osvetljavaju put onima koji tragaju za
kritickim poimanjem sveta.

Misko Suvakovi¢ je misljenja da su ¢asopis i Skola ,,...ostvarili tri bitna
efekta:

- internacionalizaciju lokalnih filozofskih diskursa,

— emancipaciju nacionalnih filozofskih, pre svega univerzitetskih praksi, i

— izvodenje otvorene platforme jugoslovenske filozofije u duhu tada

emancipatorskih ocekivanja od internacionalnog i globalnog kritickog
teoretisanja u uslovima hladnog rata.”

Ne bez dobrog razloga Suvakovi¢ tvrdi: ,,Praxis filozofija nije bila sprem-
na da se suoci sa novim kritikama i, zatim, dekonstrukcijama marksizma
kao humanisticki centriranog kanona emancipovanog misljenja.“"® Poziva-
ju¢i se na rezultate istrazivanja Kloda Levi-Strosa, Luja Altizera, Rolana
Barta, Zaka Deride, Zaka Lakana i Fransoa Liotara, Suvakovi¢ zamera prak-
sisovcima da je za njih bilo nezamislivo da prihvate teoretizacije posle struk-
turalizma ili koncepcije ,kraja istorije“, na primer, a da ne pokazuje zasto
bi praksisovci to trebalo da uc¢ine. Ubedljiviji je u razmatranju unutrasnjih
prilika, pokazuju¢i da su raspadom Jugoslavije i u uslovima nacionalnih
identifikacija praksisovci izgubili $iru platformu ,moderne kriticke teorije®.
A na pitanje zasto je praksis filozofija danas interesantna za raspravu, od-
govara da to nije zbog njenih filozofskih i teorijskih rezultata, ve¢ zbog
potrebe da se ,,u dijalektici razumevanja aktuelnosti ponovo preispitaju sa-
svim razlicite prakse modernizma..., isticuci da praksisovci mozda nisu
davali prave odgovore, ali su postavljali ,,sasvim bitna pitanja“."

16 Uporediti: Alpar LoSonc, ,Prekrizena praksa®, predavanje u: Filozofija prakse (Zbornik,
priredio Nenad Dakovi¢), Beograd, Dom omladine, 2011, str. 313-314. LoSonc pise na
str. 313.

17 Misko Suvakovié, »Fragmenti o praksis filozofiji“, u: Filozofija prakse (Zbornik, prire-
dio Nenad Dakovi¢), Beograd, Dom omladine, 2011, str. 352.

18 Ibid., str. 355.

19 Ibid., str. 361.



Pomeranje granica
slobodnog kritickog misljenja

Politicki napadi, ideoloski obrac¢uni, nacionalisticki kvalifikativi da su
praksisovci bili zapravo produzena ruka autoritarnog staljinistickog rezima
i ,sumnjiva lica“, izdajnici i mondijalisticki odrodi novonastalih nacionalnih
drzava do izvesne mere su zamagljivali sustinu praksisovske pozicije i dru-
$tvenog angazovanja. Velikom broju ne samo kriticki nastrojenih pisaca o
Praxisu i Korculanskoj ljetnoj $koli izmicale su raznorodne aktivnosti ¢la-
nova redakcije, Savjeta, ¢lanova Upravnog odbora Korculanske ljetne skole
i drugih saradnika od izuzetnog znacaja za jugoslovensku kulturu.

Bilo bi, na primer, krajnje pogre$no obimnu izdavacku delatnost pre-
voda velikih dela svetske filozofske, sociologke i antropoloske savremene i
klasi¢ne literature pripisati u zaslugu samo praksisovcimaa, ali je njihov
veliki uticaj i uc¢esce jednostavno dokazati. Dve su biblioteke posebno ka-
rakteristicne: filozofska biblioteka ,,Naprijed“ zagrebackog izdavaca ,,Na-
prijed” i biblioteka ,,Logos® sarajevskog izdavaca ,Veselin Maslesa“. Ured-
nici ,Naprijedove® filozofske biblioteke bili su Branko Bo$njak, Milan
Kangrga, Gajo Petrovi¢ i Predrag Vranicki. Prethodno su objavljeni Bloho-
vo delo Subjekt - objekt (1959, urednici Predrag Vranicki i Oleg Mandi¢ u
prevodu Milana Kangrge i Stanka Bo$njaka) i cuveni Marksovi i Engelsovi
Rani radovi (1961. u prevodu Stanka Bo$njaka, a urednik je bio Predrag
Vranicki).! Godinu dana pre pojave Praxisa, 1963. godine je, pod uredni-
$tvom Branka Bo$njaka i Rudija Supeka, objavljen dvotomni zbornik Huma-
nizam i socijalizam s prilozima Andrije Kresic¢a, Gaje Petrovi¢a, Milana Kan-
grge (dva priloga), Danka Grli¢a, Mihaila Markovi¢a, Abdulaha Saréevica,

1 Prvo izdanje Ranih radova u prevodu Stanka Bosnjaka i redakciji Predraga Vranickog
objavila je zagrebacka Kultura 1953. godine.
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Predraga Vranickog, Ljubomira Tadi¢a, Rudija Supeka, Danila Pejovica,
Branka Bosnjaka, Vojina Milica, Ivana Fochta, ali i Vuka Pavicevica, Tara-
sa Kermaunera, Ivana Supeka, Vladimira Filipovi¢a, Milana Damnjanovica
i Olega Mandica. ,Naprijedova“ filozofska biblioteka objavljivala je dela
Platona, Fihtea, Santajane, Kanta, Helvecija, Lajbnica, Vikoa, Dilsove Pred-
sokratike, Kasirera, Hartmana, Hajdegera... Dela marksisticke provinijen-
cije bila su u toj biblioteci u manjini. U dva izdanja objavljeno je poznato
Lukacevo delo Istorija i klasna svijest (u prevodu Danila Pejovi¢a i Milana
Kangrge), Blohovo delo Princip nade u tri toma, i nesto skraceni pripremni
Marksov rukopis za Kapital pod naslovom Temelji slobode, s odli¢nim pred-
govorom Gaje Petrovi¢a.> Glavni urednik biblioteke ,,Enciklopedija filozof-
skih disciplina“ bio je Danko Grli¢, a ¢lanovi urednistva Branko Bosnjak,
Danko Grli¢, Milan Kangrga, Ivo Kuvaci¢, Gajo Petrovi¢, Predrag Vranicki
i Antun Zvan. U toj ediciji objavljena su dela Veljka Koraca, Ljubomira Ta-
di¢a, Branka Pavlovi¢a i drugih pisaca. Napokon, biblioteku ,,Naprijed
u kojoj su objavljena dela Rajta Milsa, Zagorke Golubovi¢, Rozaka, Roze
Luksemburg i drugih pisaca, uredivali su Danko Grli¢, Ivo Kuvaci¢ i Antun
Zvan. Po godinama izdanja pojedinih dela moze se jednostavno zakljuditi
da je to bila stalna aktivnost praksisovaca pre, u toku postojanja ¢asopisa
i Skole i vise od jedne decenije po njihovom prestanku. Pogre$no je, dakle,
bogate javne delatnosti praksisovaca kao praksisovaca ograniciti samo na
desetogodisnji period postojanja ¢asopisa i Skole. Takode treba naglasiti da
bi, bez krajnje korektne saradnje i podrske Antuna Zvana, direktora ,,Na-
prijeda® ta aktivnost praksisovaca i njihov doprinos kulturi u ovoj sferi
bili daleko skromniji.

Biblioteka ,,Logos“ ,Veselina Maslese“, u vreme kada se pojavila, za
sarajevske prilike predstavljala je malo otkrovenje. ,,Logos“ nije poceo ni
s Marksom, ni Engelsom, ni Lenjinom, ali ni s Markuzeom, Blohom ili Ador-
nom, nego s Maksom Selerom (1960), a ubrzo se pojavio i Kamijev Mit o
Sizifu. Glavni urednik bio je Vanja Sutli¢, a prvu redakciju su ¢inili Mladen
Caldarovi¢, Muhamed Filipovi¢, Ivan Focht, Andrija Kresi¢, Nerkez Sma-
ilagi¢ i Ljubomir Tadi¢. U biblioteci su objavljena dela Hegela (Osnovne
crte filozofije prava), Gurvic¢a, Mendela, Vajtheda, Horkhajmera i Adorna
(Dijalektika prosvetiteljstva), Gadamera, Deride (O gramatologiji), Markuzea

2 Ovaj Petrovicev predgovor vredno je pomenuti zbog povr$nih prigovora praksisovcima
da se nisu zanimali za tzv. ekonomska pitanja. Celovit Marksov rukopis Osnovi kritike
politicke ekonomije (Grundrisse) objavljen je kao 20. i 21. tom Dela Karla Marksa i Fri-
driha Engelsa (uredio i delom preveo Gajo Petrovi¢) u izdanju Instituta za medunarodni
radnicki pokret i Prosvete, Beograd 1979. godine.
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(Um i revolucija, 1966. i Covjek jedne dimenzije, 1968). U toj biblioteci Vanja
Sutli¢ je objavio svoju prvu i mozda najpoznatiju knjigu Bit i suvremenost,
Andrija Kre$i¢ Dijalektiku politike, Abdulah Saréevié¢ delo Kriza svijeta
i istina, Muhamed Filipovi¢ Marksizam i suvremena filozofija. U op$tem
i stalnom egzodusu intelektualaca Sarajevo su u kratkom vremenskom peri-
odu napustili Andrija Kregi¢, Ljubomir Tadi¢, Vanja Sutli¢, Mladen Calda-
rovi¢ i Ivan Focht. U redakciju su prvo usli Vlado Jokanovi¢ i Besim Ibra-
himpasi¢, a zatim Kasim Prohi¢ (postao je i glavni urednik) Aleksa Buha,
Vladimir Premec itd., a biblioteka ,,Logos” je izgubila dosta od svog prvo-
bitnog profila.

Beogradska ,,Prosveta® je u svojoj biblioteci ,,Danasnji svet” objavila,
izmedu ostalih dela Svetozara Stojanovic¢a, Miladina Zivoti¢a, Zagorke
Golubovi¢, Mihaila Markovica, ali i dela Karela Kosika, Karla Jaspersa,
Leseka Kolakovskog, Suzane Langer, Marsala Makluana i drugih. U biblio-
teci ,Karijatide® nije bez uticaja bio Andrija Kresi¢, kao $to je u BIGZ-u
veliki uticaj imao Veljko Korac. Sli¢no je i s bibliotekom ,,Symposion®. Izda-
nje ,,Sazvezda“ beogradskog ,,Nolita“ uredivao je Milo§ Stamboli¢ u ku-
Iturnoj atmosferi koju su stvarali i praksisovci u Jugoslaviji. Poceo je sa
Fromovim Bekstvom od slobode, a kao petu knjigu te biblioteke objavio je
zbornik sa dubrovackog medunarodnog skupa filozofa 1963. godine — Covek
danas. U biblioteci se pojavilo vise desetina knjiga velikog broja pisaca, na
primer: Ajzenstajna, Kolakovskog, Benjamina, Manhajma, Comskog, Bloha,
Adorna, Rismana, Kloda Levi-Strosa, Brehta, Mareka, ali i domacih pisaca,
kao $to je Nikola Milosevic.

Prethodno izlaganje ne sluzi da istakne eventualne velike zasluge prak-
sisovaca u izdavastvu, nego da potvrdi tezu da su kao nukleus autenti¢ne
intelektualne zajednice delovali relaksirajuce, ako ne i oslobadajuce na jugo-
slovenskom kulturnom prostoru. Kritickim stavom i odbijanjem pritisaka
politickog i ideoloskog aparata partijske drzave pomagali su i stvaraocima u
drugim sferama kulture, kao $to su literatura, film, slikarstvo, pozoriste, pa
i arhitektura, da se autenti¢no izraze. Najc¢esce nisu ti uticaji bili direktni jer
suiu tim sferama delovali ljudi kojima je do slobodnog i kriticki orijentisa-
nog stvaralastva bilo stalo toliko koliko i klju¢nim predstavnicima praksi-
sovske orijentacije. Toj klimi traganja za slobodnim izrazom praksisovci su
nesumnjivo dali znac¢ajan doprinos. Obilata upotreba citata iz ,,ranih radova“
Marksa i Engelsa u filmu Zelimira Zilnika Rani radovi morala je da bude
iritirajuca za zvanic¢nu partijsko-drzavnu ideologiju i neminovno je razbijala
stereotipe. O tom prosirenju kulturnog horizonta, daleko van granica ofici-
jelne ideologije, govore, na primer, namere biblioteke ,,Zodijak“ beogradskog
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izdavaca ,,Vuk Karadzic¢®, koju je uredivao Miodrag Maksimovi¢ Maks:
»Kako ni jedna ljudska zajednica nije vise bespomoc¢no usamljena i izdvo-
jena, kako se na svim podrucjima ljudske delatnosti ostvaruje jedinstvo
savremenog ¢ovecanstva i svet sve viSe tezi da postane nerazdvojna celina,
tako se i Biblioteka Zodijak obraca delima i autorima svih vremena i svih
naroda da bi pruzila panoramu svetskih ideja koje zaokupljaju savremenog
¢oveka.”® Gajo Petrovi¢ je o¢igledno bio u pravu kada je u jednom intervjuu
povodom Odabranih dela izjavio: ,,Raznolikost u filozofiji - temeljna pret-
postavka za slobodno stvaranje i za stvaralacki dijalog.

Erih From je doziveo da mu u Jugoslaviji objave Izabrana dela u dva-
naest tomova, kao i Sartr. Tesko je naci iole znac¢ajnog mislioca devetnaestog
i dvadesetog veka cija se dela nisu pojavila u Jugoslaviji, svakako i pod uti-
cajem i uz ucesce praksisovaca.’ One koji ovim povodom mogu da sumnji-
¢avo vrte glavom moguce je upitati da li bi bilo moguce da rijecki ,,Otokar
Ker$ovani® objavi radove Lava Trockog u $est tomova da iza tog poduhva-
ta nije svojim potpisom i predgovorom stajao Predrag Vranicki. Neka po-
kusaju da se prisete jo§ neke zemlje ,,realnog socijalizma® u kojoj je Trocki
u to vreme bio uopste objavljen, a posebno da li u istom obimu.

Praksisovci su, dakle, na najbolji nac¢in dovodili svet duha u Jugoslaviju, ali
su takode jugoslovensku misao na autentican nacin predstavljali i u velikim
svetskim kulturama anglosaksonskoj, germanskoj, romanskoj, posebno fran-
cuskoj, a i $panskoj u Latinskoj Americi! U tome ni na koji nacin nisu bili eks-
kluzivni i zatvoreni prema delima kolega koji nisu delili njihova uverenja. Tako
su Mihailo Markovi¢ i Gajo Petrovi¢ zajednicki pripremili zbornik PRAXIS,
Yugoslav Essays in the Philosophy and Methodology of the Social Science.®

3 Objavljeno na potkorici uz svaku knjigu biblioteke ,,Zodijak*. U toj svojevrsnoj li¢noj
karti biblioteke stoji da ,Zodijak“ ne pravi razliku izmedu opre¢nih shvatanja i ubede-
nja, da ne daje prednost nijednom kulturnom krugu, jer se kulture kao opste dobro
Covecanstva medusobno prozimaju. Tu je jasno izrazena spremnost da se pored obja-
vljivanja drevnih spisa objavljuju i dela najpoznatijih savremenih autora iz filozofije,
politike, sociologije, etike, psihologije, estetike, muzike, knjizevnosti, istorije, arhitekture,
likovnih umetnosti, pozorista, filma i televizije.

4 Gajo Petrovi¢, ,,Raznolikost u filozofiji — temeljna pretpostavka za slobodno stvaranje i
za stvaralacki dijalog®, razgovor u povodu izlaska Odabranih djela, Naprijed - Nolit,
Zagreb - Beograd 1986, str. 23-24.

5  Da nije bilo ljudi kao $to je Antun Zvan i mnogih drugih, pa i nekih koji su direktno
bili deo politickog aparata, teSko da bi praksisovci u svojim namerama uspevali. Tako-
de su mnogi prevodi filozofskih i socioloskih dela objavljeni i mimo bilo kakvog uceséa
praksisovaca.

6  PRAXIS, Yugoslav Essays in the Philosophy and Methodology of the Social Science (Edited
by Mihailo Markovi¢ and Gajo Petrovi¢), D. Riedel Publishing Company, Dordrecht:
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Zbornik je podeljen u cetiri osnovna odeljka,” a sadrzi i indeks internacional-
nog izdanja Praxisa 1965-1974. godine. Takode je vredno pomenuti i neke
druge zbornike, kao $to je onaj koji su uredili Branko Bosnjak i Rudi Supek
Jugoslavien denkt anders iz 1971. godine.

Pokusaji traganja praksisovaca za novim institucionalnim okvirima
delatnosti primetljivi su i pre nestanka ¢asopisa i Skole s javne scene. Jedan
od trajnijih i ozbiljnijih poku$aja te vrste bila je istrazivacka zajednica pro-
menjivog naziva i sastava ,,Covjek i sistem“. Grupa je pocela s radom u vre-
me dok je Praxis jo$ na javnoj sceni, krajem 1970. na inicijativu Rudija
Supeka. Njome su uspesno i lezerno godinama, kao koordinatori, rukovo-
dili Rudi Supek i Eugen Pusi¢, profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu.® U §iroko zamisljenoj promenjivoj grupi niti je bilo potrebe da
ucestvuju, niti su svi praksisovci ucestvovali u radu grupe, ali se praksiso-
vski duh kritickog pristupa snazno ose¢ao u grupi.

Povodom objavljivanja prvog sveska priloga (a izaslo je ukupno sedam
svezaka), Supek i Pusi¢ su u svom predgovoru napisali: ,,U toku 1971. okupi-
la se grupa sociologa, ekonomista, psihologa, filozofa i politickih radnika,
koja je bila zainteresirana za razli¢ite vidove naseg drustvenog sistema i za
teoriju sistema i organizacije uopce. Cilj ovog okupljanja bio je da se znan-
stveno razmatraju osnovni problemi koji se danas pojavljuju, ne samo kod
nas nego i u svijetu, iako je teziste ostalo na nasoj drustvenoj problematici,

Holland/Boston: U.S.A. London: England 1979. Boston Studies in Philosophy of Science,
Vol. XXXVI, Synthese Library, Vol. 134.

7 Sadrzaj zbornika pokazuje otvorenost praksisovaca prema kolegama koji ne ,,pripadaju
grupi, ali i spremnost drugih kolega da saraduju sa praksisovcima. Stoga ¢e ovde biti
navedeni samo opsti naslovi odeljaka i imena autora priloga: I. Filozofija, dijalektika i
istorijski materijalizam (Mihailo Markovi¢, Milan Kangrga, Svetozar Stojanovi¢, Vojin
Mili¢, Jovan Arandelovic); II. Drustvo, politika i revolucija (Mihailo Puri¢, Andrija
Kresi¢, Danko Grli¢, Gajo Petrovi¢); I11. Kultura, ideje i religija (Zagorka Golubovic,
Miladin Zivoti¢, Puro Susnji¢, Branko Bognjak, Dobrica Cosi¢); IV. Socijalizam, biro-
kratija i samoupravljanje (Predrag Vranicki, Rudi Supek, Veljko Rus, Ljubomir Tadi¢,
Dragoljub Mi¢unovi¢, Srdan Vrcan, Ivo Kuvaci¢, Antun Zvan).

8  Posredstvom li¢nosti koje su obavljale i sekretarske poslove u grupi, dr Antunu Petaku
i dr Aliji Hodzi¢u, dobio sam dragocene podatke o radu grupe, na ¢emu sam im duboko
zahvalan. Petak i Hodzi¢ naglasavaju interdisciplinarni karakter grupe, njenu otvorenost
stru¢njacima razlicitog profila, organizacionu povezanost s Institutom za drustvena istra-
Zivanja Sveucili$ta i Odsjekom (Zavodom) za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
posebno sa postdiplomskim studijem sociologije organizovanim u Institutu i Odsjeku,
organizaciju jednog medunarodnog skupa o participaciji i samoupravljanju u Dubrovniku
1972. godine. Na samom pocetku rada to je bila grupa za sistem, a onda je duhoviti Danko
Grli¢ zadirkivao Rudija Supeka i ostale praksisovski orijentisane ¢lanove grupe: ,A gdje
vam je ¢ovjek, pa je grupa preimenovana u grupu ,,Covjek i sistem*.
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u teoriji i istrazivanjima drustvenog sistema. Pristup ovoj problematici nije
bio rukovoden nikakvim unaprijed utvrdenim teorijskim postavkama, osim
zajednickom teznjom da svojim stru¢nim znanjem pridonesemo boljem
razumijevanju drustvenih problema i, eventualno, njihovom jasnijem po-
stavljanju, kad je rije¢ o samoj drustvenoj organizaciji. Tako je u grupi doslo
prije svega do izrazaja kriticko misljenje, bilo da se radi o 'sistemskim’ ili ‘an-
ti-sistemskim’ pristupima, bilo da se radi o generalnoj teoriji sistema, raznim
kibernetickim ili kulturalistickim shvac¢anjima. Zajednicki je cilj da se dobi-
je bolji teorijski i prakticki uvid u izvanrednu slozenost drustvenih problema
koji stoje pred suvremenim drustvenim znanstvenicima, te da se op¢i razvoj
znanstveno-teorijske misli poveze sa nasim konkretnim drustvenim isku-
stvima. Zato smo nastojali da u nasem dosadasnjem radu i raspravljanjima
dode maksimalno do izrazaja otvorenost prema problemima, zajednicka di-
skusija, a sve sa jednog kompleksnijeg, interdisciplinarnog gledista, gdje jedan
disciplinski pristup moze sluziti kao korektiv za neki drugi. Moramo re¢i da
su ovakvi pokusaji kontinuiranog interdisciplinirnog rada kod nas iznimni,
i da smatramo velikim uspjehom $to nasa grupa ve¢ tri godine uspjesno ostva-
ruje svoje ciljeve, i $to njeni sudionici sa velikim interesom zrtvuju od svog
vremena da bi mogli zajedno raditi na razmjeni znanstvenih iskustava.”
Sirina okupljanja li¢nosti i institucija za rad u grupi vise je nego impre-
sivna, ne samo profilom stru¢njaka nego i njihovom profesionalnom, kultur-
nom i politickom orijentacijom. U grupi su se nasli filozofi i sociolozi prak-
sisovske i ne samo praksisovske orijentacije iz Zagreba i Beograda, licnosti iz
poznate Pusiceve $kole, Ekonomskog instituta iz Zagreba (Gorupiceva gru-
pa), Instituta ekonomskih nauka u Beogradu i drugih ekonomskih instituta
u Zagrebu i Ljubljani, Fakulteta za politicne in druzbene vede iz Ljubljane,
pravnih fakulteta iz Zagreba, Ljubljane i Beograda, te istrazivaci socijal-
ne strukture iz Instituta za sociologijo in filozofijo v Ljubljani, kao i drugi

9 Predgovor je pisan maja 1974. godine. Hodzi¢ je u duzem periodu, od 1976. do druge po-
lovine osamdesetih godina, bio sekretar grupe. U pismu koje mi je uputio, Hodzi¢ pise:
»Rad grupe, kao visekratni godi$nji znanstveni skup, financiran je od strane SIZ-a zna-
nosti Hrvatske. Skupovi su se odrzavali u Zagrebu na Filozofskom i Pravnom fakulteta,
vrlo rijetko i okolini Zagreba. Sastav grupe je uz ’¢vrsto jezgro’ bio otvoren. U njemu su
ucestvovali stru¢njaci razlicitih profila (sociolozi, filozofi, pravnici, ekonomisti, politolo-
zi, psiholozi, a ponekad, u zavisnosti od teme, pedagozi ili kada se raspravljalo o ekologiji
tizicari, biolozi i sl.). Teme o kojima se tada raspravljalo bile su razlicite: od fenomenolo-
gije revolucije i ratnog komunizma’, preko problema drustvenog razvoja, ekologije i na pr.
problema obrazovanja pa, pri kraju, sve do skoro dnevno politickih problema, kada se, po
mome misljenju izgubio osnovni motiv rada grupe i razlog njenog postojanja...



82 Bozidar Jaksi¢ - Praxis - misljenje kao diverzija

istrazivaci ekonomskog sistema i ekonomske politike."” Okupljanja stalnih ili
povremenih saradnika na videkratnim godi$njim skupovima u grupi ,,Covijek
i sistem” bila su veoma dinamicna, pa i njeno trajanje vise od petnaest godina
svedoci o postojanosti koncepta i zainteresovanosti u¢esnika. Naravno, ta
heterogena grupa je znatno razlicita od ¢asopisa i Skole, pa je izazivala i ma-
nje politicke sumnji¢avosti. I kao $to su Praxisu i Skoli neke druge kulturne
institucija utirale put, tako su i ove dve institucije ovoj grupi otvarale neke
nove mogucnosti. Bilo bi, svakako, pogresno taj duh tolerancije i otvorenosti
koji je grupa unosila u javni, nau¢ni i kulturni zivot Jugoslavije pripisati samo
praksisovskoj orijentaciji Rudija Supeka, a zanemariti veliki autoritet koji je
kod predstavnika vlasti imao Eugen Pusic¢ i njegov doprinos smanjenju poli-
tickih opasnosti i atmosferi kolegijalnosti u radu grupe i njenom trajanju, kao
i nekih drugih ucesnika. Mesovit promenjiv sastav grupe i nedovoljno prisu-
stvo u javnosti slabili su izgradnju ¢vrsceg profila, prepoznatljivog u javnosti,
ali je upravo time otupljena ostrica mogucih politickih napada.

Ni ideja Skole nije zanemarena. Sociolozi su tako organizovali svoje
visednevne godisnje skupove u Crikvenici i na Visu. U Komizi su (1981-1983)
organizovani ,Dani Ante Fiamenga“ u ¢ast profesora sociologije Sarajevskog
univerziteta i Zagrebackog sveucilista, jedno vreme dekana Fakulteta politic-
kih nauka u Zagrebu, preminulog posle ,lipanjskih gibanja“, rodenog u tom
mestu na Visu, poznatog po svojoj dobrodusnosti." Ne treba ni napominjati

10 ,Primjerice®, pise Petak, ,,sa Odeljenja za sociologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta
u Beogradu predavaci su bili (abecednim redom) Silvano Bol¢i¢, Zagorka Golubovi¢,
Mihajlo Markovi¢, Svetozar Stojanovié, Ljuba Tadi¢, Miladin Zivoti¢, ali je tu bio i Mi-
hajlo Puri¢ s beogradskom Pravnog fakulteta i drugi. Dakako, nisu svi postali ¢lanovi
Studijske grupe ali su ¢esto predlagali suradnike. Bio je to osebujan na¢in umrezivanja
(networking) i komunikacije.

11 Ivo Kuvaci¢ u Sjeéanjima na str. 73-74. piSe: ,Nakon zatvaranja ljetne $kole u Kor¢uli, do
¢ega je doslo ne voljom lokalnih vlasti, kako su izvjestili mediji, ve¢ po direktivi Central-
nog komiteta partije, jedno smo vrijeme nastavili s radom na Komizi na otoku Visu.
I tamo, kao ranije na Korculi, naisli smo na ljude koji su nas rado primili. No, pritisak iz
Zagreba da nam se otkaze gostoprimstvo bio je tako jak da smo se u Komizi sastajali vrlo
kratko, samo nekoliko godina.“ Kuvaci¢ ne belezi da je u to vreme Komiza bila zatvorena
za strance i da je na tim skupovima uce$ce filozofa bilo minimalno. Jedan od ozbiljnijih,
cisto akademskih institucionalnih okvira bio je i Interuniverzitetski centar u Dubrovniku
¢ije su programe formulisali i dobrim delom realizovali i praksisovci. Tako se meduna-
rodna saradnja praksisovaca nastavljala ,ne samo njihovim ¢estim gostovanjima u ino-
stranstvu, nego i planskim dolascima inostranih kolega u zemlju. ,,Tri su zasjedanja Dana
Ante Fiamenga (1981-1983), prve dvije godine u organizaciji kluba studenata filozofije iz
Zagreba, a zadnje godine u zajednic¢koj organizaciji HFD-a, Socioloskog drustva Hrvat-
ske i Politoloskog drustva Hrvatske, kada je sudjelovanje bilo najmasovnije — a kao i na
prethodnim godinama (uklju¢ujuci i dvije studentske ljetne $kole odrzane 1979. u Cresu
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da je politicki i represivni aparat ¢inio sve da takve aktivnosti onemogudi,
tako da su ti pokusaji zamirali posle dve-tri godine."

Praksisovcima je omladinska i studentska $tampa rado otvarala svoje
stranice. Casopisi — neki vise, a neki manje — takode su objavljivali priloge
praksisovaca, na primer, Kulturni radnik, Nase teme, Razlog u Zagrebu,
Gledista, KnjiZevne novine u Beogradu, sarajevski Pregled i Odjek. Stru¢ni
casopisi, kao $to su Revija za sociologiju u Zagrebu i Sociologija u Beogra-
du. U dosadasgnjim istrazivanjima u javnosti jos uvek nije dovoljno istak-
nuto da je ¢asopis Jugoslovenskog udruzenja za filozofiju zapravo od 1967.
bio apsolutno otvoren praksisovcima, kao beogradska ,,podruznica“ Praxisa.
A casopis koji je ,,nasledio® Filozofiju — Theoria - bio je takode potpuno otvo-
ren prema praksisovcima, objavljivao je njihove priloge, redakcija je pravila

i 1980. u Malom Lo$inju, gdje bi nakon prve godine bilo otkazano gostoprimstvo nakon
upozorenja CK SKH lokalnim vlastima) — najzapazeniji predavaci i sudionici bili su prak-
sisovci, ¢ak i viSe beogradski nego zagrebacki. Na tih pet ljetnih skola sudjelovali su (bar
jednom, a neki i vise puta) medu ostalima Gajo Petrovi¢, Rudi Supek, Milan Kangrga,
Ivan Kuvaci¢, Veljko Cvjeti¢anin, Zarko Puhovski od zagrebackih, te Zaga Golubovic,
Mihailo Markovi¢, Miladin Zivoti¢, Nebojsa Popov (¢ini se na svih pet skola), Svetozar
Stojanovi¢, itd. Nakon 1983. Dane Ante Fiamenga je mimo volje organizatora preuzeo
S. Suvar, davsi im sasvim drugadiji karakter, ali su nakon jedne godine obustavljeni, ¢ini
se uslijed premalog interesa. Iako nije bila medunarodnog karaktera i ne moze se po ra-
zini mjeriti s Kor¢ulanskom $kolom, studentski skupovi koji su kulminirali skupom 1983.
predstavljaju svojevrstan nastavak duha Korc¢ule i Praxisa.

12 Nebojsa Popov opisuje vidove onemogucavanja, a posebno jedan dogadaj posle simpozi-

juma na Div¢ibarama kraj Valjeva, na kojem su ucestvovali praksisovci: ,,Talasi represije
pokidali su niti kojima je stvarana javnost kroz duze razdoblje. Obracun sa studentskim
pokretom, crnim talasom’ u umetnosti i krugovima kritickih intelektualaca izdubio je
‘crne rupe’ u koje se moglo trpati sve i svasta, bez jasnih merila vrednosti.®
»Tako je obuzdavano i razarano bujno filmsko i pozoris$no stvaralastvo, kao i zamah
kriticke misli. Rezultati decenijskog pregalastva, oli¢eni u Kor¢ulanskoj letnjoj skoli i
¢asopisima Praxis i Filosofija naprosto su silom ’gaseni’. (Ponesto je islo i ‘milom’, ume-
sto Kor¢ule pojavio se Cavtat, umesto Praxisa i Filosofije Marksizam u svetu, s brojnom
publikom iz zemlje i sveta.) A uskrac¢ivanjem javnog prostora delovanja, prezivele grupe
(bez institucionalnog oslonca) gube orijentire i trajnija merila pa ne odolevaju ni suda-
rima sujeta, jagmi oko atesta na ideje i nazive ¢asopisa, pa i raznim medusobicama,
tako da i same usitnjavaju intelektualni kapital.
»Uprkos svemu, opstali su izvesni oblici autonomnih intelektualnih jugoslovenskih ko-
munikacija. Na Tari su 1971. i 1972. odrzani Zimski filozofski susreti. Nastavljeni su
naredne godine u Vrnjackoj Banji, a ve¢ naredne godine, na Div¢ibarama, usledila je
policijska intervencija, pretresane su sobe, a jedan ucesnik (Dragoljub Ignjatovi¢) uhap-
$en je zbog izlaganja na skupu. (Iz uprave hotela su se zalili da su mnoge sobe izraubo-
vane montiranjem prislusnih uredaja pa su izrazili Zelju da nas vise ne vide.) Ubrzo je
sledilo sudenje u Valjevu, koje se prosirilo i na branioca optuzenog Ignjatovica (Srdu
Popoviéa), sve zbog 'verbalnog delikta’ Videti u: Ana Cosié Vukié, Javnost - 1980, Slu-
zbeni glasnik - Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd 2011, str. 281.
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obimne i solidno pripremljene razgovore s istaknutim praksisovcima, po-
lemicke tekstove, a i medusobne polemike praksisovaca. Nazalost, u procesu
raspada Jugoslavije raspala se i Theoria, a sukobi medu filozofima postajali
su sve intenzivniji."

Bitna ¢injenica je da je otvorenosti kulturnog prostora, pa i prostora u
¢asopisima, Praxis dao svoj veliki doprinos. Dovoljno je navesti samo dva-
tri primera koja o tome svedoce. Redakcija je ¢esto prenosila priloge iz dru-
gih ¢asopisa koje je smatrala iz raznih razloga zanimljivim. Ako je samo-
razumljivo da redakcija koja veruje u svoj rad i vrednost orijentacije
¢asopisa objavljuje kriticke i afirmativne priloge o Praxisu, rede je u praksi
periodicne literature da prenosi ¢lanke ili priloge za simpozijume, objavlje-
ne u drugim ¢asopisima. Tako je za internacionalno izdanje prenela obim-
nu raspravu na temu filozofija u savremenom drustvu u ¢asopisu Gledista iz
1967, priloge za Zimske filozofske susrete na Tari februara 1971. ,,Liberalizam
i socijalizam™” u organizaciji Instituta za filozofiju Filozofskog fakulteta,
Filozofskog drustva SR Srbije i casopisa Filosofija.

* %

Praxis i Kor¢ulanska ljetna $kola bili su nukleus autenti¢ne jugosloven-
ske intelektualne zajednice razlicitih licnosti, koja je prevazilazila okvire
Jugoslavije. Pristupale su joj licnosti veoma razlic¢itih intelektualnih i poli-
tickih orijentacija i iz, takode, razli¢itih motiva.

Jedan od pionira razvoja ekoloske svesti u Hrvatskoj i Jugoslaviji, Rudi
Supek, na kraju pozdravnog govora jedne od sesija Kor¢ulanske ljetne $ko-
le rekao je da se treba radovati prirodi koju Korc¢ula u izobilju pruza i da
dobra diskusija zapravo zavisi i od svojstava prostora u kome vode rasprave
u Skoli. Zapadni novinar koji je o tome pisao dodao je da bez preterivanja
moze reci da je zivot Korculanske skole odreden teznjom ka ,,dionizijskom
socijalizmu® (koristio je Lefevrov izraz).

13 Uporediti: na primer, Gajo Petrovi¢, ,,Odgovor ’krnjem sastavu’ i Sesardi¢u®, Theoria, br. 3-4
/1988, str. 127-135. Takode videti dokumentaciju o sporu u redakciji i dela redakcije sa
Savetom casopisa i Izvr$nim odborom Filozofskog drustva Srbije (predsednica Zagorka
Golubovi¢) od 29. juna 1987. ,,Saopstenja ¢lanova redakcije i sporu oko ¢asopisa FDS
[Filozofskog drustva Srbije] Theoria koja su potpisali Mladen Kozomara, Slobodan Zunjié,
Danilo Basta, Zdravko Kuc¢inar i Mirko Zurovac (Sapirografisano, 30 stranica, u pose-
du autora).

14, Laphilosophie dans la societe contemporaine®, Praxis, Revue Philosophique, No. 1/1967,
pp. 463-544.

15 ,Liberalism and Socialism®, Praxis, Revue Philosophique, No. 1/1967, pp. 3-129.
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Mozda je u ovoj metafori o ,,dionizijskom socijalizmu” sadrzana tajna
i dometa i granica Praxisa i Kor¢ulanske ljetne skole. Nikada do kraja nedo-
sanjan san o jednom demokratskom socijalizmu na bazi potpuno razvijenih
vrednosti i dostignuc¢a gradanskog drustva pokazao se preuranjenom i po-
zitivnom utopijom koja je ljudima nudila nadu, ali je bila veoma daleko od
realizacije. Nije, medutim, re¢ samo o utopiji. Posmatrano iz perspektive
novog milenijuma, nijedna druga grupa intelektualaca nije dala tako snazne
i valjane argumente protiv staljinistickog pozitivizma u filozofiji, sociologi-
jiidrugim drustvenim naukama, nije izvela tako konsekventnu kritiku biro-
kratskog, autoritarnog i totalitarnog sistema vlasti jednog ¢oveka i jedne
partije kao $to su to na jugoslovenskim prostorima ucinili praksisovci. Za
razliku od nacionalistickih kritika socijalizma, koje bi da jedan (staljinizirani
~realsocijalisticki®) tip kolektivizma zameni drugim (,nacionalnim®) tipom
kolektivizma, a brozovski tip autoritarne diktature zameni nacionalistickim
tipom autoritarne diktature, praksisovci su nudili alternativu koja je naisla
na veliko interesovanje u svetu. Sta je ta alternativa u sebi nosila i kuda je
vodila, bi¢e verovatno predmet budu¢ih rasprava. U svakom slucaju nije vo-
dila ka surovom ratu koji je obelezio poslednju deceniju dvadesetog veka,
niti ,,divljem kapitalizmu® latinoamerickog tipa koji obelezava pocetak novog
milenijuma u ve¢ini drzava stvorenih na tlu bivse Jugoslavije.

Za sada se moze reci samo toliko da ¢e normalizacija Zivota na Zapad-
nom Balkanu svakako voditi afirmaciji onih opsteljudskih vrednosti kojima
su Praxis i Kor¢ulanska $kola dali znacajan doprinos.






Deo drugi
U OGLEDALU STRUCNE KRITIKE



Rudi Supek, Milan Kangrga i Danko Grli¢ Rudi Supek i Veljko Kora¢

Dusan Pirjevec i Mihailo Markovi¢

Gajo Petrovi¢
i Jirgen Habermas

*  Pripremni rukopis ovog dela predstavio sam na skupu ,, Praxis i Kor¢ulanska ljetna skola.
Tragovi jednog desetljeca (1964-1974.) u organizaciji Rosa Luxemburg Stiftung — Southeast
Europe, oktobra 2011, na Korc¢uli.



Uvod

Za razumevanje mesta i znacaja Praxisa i Korculanske ljetne Skole
u kulturi jugoslovenskog drustva od izuzetnog znacaja su nekada vise a ne-
kada manje uspesni pokusaji strucne kritike. Od pojave Praxisa i Kor¢ulan-
ske ljetne skole do danas, bilo je uvek, istina marginalnih, pokusaja strucne
kritike koja je nekad ¢uvala dignitet intelektualnih rasprava, a ponekad pa-
dala na nivo politickih ili ideoloskih napada. Tako se, ne bas retko, u formi
strucne kritike krila jeftina politicka propaganda ili Zelja pisaca da se do-
padnu centrima drustvene moci, bilo komunistickim bilo nacionalistickim.
Taj tip kritike koji je u ime struke zapravo potirao struku — postao je skoro
dominantan u novostvorenim drzavama na tlu bivse Jugoslavije i u novije
vreme. Time svakako nisu negirana nastojanja inostranih i retkih domacih
pisaca da savesno i objektivno razviju svoj kriticki pristup Praxisu i Skoli,
da pazljivo analiziraju stotine ¢lanaka i knjiga koje su za sobom ostavili
urednici i saradnici Praxisa.

Sudeci po jednom od ranih stru¢nih osvrta na rad Korculanske ljetne
$kole iz pera Zdravka Kucinara, objavljenom u beogradskom casopisu Gle-
dista,' reklo bi se da je praksis orijentacija naisla na odlican stru¢ni prijem
i podrsku. Stavise, ¢ak je i dnevni list Politika prikupio krace izjave ucesni-
ka Skole — Karela Kosika, Anrija Lefevra, Herberta Markuzea, Mihaila
Markovica, Gaje Petrovica i Danila Pejovi¢a — pod naslovom ,,Strani i nasi
tilozofi o razgovorima na Korculi® i u podnaslovu u izvucenoj recenici iz
izjave Anrija Lefevra ,,Jugoslavija ima mogucnost da razvije teorijsku mi-
sao na svetskom nivou“.? Kucinar se sinteticki osvrée na osnovna pitanja

1 Zdravko Kucinar, ,,Smisao i perspektive socijalizma“ (Kor¢ulanska ljetna filozofsko-socio-
loska skola, 8-22. jul 1964), Gledista, br. 8-9/1964, str. 1247-1254.

2 Politika, nedelja 2. avgust 1964, str. 18. Stavise, Politika ¢e 5. septembra 1965. na strani od-
redenoj za nauku (str. 18) objaviti osvrt Gaje Petrovi¢a na treée zasedanje Kor¢ulanske
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pokrenuta u trideset predavanja stranih i domacih ucesnika, koja su te go-
dine odrzana na Korculi: ,Mogu¢nost saglasnosti u odgovoru na osnovno
pitanje skupa pruzilo je zajednicko stanoviste ucesnika, po kome su smisao
i perspektiva socijalizma pitanje ostvarenja jednog humanistickog progra-
ma ¢ovec¢nog i racionalnog uredenja ljudskih odnosa, a ne samo primitivnog
egalitarizma ili razvitka tehnologije, koja bi, opet, samo reprodukovala razne
forme otudenja, totalnog postvarenja i politicke mistifikacije.“®
Zanimljivo je da je, nakon orkestriranih napada na praksis orijentaci-
juioptuzbi ,nekih filozofa“ za ,apstraktni humanizam® - Milentija Po-
povic¢a u intervjuu za ¢asopis Socijalizam, Prvoslava Rali¢a, Desanke Sa-
vicevi¢* i drugih, posebno forumskih napada - u svom prikazu Praxisa
br. 4-5/1965. u sarajevskom Pregledu, ustao Fuad Muhic koji ¢e dosta brzo
svoje stanoviste radikalno promeniti. Tada je, medutim, pisao da nije re¢
ni o kakvim ,,opozicionim elementima“ ,nego o postenom intelektualnom
nastojanju da se radikalnije pristupi otklanjanju svih tragova dogmatizma
i staljinizma i da se na taj nacin pridonese zajednickoj stvari socijalizma®’
Posle obimnih izvoda iz ¢lanaka Milana Kangrge, Gaje Petrovi¢a i Danka
Grli¢a, Muhi¢ zakljucuje: ,,¢ini nam se deplasiranom svaka dalja diskusija
o ‘nekonstruktivnoj’, "liberalisticko-formalistickoj’, "antisocijalisti¢koj’,
politicki dezorijentirajucoj’ (itd), kritici. To tim prije $to je ovaj casopis,

Jjetne $kole pod naslovom ,,Sta je istorija“. Zagrebacki Vijesnik ¢e nesto kasnije 2. i 3. ok-
tobra 1965. objaviti u dva nastavka informativni prikaz pod naslovom ,,Sto je povijest®,
potpisan inicijalima I. M. Komunist, 2. septembra 1965. ¢e za svaki slu¢aj Skolu nazvati
,takozvanom® ali ¢e objaviti anketu medu u¢esnicima sesije ,,Sta je istorija“ i ¢itaocima
prezentirati misljenja Rudija Supeka, Umberta Ceronija, Danila Pejovi¢a, Svetozara
Stojanovica i Leseka Kolakovskog. Borba ée 5. oktobra 1965. objaviti razgovor o Skoli sa
Rudijem Supekom i Gajom Petrovi¢em novinara Aleksandra Tirnanica, str. 9-10. Za-
grebacki Telegram Ce 8. listopada 1965. objaviti kratak prikaz iz pera Borisa Kalina, ali
iizvode iz izlaganja Milana Kangrge, Danka Grli¢a, Mihaila Purica i Leseka Kolakov-
skog. Napokon, sarajevski ¢asopis Pregled objavio je iscrpan osvrt Alekse Buhe na tre¢u
korc¢ulansku sesiju pod naslovom ,, Treéa sesija Kor¢ulanske ljetne filozofske $kole®, Pre-
gled, god. XVII (LV), br. 9, str. 229-241.

3 Z.Kudinar, op. cit., str. 1248. Da nije re¢ ni o kakvoj grupi istomisljenika Ku¢inar poka-
zuje prikazujudi raspravu o odnosu filozofije i politike, o ulozi humanisticke inteligencije
u drustvu, o moguc¢nostima socijalizma u nerazvijenim zemljama, o kritickim uvidima
u probleme samoupravljanja itd.

4  Milentije Popovi¢ je u tom intervjuu za ¢asopis Socijalizam, br. 7-8/1964 naglasio da
stavovi ,nekih“ filozofa i sociologa mogu imati veoma opasnu posledicu - stvaranje
politi¢kih partija. Prvoslav Rali¢, ,,Drustveni smisao zahteva za bezobzirnom kritikom
svega postojeceg®, Socijalizam, br. 3/1965, Desanka Savicevi¢, ,,Jedan neprihvatljiv na-
¢in tumacenja kulture u socijalizmu®, Borba, 24. 1. 1965.

5  Fuad Muhi¢, , Praxis (br. 4-5/1965), Pregled, god. XVII (LV) br. 7-8, str. 124-132.
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mada se do sada pojavilo samo Sest brojeva, ve¢ stekao visoki renome kod
Sire citalacke publike...“

Posmatrano u celini Skola je, u pogledu interesovanja javnosti i kritic-
kim prikazima koji su imali izvesnu dozu ozbiljnosti i analiticnosti imala
vise srece od Casopisa, bar do 1968. godine. Mozda su tome doprineli zaista
relevantna imena inostranih uc¢esnika i predivna lezernost mediteranskog
ambijenta Korcule. Medu osvrtima izdvaja se, opet, prilog Zdravka Kuci-
nara ,,Stvaralastvo i postvarenje“ o Kor¢ulanskoj ljetnoj skoli 1967, objavljen
u ¢asopisu Gledista, u kome je Skola ocenjena kao ,,najznacajnija manife-
stacija filozofskog Zivota u zemlji poslednje dve godine®” Ina¢e odmereni
Kucdinar ¢ée izraziti i izvesnu uznemirenost: ,,Ne znam da li zlonamerni ili
neupuceni kriticar Korculanske skole moze da likuje ili da se rastuzi nad
¢injenicom da se u Korculi nije izmislio problem postvarenja, ali ¢injeni-
ca je da su se tim "toboznjim’ problemom bavili najznacajniji mislioci koji
su promisljali temelje i moguénosti ljudske emancipacije. Ucesnici Skole su
sebi postavili skroman zadatak, pokusati da se krene dalje i razotkrije nove
oblike postvarenja.“® Kucinar se u veoma opseznom prikazu osvrnuo i na

6  Ibid., str. 128.

7 Zdravko Kudinar, ,Stvaralastvo i postvarenje®, Gledista, br. 10/1967, str. 1395.

8  Ibid., str. 1395. Kucinar se u uvodnoj napomeni osvrnuo na ,,ubojitu® kritiku Ekonom-
ske politike, br. 805, za koju u ¢lanku ,,Lapsus philosophiae® (prestampanom u Borbi od
3. septembra 1967) problem postvarenja i ne postoji. Zapravo, Ekonomska politika je
reagovala na Borbin kolaz kra¢ih tekstova pod zajedni¢kim naslovom ,,Zivimo li u zna-
ku postvarenja“ od 27. avgusta 1967. kada je prenela izvode iz izlaganja Rudija Supeka,
Danka Grli¢a, Vojina Mili¢a, Svetozara Stojanovica, Veljka Korac¢a, Ljubomira Tadica,
Milana Kangrge, Dusana Pirjeveca i Vilijama Levija. Ljutnja Ekonomske politike odno-
sila se na izlaganje Veljka Korac¢a. Dok je Politika (4. septembar 1967) donela informativ-
ni prikaz Aleksandra Ackovica, ,,Filozofski dijalozi na Koréuli, Vjesnik (10. septembar
1967) osvrt T. Butorca ,Da ¢ovjek ne postane stvar®, Komunist (14. septembar 1967) iz
pera Prvoslava Rali¢a objavio je tekst pod naslovom ,,Filozofija o slobodi* koji bi se mo-
gao odnositi i na ¢itav niz drugih skupova. Njegov prigovor dijalozima na Kor¢uli neo-
bi¢an je u svojoj neodredenosti: ,,Jedno od obelezja letnje filozofske Korculanske $kole,
po nasem misljenju, jeste i to $to su na njoj samoj dosle do izrazaja esejisticke, paternali-
sticke i samotnicke Zalopojke za slobodom i takvom vlastito$¢u koja nije omedena grani-
cama i ozbiljne, misaono odgovorne a to znaci kreativne analize pretpostavki za akciono,
istorijsko otklanjanje granica slobode. Polje borbe misljenja je stvoreno, ali je, ¢ini nam
se, samo delomi¢no iskori§¢eno.” Nesumnjivo je zanimljivo i mi$ljenje knjizevnika Mice
Danojli¢a objavljeno u njegovoj kolumni ,,Knjizevni podlistak“ pod naslovom ,,Disku-
tanti“ u Borbinom nedeljnom dodatku 3. septembra 1967. (str. 13). Danojli¢ je dijaloge
tilozofa na Kor¢uli doziveo kao skup nespokojnika i ¢udaka i ne usudujudi se da im se
suprotstavi, zakljucyje: ,,S pojedinim stavovima ovogodi$njeg korculanskog simpozija,
i ne samo njega, trebalo bi da diskutiraju drukéije orijentirani filozofi; znamo da takvih
ima, pa treba ocekivati da ¢e i oni nesto re¢i. Njih ne mogu zamijeniti simplifikatori
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rad pete, svakako najznacajnije i najkontroverznije sesije Korculanske ljetne
$kole na temu ,,Marks i revolucija“ povodom 150. Marksove godi$njice.
U toku sesije doslo je do upada trupa Varsavskog pakta u Cehoslovacku na
koju su ucesnici Skole odmah krajnje o$tro reagovali. Kuinar je na kraju
osvrta zakljucio: ,,da je Skola jo$ jednom pokazala da je jedan od najznacaj-
nijih centara marksistickih diskusija u svetu. Sve veci broj stranih ucesnika,
istaknutih filozofa i sociologa potvrduje takav renome Skole. Biti obavesten
o radu Skole, danas znadi ne samo imati uvid u kretanja, opredeljenja i do-
stignuca vaznih tokova ne samo jugoslovenske nego i evropske misli. Ako
jugoslovenski socijalizam nema samo lokalne nego i svetske ambicije, on
mora negovati teorijsku misao koja ¢e stalno biti u toku sa svetskom mislju
i zbivanjima. Korculanska skola je shvatila tu potrebu i u tom pogledu po-
stigla znacajan uspeh.”

koji u toj slozenoj materiji razumiju jedino povrsnosti i promasaje, dakle prazninu. Na
tom nivou vodena, ova bitka je za kulturu unaprijed, izgubljena i besmislena. Omalo-
vazavanja, pre$ucivanja i anateme ne mogu zamijeniti plodnu i neophodnu diskusiju; u
ovom slucaju, zbilja, ima se s kime i o ¢emu diskutirati“ (navedeno prema zagrebackom
izdanju Borbe).

9  Zdravko Kucinar, ,,Marks i revolucija®, Prilozi za istoriju socijalizma, knj. 6 (1969), str. 453.



Dogmatsko ,,ukidanje” teorije otudenja

Do prvog sireg kritickog suoc¢avanja buducih praksisovaca sa dogmat-
skim linijama u filozofiji i drustvenoj teoriji doslo je na Bledskom saveto-
vanju jugoslovenskih filozofa i sociologa novembra 1960. godine. Po sebi se
razume da je do tog suoc¢avanja moglo do¢i upravo stoga $to su se nove ge-
neracije filozofa i sociologa i u Zagrebu i u Beogradu, pa i u Ljubljani i Sa-
rajevu ve¢ ocitovale u traganju za slobodnijim putevima kriticke misli, $to
su vec sticale prva iskustva i mnogi od njih objavili neke zapazene radove
u antistaljinistickom i antidogmatskom duhu.

Ovde nece biti elaborirana $iroka lepeza dogmatskih osporavanja i pri-
govora Praxisu i Skoli. Bilo bi to jednostavno neproduktivno. Sustinu odno-
sa Praxisa prema dogmatic¢arima izrazio je Gajo Petrovi¢ u nekoliko reci
i nesto druk¢ijem kontekstu upucenih Vojanu Rusu:

ZASTO GNJAVIS VOJANE? Zasto si svoje suradnike nagovorio da te nesuvisle
optuzbe potpisu? Zasto prisiljavas casopis Praxis’ da te nesuvislosti (u vrijeme kad
su nase finansijske teskoce najvece a tisak tako skup) objavljuje? Zasto mene prisi-
ljavas da trosim vrijeme odgovarajuci? Zasto mi nameces javne polemike koje su
intelektualno neproduktivne? Zar zaista nemas nimalo milosrda prema onima
koji bi Zeljeli da misle, pisu, Citaju i raspravijaju o necem pametnijem?"

Cini se da je dovoljno, kao paradigmati¢an primer, osvrnuti se na jedan
pokusaj dogmatskog osporavanja bitnih ideja praksis filozofije i drustvene
teorije. Naime, Zivojin D. Deni¢ u svom obimnom delu Marks i jugoslovenska
sveta porodica’, s beskrajno ,.inventivnim“ podnaslovom, ,,Marksovo shvatanje

1 Gajo Petrovi¢, ,,Prijateljsko pismo Vojanu Rusu®, Praxis, br. 1-2/1974, str. 249. Na kraju
Petrovi¢ $alje Vojanu Rusu ironi¢nu poruku: ,,Uvidam svoje zablude i kajem se, dragi Vo-
jane! Zelim Ti da svoje genijalne umotvorine objavi$ na svim svjetskim jezicima, da tim
blistavim ’kapitalom’ obasjas sve svjetske ‘pozornice’. Samo te jedno od svega srca molim:
Kao $to mi tebe pustamo na miru, pusti i Ti nas! Nemoj nas gnjaviti!“ (ibid., str. 253).
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coveka, tj. ljudskog drustva i kritika malogradanske strukture jednog dela fi-
lozofske misli Jugoslavije“ sustavno zastupa stanoviste dogmatskog, staljinizi-
ranog marksizma. Taj tip ,,marksizma“ se odrzao i u partijskoj ideologiji,
partijskim listovima i Casopisima, ideoloskim komisijama i marksistickim
centrima, ali i u izvesnim krugovima na jugoslovenskim univerzitetima, po-
sebno u Beogradu, okupljenim oko ¢asopisa Dijalektika. Svakako da se oni
oprezniji i neSto obavesteniji predstavnici te struje nisu upustali u sistematske
kritike Praxisa, pa je tu nezahvalnu ulogu preuzeo na sebe Zivojin Denic.
Osnovna Deniceva teza je da je sam Marks ,,ukinuo ,teoriju otudenja®,
da je re¢ o dijalektickom ,,...prevazilazenju i ukidanju svih oblika™ teorije
otudenja. U prva tri poglavlja, sluze¢i se citatima iz Marksovih dela, pokusa-
va da dokaze da je Marks odbacio i sam pojam otudenja i da o bilo kom ob-
liku teorije otudenja u Marksovom delu ne moze biti ni re¢i.’ Ta poglavlja
sluze piscu kao osnova na kojoj gradi svoju , kritiku, preciznije receno obra-
¢un sa jednom knjigom Gaje Petrovica, po dve knjige Veljka Koraca, Mihai-
la Markovica i Predraga Vranickog i tri knjige Rudija Supeka. Naredno po-
glavlje posvecuje ,,analizi“ dela Vanje Sutli¢a, Davora Rodina i Vojana Rusa.*
Sledece poglavlje svoje obimne knjige posvetio je kritici dela (ni krivog ni du-
znog) Dimitrija Sergejeva Otudeni covek. Deni¢ veoma kriticki komentarise
i radove objavljene u dva zbornika: Humanizam i socijalizam i Covek danas.
Prvu grupu filozofskih pisaca praksisovske orijentacije Deni¢ ,,propusta“
kroz pojmovni okvir koji naziva ,,Shvatanje coveka, ljudskog drustva i isto-
rije” u poglavlju koje nosi naslov ,,Filozofiranje o ¢oveku, tj. ljudskom dru-
$tvu sa pozicija empirijskog sitnog burzuja - kao privatnog privrednika®
Dela druge grupe pisaca (Sutli¢, Rus, Rodin) tretira kao ,.filozofiranje o ¢o-
veku (ljudskom drustvu) s pozicija privredne tehnokratije®, a Dimitrije
Sergejev je optuzen da filozofira ,,s pozicija politicke birokratije®. Deni¢
nastoji da dokaze malogradanski duh dela svih ovih, ina¢e raznorodnih

2 Uporediti: Zivojin D. Deni¢, Marks i jugoslovenska ,,sveta porodica®, Marksovo shvatanje
Coveka, tj. ljudskog drustva i kritika malogradanske strukture jednog dela filozofske misli
Jugoslavije, Jedinstvo, Pristina 1977, str. 34—40.

3 Videti, na primer, uvodna poglavlja ,,Marksovo shvatanje ¢oveka, tj. ljudskog drustva“
i ,Rani radovi i istina 0 Marksovoj 'teoriji otudenja’™.

4 Verovatno je re¢ o piS¢evoj zabuni: Vojan Rus je po orijentaciji veoma blizak dijamatov-
skoj viziji marksizma, kao poziciji s koje Deni¢ ,kritikuje ugledne predstavnike Praxis
filozofije i socijalne misli. Deni¢ je postavio sebi zadatak — da se ne nagada da li mu je
zadatak postavljen - da ,kriticki analizira“ stavove V. Rusa, pa je pobrkao ime Veljka
Rusa koji je bio blizak praksisovcima sa njegovim bratom Vojanom! Tako se dijamato-
vac Vojan Rus, cenjen u krugovima saradnika beogradskog ¢asopisa Dijalektika, nasao
u drustvu u kome se sigurno ne bi dobro osecao.
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pisaca, da bi slavodobitno, na primer, za Dimitrija Sergejeva zakljucio da
zna da je ,,birokratija tj. njena malogradanska drustvena pozicija — kao ono
za ¢iji racun ’filozofira’ Dimitrije Sergejev*.

»Spekulativna misao jugoslovenskih filozofa koja je bila predmet ove
studije®, pise Deni¢ u zaklju¢nom poglavlju, ,,Moguci drustveni uslovi spe-
kulacije jugoslovenskih filozofa®, ,ni po sadrzaju, a u osnovi ni po re¢niku - ne
razlikuje se od spekulacija nemackih filozofa, sa kojima se Marks kriticki
razracunavao... Njihovo filozofiranje s pozicija malogradanskog drustvenog
bi¢a uvek ¢e nuzno biti spekulativno, kao $to ¢e se neodlozno kretati u okvi-
rima burzoaskih drustvenih odnosa. Dakle, van svake je sumnje malogra-
danski karakter drustvene pozicije jugoslovenskih filozofa, koji je nepo-
sredni "proizvodac’ ove spekulativne misli.“

Za Denica je spekulativna misao apsolutno i u bilo kom obliku sumnji-
va, nerazumljiva i neprihvatljiva. Znak je malogradanske orijentacije, situ-
noburzoaske drustvene pozicije onoga ko se usudi da spekulativno misli:
»Drustvena uloga i da kazemo ’znacaj’ spekulativnog jugoslovenskog filo-
zofiranja na temu coveka (ljudskog drustva) — data je stvarnim drustvenim
bicem koje i misli na taj — spekulativan nacin. To su najpre i najneposredni-
je sami ti filozofi koji proizvode’ ove spekulacije, tj. njihov drustveni polo-
zaj. Zatim, to su malogradani svih drugih vrsta, koji ovim filozofima sluze
kao ’parip’ na kome ’jasu’ iduci u svoje spekulativne avanture. Ne znamo $ta
je pojedine filozofe opredelilo u izboru *paripa’ na kome ¢e ’jahati’, ali sigur-
ni smo da i taj izbor stoji u njihovom drustvenom bi¢u - a nikako u nekim
apstraktnim individualnim osobinama. Ovde je vazno konstatovati da fi-
lozof sa svojom ‘ogoljenom’ apstraktnom pozicijom ne moze i¢i sam u te
svoje spekulativne avanture, ve¢ mu je obavezno potreban ’parip’ na kome
¢e ’jahati’® tj. potreban mu je drugi malogradanski drustveni polozaj na
koga ¢e se osloniti, u ime kojeg ce filozofirati i spekulirati, da bi na kraju
‘izvukao’ sebe u sam vrh zamisljene drustvene hijerarhije.’

5  Ibid., str. 420. Eventualni ¢italac ostaje pomalo zbunjen iskazom da malogradanski ka-
rakter moze biti neposredni proizvodac.

6  Tako bi borbeni Deni¢ posadio praksisovce — i same malogradane - na malogradanske
»paripe” da ,jasu¢i® apstraktno i spekulativno misle. U ljudskoj istoriji, a posebno u mito-
logiji, konji nisu igrali sasvim beznacajnu ulogu. Od konja Aleksandra Makedonskog
i Kaligulinog konja koji je bio proglagen za senatora, do Sarca Kraljevi¢a Marka. Poezija je
imala svog Pegaza, Don Kihot Rosinantu, ali je San¢o Pansa imao svoje — magare. Ni ono,
a kamoli San¢o Pansa, ne bi spekulativnim filozofima ponudili bezimene ,,paripe” za ,,ja-
hanje. Dogmatska misao je po svojoj prirodi ogranicena, ali to nipo$to ne znaci da ne
moze biti - notorna glupost. Ni ,,jahanje“ magarca Denica ne spasava od notorne gluposti.

7 Z.Deni¢, op. cit., str. 421.
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»Rodonacelnikom® ,nove” filozofije u Jugoslaviji* Deni¢ smatra Gaju
Petrovica i trudi se da ga pouci da se Marks nikako ne moze razumeti uz
pomo¢ Hegela, nego Hegel uz pomo¢ Marksa.” Tako, po Denicu, ovaj autor
pokazuje veliku ambiciju da bude ve¢i lenjinist od Lenjina. Petrovi¢u pri-
govara $to piSe da ni Marksove ni Lenjinove reci nisu svetinje, da nastavlja
»stare besmislice®, ali da mu je sve to uzalud. Uzaludno se Gajo Petrovi¢
trudi da ,,...svoju avet (apstraktnog ¢oveka i ¢oveka prakse, opaska B. J.)
odredi i ispuni nekom sadrzinom“'® A u zakljucku razmatranja filozofije
Gaje Petrovic¢a, Denic¢ bi rekao jos nesto: ,,Po prirodi filozofiranja, ono ula-
zi u red spekulativne filozofije, nije nista novo, ve¢ loe ponavljanje starog.
Kao i do sada, njen osnovni drustveni izvor je malogradanska drustvena
stvarnost. Filozof kao i drugi malogradanin ne moze raditi i misliti van
burzoaskog drustva, koje je njegova sadasnjost i sva moguca buduc¢nost. On,
ako i zeli da prevazide svoj bedni malogradanski polozaj sve §to moze da
dosanja jeste njegova zelja koja se zavrsila na granicama uloge koju pravi
gradanin - burzuj ima. Izmedu malogradanina i sitnog privatnog privred-
nika i malogradanina kao filozofa - razlika je samo u obliku, kao $to se i
njihovi snovi mogu razlikovati jedino po obliku snevanja. No i jedni i dru-
gi se u vecini slucajeva, uglavnom bave samo golim iluzijama, koje stvarno
drustveno kretanje zajedno s njima baca na ’bunjiste’ istorije.”"

I drugi praksisovci su predmet o$tre Deniceve kritike. Veljko Kora¢ je
po Deni¢u marksista samo zato $to je nepopularno biti nemarksista. Prigo-
vara mu $to ,,nikako da shvati“'? osnovne postulate Marksove misli u dija-
matovskoj interpretaciji. Ni pisac u svetu poznate i popularne Historije
marksizma, Predrag Vranicki ne prolazi nista bolje. Ako Kora¢ ,,nikako da
shvati®, Vranicki ,nije ni pokusao da shvati®, pa je presuda odlu¢na: ,,Prema
tome, nedvosmisleno je jasno da Predrag Vranicki u potpunosti odbacuje
istorijsko materijalisticko shvatanje coveka, tj. drustva i njegove istorije.“?
Nakon ove decidirane osude, Deni¢ napokon otkriva ¢itaocu — mada je ne-
jasno da li ¢e neko, osim onoga ko mora, to ikada ¢itati - ,,u kom grmu
lezi zec®. Filozofi hoce ,,da gospodare i upravljaju svetom®! Tako se cela De-
nic¢eva knjiga pretvara u nesretnu i nespretnu denuncijaciju praksisovaca

8 Ibid., str. 134.
9 Uporediti: ibid., str. 107.
10 Ibid., str. 131.
11 Ibid., str. 135-136.
12 Uporediti: ibid., str. 172 i 173.
13 Ibid., str. 189. A na prethodnoj 188. stranici Deni¢ je zapisao: ,,Interpretacija, navodno
Marksove, teorije otudenja nije nista drugo do izlaganje njegove sopstvene teorije. Vranicki
nije ni pokus$ao da shvati §ta Marks misli u vezi s tim. Otuda postupa suprotno Marksu.*
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pred aktualnim vlastima. Da li je podstaknut od odredenih sluzbi vlasti da
tako nesto napise, ili je to napisao samoinicijativno da se tadasnjim aktu-
alnim vlastima dodvori, ne treba nagadati, ali slede¢e mesto ostavlja malo
prostora za sumnje: ,,Sav socijalizam, odnosno komunizam Predraga Vra-
nickog ustvari se iscrpljuje u apstraktnom - malogradanskom zahtevu za
slobodu li¢nosti, pojedinca, slobodom u kojoj kao i malogradani u licu sit-
nih privatnih privrednika, i ovaj u obliku teoretic¢ara filozofa zeli da vidi
sebe na mestu burzuja - onih koji stvarno gospodare i upravljaju. Dakle,
covek ce biti osloboden svih oblika alijenacije, on ¢e ‘ponovo naci sebe’ ako
teoreticari, tj. filozofi budu slobodni da gospodare i upravljaju svetom.“**
Najvise muke autoru zadaje ,analiza“ stavova Rudija Supeka (str. 201-247)
i Mihaila Markovica (str. 247-310). Njima je posvetio i najviSe prostora.
Oseca, na primer, ,odsustvo neke ¢vrste logike u mislima Rudija Supeka,
pa se izvinjava ¢itaocima za eventualnu ‘nesistematicnost’ analize“."” Supe-
kovu kritiku staljinizma okrenuce protiv Supeka: ,,Ako se uzme da su i
Staljin i isti metafizicki razdvojili coveka od onoga $to je drustvo, da bi ap-
solutizirali ovo drugo, a Rudi Supek i neki drugi - svojom apsolutizacijom
¢oveka pojedinca - postupili samo obrnuto, rezultat je apsolutno isti. Naime,
ijedniidrugi su stvarnost pretvorili u gole apstrakcije, odnosno u nista.“
Po Denic¢u, Rudi Supek tesko da bilo $ta shvata: ,,Jer, da je Rudi Supek uspeo
da shvati stvarnost drustvenog bi¢a prvobitne zajednice, on bi svakako u
novom klasnom drustvenom bi¢u - ne samo video drustvenu zajednicu,
vec i to da je ona novi kvalitet u kretanju drustvenog bic¢a uopste.“’” Prigo-
vara Supeku da ,nikada ne dodiruje samu bit drustvenih odnosa...”® Deni¢
se slaze sa Supekovom kritikom nacionalizma i malogradanstine, ali to Su-
peku niSta ne pomaze jer ,....on (Supek, B. J.) je daleko od toga da tu malo-
gradansku prirodu stvarno shvati i identifikuje™."”” Formulaciju da je Rudi
Supek ,,daleko od toga da shvati...** Deni¢ cesto koristi kao da je re¢ o ma-
loletnom dacicu, a ne o jednom od najznacajnijih socijalnih antropologa,
sociologa i filozofa koje je Jugoslavija imala. Stoga ¢e njegova presuda Su-
peku biti bespogovorna: ,,Fraze o ukidanju burzoaskog drustva i stvaranju

14  Ibid., str. 202.

15  Ibid., str. 201-202. Supeka ne spasava ni to da se poziva na Marksove ideje i tekstove:
»Rudi Supek je citirao neke Marksove tekstove, koje nije adekvatno interpretirao ili,
pak, nije razumeo*.

16  Ibid., str. 209.

17  Ibid., str. 216.

18  Ibid., str. 217.

19  Ibid., str. 235.

20 Videti, na primer, str. 236.
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komunistickog - besklasnog, koje, razume se, tu i tamo uzgred srecemo,
zvuce prazno i sasvim paradoksalno, jer sve §to zahteva Rudi Supek jeste
dezalijenacija "burzoaskog i proleterskog covjeka’; tacnije, on zahteva nji-
hovu harmoni¢nu egzistenciju koja je opsti preduslov da se, bilo kada i bilo
gde i kad-tad, realizuju veciti snovi ‘empirijskog’ sitnog burzuja i njegovog
sabrata u licu filozofa, sociologa, socijalnih psihologa itd.“* Koliko je pozna-
to ,,sve $to zahteva Rudi Supek® bilo je da ljudi ne lupaju bedastoce — zahtev
koji je Denic¢u bio suvise visok!

Stanoviste Mihaila Markovi¢a Denicu je jos ve¢a zagonetka jer ga je taj
tilozof ,,izneo u veoma protivre¢nom i nesistematicnom obliku®.?> Markovi¢
se, po Denicu, oslanja na ,,povrsni“ empirizam burzoaskog klasnog drustva
i ,nikako da vidi i shvati stvarnu drustvenost...* Markovi¢evu misao odli-
kuje ,metafizika subjektivnog idealizma“>** a polazi od ,,golog“ empirizma
da bi dosao do ,,golih“ apstrakcija,” tako da bi ¢italac mogao da pomisli da
je re¢ o nekom nudisti! Piscu koji je napisao obimna dela iz oblasti filozofije
nauke Deni¢ ¢e prebaciti: ,,sva moguca nauka o onome sto ¢ovek jeste kod
Mihaila Markovica pocinje i zavr$ava na statistici apstraktnog ponasanja
pojedinaca.“* Sve §to Markovi¢ pruza jeste ,apstraktni i konfuzni utopijski
san malogradanina...“”” Verovatno se izvor Deni¢evog pravednickog gneva
nalazi u slede¢em iskazu: ,Mihailo Markovi¢ ¢e se stvarno obra¢unavati sa
Marksovim istorijsko-materijalistickim shvatanjem.“*® Piscu Dijalekticke
teorije znacenja prigovara: ,,A ono $to nam Mihailo Markovi¢ nudi pod ime-
nom dijalektike - jeste gola metafizika i nista drugo®,” a takode ,,ne uspeva
da vidi da je "kapital’ drustveni odnos“.* To ,nije shvatio...“ jer piSe apstrak-
cije i neta¢nosti! A tek ,,kada bi Mihailo Markovi¢ znao bar nesto o stvarnim
odnosima privatnog vlasnistva, onda bi poput Marksa njihovo pozitivno
ukidanje shvatio u smislu stvaranja komunistickog drustva“?' Steta, nije
shvatio! Otuda i Denicev zakljucak: ,,Mihailo Markovi¢ nikako ne misli na
stvaranje novih komunistickih drustvenih odnosa, ve¢ na neko vladanje

21 Ibid., str. 247.
22 Ibid., str. 247.
23 Ibid., str. 251.
24 Ibid., str. 252.
25 Ibid., str. 257.
26 Ibid., str. 258.
27  Ibid., str. 260.
28 Ibid., str. 261.
29  Ibid., str. 275.
30 Ibid., str. 283.
31 Ibid., str. 303.
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ljudima od strane apstrakcija — verovatno njegovih, filozofskih.** Moguce
je da su za nekoga apstrakcije bauk i sve zlo ovoga sveta, kao §to su to za De-
nica, ali je nejasno zasto se takav covek uopste zanima za filozofsku misao!

Na osnovu Deniceve ,,analize” neobavesten citalac bi mogao zakljuciti
da je Markovic¢eva misao apstraktna, netacna, malogradanska, subjektivno
idealisticka, a njen autor je ,,neznalica” koja ,,ne razume" itd., itd. Stavige,
to je, po Denicu, ,,slepacka pozicija“ ,,Samo malogradanin u licu filozofa
moze biti toliko slep pa da ne vidi odista grandiozna dostignuca u stvaranju
materijalne osnove novoga drustva.“*?

Nejasno je odakle toliki strah, da se ne kaze, namrza na apstrakciju i
spekulativno misljenje, a jos je manje jasno zasto se osoba koja ispoljava taj
strah i odbojnost bavi filozofskim tekstovima i filozofijom uopste. Razlozi
se ne mogu nalaziti u sferi filozofije. Neka ostane ipak zabelezen samo jedan
paradoks. Gaju Petrovica i Rudija Supeka su vodeci ljudi Saveza komunista,
aparatcici, saradnici marksistickih centara, nacionalisti etiketirali na naj-
razlicitije nacine i nazivali raznoraznim imenima, ali ih niko, kao Denic,
nije optuzio da su malogradani!

Verovatno u strukturi ovog tipa ,diskursa“ lezi razlog zbog kojeg se,
posle Savetovanja na Bledu, novembra 1960, praksisovci nisu upustali u §ire
rasprave s dogmaticarima. Jedan pokusaj kritickog osvrta Danka Grlica i
Milana Kangrge na dogmatizam u tekstovima Olega Mandica, zavrsio se
tako Sto je Mandic trazio sudsku zastitu. Polemike sa dogmati¢arima prak-
sisovci su smatrali gnjavaZom. Razlozi za izostanak Sire polemike postace
jasniji iz ve¢ pomenutog odgovora Gaje Petrovi¢a Vojanu Rusu: ,,ZASTO
GNJAVIS VOJANE?®

Sta iz ove perspektive re¢i o Deni¢evom pokusaju. Toliko da ¢italac koji
se upozna sa sadrzinom Deniceve knjige moze samo da zazali drvo koje je
poseceno da bi se fabricki preradilo u papir na kome je Stampana.

32 Ibid., str. 299.
33  Ibid., str. 310.



Od ortodoksnog
ka stvaralackom marksizmu

Razvitak jugoslovenskog drustva posle Drugog svetskog rata, u svim
njegovim aspektima, pa i kulturnom, bio je utemeljen na ideologiji mark-
sizma-lenjinizma. Jedan od istrazivaca razvoja jugoslovenske marksisticke
tilozofije tog perioda, Miloje Petrovi¢, pise da je pozitivisticki dijamat sta-
ljinistic¢ke verzije prvi put bio ozbiljno ugrozen pojavom Ranih radova Marksa
i Engelsa' u Zagrebu 1953. s obimnim predgovorom Predraga Vranickog, te
jednim ¢lankom Rudija Supeka objavljenim u sarajevskom Pregledu iste
godine.” Diskusija o teoriji odraza na Bledu 1960. jasno je profilisala dve
suprotstavljene orijentacije — humanisticku i ortodoksnu - u jugoslovenskoj
marksistickoj filozofiji.* ,,Ortodokse” autor deli na ,,konsekventne ortodok-
se“ (Veljko Ribar, Dusan Nedeljkovi¢), ,kriticke ili umerene ortodokse”
(Bogdan Sesi¢ i Andrija Stojkovi¢) i ,humanisti¢ko krilo“ ,,ortodoksa“ (Dra-
gutin Lekovi¢, Vuko Pavicevi¢ i Vojan Rus). Humanisticku orijentaciju

1 Petrovi¢ pise: ,Onoga ¢asa kada su ’Rani radovi’ postali naj¢itanija knjiga beogradskih fi-
lozofskih pisaca, nastupila je diferencijacija medu njima, koja je kod jednih zavrsila oku-
pljanjem oko ’Praxisa’, a kod drugih oko 'Dijalektike’. Ova diferencijacija, u pocetku teorij-
ska, vremenom je postala i politi¢ka. Posle 1968. godine Praxis’ je bar delomi¢no izlazio iz
okvira filozofskog preispitivanja odlu¢uju¢ih Marksovih pojmova u kontekstu njihovog
znacenja po jugoslovensko samoupravljanje. To preispitivanje vr$eno je potpuno u duhu
‘negativnog misljenja’ kriticke teorije drustva. Iz toga misljenja marksizam je bio reduko-
van na "kritiku svega postojeceg’, pri cemu se pod postoje¢im podrazumevao svaki speci-
fi¢an oblik socijalizma, ukljuc¢ujudi prvenstveno samoupravni socijalizam.“ Miloje Pero-
vi¢, Izvori i raskr$éa (O razlicitim tumacenjima marksizma), Mladost, Beograd 1980.
Petrovi¢ zapravo zamera kritickim marksistima redukciju marksizma na antropologiju.

2 Rudi Supek, ,,Znacaj teorije otudenja za socijalisticki humanizam®, Pregled, br. 1 (1955),
str. 51-58.

3 Miloje Petrovié, Savremena jugoslavenska filozofija, Filozofske teme i filozofska situaci-
ja 1945-1970, Radnicki univerzitet ,,Veljko Vlahovi¢, Subotica 1970, str. 23.
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su zastupale dve grupe filozofa, zagrebacka i beogradska, okupljene oko
katedara za filozofiju. Sam Miloje Petrovi¢ ostace blizak ,,ortodoksima“ i
prihvatiti politicku ocenu praksisovaca kao ,,anarho-liberala“ pa ih optu-
ziti i za dogmatizam: ,,Ukoliko su filozofi humanisticke orijentacije jedino
sebe smatrali ’progresivnim’, autenti¢nim’, ‘stvaralackim’ marksistima a sve
koji nisu delili njihova uverenja trpali u ko$ "birokrata’ i "dogmatika’ utoli-
ko su se sve odredenije nametali kao zatvorena dogmatska struja postizuci
potpuno suprotno od onoga $to su Zeleli da destruiraju. Ono §to oni hoce
umnogome je u sferi utopijske neodredenosti koja nije u stanju da privuce
i odusevi pa prema tome ni da postane realna snaga.”

~Humanisticka kritika svega postojeceg cesto je zaboravljala da reprodu-
kuje samo postojece. Jer ona nije imala i nema u svom obzorju pozitivhu
praksu nego kritiku svake moguce prakse. Iako je konsekventno zastupao
partijsku liniju protiv praksisovaca, Miloje Petrovi¢ je na vise mesta u knjizi
nastojao ,,da istakne da ni politicka kritika ove orijentacije nije bez osobitih
nedostataka“’> Autor se zapravo stalno kretao izmedu nastojanja da potvrdi
politicke ocene Praxisa i Korculanske ljetne skole, kritike njihove orijentacije
i pozitivnih ocena. Tako je Kor¢ulansku ljetnu $kolu smatrao najznacajnijom
i najzanimljivijom institucionalizovanom organizacijom filozofskog zivota u
Jugoslaviji jer zra¢i duhom ,,stvaralackog marksizma®“ i okuplja najznacajnija
imena marksisticke misli u svetu. S druge strane, zabrinut je jer Skoli prete
opasnosti uniformnosti duha i sterilnog ponavljanja stavova. Misli da je po-
tencijal Skole na izmaku, a trn u oku mu je kritika svega postojeéeg: ,,Treba se
¢uvati opasnosti da se kor¢ulanska krilatica: kritika svega postojeceg ne pre-
tvori u ritual a da se marksisticke humanisticke teze ne pretvore u katalog
humanistickih izreka. Diskusije simpozijskih teza Kor¢ulanske letnje skole
po njihovom preovladuju¢em duhu nisu imune od tih opasnosti.“

A kada je re¢ o ¢asopisima, autor vie prostora posvecuje Praxisu nego
svim ostalim filozofskim periodi¢nim publikacijama zajedno. Posto je sazeto
i u osnovi korektno izloZio osnovna programska nacela Praxisa,” M. Petrovi¢

4 Ibid., str. 33.

5  Ibid., str. 34.

6  Ibid,, str. 49. Petrovi¢ kaze da su vodeci filozofi Hrvatskog filozofskog drustva teziste fi-
lozofskog rada preneli na rad Korculanske ljetne skole: ,,Stupajuci preko Korculanske let-
nje $kole u medunarodni filozofski Zivot njeni organizatori su izasli, na izvestan nacin, iz
nacionalne institucionalne organizovanosti filozofskog Zivota (HFD)* (ibid., str. 50).

7 M. Petrovi¢ primecuje: ,Medutim, sam program ¢asopisa i njegovo fundamentalno
nacelo da bude ’kritika svega postoje¢eg’ nuzno su gurali ¢asopis na buran Zivot pun po-
lemika. Ni oko jednog jugoslovenskog filozofskog ¢asopisa nije izreé¢eno toliko opre¢nih
ocena koliko ih je izre¢eno o Praxisu® (ibid., str. 60).
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opsirno opisuje kritike ¢asopisa Borisa Hudoljetnjaka u Nasim temama, Mi-
lentija Popovi¢a u jednom intervjuu, Nedeljka Kujundzi¢a u Praxisu, a i
neke druge, pa i pozitivne inostrane, kao i odgovore redakcije na te kritike.
Naglasio je da je politicka tezina kritike koju je izrekao Milentije Popovi¢
»ogromna“. Za razliku od pisaca koji ironi¢no naglasavaju da je rec o ,,svadi
u porodici®, ovaj autor naglasava da se radi o principijelnim razlikama. Par-
tijske forume brani od prigovora jednog od praksisovaca, Andrije Kresica,
da su preosetljivi i da uskra¢uju pravo drugima na kritiku: ,,Casopis nije
mogao deliti lekcije drugima a da ih i sam ne dobija“?® pise M. Petrovic.
Osnovni autorov prigovor ¢asopisu jeste da zeli monopolisticki polozaj ar-
bitra i nad stavovima Saveza komunista: ,,Kritikuju¢i u skladu sa programi-
ranim nacelom casopis i nije mogao ocekivati da ne bude kritikovan. On je
doduse neopravdano te kritike nastojao da predstavi pogromaskim a sebe
kao Zrtvu neopravdanih pritisaka. On je postupajuci tako uspeo da sebe
predstavi kao casopis koji trazi za sebe privilegije ako ne i monopolisticki
polozaj — da u svemu bude sudija bez priziva i bez prigovora.”

Mada prigovara redakciji, urednicima i saradnicima da su njihove odbra-
ne ¢asopisa suvise odbranaske, a u pojedinim slucajevima neozbiljne i ispod
nivoa Casopisa, te da radnicka klasa u ¢asopisu nije primereno nasla svoje
mesto, Miloje Petrovi¢ izrice veoma povoljan sud o nacinu uredivanja caso-
pisa, s jednim velikim ,,ali*: ,,Jugoslovenska filozofija u svojoj dosadasnjoj
istoriji ne moze se pohvaliti casopisom koji je i priblizno tako brizljivo uredi-
van kao §to je Praxis. Program Praxisa moze biti hvaljen i osporavan, ali mu
se nacin uredivanja ne moze dovesti u pitanje... Ali izgleda da je ve¢ posustao.°

Od pojedinac¢nih tema, autor se bavi kritikom staljinizma, kritikom
teorije odraza, raspravama o nekim osnovnim filozofskim pojmovima, kao
§to su istina, dijalektika, praksa, ¢ovek, sloboda, istorija, alijenacija, a tako-
de i pitanjima stvaralastva i postvarenja, humanizma i socijalizma, morala
i ostvarenja filozofije pedesetih i Sezdesetih godina proslog veka. Taj deo

8 Panastavlja: ,Umesto spremnosti na sopstvenu kritiku ¢asopis je vrlo ¢esto kritiku nje-
govih stavova, prvenstveno onih $§to imaju politicki karakter, tumacio nastojanjem kri-
ti¢ara da ’zapuse usta stvaralackom marksizmu’ i da u kontekstu te situacije predstavi
sebe kao isklju¢ivog nastavljaca Marksove ideje kritike svega postojeceg (ibid., str. 66).

9 Ibid., str. 68.

10  Ibid., str. 74. Poslednju recenicu istakao B. J. Zanimljivo je da u ,,Predgovoru” autor tvrdi
da se posle 1970. godine kojom zavr$ava svoja istrazivanja ,....nije desilo nista $to bi bit-
nije zahtevalo bilo promenu u pristupu, bilo promenu u strukturi knjige“ (ibid., str. 9).
Kako je knjiga objavljena 1977. godine, to da se ,nije desilo nista“ podrazumeva SAMO
da je tri godine pre 1977. Praxis UGASEN, a Kor¢ulanska ljetna $kola UKINUTA. Sta
je, po Miloju Petroviéu, trebalo da se desi da bi se desilo NESTO!
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knjige je bogato dokumentovan i informativan, s ociglednom teznjom auto-
ra da nijednoj — ni ,,ortodoksnoj“ ni ,humanistic¢koj“ — liniji u jugosloven-
skoj marksistickoj filozofiji ne da primat po informativnosti, ali se to ne bi
moglo re¢i i za interpretaciju.

Koliko se u Jugoslaviji stidljivo probijala ideja o autonomiji kulturnog,
pa i filozofskog stvaralastva, najbolje pokazuje kratki zakljucak Miloja Pe-
trovica. I ,,ortodoksnoj“ i ,,stvaralackoj“ orijentaciji prigovara da nisu do-
prle do biti rada, a humanistickim marksistima okupljenim oko Praxisa
prigovara da su, preoptereceni tradicionalnom ,humanistickom® metafizi-
kom, doveli u pitanje postojece prakse socijalizma. Zapravo: ,,Redukcije
marksizma na filozofiju u humanistickoj’ varijanti zapadnog marksizma
ili u pozitivistickim ili ontologistickim varijantama isto¢nog marksizma
neprekoracen je okvir savremene jugoslovenske filozofije.“!! Praksisovcima
takode zamera aistorijski koncept individuuma, ali im priznaje da su do-
prineli oslobadanju mnogih marksista ,,od dogmatskog sna fatalistickih
istina bez priziva“. Konac¢na ocena je ipak negativna: ,,Uzalud je verovala
jugoslovenska ’kritika svega postojeceg’ da je okrecu¢i to¢ak ‘'marksisticke’
metafizike ‘empirijski odgojenog marksizma’ okrenula tocak istorije. Odve¢
utopijska, ona u budu¢nosti izgleda moze biti u prakti¢cnom pogledu jo$
samo sitno provokativna a ne i revolucionarna.“?

Ma koliko da se socijalni ambijent promenio, nisu se ni sredinom deve-
desetih godina proslog veka svi pisci o praksis orijentaciji ogledali u tome
ko ¢e da izrekne brojnije i snaznije kriticke opaske. Da su mogu¢i i druk-
¢iji pristupi jugoslovenskoj marksistickoj filozofiji, posebno stvaralackom
marksizmu praksisovaca, od onoga s kojim se ¢italac susrece u delu Milo-
ja Petrovi¢a potvrduju radovi zagrebackog filozofskog pisca marksisticke
orijentacije, Veselina Golubovica. Ve¢ Goluboviceva knjiga S Marxom protiv
Staljina. Jugoslavenska filozofska kritika staljinizma 1950—1960," to jasno
potvrduje. Razumevanje za ,,ortodoksiju“ dijamatovaca i neupitna odbrana

11 Ibid., str. 395. Praksisovcima, kriti¢carima svega postojeceg, osim humanisticke metafizi-
ke, prigovara i ,,levi¢arski socijalizam®, sumnju u ,,...sve §to na organizovan nacin radi na
prevratu postojeceg postvarenog sveta“ (ibid., str. 396). Prigovara im kult ¢istih humani-
stickih ideala i apstraktnu kritiku otudenja, a zapravo kritiku ideologije i prakse Saveza
komunista. Nasuprot praksisovcima, za razumevanje te politike na metafilozofskom ni-
vou i afirmaciju prakse rada kao istinskog oslobodilackog procesa najvise je u¢inio Vanja
Sutli¢, a ,,...u tom smeru odlu¢no radi i brojna grupa sarajevskih filozofa koja nagovestava
svoj uspon medu savremenim jugoslovenskim filozofima“ (ibid., str. 398).

12 Ibid., str. 398.

13 Veselin Golubovi¢, S Marxom protiv Staljina. Jugoslavenska filozofska kritika staljini-
zma 1950-1960, Globus, Zagreb 1985.
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samoupravne drzavne i partijske prakse, teza o nedoraslosti filozofije toj
praksi, izrazeni u stavovima Miloja Petrovica, i$¢ezavaju u radovima Ve-
selina Golubovi¢a i zamenjuje ih identifikacija s idejama onog marksizma
koji je utemeljen u delima Gaje Petrovica. Golubovicevi radovi ,,Filozofija
u Jugoslaviji®, Mogucnost novoga (Vidokrug jugoslavenske filozofije), a po-
sebno delo o filozofiji Gaje Petrovica Filozofija kao misljenje novog: Gajo
Petrovic¢ i prebolijevanje metafizike, snazna su afirmacija zagrebacke filo-
zofije prakse."

Tako je Veselin Golubovi¢ u radu ,,Misljenje na putu prevladavanja me-
tafizike. Gajo Petrovi¢ i zagrebacka filozofija prakse” dao presek osnovnih
ideja Gaje Petrovica, ali i ocenu Praxisa i Kor¢ulanske ljetne $kole."” O Sko-
li ¢e Golubovi¢ zabeleziti ovaj sud: ,,Korculanska ljetna skola (1963—-1974)
bila je jedna od najznacajnijih medunarodnih filozofskih i socioloskih insti-
tucija koja je djelovala kao godisnji internacionalni simpozij... Do danas je u
svijetu upamcena kao u svoje vrijeme najmjerodavnija i najuglednija me-
dunarodna tribina nedogmatske, slobodne misli u svjetskim razmjerama.“®
Ni ocena Praxisa nije manje laskava: ,,Casopis Praxis (1964-1974) svojom je
tilozofskom relevancijom i medunarodnom reputacijom u svojoj vrsti i do
danas ostao nenadmasen te ga mnogi najveci svjetski filozofski autoriteti
smatraju jednim od najboljih savremenih filozofskih ¢asopisa u svijetu.””

Idudi za iskazima i idejama Gaje Petrovica kao orijentaciji praksisova-
ca u filozofiji i drustvenoj teoriji, Golubovi¢ upotrebljava naziv ,zagrebacka
tilozofija prakse®. Smatra je jednim od najplodnijih pravaca u savremenoj
tilozotiji: ,, Filozofiju prakse razvijala je u pedesetim i $ezdesetim godina-
ma dvadesetoga stolje¢a grupa zagrebackih filozofa koja se u prethodnom

14 Videti: Veselin Golubovi¢, Filozofija kao misljenje novog: Gajo Petrovic i prebolijevanje
metafizike, Euroknjiga, Zagreb 2006. Videti takode i krace radove ,,Filozofija u Jugosla-
viji“, Pitanja, god. VIII (1988), br. 3-4, str. 59-67. ,,Filozof Gajo Petrovi¢. Mislilac svjet-
skog glasa“, Novosti — sedam dana, br. 196, 19. septembar 2003. Vredan paznje je i rad
Moguénost novoga (Vidokrug jugoslavenske filozofije), Zavod za filozofiju Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 1990. Zanimljiv je i njegov ¢lanak ,,Praxis, ¢a-
sopis kojeg nema. Trideset godina bez kultne filozofske publikacije, Novosti — sedam
dana, br. 242-243, 6. avgust 2004, kao i ,,Gajo Petrovi¢ medu nama“ (prikaz zbornika
Zbilja i kritika), ¢asopis Prosvjeta, br. 51, jun 2002.

15 Veselin Golubovi¢ ,,Misljenje na putu prevladavanja metafizike. Gajo Petrovi¢ i zagre-
backa filozofija prakse®, Ljetopis hiljadu devetsto devedeset Seste, Srpsko kulturno dru-
$tvo Prosvjeta, Zagreb 1996, str. 157-175. Citalac ¢e lako zapaziti da je te godine Ljetopis...
u Zagrebu $tampan ¢irilicom, $to znaci da je sasvim van margine osnovnih kulturnih
tokova u Hrvatskoj.

16 Ibid., str. 159.

17 Ibid., str. 159.
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desetljecu afirmirala putem radikalne kritike staljinizma u filozofiji, prve
takve u svijetu. Suprotstavljajuci se staljinistickom shvacanju filozofije i Mar-
xove misli ta je grupa nastojala ozivjeti autenticnog Marxa intenzivno pro-
ucavajudi njegove rane i reinterpretirajuci njegove kasne radove.“'® Zagre-
backi filozofi prakse anticipirali su bitna pitanja budu¢nosti, zastupali su
demokratski i humanisticki socijalizam, a odlikovao ih je visoki profesiona-
lizam i bogata filozofska kultura. Njen najrelevantniji izraz je ,metafilozo-
tija prakse kao misljenje revolucije®, odnosno ,,misljenje revolucije“ Gaje
Petrovica. Kako je revolucija ,,najvisi oblik bitka® ,,bitak u svojoj sustini®,
»moze se reci da je zagrebacka filozofija prakse oblik Marxova misljenja
koje valja radikalno razlikovati ne samo od dogmatskog nego i stvaralackog
marksizma®“." Taj novum koji u filozofiju i nadilazeci filozofiju unosi Gajo
Petrovi¢, Veselin Golubovi¢ opisuje na slede¢i nacin: ,,Filozofija doduse jeste
put na kojem se moze misliti covjek kao bice slobodne stvaralacke prakse,
ali taj put nije dovoljno dug da bi se na njemu mogle misliti i mogucnosti
prakse kao revolucije u njenoj najdubljoj, ‘ontolosko-antropoloskoj’ (i meta-
tilozofijskoj) dimenziji. Da bi se u tom nastojanju filozofija i revolucija ne-
razdvojivo bitno povezale, da bi filozofija mogla misliti revoluciju kao bit
prakse i bitak u svojoj biti, ona ne moze ostati ‘samo’ filozofija u tradicional-
nom smislu ve¢ se mora iznutra 'samoprevladati’. Da bi mogla ’shvatiti’ bit
revolucije filozofija, naime, treba biti transcendirana pomoc¢u misljenja re-
volucije. A ono filozofiju ne odbacuje ve¢ je pretpostavlja i u sebe ukljucuje
sve ono §to je u njoj bilo bitno. Misljenje revolucije nije, dakle, nefilozofsko
nego je naprotiv po mnogo ¢emu filozofskije od bilo koje prethodne filozo-
tije te upravo stoga ne moze ostati ni samo filozofsko.“*

U metafilozofiji prakse kao ,,misljenja revolucije“ Gaje Petrovica, Veselin
Golubovi¢ uocava bitnu povezanost pitanja o moguc¢nosti revolucije s pita-
njem o mogucnosti coveka kao slobodnog stvaralackog bica prakse i na tom
tragu pokusava da odgovori na pitanje kako je moguca revolucija kao naj-
visa mogucnost ¢oveka, odnosno, jednostavno re¢eno — Kako je moguce

18  Veselin Golubovi¢, Filozofija kao misljenje novog: Gajo Petrovi¢ i prebolijevanje metafi-
zike, str. 14. Ocena o ,jednom od najplodnijih orijentacija u savremenoj filozofiji“ nala-
zi se na str. 100, a naziv ,zagrebacka filozofija prakse® preuzet je verovatno od Gaje
Petrovica, ,Die Fraknfurter Schule und die Zagreber Philosophie der Praxis®, predava-
nje na: ,,9. Fachsymposium der Alexander von Humboldt-Stitftung im Dezember 1984. in
Ludwigsburg®, objavljeno u: Axel Honneth und Albrecht Wellmer, Die Frankfurter
Schule und die Folgen, Walter de Gruyter, Berlin/New York 1986.

19 Uz prethodno izlaganje videti: Filozofija kao misljenje novog, str. 15-18. Citirano mesto
se nalazi na str. 18.

20 Ibid., str. 24.
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novo? Po Golubovi¢evom misljenju Gajo Petrovi¢ prekoracuje granice dru-
stvene nauke i nadilazi horizont filozofske antropologije. Stoga smatra kri-
ticki neutemeljenom i filozofski nedomisljenom kojestarijom pripisivati
Petrovicu ,,antropologki marksizam®, jer se zagrebacka filozofska skola ne
moze reducirati i ,ugurati“ u puku filozofsko-antropolosku problematiku.
Svakako da redukcionistic¢ki postupak nije dobar metod ako je re¢ o ljud-
skom misljenju, ali ne bi trebalo ostro a limine odbacivati antropolosku
dimenziju ,zagrebacke filozofske skole“, a posebno u delu Gaje Petrovica.
Tim pre $to i Golubovi¢, idudi striktno za Petrovi¢evim iskazima, pise:
»~Humanizam je neodvojiv od revolucije, a revolucija od humanizma.“*

Svoje delo Golubovi¢ zavriava spletom od jedanaest pitanja — bez aso-
cijacije na jedanaestu tezu o Fojerbahu. Dva dovoljno govore o tome kuda
smera autor: ,,Nije li misljenje revolucije Gaje Petrovica in statu nascendi
ve¢ i misljenje novog?“ i ,nije li zagrebacka filozofija prakse jedan od naj-
primjerenijih i najplodonosnijih suvremenih oblika Marxova misljenja?“**

I pod uslovom da se na sva, pa i pomenuta dva Goluboviceva pitanja
odgovori pozitivno, ipak ostaju neke nedoumice znacajne za buduca istra-
zivanja. Mozda je, i verovatno jeste, ,,misljenje revolucije“ Gaje Petrovica
najvisi domet ,,zagrebacke filozofije prakse, ali ostaje problem sta s velikim
unutrasnjim razlikama u tom filozofskom pravcu. Misao Gaje Petrovica se,
na primer, filozofski znacajno razlikuje od spekulativnog misljenja Milana
Kangrge. Kangrga se razlikuje od Grlic¢a, Grli¢ od Vranickog, Vranicki od
Bosnjaka i tako dalje. Ni Rudi Supek i Ivo Kuvaci¢ u oblasti drustvene teo-
rije nisu uvek ,,na istim talasnim duzinama®“. Nesporno je da postoje neke
zajednicke osnovne ideje o ¢oveku kao stvaralackom bicu, bi¢u slobode, ali
su i u poimanju tih ideja uocljive znacajne razlike. Ni zajedni¢ka humani-
sticka orijentacija nije im istovetna.

Druga nedoumica je jo$ dalekoseznija. Filozofija prakse u Jugoslaviji,
izvorno nastala u Zagrebu, ne moze se svesti ni na zagrebacku, ni na hrvat-
sku, ni na jugoslovensku ,,$kolu” u filozofiji. Kako tretirati filozofe i filozof-
ske pisce iz drugih jugoslovenskih centara koji su dali svoj, slobodno se
moze reci, puni doprinos filozofiji prakse? To se isto odnosi i na neke mi-
slioce iz drugih zemalja. Trebalo bi ipak baciti pogled na sastav Izdavackog
savjeta Praxisa i Upravnog odbora Korculanske ljetne §kole, na sastav re-
dakcije medunarodnog izdanja, na sadrzaj Praxisovih izdanja, na sadrzaj
mnogih drugih ¢asopisa u Jugoslaviji i inostranstvu, na zbornike radova

21 Ibid., str. 96.
22 Ibid., str. 1761 178.
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objavljenih u inostranstvu, pa e se slika o ,,zagrebackoj filozofiji prakse®
znatno promeniti. Taj utisak ne bi trebalo bitno da promeni ni ¢injenica da
su neki od poznatih praksisovaca pre, a i u procesu raspada Jugoslavije, bit-
no promenili svoja stanovista. Prihvatiti nekriticki odrednicu koju je pri-
godno upotrebio Gajo Petrovi¢ i geografski ograniciti praksis filozofiju
nije osobito daleko od onih pokusaja koji su to ¢inili sa nacionalnim ogra-
ni¢enjem.” Nebitne, ali i neta¢ne, takve odrednice ne odgovaraju svetskom
znacaju praksis filozofije.

23 Praksis filozofija nije bila ,bec¢ki krug® i dobro je da nije. A jo$ je bolje da nije ni ,,sara-
jevski filozofski krug®!



Sesardiceva razmiSljanja
o filozofiji prakse

Jednu od prvih, stru¢no ambicioznih kritika praksis orijentacije izlozio
je zagrebacki filozof Neven Sesardi¢ u svom radu ,,Razmisljanja o filozofiji
prakse®, objavljenom u beogradskom c¢asopisu Theoria, 1987. godine. Sesar-
di¢ svoj kriticki osvrt na filozofiju prakse pocinje konstatacijom da su kriti-
¢ari polazili od stajalista sluzbene politike i da su na odgovore praksisovaca
»uzvracali jedino etiketiranjem i ideoloskim diskvalifikacijama®“ Tako je
doslo do neobicne situacije da se ,filozofija prakse zapravo nikada nije suo-
¢avala s protivnicima na razini filozofske argumentacije i protuargumenta-
cije“! Autor ne zeli da toj orijentaciji porekne svaku vrednost, ve¢ izjavljuje
da Zeli da naglasi ona pitanja koja su bila zapostavljena ili izvan fokusa. Po-
¢etne primedbe tom stanovistu da je razlikovanje ,,dogmatskog™ i ,,stvara-
lackog” marksizma krajnje arbitrarno, da je njihovo traganje za ,autenticnim*
Marksom intelektualno besplodno, a njihovo insistiranje na ,,bespostednoj
kritici svega postojeceg” preterano — Sesardi¢ zavrsava aluzijom na bliskost
tilozofa te orijentacije sa oficijelnom politikom.” Prigovara im da se njihova

1 Neven Sesardi¢, ,Razmisljanja o filozofiji prakse®, Theoria, br. 1-2/1987, str. 107.
»Moze li se stvarno prihvatiti misljenje, koje je prili¢no rasireno, da je filozofija prakse
predstavljala i najostriju kritiku oficijelne politike?“ (ibid., str. 109). Mada nije neposred-
na reakcija na Sesardicev tekst, zanimljivo je ,,¢uti i drugu stranu®. Tako je Svetozar Sto-
janovi¢, cudedi se da se intelektualni kritiari Praxisa daju zavesti jezickim slicnostima,
na jednom mestu zapisao: ,, Praxis’ je bio otvoren prema nemarksistickim pogledima i
grupama ne samo u inostranstvu nego i u Jugoslaviji. Ko je ako ne praksisti pomagao
fenomenolozima, pozitivistima, strukturalistima, analiticarima, egzistencijalistima, si-
stem-teoreti¢arima itd. da predaju, istrazuju i objavljuju u Jugoslaviji? A ba$ neki od njih
danas sa visine govore o ’sporu u porodici’, iako su pod komunistima ¢utali o politickim
prilikama da ne bi ugrozili svoje karijere. Pre ¢e biti da je "’komunisti¢koj porodici’ i Titu
kao njenom pater familiasu odgovarala njihova politi¢ka pasivnost i kukavicluk, nego
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kritika uvek zaustavljala na sukobu s birokratsko-staljinistickim snagama,
a nikad sa Partijom kao celinom, da nikada nisu dovodili u pitanje principe
samoupravljanja. Istakao je da deklinaciju njihovog odstupanja od oficijelne
politike ne treba meriti ,,stupnjevima“ nego ,,lu¢nim sekundama®, a stavom
da se ,kontroverza izmedu njih i zastupnika dnevne politike svela... tako
zapravo na svadu unutar obitelji“® dao je $lagvort svakoj buducoj nacionali-
stickoj, liberalnoj i kvaziliberalnoj kritici Praxisa i Korculanske ljetne $kole.

U drugom delu svog teksta Sesardi¢ osporava filozofsku tezu o jedinstvu
teorije i prakse kao trivijalnu, a ideju da se teorijske aporije mogu razresiti
prakti¢nim putem ne smatra originalnim Marksovim doprinosom filozo-
fiji. Stavise, smatra fundamentalno pogresnom ideju da praksa moze una-
prediti filozofsku spoznaju tamo gde je teorija bila nemocna. Iz tih stavova
koji u filozofskom razmatranju mogu biti sasvim legitimni, Sesardi¢ pono-
vo izvlaci politicke zakljucke, ironi¢no primecujuci da prakti¢ni revolucio-
nari onda kvalifikovano arbitriraju u pitanjima filozofije. ,Zapravo®, za-
kljucuje Sesardi¢ svoj kriticki osvrt na filozofiju prakse, ,filozofi prakse
nisu bili koherentni kad su u nekim prilikama protestirali zbog vanjskog
uplitanja u filozofske diskusije jer su upravo oni bili ti koji su se najvise za-
lagali za to da se srusi zid koji je razdvajao filozofiju od revolucionarne
prakse i koji je predstavljao slabu ali i jedinu zastitu autonomije filozofije.

Sesardicevi stavovi su izazvali ozbiljna osporavanja u stru¢noj javnosti.
Pre svih, urednika Praxisa Gaje Petrovica i akademika Mihaila Markovic¢a
u ¢asopisu Theoria,’ a zatim i Slobodana Zunji¢a u zagrebackom omla-
dinskom ¢asopisu Pitanja.°

praksisovsko javno i glasno protivljenje. Videti: Svetozar Stojanovié, Propast komuni-

zma i razbijanje Jugoslavije, Beograd, ,,Filip Vi$nji¢“ i IFDT, 1995, str. 223.

Ibid., str. 110.

Ibid., str. 116.

5 U rubrici ,Polemika“ casopis Theoria, br. 3-4/1987, objavio je priloge akademika Mi-
haila Markovi¢a ,,Povodom razmisljanja o filozofiji prakse®, str. 113-120 i Gaje Petro-
vica, ,,O filozofiji prakse i jednom neobi¢nom pojmu razmisljanja® str. 121-137.

6  Uporediti: Slobodan Zunji¢, ,,Politika jednog 'teorijskog’ osporavanja praxis-filozofije,
Pitanja, god. XVIII, br. 3-4/1988, str. 79—87. Zunjicev rad objavljen je u okviru temat-
skog bloka ,,Rasprava o Praxis filozofiji“. U tom bloku su objavljeni radovi Veselina
Golubovica ,Filozofija u Jugoslaviji, Lina Veljaka ,,Pitanje metode u filozofskoj kriti-
ci, Milorada Belanci¢a ,Hermeneuticka situacija filozofije prakse® i Nenada Misc¢evica
»Jedan mit filozofije prakse: svijet kao ¢ovjekovo djelo“. Inace, u kra¢em uvodu navede-
nim raspravama Zoran Arbutina pise: ,Nakon dugogodi$njih, ponekad izuzetno o$trih
napada, inspirisanih prvenstveno politickim razlozima, pojavile su se u novije vrijeme
neke naznake u nastojanjima da se Praxis-filozofiju kriti¢ki raspravlja na filozofijskoj
razini, da se, dakle, uspostavi rasprava koja ne bi padala ispod razine vlastita predmeta

> W
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Markovi¢ pre svega osporava Sesardic¢evu tezu da se filozofija prakse
»Nhije suocavala s protivnicima na nivou filozofske argumentacije®, navode-
¢i 33 imena s ¢ijim se idejama sam suocavao. Takode dokazuje da su zahte-
vi za ukidanje profesionalne politike i potpuno ukidanje nomenklature
radikalniji od sukoba s vlas¢u gradanske liberalne inteligencije. Prigovara
Sesardi¢u da piSe o neCemu $to ne poznaje i da je arogantan. Delimi¢no
podudarnim metodom pokusava da dokaze Sesardi¢u da je odnos teorije
i prakse dinamican i upuc¢uje ga na kriticku drustvenu teoriju koja ,,sa svoje
strane, usmerava emancipatorsku praksu“’

Gajo Petrovi¢ sistemati¢no opovrgava Sest ,,tema ili skupova optuzbi®
prvog dela Sesardic¢evog rada od kojih je posebne paznje vredna ona prema
kojoj za odbacivanje dogmatskog marksizma na Bledskom savetovanju
jugoslovenskih filozofa i sociologa, novembra 1960. godine, nije bila potreb-
na nikakva ,,politicka odvaznost®, jer je Jugoslavija raskinula sa Staljinom
1948. godine. Petrovi¢ ukazuje na ¢injenicu da se u to vreme nijedna druga
grupa intelektualaca nije suprotstavljala sluzbenim stavovima i da je dog-
matska, staljinizirana interpretacija marksizma bila dominanta. Odbacuju-
¢i optuzbu za oportunizam, Petrovi¢ opsezno dokumentuje svoj stav da su
praksisovci branili ne samo svoje saradnike nego i svoje protivnike.

U drugom delu svog opseznog polemickog priloga Petrovic¢ se osvrce
na Sesardiceve kritike odnosa teorije i prakse u filozofiji prakse, prigovara-
ju¢i mu da nije analizirao ,bar jedan jedini tekst filozofa koje je difamirao®®
Petrovi¢ nastoji da dokaze da Sesardi¢ zaobilazi meritum: ,,O samoj filozo-
fiji prakse iz Sesardi¢evog se napisa ne moze nista saznati. Filozofija je jed-
nostavno zaobidena.” Petrovi¢ Sesardicev rad tretira kao ,,pokusaj moralne
i politicke diskvalifikacije filozofa prakse uz pomo¢ neobuzdanih insinua-
cija, neistina i podmetanja“.'’

i koja bi se vodila najboljim znacenjem pojma kritika: ambicijom stvaralackog nadila-
zenja kritiziranog misljenja“ (ibid., str. 58). Na ovaj dobronamerni poziv pravi odzivi jo$
uvek nisu stigli i teSko da ¢e uskoro, nakon ratne tragedije, stiéi.

7 Mihailo Markovi¢, ,,Povodom razmisljanja o filozofiji prakse®, Theoria, br. 3-4/1987,
str. 118. Prilog zavrsava aluzijom na potkazivacki karakter Sesardi¢evog rada: ,Da li
kraljevi mogu istinsku filozofiju iskoristiti u svoje svrhe — veliko je pitanje. Sigurno je,
medutim, da mogu iskoristiti ovakav nacin pisanja o svojim kolegama kakav je demon-
strirao Neven Sesardi¢.”

8 Gajo Petrovi¢, ,,0 filozofiji prakse i jednom neobi¢nom pojmu razmisljanja“, Theoria,
br. 3—4/1987, str. 134.

9 Ibid., str. 135.

10  Ibid., str. 135. Petrovi¢ Sesardic¢ev pokusaj stru¢ne kritike situira u prethodne dnevno-
politi¢ke i ideoloske napade na Praxis: ,Neslavna slava nekih dosadas$njih 'oponenata’
Praxisa o¢ito nije dala mira Sesardi¢u. Svojim napisom on se potrudio da dosadasnja
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Kako i Sesardi¢ i Zunji¢ pripadaju postpraksisovskoj generaciji, zanimlji-
vo je razmotriti Zunji¢evu kritiku Sesardi¢evog rada, tim pre $to je Zunji¢
u to vreme imao izrazito afirmativan stav prema Praxisu i praksis filozofiji
kao prvoj istinski jugoslovenskoj ,,$koli“ misljenja ,,sa doista evropskim ran-
gom". Sesardi¢ev pokusaj suprotstavljanja i kritike praksis filozofije Zunji¢
vidi kao programski zamiéljen a Sesardiceve uvodne stavove smatra zbirom
,»obi¢nih besmislica“. Zunji¢ prigovara Sesardi¢u nepoznavanje predmeta
kriticke analize," analiticke zamene i pomeranja teza i pojmova u tri pravca
(»tri Sesardiceva skoka“). Minuciozna analiza Sesardicevih stavova protkana
je veoma o$trim izrazima, kao $to su ,,neodrzivo i suludo®, ,,nova argumen-
tativna dimenzija“, ,komic¢na kritika®, , zdravorazumska reprimitivizacija
misljenja“, da bi u zaklju¢nom delu i sim Zunji¢, nakon svih stru¢nih argu-
menata i meandri¢nog procesa dokazivanja da Sesardi¢ ne poznaje predmet
kojim se bavi, izveo zakljucak o prakti¢no-politickom karakteru Sesardice-
va napisa: ,Kao $to smo videli, Sesardi¢eva izvodenja pate od tolikih elemen-
tarnih slabosti da ona teorijski ne bi mogla opstati ni kada bi proizlazila iz
jednog teorijski mnogo otvorenijeg i radoznalijeg istrazivackog stava. Veliko
nerazumevanje, grube kategorijalne greske, masivne ekvivokacije, manjkave
distinkcije ili potpuni nedostatak distinkcije — sve to smesteno na svega ne-
koliko stranica — nepogresivo ukazuje na pravi, prakticno-politicki Zanr Se-
sardi¢eva napisa.“> Ma koliko se Zunji¢eva kritika Sesardic¢evih stavova

etiketiranja’ i ideoloske diskvalifikacije’ nadopuni politickim insinuacijama, dezinfor-
macijama, klevetama i napose moralno-politickim optuzbama i osudama. Treba pri-
znati da se u tom ’postenom poslu’ pokazao vrlo spretan, okretan i plodan. U stvari
volio bih da mi netko navede jednog jedinog medu svim dosadasnjim ‘oponentima’
Praxisa (filozofima, politolozima, sociolozima, politi¢arima, novinarima itd.) koji je
ikada u jednom tekstu iznio toliko necasnih politickih optuzbi, uvreda i objeda na ra-
¢un filozofa prakse, nastojeci da ih diskreditira i diskvalificira u svakom pogledu (ne
samo filozofski, nego napose i politi¢ki i moralno)* (ibid., str. 135).

11 ,Dosad, naime, nitko ’na razini filozofske argumentacije i protuargumentacije’ nije kri-
tikovao neko specifi¢no stanoviste, a da pritom nije bio u stanju da navede barem neku
autenti¢nu formulaciju tog stanovista — koje inace Zestoko osporava. To je, najzad, poslo
za rukom Nevenu Sesardi¢u, koji ne samo da nije pronasao ni jednu praksisovsku for-
mulaciju teze o jedinstvu teorije i prakse, nego je uz to priznao da ima velike teskoce kako
da’uopce razabere §to se u stvari tvrdi marksistickom tezom o jedinstvu teorije i prakse™
(ibid., str. 81).

12 Ibid, str. 87. Zunjicev zakljucak je da je re¢ o svojevrsnoj politici u teoriji, o $irenju iz-
vanredne mistifikacije i ideoloskom ¢inu par excellence: ,Najavljeno teorijsko opelo
praksis-filozofije pretvorilo se tako u ideoloski obredni ¢in jedne kritike, koja samu
sebe ne moze da iznese kao to §to u svom samoprikazivanju hoce da bude — ¢isto teo-
rijsko i argumentativno ispitivanje.“ Za stru¢nu recepciju praksis orijentacije znacajan
je i Zunji¢ev rad ,,Habermas i praxis-filozofija“, Theoria, br. 1-2/1985, str. 79-97.
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moze smatrati stru¢no utemeljenom, ostaje utisak da se njegov ostri zaklju-
¢ak ne oslanja na prethodna izvodenja, ali Sesardi¢evi naknadni novinski,
politicki obojeni napisi o filozofiji prakse izgleda da ipak potvrduju Zunji-
¢evu opasku o ,,prakti¢no-politickom Zanru Sesardi¢eva napisa®.

Svoj odgovor Mihailu Markovic¢u i Gaji Petrovi¢u Sesardic¢ je, pod na-
slovom ,,Jo$ jednom o filozofiji prakse®, objavio u slede¢em broju ¢asopisa
Theoria.” U odgovoru Markovi¢u osim spora oko toga da li je ,,sukob iz-
medu rezimske politike i filozofa prakse ustvari predstavljao svadu unutar
obitelji“,"* Sesardi¢ pokusava da dokaze da njegovom oponentu, inace pro-
fesoru logike, logika nije bas najjaca strana, da su Markovicevi pogledi na
odnos izmedu filozofije, vrednosti i prakti¢nog angazovanja, na objektiv-
nost u nauci kontradiktorni. Na jednoj strani Sesardi¢ prigovara Markovi-
¢u stav da marksizam nema obavezu da objasnjava svoje istorijske neuspe-
he, a na drugoj da insistiranjem na drustvenoj angazovanosti filozofije
izneverava stanoviste da filozofi moraju ostati ,,hladne glave® i da ne treba
da se mes$aju u pitanja usavrsavanja drustva.

Dok raspravu s Markovi¢em Sesardi¢ smatra u osnovi filozofskom, nje-
gov odgovor Petrovicu je daleko ostriji i skoro u celosti politicki intoniran.””
Prigovara mu da je ve¢ programska koncepcija Praxisa zapravo ponavljanje
nekih stavova Josipa Broza Tita, da se u javnim nastupima drzi linije Pro-
grama SKJ, a posebno da filozofi prakse nisu branili hrvatske nacionaliste,
osudene na visegodisnje robije 1972. godine. Na kraju svog odgovora Sesar-
di¢ naglasava klju¢ni prigovor Petrovi¢evom odgovoru: ,,Petrovicu, izgleda,
nista ne smeta da pripiSe paktiranje sa sluzbenom politikom’ nekome tko,
za razliku od mnogih filozofa prakse, nikada nije bio ¢lan komunisticke
partije, nikada nije sjedio u agitpropovima, ‘'marksistickim centrima’ i ‘cen-
trima za idejno-teorijski rad’, nije drzao predavanja po partijskim Skolama
i nije se zaklinjao u program jedine postojece i jedine dozvoljene partije.”

13 Neven Sesardi¢, ,,Jo$ jednom o filozofiji prakse®, Theoria, br. 1-2/1988, str. 21-32. Za-
nimljivo je da Sesardi¢ev odgovor kriti¢arima ,,redakcija u krnjem sastavu® nije objavila
u rubrici ,,Polemike“ nego u bloku ,,Praksisovski marksizam i jugoslovenska filozofija“
Broj su pripremali Kosta Cavoski, Zoran Dindi¢, Rastko Jovanovié, Milan Kovagevié,
Leon Kojen i Vojislav Ko$tunica, a Danilo Basta, Mirko Zurovac, Slobodan Zunji¢,
Mladen Kozomara i Zdravko Kucinar nisu ucestvovali u pripremi broja.

14 Neven Sesardi¢, ,,Jo$ jednom o filozofiji prakse®, Theoria, br. 1-2/1988, str. 22.

15 Sesardi¢ piSe: ,,Za razliku od moje diskusije s Mihailom Markovi¢em koja je u osnovi
filozofskog karaktera i za koju, kao i za veéinu filozofskih diskusija, ne treba oc¢ekivati
da ¢e ubrzo biti konkluzivno razrijesena, neslaganje izmedu Petrovi¢a i mene najvise se
tice, izgleda, utvrdivanja odredenih konkretnih fakata, pa je razumno pretpostaviti da
¢e tu biti mnogo lakse doprijeti do zaklju¢aka koji ¢e ostaviti malo prostora za sumnju”
(ibid., str. 27).
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Za politicku (ne)utemeljenost Sesardiceve kritike praksisovaca zanimljivo
je da u svojoj memoarskoj knjizi Savka Dabcevi¢ Kucar upravo Sesardiceva
razmisljanja o filozofiji prakse uzima kao relevantna, a ne nekog od aparat-
¢ika iz ideoloskog aparata SKH. ¢

Verovatno da je Mihailo Markovic, za razliku od Gaje Petrovica, smatrao
dalju raspravu sa Sesardi¢em izliSnom. Petrovi¢ je ,,Odgovor ’krnjem sasta-
vu’ i Sesardic¢u®, objavljenom u slede¢em svesku ¢asopisa Theoria intonirao
tako da je prvo ukazao na pristrasnost ,krnjeg sastava“ redakcije u korist
Sesardica, a zatim je i Sesardi¢u prigovorio da je besramno oklevetao ,,jednog
od tvoraca filozofije prakse®, da se njegov odgovor sastoji od niza politickih
insinuacija,” od kojih je najteza da Praxis nije branio hrvatske nacionaliste
1972. godine. Kako je i Sesardi¢ev pokusaj strucne kritike pokazao svoje
politicko lice, Petrovic je bio prisiljen da ponovi osnovnu poziciju ¢asopisa i
njegovih urednika i ve¢ine saradnika: ,,Jugoslovenski filozofi prakse, u vri-
jeme Casopisa Praxis i kasnije (ali i ranije) zalagali su se za slobodno mislje-
nje inspirirano Marxom, za filozofiju kao misljenje revolucije. Zbog tih svo-
jih shvacanja bili su godinama napadani i vrijedani, ali od svojih filozofskih
uvjerenja nisu odstupili. Nastojeci da razviju slobodno misljenje koje po svom
sadrzaju nije vezano iskljucivo za Jugoslaviju, filozofi prakse ujedno su kri-
ticki raspravljali o suvremenom jugoslovenskom drustvu, konsekventno
kritiziraju¢i napose i ono $to bih nazvao ’birokratskom kontrarevolucijom’.
Zbog tih kritickih analiza bili su jo$ vi$e progonjeni od nosilaca tog procesa
i njegovih apologeta. Ali ni ti ih napadi nisu odvratili od kritickog filozofskog
misljenja.“"® Petrovic je jednostavno smatrao da Praxis ne treba da se pretva-
ra u Amnesty International, a ¢asopisu Filosofija i Predragu Matvejevicu je
kao samostalnoj licnosti dao prednost u odbrani progonjenih pojedinaca.

Ma koliko sporenje oko ,,paktiranja sa sluzbenom politikom“ moze
izgledati kao medusobno javno denunciranje, treba primetiti da je Gajo

16  Uporediti: Savka Dabcevi¢ Kucar, 71” Hrvatski snovi i stvarnost, I i 11, Interpublic, Za-
greb 1997, str. 746-748.

17 Gajo Petrovi¢ se ironi¢no poigrava sa Sesardi¢em: ,,Pa zar sam ja kriv $to se Sesardi¢u,
u tom napisu, vise svidalo da insinuira nego da filozofira (odmah se izvinjavam ako to
nije bio kapric, nego njegov maksimalni filozofski domet)? Sesardi¢ i sam dobro zna
ono $to je mogao vidjeti i svaki drugi ¢italac: njegovom napisu nisam pristupio s nekom
apriornom zlovoljom, niti sam unaprijed proglasio njegove tvrdnje 'insinuacijama’ i ’kle-
vetama’. Ocekujuci filozofska razmisljanja uzeo sam u ruke - za pocetak - Ritterov
‘glomazni’ filozofski rije¢nik, no kad sam vidio da to nisu filozofska razmisljanja, nego
politicka optuznica, $ta mi je drugo ostalo nego da te optuzbe razmotrim i utvrdivsi da su
neistinite to jasno i saop¢im?“ Videti: Gajo Petrovi¢, ,,Odgovor krnjem sastavu’ i Sesar-
di¢u®, Theoria, br. 3-4/1988, str. 129.

18  Gajo Petrovi¢, ,,Odgovor "krnjem sastavu’ i Sesardi¢u®, Theoria, br. 3—4/1988, str. 133.
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Petrovi¢ do kraja zivota ostao dosledan svom osnovnom teorijskom i kriti-
¢kom stavu, dok je Neven Sesardi¢ u svojim javnim nastupima pokazao da
filozofski pisac ne mora biti ¢lan partije, ni predavac u partijskoj skoli da bi
zastupao politicke stavove, obojene jarkim bojama reakcionarnog konzerva-
tivizma i javnim denunciranjem levo orijentisanih kolega u svetu i Hrvatskoj
da vladaju medijskim prostorom."” Nezadovoljan provincijalizmom desnice,
optuzice i levicare u savremenoj Hrvatskoj — ne propustivsi da naglasi da su
njihovi autoriteti bili praksisovci - koji se kriticki odnose prema teroru desnog
primitivizma i politickoj vladavini desnice: ,,Nije li prije nastanka Hrvatske
drzave postojao jedan drugi, ljevicarski teror, i to teror u pravom smislu,
s jednopartijskom ideoloskom indoktrinacijom i dugogodis$njim zatvorskim
kaznama za delikt misljenja? Nije li ¢cudno da nekim ljudima danas toliko
smeta taj sadasnji, ponekad stvarno sirov, desni diskurs (koji je velikim dije-
lom rezultat demokratskog javnog zivota), a da su mnogi od tih istih ljudi
ranije desetlje¢ima sasvim dobro podnosili lijevi primitivizam marksistickog
bullshita koji je tada totalno zagusio duhovni prostor te monopolizirao obra-
zovanje, medije i politiku?“* Tako je sim Sesardi¢, bar kada je re¢ o balkan-
skim okvirima, srusio mit o apoliti¢nosti analiticke filozofije.

19  Videti, na primer, Neven Sesardi¢, ,,Filozofi prakse ponovo jasu®, Slobodna Dalmacija,
2002, a takode ,,Ministrovo novo ruho 4. rujna iste godine na koji je reagovao Milan
Kangrga 13. studenog 2002. u ,,Forumu® Slobodne Dalmacije: ,Neven Sesardi¢ ili nije
svjestan (mozda?), ili je ipak svjesno zaigrao na tu kartu - da je u ovom trenutku Hrvat-
ske postao (ili ostao?) vrlo pogodno sredstvo nacionalisticke propagande tudmanovsko-
hadezeovske provenijencije, koja ¢e mu svesrdno honorirati njegove filozofsko-anti-
marksisticke ispade s njegovim pausalnim kritikama, kad god se nakratko na dopust vrati
iz Azije..“ U novije vreme, Sesardicevo pojavljivanje u hrvatskim medijima, pokriveno
autoritetom profesora univerziteta u Hong Kongu. Kao ponosni desni¢ar Sesardi¢ u Ma-
gazinu Jutarnjeg lista (subota, 19. lipanj 2010) u autorskom tekstu ,,Zasto mislite da su
desnicari glupi i da ste vi pametniji?®, pise: ,Neka se politicka gledis$ta danas masovno
odbacuju bez dobrih razloga i bez kritickog razmatranja, a to se dogada pod golemim
utjecajem ljevicarske ideologije koja dominira i u medijima i u intelektualnim krugovi-
ma.“ Takode se protivio zahtevima studenata Zagrebackog sveucilista za besplatno $kolo-
vanje (Jutarnji list, subota, 30. svibanj 2009, str. 9).

20 Neven Sesardi¢, ,,Ljevicari su opsjednuti IQ-om. Stalno se tjese da su jako pametniida su
njihovi protivnici bedasti“ (Magazin, Jutarnji list, subota, 10. srpanj 2010, str. 67). Tako
Sesardi¢ev pokusaj stru¢ne kritike praksisovaca zavrsava - kad maske padnu - u frazi
0 ,primitivizmu marksistickog bullshita“. Izgleda da je Milan Kangrga, nekoliko godi-
na pre, u tekstu pomenutom u prethodnoj napomeni ta¢no osetio kuda vode Sesardice-
vi stavovi: ,,Sesardicev stav se pokazuje kao blasfemi¢na, degutantna i sramotna pa-
skvila, koja ¢e ga diskreditirati u o¢ima javnosti, jer barata najoc¢itijim lazima...



Praksis odiseja
Milana Brdara i Mileta Savica

Da pokusaji stru¢nih analiza mogu dovesti do fantasti¢nih rezultata
pokazuje obimno dvotomno delo Milana Brdara Praksis odiseja, s podna-
slovom Studija nastanka boljsevickog totalitarnog sistema 1917-1929.! U tom
delu koje nesumnjivo sadrzi obilje podataka, pregrst mastovitih izvodenja,
pet epiloga i viSe post scriptuma moze se naci svasta. Tako u trecem post
scriptumu? petog epiloga pod naslovom ,, Leva opozicija 1923-1929 i Praxis
tilozofija 1965-1975 kao ponavljanje“ Brdar svoje delo proglasava prilo-
gom samorefleksiji, paradigmati¢noj za celu generaciju: ,,onu koja je Zive-
la u ovde reflektovanom iskustvu (u jugoslovenskoj varijanti), a koja bi
jo$ trebalo da ima energije i intelektualne snage da uspostavi popraviliste
(podvukao B. ].) za zablude koje su u ovom veku diktirale karakter dru-
$tvenoj nauci i filozofiji kao i intelektualni tip kome je ve¢ uveliko prosao

1 Milan Brdar, Praksis odiseja, Studija nastanka boljsevickog totalitarnog sistema 1917-1929,
-1, JP Sluzbeni list, Beograd 2001. Studija je za publikovanje pripremljena doktorska
teza Milana Brdara. Zanimljivo je da teza nije sadrzavala odeljak o jugoslovenskoj Pra-
xis filozofiji, koji je autor ukomponovao u analiti¢ki okvir nastupanja i pobede staljini-
zma u Sovjetskom Savezu do 1929. godine. Da li je taj odeljak izostavljen iz teze zbog
toga $to je jedan ¢lan komisije bio i ostao predstavnik praksis orijentacije, ili je taj ode-
ljak naknadno napisan i dodat doktorskoj tezi, zna verovatno samo autor. U nekoj nad-
realistickoj reziji mozda se Staljinov levi brk smesi nad Brdarovom potvrdom njegove
teze da je sve povezano sa sva¢im. Ogroman rad maste bio je neophodan da se huma-
nisticka orijentacija Praxisa poveze sa staljinskim zlo¢inima. No Brdar sledi Staljina:
»Mi smo drugovi uvek govorili da ’levi’ jesu desni, koji desni¢arstvo maskiraju levim
frazama. To je malo sme$no drugovi. Pa zar to, drugovi, nije sme$no.“ Po toj logici mogu-
¢e je Praxis okriviti i za zlo¢ine inkvizicije u srednjem veku. Masta moze svasta! ,,Xapaio
toBapuiy bpmap!“

2 Taj post scriptum je i graficki u knjizi druk¢ije oznacen nego prethodna dva, $to bi ukazi-
valo na moguénost da je taj odeljak ipak naknadno pisan.
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vek trajanja.’ Izvornu nameru praksis filozofije Brdar otkriva u pokusaju
da obezbedi legitimaciju partokratskom voluntarizmu, a njena kritika je
»isprva bila shva¢ena kao ’pomo¢ svojoj partiji’“.* Brdar, istina, praksisov-
cima priznaje da je njihova filozofija ,,filozofski uzev® ,,znacila napredak,
s obzirom na katastrofalan nivo na koji je filozofija u ovoj zemlji bila sroza-
na stupidarijama dijalektickog materijalizma, da su predratni, obrazovani
profesori — proterani kao "burzoazija’ i ’banda’ - mogli samo tiho da umru,
zbog pira sirovog i osionog neznanja pod okriljem genijalnih filozofskih
misli Staljina i Engelsa“.® Brdar takode naglasava da je praksis filozofija
odbacivanjem dijamata vlast lisila legitimacijskog omotaca i delegitimisa-
la je cepanjem ideologkih simulacija idilicne socijalisticke stvarnosti. Autor

3 Ibid. knjigaII, str. 599. Na jednoj od prethodnih stranica Brdar ¢e zabeleziti: ,,Ludilo je,
kao $to smo videli, u stvari bilo samo povrsina sistemske racionalnosti koja je fantasti¢-
no, u rangu zlog genija bez premca, izmaskirala Lenjinov epohalni promasaj, da je ovaj
vazio kao jedina perspektiva svetskog spasa. Amerika i Engleska bi¢e zemlja proleterskal!
Da se ova bajka ostvarila pedesetih godina, bilo bi konclogora od Moskve, preko Pariza
i Londona, do Los Andelesa. Shvatamo li sada kakav uzas je pretio svetu i $ta bi se dogo-
dilo da je, na primer, odlu¢ujucu re¢ na Zapadu imala hipnotisana levica, a narocito di-
jalekticki filozofi (podvukao B. J.) u njoj?“ (ibid., str. 587). Ljudska sklonost ka preteriva-
njima zaista nema kraja! Koji su to, na primer, ,,dijalektic¢ki filozofi“ ,hipnotisane levice*
na Zapadu koji bi oterali ljude u koncentracione logore? Na Zapadu je bilo i koncentracio-
nih logora i onih koji su ljude terali u koncentracione logore. Oni su se, koliko je pozna-
to, zvali rasisti, fasisti, nacionalsocijalisti, a levi¢ari su bili logorasi i borci protiv fasizma.
Teznja za revizijom istorije ipak mora imati neke granice pristojnosti.

4 Ibid., str. 603. Da je moguc i drukdiji pristup pokazuje osvrt Karla Hajnriha Kemnera u
¢asopisu Prisma iz 1989. (str. 33). Sustina Kemnerovog stava sastoji se u sledecem: vec je
pedesetih godina grupa mladih filozofa s ,,politickim elanom® trazila vlastiti put i u cen-
tar svog bavljenja stavila vra¢anje ,,stvaralackoj dimenziji Marksove filozofije” otvaraju¢i
nove perspektive humanisti¢kog socijalizma. Tih godina razvijali su kritiku sistema koji
se sve vie i vise birokratizovao. Ovoj ,neomarksistickoj* orijentaciji odbacujuti je, su-
protstavljali su se ,,ortodoksni marksisti“ i nemarksisti pod zastitom drzavne mo¢i. Mozda
je za¢udujuce, ali ukoliko su vise bili kritikovani, utoliko je postajao ve¢i njihov uticaj na
javno mnjenje $to se zavrsilo institucionalizacijom jedne svetski poznate filozofske $kole
(Korcula 1963—-1974) i ¢asopisa Praksis (od 1964. do 1974). To je istovremeno bio vrhunac
njihovog znacaja poznat pod imenom: praksis filozofija. Tako je bez sumnje Zagreb bio
najznacajniji filozofski centar u Jugoslaviji preko mlade praksis grupe. Znacaj njihove filo-
zofije prelazio je granice njihove drzave i u internacionalnim razmerama je do danas ne-
prevaziden, a otpor prema njima formirao se u lageru ortodoksnog marksizma, kao i kod
nemarksistickih konzervativaca. Napokon, oficijelna administracija otvarala je prostor za
nove grupe i nove moguénosti istrazivanja da bi praksis grupu gurnula na marginu i po-
drzavala antimarksisticke struje, kao tzv. protivotrov. Zanimljivo je da Kemner, za razliku
od Brdara, ta¢no navodi godinu kada se pojavio Praxis (1964).

5  Ibid., str. 604. Zanimljivo je da Brdar ne pominje Marksa, a Staljina stavlja ispred En-
gelsa. Skoro bi neko mogao zakljuciti da je Staljin autoru veoma ,,na srcu’, ali bi to sva-
kako bilo preterano.
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shematski, na osnovu Andrejinog krsta, gradi legitimacijski kontrapunkt
sukoba leve i desne struje u staljinizmu dvadesetih godina u Sovjetskom
Savezu i sukoba praksis filozofije sa dijamatom.® Filozofi su pomogli Titu
da se, u sukobu sa Staljinom, kukavicki brcka na moru oko Briona odakle
uvek u slucaju napada moze pobeci, mesto da hrabro stoji na rumunskoj gra-
nici, ali je praksis filozofija bila protiv njegove privredne reforme 1965. go-
dine. Doprinevsi krahu privredne reforme praksis filozofija je onemogucila
konzervativnog Broza, kao ,,antistaljinistickog staljinistu®, da bude stvarna,
a ne konstruisana istorijska veli¢ina.” Tako je praksis filozofija ,gledala da
pomogne svojoj partiji“, ali je doprinela krahu privredne reforme i sprecila
Broza da bude istinska istorijska veli¢ina.

Kako toj filozofskoj orijentaciji prigovara da je pokusajem ,,drugarske
saradnje” pocinila po definiciji neoprostiv politicki greh, Brdar bi mogao
bar sam sa sobom da se dogovori da li je greh tih filozofa $to su rusili Bro-
zov autoritet ili $to ga nisu podrzali. Stavise, Brdar uopste ne postavlja i
razmatra prethodno pitanje - koji su reformatorski potencijali Broza i njego-
ve staljinizirane Partije. Dali je ta partija mogla, ¢ak i da je ozbiljno name-
ravala, da izvrsi privrednu reformu! Naime, ako je ta¢no ono §to je Brdar u
svojoj veoma obuhvatnoj analizi napisao o formativnom periodu staljini-
zma, onda je skoro sasvim izvesno da je takva partija onesposobljena za
bilo kakve socijalne i privredne reforme. A ako Brdar istinski veruje u re-
formatorski potencijal Brozove partije, onda je njegova analiza proizvoljna.
Napokon, zar Brdar zaista misli da je socijalna mo¢ praksisovaca bila tako
velika da su mogli srusiti privrednu reformu?!

6  Ostaje nejasno Sta u ovim sukobima radi nevini Andrejin krst. Ali su, valjda, u ovakvim
analitickim postupcima sva sredstva dozvoljena, pa i Andrejin krst. Kako na vi$e mesta
Brdar pominje ,,davola“, mozda mu Andrejin krst treba da ga otera.

7 To mesto na str. 610. glasi: ,Da je dovrs$io reformu, $to je zbog apsolutne sultanske vlasti
mogao da ucini, na osnovu simbolickog kapitala bi pobedivao na svim slobodnim izbori-
ma do smrti, a danas bi vazio za stvarnu, a ne konstruisanu istorijsku veli¢inu.“ Staljinu
se iz prikrajka opet smesi i desni brk: $ta hoce ta ,filozofska piskarala“ — da Brdarevog
posednika ,,apsolutne sultanske vlasti“ sprece da bude ,stvarna istorijska veli¢ina“?
Drukcije to pitanje vidi Aleksandar Svan u ¢lanku objavljenom u listu Die Zeit pod naslo-
vom ,,Strah od kriti¢ckih mislilaca. Zasto se Titov rezim bori protiv jugoslovenskih filozo-
fa ’Praxis - grupe’?“ Clanak je nastao povodom represije nad ¢asopisom, zatvaranja Kor-
¢ulanske ljetne $kole i udaljavanjem profesora s Beogradskog univerziteta. Svan oznacava
poziciju jugoslovenskih filozofa oko ¢asopisa Praxis kao ,,nonkonformisticki, demokrat-
sko-socijalisti¢cki marksizam®. Praksis grupu oznacava kvalitativno i kvantitativno naj-
znacajnijim delom unutar jugoslovenskog marksizma. Oni u centar svoje filozofije sta-
vljaju kategoriju prakse i problematizuju napetost izmedu normativnog samoupravljanja
i problema politicke demokratije. Ova represija pokazuje ozbiljne naprsline sistema ,,so-
cijalistickog samoupravljanja“ kojim se Titov rezim ponosio u svetu, zaklju¢uje Svan.
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Na kraju Brdar izvodi zaklju¢ak da je ogromnu dvotomnu knjigu napi-
sao da bi izveo ,,skok u nase vreme“ i da bismo se ,,bavili sobom: ali u istoriji
originala, a ne domaceg falsifikata®. Tako je Brdar formulisao svoju konac-
nu presudu: praksis filozofija je samo bleda kopija, $tavise, falsifikat leve
opozicije u Sovjetskom Savezu dvadesetih godina. A onda kao $lag na tortu
dolazi ekstremno visoka samoocena vlastitog dela: ,,...ova knjiga obezbedu-
je osnovu za buduce istorije (podvukao B. J.): (1) domaceg komunizma - $to
prepustamo entuzijastima; (2) istoriju filozofije i drustvene nauke u perio-
du socijalizma - §to je pozeljno s obzirom na mitologiju koja u tom domenu
jo$ uvek vlada®® A praksisovci su po Brdarevoj oceni ostali jedini slucaj le-
ve opozicije za koji ne vazi slika Povratak bludnog sina jer nisu kapitulirali
i do 1989. su ostali privrzeni svojim komunistickim uverenjima. To §to su
pridoneli, ¢ak i po pis¢evom misljenju, delegitimaciji totalitarnog sistema
Josipa Broza, nije ¢injenica vredna pomena.

Brdaru se pridruzuje Mile Savi¢ koji u drugom delu svoje knjige Politi-
ka filozofskog diskursa, pod naslovom ,Istmoderni oprostaj od kritickog
intelektualca®, otvara pitanje da li je pro$lo vreme intelektualaca, skoro re-
dovno stavljajudi izraz kriticki intelektualac pod navodne znake.’ To je
samo jedan primer kritike praksisovske kriticke misli, popularne u Beogra-
du u kojem se talasi primitivnog antikomunizma valjaju ulicama i u raznim
vidovima javnog diskursa, karakteristicnim za razumevanje vremena u ko-
jem zive gradani novonastalih nezavisnih balkanskih drzava.

Posto je napravio kratak uvod pozivajuci se na pojedine recenice Bende,
Sartra, Liotara, Maksa Vebera, Baumana, Burdijea, Darendorfa i nekih dru-
gih pisaca, Savi¢ kriticki elaborira temu o evropskom intelektualcu u Srbiji,
isticudi ,,da je u poslednjih nekoliko decenija u Srbiji teoreti¢ar drustva ili
tilozof najcesce izjednacavan sa kritickim intelektualcem, i to onim koji se
razvio u okrilju jedne forme marksizma poznatom pod opstim imenom

8  Ibid., str. 611. Brdarevo delo je inace nagradeno nagradom ,, Dragisa Kasikovi¢“. Kasi-
kovi¢ je bio jedan od poznatijih ¢etnika, a Brdar u drugoj knjizi Filozofija u Disanovom
pisoaru. Postmoderni presek XX-vekovne filozofije (Izdavacka knjizarnica Zorana Sto-
janovica, Novi Sad 2002) kritikuje humanisticku inteligenciju koja ne pokazuje brigu za
sudbinu Srba koji su se nasli u ,,Di$anovom pisoaru®. Neboj$a Popov primecuje: ,,Time
je opisan luk srpskog nacionalizma, od nebeskog’ do ’pisoarskog’, s tim da se ovo poto-
nje dodarava ne samo kao bedem ve¢ i potencijalno uzletiste. Uporediti: Nebojsa Popov,
Iskusavanja slobode, Srbija na prelazu vekova, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010, str. 441.

9  Mile Savi¢, Politika filozofskog diskursa, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beo-
grad 2004, str. 181. Kada je re¢ o nekritickom intelektualcu, Savi¢ pod navodne znake
stavlja samo re¢ ,,nekriti¢ki“. To ostavlja prostor za pretpostavku da po Savi¢evom mi-
$ljenju, kriticki intelektualac i nije intelektualac, a da su samo ,,nekriticki® intelektualci
pravi intelektualci.
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praksis-filozofija“."° Intelektualac je posvecen toj ,,izvornoj nauci®, problemi-
ma spoznaje i afirmaciji posebne norme - istine! Kao da Savicevi , kriticki
intelektualci® takode ne teze istini. Tim intelektualcima Savi¢ odrice znanje
kao nesto cemu teze. Ako je tacno Savicevo zapazanje da je dilema — ili eks-
pert ili kriticki intelektualac - lazna dilema, nejasno je zasto smatra da je
angazman nepovoljan po ,kritickog intelektualca® jer se ne potvrduje ni kao
intelektualac ni kao politicar. Zasto se to ne bi, nacelno posmatrano, moglo
odnositi i na eksperta, savetnika, analiticara’ koji, kao edet efendija, sedi uz
skute vlasti. Nejasno je, takode, zasto Savi¢ smatra da se treba ,,osloboditi
nasleda tzv. kritickog misljenja“ i reafirmisati ,,pojam kritike kao nepristra-
snog istrazivanja koje moze da artikulise socijalno relevantno i verodostojno
znanje kao pretpostavku za dono$enje validnih prakti¢nih odluka“!" Odakle
uopste ta pretpostavka da se kritickim uvidima ne moze do¢i do ,,socijalno
relevantnog i verodostojnog znanja“? Da li jedan Kant ili jedan Karl Marks
imaju ista relevantno i verodostojno da kazu covecanstvu? Jesu li oni samo
doktrinarni opsenari i neuspesni intelektualci? Savi¢ zapravo pokusava da
intelektualcima, a posebno praksisovcima negira pravo na slobodno kriticko
miSljenje, jer su saznanja stecena kritikom liSena pozitivnog nau¢nog znanja
i drugih vrednosti. Naravno, Savi¢ moze da osuduje ideju kritike svega po-
stojeceg i ima pravo da zastupa ideju apologije svega postojeceg. To mu pravo
niko ne spori, pogotovu $to se tako moze dobro napredovati u javnoj sluzbi,
ali bi ipak trebalo da bude nesto oprezniji kada jednom angazZovanom inte-
lektualcu, beskompromisnom kriti¢aru nacionalizma, kakav je bio Milan
Kangrga, osporava i to da je ponesto znao o drustvu u kojem je ziveo, a valjda
je ponesto relevantno napisao i u filozofiji.

Naime, Mile Savi¢ u odeljku ,,Da li Srbija ima evropsku inteligenciju®,
prigovara kritickim intelektualcima da ne poseduju specifi¢na politicka
znanja, da su nekompetentni u sferi politike, pa posebno naglasava da ,,an-
gazovani intelektualac u Srbiji ima smisla samo kao lokalna figura®, a da je
u svetskim ,,beznacajan“. Modernizacija i evropeizacija Srbije odvijaju se

10  Ibid., str. 190. Zasto Savi¢ smatra da kriticki stav podrazumeva prezir prema drustvu u
kome kriti¢ar Zivi, ostaje nejasno. Ne treba nagadati da li stru¢nom vrlinom smatra
apologetski stav, ali u istoriji svih razvijenih drustava postoji ogromna iskustvena evi-
dencija da su kriticari dali znacajan doprinos razvoju tih drustava. Od Sokrata, preko
Tomasa Mora, Karla Marksa, pa do danasnjih dana upravo su javne li¢nosti snaznog
stvaralackog i kritickog duha davale najznacajnije podsticaje drustvenom napretku.
Zar je, vratimo se na temu Srbije, trebalo biti manje kritican prema politici Slobodana
Milosevica, ili u Hrvatskoj prema politici Franje Tudmana, da bi se izbegli prigovori
koje Savi¢ stavlja licnostima snaznog kritickog duha!?

11 Ibid., str. 267.
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van vidokruga kritickog intelektualca, delovanjem ,,nemih“ aktera, a ne
angazovanih intelektualaca, piSe Savi¢. Taj pisac svoja razmisljanja zaklju-
¢uje stavom ,,...da je "kriticki angazman’ kao specifi¢an oblik praktikovanja
‘intelektualne politike’ neprilagoden novoj konfiguraciji drustva i, stoga,
inferioran, kako u odnosu na teoriju drustva (politike), tako i u odnosu na
samo politicko delovanje®. Autor, valjda kao primer inferiornosti kritickog
angazmana, u sledecem odeljku, navodi filozofe prakse, posebno isticuci
Milana Kangrgu. Svoju kritiku stavova Milana Kangrge Savi¢ gradi na ten-
ziji utopijskog nastojanja ka socijalizmu kao drustvu socijalne pravde i jed-
nakosti medu ljudima i aktuelnog pada drustva ispod nivoa prvobitne za-
jednice. Tako je Savi¢ dosao i do pitanja nisu li praksis filozofija i Milan
Kangrga odgovorni za ,,povesni pad u varvarizam®. Delatnosti kritickog,
angazovanog intelektualca (¢esto u navodnicima, a samo ponekad i bez
navodnika) Savi¢ suprotstavlja ideju ,,epistemoloske odgovornosti®.'?
Savi¢ je svakako u pravu kada kaze da kriticka pozicija intelektualca
i njegovo osec¢anje moralne uzvisenosti ne podrazumevaju nikakvu prakti-
¢nu prednost, ali je pitanje koju to prednost imaju nekriticki intelektualci
ako ne tu da nemaju osecanje ,moralne uzvisenosti, nego se striktno drze
»struke®, ma $ta se pod tim podrazumevalo. Ako se moze pretpostaviti da
je jedan Mengele bio stru¢an u izvodenju svojih eksperimenata in vivo, a
jedan Comski krajnje nestrucan i nekompetentan u pitanjima vodenja rata,
moze se proceniti i vrednost stava o obaveznoj strucnosti i kompetentnosti.
Bespredmetnost angazmana ,kritickog intelektualca® iz Srbije u Evropi
Savi¢ vidi u kontradikciji njegovog polozaja. Zalagao bi se za uspostavljanje
politickog poretka kojem se u svojoj ,,herojskoj“ fazi najodlu¢nije suprotsta-
vljao: ,,Ukoliko bi, pak, ’kriti¢ki intelektualac’ bio predstavnik evropskih
politickih vrednosti u Srbiji, onda bi on imao funkcionalnu ulogu koja od
njega zahteva da se odrekne temeljnih pretpostavki na kojima je on upravo
gradio svoj "kriticki angazman’. Kada se to ima u vidu, sasvim je razlozno

12 Videti i komentar Nebojse Popova koji u Iskusavanjima slobode pise: ,,...Savi¢ smatra da
je proslo vreme kritickih intelektualaca i ‘'mesijanskog diskursa’ i da nadolazi doba
stru¢njaka i ‘epistemoloske odgovornosti’. Iako se sve desava po nekakvoj nuznosti, iz-
nenaduje vajkanje da se ’kriticko misljenje odrzalo do danas’, pa je ¢ak i monopolistic-
ko! Jos$ vise iznenaduje nesputana Zestina inace opustenih protagonista nuzne zamene
paradigme kritike strukom kad naidu na nekog zastupnika humanizma i kriticke misli.
Tako ¢e se Savi¢ naprosto okomiti na profesora Milana Kangrgu, jednog od osnivaca,
zajedno sa Rudijem Supekom, Korculanske letnje $kole, i jednog od pokretaca ¢asopisa
Praxis, zajedno sa Gajom Petrovicem. On na nov nacin iznosi ve¢ otrcane optuzbe pro-
tiv kritickih intelektualaca iz sve daljih godina, da su uéestvovali u proizvodnji realno-
sti koju su kritikovali...“ (op. cit., str. 440).
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tvrditi da je stru¢njacko znanje predstavljalo znacajan ¢inilac kontinuirane
modernizacije u Srbiji od ’kritickog’ znanja.“"? Savi¢ ipak nije otisao tako
daleko kao neke njegove kolege iz Zagreba koje su pet dama visokih intelek-
tualnih potencijala jednostavno proglasili ,vesticama® i ekspedovali ih u
Evropu koja ih je kao vredne stvaralacke licnosti prihvatila, ali smatra ne-
shvatljivim prezir kritickog intelektualca ,,...prema drustvenoj stvarnosti u
kojoj njegova pojava jedino i ima smisla.“"* Svoja razmatranja o bedi anga-
zmana , kritickog intelektualca® Savi¢ zakljucuje stavom ,,...da je "kriticki
angazman’ kao specifi¢an oblik praktikovanja ’intelektualne politike’ nepri-
lagoden novoj konfiguraciji drustva i, stoga, inferioran, kako u odnosu na
teoriju drustva (politike) tako i u odnosu na samo politicko delovanje®'®
Prethodna Savi¢eva razmatranja samo su preludij za ,kritiku kriticke
kritike®, za osudu kritickog angazmana filozofa prakse! Mada je u knjizi pisao
o Srbiji, Savic¢ je kritici podvrgao stavove Milana Kangrge, ,,jednog od naji-
zrazitijih, ako ne i najizrazitijeg, ali i najdoslednijeg predstavnika ove grupe®.'®
Osnovnu slabost Kangrginog stanovista Savi¢ vidi u protivre¢nosti iz-
medu njegove teze da se samo na temelju visokorazvijenog gradanskog
sveta moze graditi socijalisticko drustvo i da je to uslov koje jugoslovensko
drustvo ne ispunjava. Kangrga, po Savi¢evom misljenju, razvija linearnu
istorijsku shemu ,,koja obuhvata istorijsko (predgradansko) razdoblje i pove-
snu (modernu) epohu, pa je jugoslovensko drustvo ,,palo iz povesti u istoriju,

13 Ibid., str. 191. Van teme je uloga ,,stru¢njackog znanja“ u ,,kontinuiranoj modernizaciji
Srbije®, ali je Savi¢ mogao da ima u vidu sasvim egzaktan, stru¢ni podatak da je proizvod-
nja u Srbiji 2004. godine, kada je njegova knjiga objavljena iznosila oko 40% proizvodnje
u Srbiji krajem osamdesetih godina proslog veka. Toliko o kontinuiranoj modernizaciji
Srbije! Savi¢ nigde ne navodi koja su to stru¢na znanja bitna za kontinuiranu modernizaciju
Srbije, koji ih ,nekriticki“ intelektualci poseduju, a ,kriticki intelektualci® ne poseduju.
Jo$ je manje razumljivo da Savi¢ smatra da je drustveni angazman stvar svakog gradani-
na u jednom drustvu, ali taj angazman dovodi u pitanje ako je re¢ o kriti¢ckim intelektu-
alcima. Kao $to ih ne smatra intelektualcima, mozda ih ne smatra ni gradanima!

14 Ibid., str. 194.

15 Ibid., str. 204.

16  Ibid., str. 204. Zanimljivo je da Savi¢ nije svoje kriticko pero ostrio ni na jednom od be-
ogradskih praksisovaca, ni na Mihailu Markovi¢u, Ljubomiru Tadi¢u, Svetozaru Stoja-
novic¢u, Dragoljubu Mi¢unoviéu, Zagorki Golubovi¢, Miladinu Zivoti¢u, Nebojsi Popo-
vu ili Andriji Kres$i¢u. Ako su prve Cetiri li¢nosti ,,revidirale® svoje stavove u, po Savicu,
pozeljnom pravcu, nejasno je zasto kritickoj analizi nije podvrgao stavove druge cetvor-
ke. Da li izbor Milana Kangrge (za$to ne Gaje Petrovica ili Rudija Supeka) koji je manje
relevantan za prilike u Srbiji od svih pobrojanih ,,Beogradana®ima veze sa vrednostima
nekriticke strucnosti, ili se nekriti¢ka stru¢nost ne voli zamerati nikome ko ima neki
javni ugled, da se ne kaze i mo¢ da odgovori, ostaje nejasno. Milan Kangrga je, ni kriv ni
duZan u srbijanskim stvarima, postao predmet ostre strucne (?) Saviceve kritike.
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iz povesnog iskoraka ka socijalizmu u predmoderno, predgradansko dru-
§tvo... palo u ravan obicne istorije®."’

Savi¢ svoju kritiku Kangrginog stanovista nastavlja ironi¢no intoniranim
komentarom koji bi trebalo da pokaze da je Kangrgino redefinisanje praksis
filozofije ranjivo: ,,Povesno filozofski nivo na kome je jugoslovensko drustvo
postiglo svoj vrhunac naslo je izraz u praksis-filozofiji. U ovom trenutku po-
vecava se razmak izmedu povesnog vrhunca koji je dostignut u tom uzletu i
puke istorije, odnosno postojece drustvene stvarnosti. Time je fakticka dru-
$tvena stvarnost iskljucila sebe iz povesnog dogadanja, a praxis-filozofija,
posto je prevazisla svet u kome je nastala, treba da saceka novu politicku
snagu koja ¢e da dosegne njen povesni nivo i tek tada da se obistini, odnosno
ostvari.“ Savi¢u zapravo smeta shvatanje filozofije kao misljenja revolucije i
revolucije kao ozbiljenja filozofije. On razvija tezu da je praksis filozofija
kriva za pad u predgradansko drustvo, a da o karakteru tog ,,pada” ne kaze
nista. Teza o dijalekti¢ckom prevazilazenju predgradanskog drustva Savi¢u
se ¢ini paradoksalnom, mada smatra da spada u najvaznija odredenja prak-
sis filozofije. ,,Stoga pad u predmoderno (predgradansko) stanje u okviru
navedene istorijske sheme nije bez faktickog uces¢a praxis-filozofije, uprkos
¢injenici $to to moze da izgleda suprotno njenim intencijama.'®

Svoju paznju Savi¢ je posebno usmerio na osporavanje Kangrginih
stavova o odnosu filozofije i stvarnosti. Kangrgin stav da socijalizam nika-
da i nigde nije ni bio na delu, da nema smisla govoriti ni o postkomunizmu,
jer komunizma nije bilo u praksi, Savi¢ posprdno komentarise: ,,Izgleda
da, u stvari, ovde nije ni bilo pravih komunista. Osim Kangrge, mozda jos

17 Ibid., uporedi tekst na strani 207. Citalac Savi¢eve knjige ne moze biti siguran da li autor
dovoljno dobro razume razliku izmedu ,,povijesti“ i ,istorije®, na kojoj Kangrga, kao iz-
vrstan poznavalac nemacke klasi¢ne filozofije i marksizma insistira. Takode mu je izgle-
da nedovoljno poznato da postoje reci u ijekavskom izgovoru koje se ne mogu ,.ekavizi-
rati: povest je zapravo pripovest (na primer, Povest o polku Igorovu), a povijest je prevod
nemackog Geschichte, mada je u tzv. kulturnim krugovima u Srbiji ¢esta zamena kojoj se
priklanja i Savi¢. Kako, na primer, ekavizirati re¢ uvjet, toponime Rijeka i Osijek? U jed-
noj polemici Mato$ pravi odli¢nu burlesku sa ,,gospodinom uvetom*! Bilo je novijih po-
kusaja sa ,Rekom®i ,,Osekom®, ali moze se pretpostaviti da Savi¢ ne sledi te pokusaje.

18  Ibid., str. 208. Manje je vazno $to Savi¢ ovde upada u provaliju teze o ,,dobrim subjektiv-
nim namerama“ i ,,Jo$im objektivnim posledicama®, ali je zanimljivo da u njegovoj stru¢-
noj elaboraciji problema nema bilo kakve opaske o karakteru pada ,,u povesni varvari-
zam®, za koji opet strucno ustanovljava da je odgovorna i praksis filozofija. Da li je to
znak da njegovim stru¢nim uvidima promicu takve ¢injenice kao $to su stotine hiljada
mrtvih, vi$e miliona unesre¢enih ljudi, uz ogromna materijalna razaranja, milioni spa-
ljenih knjiga u poslednjoj deceniji dvadesetog veka na prostorima bivse Jugoslavije, §to
nestru¢nom, kritickom intelektualcu, Kangrgi, nije promaklo?
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nekoliko.”"” Prigovarajuci Kangrgi da odbija da posumnja u odrzivost sop-
stvene utopijske dogme, Savi¢ dolazi do one tacke koja je u Kangrginoj
misli ne samo za svaku kritiku nego i za osudu. To je Kangrgin ostar anti-
nacionalisticki stav da je od nacionalnog ose¢anja napravljen politicki pro-
gram, $to je drustvo odvelo u katastrofu. Filozofija prakse koja bi zZelela da
se izdigne iznad horizonta realnog drustva sama sebe, po Savi¢u, deman-
tuje jer je doprinela zaostajanju u gradanskoj konstituciji drustva, pa zame-
ra Kangrgi da nije sagledao ,,...koliko je praxis kritika gradanskog drustva,
i fakticki i programski, bila prepreka uspostavljanju razvijenih gradansko-
-demokratskih tradicija™.* Tako je filozofija prakse demantovala samu sebe,
a od kritike gradanskog drustva pomerila se ka kritici nacionalizma, kojem
je pripisivala odlike staljinizma i fasizma. Svojim kritickim nabojem prak-
sis filozofija se, po Savi¢u, odvojila od istorijske stvarnosti, pa je problem
jugoslovenskog drustva ,,...ostao izvan vidokruga marksisticke paradigme
i filozofije prakse®.?! Svoju tihu odbranu nacionalne drzave pred naletom
praksisovca Kangrge Savi¢ obrazlaze na sledeci nacin: ,,S obzirom na to da
je nacionalna drzava, ipak, istorijska stvarnost, filozofija prakse jos jednom
pokazuje koliko se odvaja od sadrzaja drustvene stvarnosti i zasto ostaje
nedelotvorna uprkos svojoj izvornoj intenciji.“** Dakle, iz horizonta slobod-
nog kritickog misljenja ne moze se razumeti istorijska stvarnost nacionalne
drzave, pa i ne treba kriticki sagledavati stvarnost. Ona je data, pa je treba
prihvatiti, da se ne bi ,,odvojili“. Ali praksisovac Kangrga, smatra Savic¢, to
i ne moze razumeti. Praksisovci nastavljaju s ,,kritickim® (politickim) anga-
zmanom koji se ne moze izvesti iz kriticko-teorijskog stanovista filozofije
prakse, jer ono za Sta se angazuju filozofi prakse bilo je predmet izricite
kritike u praksis filozofiji. Prakti¢no-teorijski projekt razvijen na pretpo-
stavkama marksisticke interpretacije drustva doziveo je neuspeh.

Da, praksisovci su se u procesu raspada Jugoslavije politicki angazo-
vali - u razlicitoj meri i na razne nacine. Neki i demantujuci svoju praksi-
sovsku proslost. Ali Milan Kangrga se angazovao svojim vehementnim osu-
dama nacionalisticke euforije, prerasle u ratno ludilo i zlo¢in na nacin koji
¢ini ¢ast i pojmu filozofskog angazmana i Hrvatskoj u kojoj je Ziveo. Ponekad
bi ironi¢no saopstio da hoce i vlast!*® Njegov angazman je uvek bio izraz

19 Ibid,, str. 214.

20 Ibid., str. 221.

21 Ibid., str. 223.

22 Ibid., str. 222.

23 Videti Kangrgin ironi¢no intoniran tekst ,,Bez mimikrije: Zelim — vlast, i to odmah*
objavljen u zagreba¢kom Vjesniku, utorak, 7. sije¢anj 1986, str. 5, u rubrici ,Vasa pisma®
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slobodne kriticke misli, a ne zZelje da osvoji neku poziciju u strukturi vlasti.
A Savig, licnost koja je takode filozofski obrazovana, istina ne kao Kangr-
ga, prigovara Kangrgi protivrec¢nost kritickog angazmana, potom prihvata
funkciju pomo¢nika ministra u vladi Vojislava Kostunice, a zatim i visoku
sluzbenicki polozaj drzavnog sekretara, takode u Ko$tunicinoj vladi. Te po-
loZaje Savi¢ je svakako zasluzio jer je odbacio slobodno kriticko misljenje
i okrenuo se tradiciji kao neophodnom uslovu za buduénost Srbije.

Saviceva razmatranja o tradiciji i tradicionalizmu izlaze iz okvira ovog
rada, ali je potrebno, bar kratko, osvrnuti se na njegovu upotrebu nejasno
odredenog pojma ,,epistemoloska odgovornost®, kojim razdvaja pojam an-
gazovanog intelektualca od eksperta i reafirmise ideju ,,izvorne nauke®.
Ideja o ,,epistemoloskoj odgovornosti® lepo zvuci, ali malo kazuje. Bio bi
znak minimalne korektnosti da oni koji kriticki orijentisanim i angazova-
nim intelektualcima, kao $to je Kangrga, pripisuju odsustvo ,epistemoloske
odgovornosti, pokazu da je Kangrga, na primer, pogresno interpretirao
Kanta, Hegela ili Marksa, da je Kangrgina kritika hrvatskog nacionalizma
netacna ili irelevantna. Ako se to ne pokaze, prigovor o epistemoloskoj
neodgovornosti svodi se na javno etiketiranje neistomisljenika, ve¢ videno
u sporovima oko ,vrednosne neutralnosti nauke®.

Kangrgin javni angazman je u dubokom saglasju sa njegovim moralnim
uverenjima. ,,Kritika svega postojeceg” nije za Kangrgu zgodna dosetka i pra-
zna floskula, nego put kojim ljudsko bi¢e uspravno koraca da bi tek postalo
¢ovekom. A pravo na ,uspravan hod*, na kriticki javni angazman, na tu jed-
nostavnu ljudsku teznju da ne predaje samo etiku nego i zivi kao istinski mo-
ralan ¢ovek, osporavaju mu mnogi i u Zagrebu i u Beogradu. Kangrgu je od
ovakvih kritika branilo njegovo delo i Zivotni javni angazman, tako da niko
drugi nema potrebe da ga brani. Stoga ¢u uciniti samo nekoliko napomena
kao svedocanstvo o stanju duha i u savremenoj Hrvatskoj i savremenoj Srbiji:

Jedan od autora po zlu ¢uvene Bele knjige ideoloskog aparata SKJ, dr Sti-
pe Suvar, posprdno je angazovane kriti¢ki orijentisane intelektualce nazvao

»Tako ija sada - budu¢i da me kandidira velika grupa gradana - zelim da budem biran,
mozda i za predsjednika Republike. Budu¢i pak da neopisivo ¢eznem za vlas¢u, pa bez
vlasti nikako ne mogu, jer mi je to jedina Zivotna potreba - a to je tako psiholoski tan-
koc¢utno i to¢no pogodio Vas ¢lankopisac - ja bih dakako vlast Zelio odmah, ali ¢u se
ipak strpjeti jo$ nekoliko mjeseci koliko ¢e trajati to predizborno razdoblje kandidiranja,
predlaganja i biranja. Jedva sam doc¢ekao da - 35 godina nakon uvodenja samoupravlja-
nja u nasoj zemlji - iskoristim ove nase posve slobodne i demokratske izbore s vise
kandidata, da i ja kona¢no dodem do vlasti. Ako netko kod nas sa 62 godine moze postati
predsjednik omladinske organizacije, zasto ja ne bih u tim godinama mogao reflektirati,
recimo, na predsjednic¢ku funkciju.
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»krizolozima®, a u skladu sa sadasnjom modom, oni su kvaziintelektualci
i u svakom slucaju inferiorni; dok ,,nemi®, nekriticki intelektualci zapravo
nose modernizacijske procese. Kako napori tih ,,nemih, nekritickih intelek-
tualaca izgledaju, gradani Hrvatske, kao i Srbije, vide u svom svakodnevnom
zivotu i ra¢jem hodu i Hrvatske i Srbije ka ,,§vedskom standardu®i ,,ozracju
europskih vrijednosti®.

Nejasno je zasto bi se ,,nemi“ stru¢njaci, eksperti, analiticari bolje razu-
mevali u politiku od kriti¢ki orijentisanih intelektualaca. To je jedna neosno-
vana tvrdnja koja se ni¢cim ne moze dokazati, a s obzirom na stanje u kome
se nalaze i Hrvatska i Srbija, to je i potpuno neta¢na tvrdnja.

Ko $ta u Evropi znaci, prosudice vreme. Za sada samo pitanje: da li fran-
cuska kultura treba da se odrekne jednog Sartra, nemacka Markuzea ili
anglosaksonska Rasla ili Comskog, zato $to su bili angazovani kriticki inte-
lektualci? Da li treba ceniti samo angazman jednog Hajdegera ili jednog
Entonija Gidensa? Da li hrvatska kultura treba da odbaci jednog Rudija Su-
peka ili Gaju Petrovica, da li srpska kultura treba da odbaci jednog Kisa, kao
$to ga je i odbacivala, zato $to je bio angazovani kriticki intelektualac? Tesko
da savremene generacije ,nemih“ stru¢njaka koje mozda misle da je ,nema
sluzba“ svemu i svacemu vrhunac ,,epistemoloske odgovornosti“ mogu i da
razumeju $ta su znacili ljudi okupljeni oko filozofskog ¢asopisa Praxis i u
Korculanskoj ljetnoj skoli u svetskim i evropskim razmerama. U svetskoj
Stampi ostalo je zapisano da je Korc¢ula bila srediste svetskog duha, o ¢emu
dana$nji u¢mali - etnonacionalizmom i §ovinizmom zadojeni — Zagreb i
Beograd mogu samo da sanjaju iz svojih provincijalnih perspektiva. Ta¢no
je: svetski duh je danas prognan i iz Hrvatske i iz Srbije i moze biti obnovljen
samo kritickim suprotstavljanjem ,,padu u predrodovsko stanje” do kojeg je
doslo ratom i zlo¢inima. Velika ,,epistemoloska odgovornost” danas lezi u
kritickom suoc¢avanju sa neposrednom proslo$cu ratnih zloc¢ina. Snagom
slobodne kriticke misli, Milan Kangrga je taj ,,posao” izvanredno obavljao.

Teza da se angazovani kriticki intelektualac, ma koliko ga stavljali u
navodne znake, prakti¢no per definitionem ne razume u politiku veoma je
sporna. Distanciran prema politici koju su vodili, nave§¢u samo dva imena
iz javnog Zivota Srbije za koja se to ne bi moglo re¢i, a koji su prve korake u
politici napravili kao angazovani kriticki intelektualci. Iz starije generacije
nave$¢u ime Dragoljuba Mic¢unovica, a iz mlade Zorana Dindica, koji je svoj
politicki angazman platio Zivotom. Priznajem da na prelazu vekova nisam
primetio sposobnijeg politicara u Srbiji od Zorana Dindica.

Postoje razlicite vrste javnog angazmana, a samo je jedna neposredni
politicki angazman. Ljudi koji nemaju predstavu o javnom dobru, koji ne
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razumeju izraz res publica, mogu u javnom angazmanu i kritickoj orijenta-
ciji intelektualaca da vide samo neposredni politicki angazman.

Beogradskom kriti¢aru praksisovske orijentacije i, posebno, Kangrginog
stanovista, dr Miletu Savicu, bila je poznata Kangrgina knjiga Izvan povje-
snog dogadanja, a ne sumnjam da su mu poznati i Kangrgini Sverceri viasti-
tog Zivota, kao i knjiga, objavljena u Novom Sadu, Nacionalizam ili demo-
kratija. Stoga je velika $teta $to u svojoj knjizi nije (ako mu je kritika odiozna,
nije to morao da ¢ini kriticki) predstavio Kangrginu bespostednu kritiku
hrvatskog nacionalizma, koju je mogao naci u tim knjigama, pa i u jedinoj
citiranoj knjizi iz tog kruga Izvan povjesnog dogadanja. Onda nikako ne bi
mogao do¢i do teze o Kangrginom doprinosu ,,povesnom padu u varvar-
stvo®. Tom kritikom Kangrga je veoma jasno i precizno definisao ko je od-
govoran za ,povesni pad u varvarstvo®. Ne¢u ni da pretpostavim da dr Mile
Savi¢ time hoce da zastiti prave vinovnike pada u predrodovsko stanje, kako
bi rekao Kangrga, ali nije, blago receno, filozofski osobito mudro prigova-
rati i pripisivati jednom Milanu Kangrgi — koji je ostetio svoje glasne zice
ponavljajuci beskrajno da je socijalizam moguc jedino na pretpostavkama
visoko razvijenog gradanskog drustva i da bez gradanskih sloboda nema
ni traga od socijalizma — odgovornosti koje mu ne pripadaju.

U jednoj izjavi beogradskom NIN-u, 1999. godine, Savi¢ je bio nesto
oprezniji, kada je tvrdio da se moze reci da je praksis filozofija predstavlja-
la neuspeo projekat, ali da se ne moze, jednostavno, pohraniti u istoriju, jer
bi to bilo ne samo neodgovorno sopstvenoj intelektualnoj bastini, nego i
stoga $to jo$ uvek ima odredeni znacaj: ,,Praksis-filozofiju vidim kao soci-
jalnu ¢injenicu koja u sebi spaja dva momenta: neuspeh i dominantno me-
sto u prakti¢no-teorijskom diskursu u svom dobu... Ve¢ u programskom
uvodniku prvog broja "Praxisa’ jasno je istaknuto da se ovde filozofija shva-
ta kao misao revolucije, kao bespostedna kritika svega postojeceg, huma-
nisticka vizija drustva, za koju je socijalizam jedini ljudski izlaz iz teskoca
covecanstva, i kao nadahnjujuca snaga revolucionarnog delovanja. Tokom
svog trajanja, praksis-filozofija nikad nije dovodila u sumnju ovo oprede-
ljenje prema kome je trebalo da predstavlja avangardu avangarde u perma-
nentnoj socijalnoj revoluciji. Namera da se u srediste interesovanja postave
aktuelna pitanja jugoslovenskog socijalizma i savremenog sveta odredila je
praksis-filozofiju kao misao koja tezi da, prakti¢no, uti¢e na drustvenu stvar-
nost. I bas kao prakti¢no orijentisana misao ona je bila iskljucivija prema
druk¢ijim socijalnim teorijama nego $to je to bila prema filozofijama u tradi-
cionalnom smislu... Otvaranje dijaloga s gradanskom filozofijom u nameri
da se pokaze nadmo¢ marksistickog uverenja ucinilo je da praksis-filozofija
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uvede u nasu javnost najznacajnije tokove savremene filozofije i tako posta-
ne filozofsko srediste ¢iji je znacaj prevazilazio okvire jugoslovenskog dru-
§tva. Medutim, proboj gradanske filozofije u praksis-filozofiju je, koliko
obogatio tzv. stvaralacki marksizam, toliko pokazao njegova ogranicenja,
pogotovo u podrudju socijalne teorije. Praksis-filozofija sve vise je prera-
stala u teorijsko-prakti¢ni eklektizam.“**

U novije vreme, 2010. godine, Mile Savi¢ je, zadrzavsi osnovni kriticki
stav, u izvesnoj meri korigovao svoj pristup praksis filozofiji, naglasivsi da ta
orijentacija predstavlja najrazvijeniji i najznacajniji teorijsko-prakti¢ni dis-
kurs u svom dobu.” Praksisovcima prigovara — ne bez razloga — neuspesnu
procenu potencijala jugoslovenskog drustva i — s manje razloga — potcenji-
vanje znacaja faktickog sveta zivota. Hvali njihovo zalaganje za ,,subjektivna
javna prava®, slobodu $tampe, javnu diskusiju i kritiku i smatra da su otvo-
rili prostor za ,,ispitivanje krize u socijalizmu®. Za Savica je postalo nesporno
da je praksis filozofija razgradivala zvani¢nu ideologiju, da je vodila faktic-
koj pluralizaciji drustva i prakti¢cnom prosirenju javnih sloboda, ali je bila

24 Navedeno prema, Dragan Jovanovi¢, ,,Na radikalskim talasima“, NIN, 23. decembar
1999. Jovanovi¢, dalje, navodi Saviceve re¢i: ,Jzmedu danasnjeg politickog angazmana
bivsih praksisovaca i njihovog kriticko-teorijskog stanovista nije postojao kontinuitet.
Jer, sve oko Cega se, danas, angazuju bivsi pripadnici praksis-filozofije, kao $to je parla-
mentarna demokratija, princip gradanstva, otvoreno drustvo, problem drzave, problem
nacije, bilo je predmet izricite kritike u — praksis-filozofiji! Stoga se, danas, pre moze
govoriti o kontinuitetu licnog prakti¢kog angazmana bivsih praksisovaca. I, mozemo
re¢i da uspostavljanje visepartijskog sistema u Jugoslaviji nije posledica imanentnog
nastojanja praksis-filozofije nego je pre posledica prakti¢no-teorijskog neuspeha dru-
$§tvenog projekta koji su praksisovci razvijali.“ Savi¢u je uz bok stao ,filozof“ Petar Zi-
vadinovi¢, vlasnik izdavacke kuce ,Paideia®, po samorazumevanju ,,anfanteribl iz Ka-
petan-Misinog zdanja“. Zivadinovi¢ tvrdi da nije mogao kod praksisovaca da bude ni
asistent posto mu je ,otac bio rojalista®, a zaboravlja da napomene da je bio samo ¢lan
i predsednik Ideoloske komisije CK SK Srbije i da je njegova najznacajnija kvalifikacija
za mesto asistenta bila da je bio ,moralno-politi¢ki podoban®. Taj Zivadinovi¢ ima
obraza da kaze NIN-ovom novinaru: ,,Praksisovci su bili jezuiti titoizma, a prirodni po-
liticki partneri su im bili neobuzdani nacionalisti!... Oni su zamerali Brozovoj vlasti da
je izneverila ideale socijalizma, a kada su, osamdesetih godina, dosli na vlast, onda su
se pokazali gorima od Broza.“ Zivadinovi¢, takode, smatra da je najve¢i greh beogradske
grupe praksisovaca bio, ipak, filozofski, jer su odbacivali metafiziku, $to je — po njego-
vom ,,stru¢nom“ misljenju — ,,sme$no*“. Osvetu za neizbor na asistentsko mesto Zivadi-
novi¢ zavr$ava pitanjem — ,,nije li sama teorija 'Praksisa’ bila karikaturalna?“

25 Uporediti: Mile Savi¢, ,,Praxis filozofija izvan svoje epohe®, u: Filozofija prakse (Zbornik,
priredio Nenad Dakovi¢), Beograd, Dom omladine, 2011. Svoje videnje formuliSe na
slede¢i nacin: ,,Praksis-filozofiju vidim kao socijalnu ¢injenicu koja u sebi spaja dva mo-
menta: dominantno mesto u prakti¢no-teorijskom diskursu u svom dobu i neuspeh
njenog programa*“ (str. 257). Takode isti¢e da je ,,delatnost praksis-filozofa vodila prak-
tickoj pluralizaciji drustva i prakti¢nom prosirenju javnih sloboda“ (str. 271).
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nedelotvorna u ravni socijalnih zbivanja. Osnovni neuspeh praksis filozofi-
je kao drustvenog projekta vidi u tome da je mimo njenih intencija doslo do
postavljanja ,nacionalno drzavnog konstituisanja u srediste drustvenog do-
gadanja“?® Ta¢no je da se praksisovci nisu bavili ,nacionalno drzavnim kon-
stituisanjem®, ali je nejasno zasto bi to bio njihov neuspeh. A koliki je ,,uspeh®
onih koji su se time bavili, pa i pojedinaca medu praksisovcima koji su se
upleli u nacionalno drzavne mreze i od kriticara drustvene zbilje postali
»hacionalni radnici®, pokazuje stanje savremenih balkanskih drzavica. Na
istom mestu Savi¢ pise: ,,Povlasc¢en polozaj marksizma, kome pripada i prak-
sis-filozofija, predstavlja i osnovni razlog unutrasnjeg razlaganja praksis-fi-
lozofije i koren njenog neuspeha.“”” Ovde ve¢ nije re¢ o nerazumevanju nego
o svesno izrec¢enoj kleveti. Praxis je, moze se re¢i od prvih pocetaka, bio
stalno izlozen Zestokim politickih i ideoloskim napadima, osporavan i one-
mogucavan, sumnjicen je i za $pijunazu. Optuzen je klasicnom optuzbom
protiv filozofa, da kvari omladinu. Napokon je, kao i Kor¢ulanska ljetna
$kola, ,,ugasen”. Osmoro nastavnika i saradnika Filozofskog fakulteta na
kojem je i Savi¢ studirao posebnim je zakonom izbaceno s Univerziteta u
Beogradu, pojedini saradnici, a narocito studenti koji su simpatisali svoje
nastavnike proganjani su, zatvarani, osudivani. To je taj ,povlas¢en polo-
zaj“ koji stoji u ,,korenu” njegovog neuspeha. Valjda su i to neke ¢injenice
»faktickog sveta Zivota“ — neka ovde bude upotrebljena Saviceva fraza! Neka
pitanje $ta bi, po Savicu, bio nepovlasten polozaj, ostane po strani.

Bilo bi prema Savi¢u nepravedno ne pomenuti da njegov kriticki odnos
prema praksisu ima i druk¢ije, odmerenije tonove koji mogu predstavljati
osnovu za ozbiljniju raspravu. Tako Savi¢ pise: ,,Otvaranje dijaloga sa ‘gra-
danskom filozofijom’ u nameri da se pokaze nadmo¢ marksistickog uverenja
uvelo je u nasu javnost najznacajnije tokove savremene filozofije, tako da je
praksis-filozofija postala filozofsko srediste Ciji je znacaj prevazilazio okvire
jugoslovenskog drustva. Medutim, proboj ‘gradanske filozofije’ u praksis-dis-
kurs je ne samo obogatio ’stvaralacki marksizam’, nego i pokazao njegova
ogranicenja, pogotovu u podrucju socijalne teorije. ’Stvaralacki marksizam’
(kako je svoj rad razumevala praksis grupa) sve vise je prerastao u teorijsko-
praktic¢ni eklekticizam. Interpretativna dopuna nije, medutim, vodila rekon-
strukciji osnovnog stanovista praksis-filozofije, nego njegovoj destrukeiji.“*®
Mada je nejasno odakle Savicu ideja da su se praksisovci otvorili prema svetu
jer su nameravali da pokazu ,,nadmo¢ marksistickog uverenja®, a jo$ je manje

26 Ibid., str. 272.
27 Ibid., str. 272.
28 Ibid., str. 273.
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jasno Sta podrazumeva pod ,teorijsko-prakticnim eklekticizmom®, ideja o
svetskoj otvorenosti Praxisa dovela bi istrazivace, pa i Savi¢a ako produbi
svoja istrazivanja u tom pravcu, do znacajnih rezultata.

Kao moguci korektiv Brdarevim i Savi¢evim osnovnim stavovima ovde
¢e u najkra¢im crtama biti navedeno i jedno, takode kriticko, ali drukcije
misljenje. Za razliku od Milana Brdara i Mileta Savi¢a koji su drustveni
angazman praksisovaca osudivali, a njihove ideje o prakti¢cnom humanizmu
kao osnovi pravednijeg drustva smatrali opasnom i kontraproduktivnom
utopijskom zabludom, Dragan Lakicevi¢ smatra da je koheziona veza praksi-
sovaca bilo njihovo zanimanje za rane radove Karla Marksa (,mladi Marks®),
a njihova najveca zasluga ,kriticki obracun sa dijamatom®.



Damnatio memoriae

Da Brdar i Savi¢ imaju u Hrvatskoj ,,bra¢u po materi“ pokazao je nauc-
ni skup Hrvatska filozofija u XX. stoljecu u palati Matice hrvatske 2—4. mar-
ta 2006." Polazeci od logi¢ne pretpostavke da su praksisovci dali veliki do-
prinos filozofskoj misli u Hrvatskoj, Jugoslaviji i svetu u drugoj polovini
proslog veka, zanimljivo je kako njihove mlade kolege koje je okupila jedna
od najstarijih kulturnih institucija u Hrvatskoj, Matica hrvatska, vide Pra-
xis. Naime, osnivaci i urednici Praxisa su pedesetih i poc¢etkom Sezdesetih
godina proslog veka aktivno radili za Maticu hrvatsku i pomogli joj da se
izvuce iz one provalije u koju je gurnuta u toku Drugog svetskog rata. Stoga
je, u obzorju pomenutog skupa, zanimljivo videti kako su se novi saradnici
Matice poneli prema praksisovcima.

Tomislav Bracanovic¢ je u svom prilogu za taj skup, pod naslovom ,,Fi-
lozofski ¢asopisi u Hrvatskoj u 20. stolje¢u®, nabrojao prakti¢no sve ¢asopi-
se koji su imali bilo kakve veze s filozofijom, od onih za koje ni obavesteni-
ji ¢itaoci nikada nisu ¢uli, pa do Praxisa i Filozofskih istrazivanja. Svima je
dao priblizno isti prostor, mada o nekima od njih nije imao nista relevant-
no reci. Praksisu je posvetio $est punih redova i dvadeset jedan polustubac-
ni red (drugu polovinu stupca zauzima jedna od naslovnih strana Praxisa).
Navedene su godine izlaZenja i imena glavnih i odgovornih urednika. Cita-
lac ¢e naci podatak da je objavljeno vise od 500 ¢lanaka i 200 prikaza knji-
ga. Autor ne pominje redakcijske komentare, saop$tenja, bogatu meduna-
rodnu saradnju, kao ni sistematsko publikovanje saopstenja sa zasedanja

1 Hrvatska filozofija u XX. stolje¢u, Zbornik radova sa znanstvenoga skupa §to je odrzan
u palac¢i Matice hrvatske 2—4. ozujka 2006, Matica hrvatska, Zagreb 2007. Zbornik sa-
drzi priloge 15 ucesnika, od prvog, Franje Zenka ,Ideja hrvatske nacionalne filozofije
u 20. stolje¢u®, do poslednjeg, Damira Barbalica ,,Jezik, misljenje, narod. Nastojanje oko
misljenja u materinjem jeziku.”
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Korculanske ljetne $kole u ¢asopisu. Medunarodno izdanje iza kojeg je sta-
jao impresivni Savjet, autor je u celini izostavio, vajkajuci se ,....Nacionalna
i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu nema ni jedan primjerak ovog casopisa.
Takode nisam uspio pronaci nikakvu sekundarnu publikaciju iz koje bih
mogao pouzdano rekonstruirati osnovne podatke o ovom ¢asopisu.*

U zavr$nom odeljku ,,Neke provizorne ocjene” Bracanovi¢ se nesto $ire
osvrée na Praxis: ,,Vrlina Casopisa 'Praxis’ je $to se radilo o prvome hrvat-
skom casopisu za filozofiju koji je izlazio prili¢no redovito. To je nedvojbeno
imalo dobar psiholoski u¢inak na domace filozofe koji su znali da imaju gdje
objavljivati svoje radove. Osim §to su u njemu suradivali tada najistaknutiji
hrvatski i jugoslovenski filozofi, 'Praxis’ je uspijevao privuci dosta poznatih
stranih autora (kao $to su Marcuse, Kolakowski, Bloch ili Habermas) i to je
zacijelo uvelike pridonosilo njegovom domacem i inozemnom ugledu. Kao
vrlinu Praxisa’ svakako treba spomenuti i ¢injenicu da se radilo o relativno
otvorenome forumu na ¢ijim su stranicama vodene vrlo Zustre rasprave.
Dakako, ove su se rasprave obi¢no odvijale u okvirima jedne specifi¢cne mark-
sisticke filozofije za koju su danas mnogi skloni re¢i da su filozofski irele-
vantne. Ipak, neovisno o opravdanosti ili neopravdanosti takvih ocjena,
vjerujem da takvu dinamiku raspravljanja i dijaloga na svojim stranicama
nije uspio postici ni jedan filozofski ¢asopis u Hrvatskoj.”*

U istom odeljku Bracanovic¢ se oprezno osvrce i na nedostatke Praxisa
na slede¢i nacin: ,,U istome kontekstu, kao nedostatak ’Praxisa’ moze se

2 Tomislav Bracanovi¢, ,Filozofski ¢asopisi u Hrvatskoj u 20. stolje¢u®, u: Hrvatska filo-
zofija u XX. stolje¢u, Zbornik radova sa znanstvenoga skupa $to je odrzan u pala¢i Ma-
tice hrvatske 2-4. ozujka 2006, Matica hrvatska, Zagreb 2007, str. 41-60. Cinjenica da
Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu nema nijedan primjerak medunarodnog
izdanja Praxisa, niti traga o njegovom postojanju, mada bi po zakonu bila obavezna da
taj casopis poseduje, govori o ,,skrbi“ koju ta institucija posve¢uje jednom znacajnom
segmentu kulture i nauke u Hrvatskoj. Koji je politi¢ki i drugi mrak pojeo to izdanje iz
polica Nacionalne i sveucili$ne knjiznice jeste pitanje koje duboko zadire u politicku
orijentaciju savremenih politickih i kulturnih elitnih krugova u Hrvatskoj. Medutim,
ostaje zagonetka za$to se jedan, inace po svemu sudeci savestan istraziva¢, nije odlucio
da pita 2005-2006. godine svoje starije kolege, urednike Praxisa — profesore Ivu Kuva-
¢i¢a i Milana Kangrgu, na primer - i od njih dobije podatke o medunarodnom izdanju,
ako ve¢ nije zavirio u zbornik filozofskih i socioloskih radova PRAXIS, Yugoslav Essays
in the Philosophy and Methodology of the Social Science koji sadrzi kumulativni indeks
internacionalnog izdanja Praxisa 1965-1974. Uporediti: PRAXIS, Yugoslav Essays in the
Philosophy and Methodology of the Social Science (Edited by Mihailo Markovi¢ and
Gajo Petrovi¢), D. Riedel Publishing Company, Dordrecht: Holland/Boston: U.S.A. Lon-
don: England 1979. Boston Studies in Philosophy of Science, Vol. XXXVI, Synthese
Library, Vol. 134. Re$enje te zagonetke treba ostaviti savesti autora priloga.

3 Tomislav Bracanovié, op. cit., str. 55-56.
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navesti ¢injenica da je ostao prezatvoren za one filozofske probleme i misli-
telje koji nisu imali veze sa marksistickim i socijalistickim temama. Ne
moze se re¢i da 'Praxis’ nije objavljivao nikakve priloge o nemarksistickim
temama, ali se tesko oteti dojmu da je "Praxis’ propustio priliku da ve¢ Se-
zdesetih godina u hrvatsku filozofiju uvede one teme koje su tek kasnije
uveli drugi ¢asopisi, prije svega "Filozofska istrazivanja’ Da su urednici
’Praxisa’ bili otvoreniji za Sire filozofske teme (poput onih o kojima je u
’Praxisu’ pisao Danilo Pejovi¢) siguran sam da bi i danasnja filozofija bila
mnogo bogatija i raznovrsnija.

Organizatori skupa u palaci Matice hrvatske ostali su, kako u ,,Proslo-
vu“ isti¢u urednici Damir Barbali¢ i Franjo Zenko, bez cetiri prethodno
»usaglasena i dogovorena“ izlaganja, medu kojima je i rad ,,Prijepori oko
Praxisa“? Da je ipak nekih ,,usaglasavanja“ bilo, govori i pozivanje Franje
Zenka u prilogu ,,Ideje hrvatske nacionalne filozofije u 20. stolje¢u® na alu-
zije Zlatka Posavca u radu ,,Uskracivanje prava na povijest hrvatske filozo-
tije“.* Naime, Posavac je manje-viSe otvoreno ,ukazao“ na sumnjivu anti-
nacionalnu orijentaciju praksisovaca. Otuda je razumljivo da je za Maticin
skup 2006. vaznija, inace legitimna tema, ,,Neoskolastika 20. stoljeca u Hr-
vatskoj i Bosni i Hercegovini“ od bilo kakve, pa i ozbiljne kriticke recepcije

4 Ibid., str. 56. Razlaz profesora Danila Pejovica sa kolegama u redakciji Praxisa tema je
koja bi zasluzivala poseban osvrt. Ovde je dovoljna samo jedna glosa: da je Praxis kre-
nuo smerom kojim je i$ao profesor Pejovi¢, mozda bi nastala jo$ poneka ,pomahnitala
utopija“, a mozda ne. Sigurno je, medutim, da bi ¢asopis imao lagodnije veze sa odrede-
nim relativno zatvorenim drzavnim i drustvenim institucijama i manje problema oko
publikovanja, ali to ne bi bio onaj Praxis koji je u svetu stekao visoki ugled promocijom
humanistickih ideja.

5  Ibid., str. 7. Sta zna¢i da je neko izlaganje ,,usaglageno®, &itaocu ostaje nejasno: u cemu i
s kim ,,usaglaseno®

6  Uporediti: Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti, Zbornik iz 1968. godine (priredio
Zlatko Posavac) Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1992, str. 7-38 (sa prilozima), u ko-
jem je taj rad objavljen kao ,Uvod®. Tu je autor optuzio praksisovce, pre svih Danka
Grli¢a da opstruiraju promociju hrvatske nacionalne filozofske misli i poturanje priloga
Milana Kangrge ,,Marksisti¢ko stanoviste Praxisa“ na simpoziju iz 1968, reklo bi se kao
kukavicje jaje u ¢istotu nacionalne filozofske misli. Mozda je to razlog zbog kojeg su
Zenko i Barbali¢ u svoj zbornik benevolentno uvrstili i pre§tampali rad Zlatka Posavca
iz 1968. ,Estetika u Hrvata do sredine 20. stolje¢a®. Naravno da u tom kontekstu nema-
ju mjesta rad Danka Grli¢a ,Domovina filozofa je domovina slobode® i kriti¢ki osvrt
Milana Kangrge ,,Povijest i tradicija. O pristupu nasoj filozofskoj bastini*, koji su tako-
de bili saopstenja sa simpozija iz 1968. godine. Inace, objavljivanje starog Posavcevog
rada o estetici u Hrvatskoj u prvoj polovici 20. stolje¢a dobra je dosetka. Da je slu¢ajno
bila rec¢ i o drugoj polovici 20. stoljeca, delo Danka Grlica Estetika (u Cetiri toma) bilo bi
suvise veliko i visoko brvno koje ¢ak ni veliki ¢uvar hrvatske filozofske bast(in)e, Posa-
vac, ne bi mogao da preskoci.



Deo drugi - U ogledalu strucne kritike 133

Praxisa i autenti¢nih filozofskih ideja praksisovaca. Tako je u Zborniku
objavljen i zanimljiv prilog Ivana Koprena ,,Filozofija i teologija u Hrvatskoj
u 20. stoljecu’, ali se nije naslo mesto za eventualni prilog na temu ,,Filozo-
fija i marksizam u Hrvatskoj u 20. stoljecu®

Pravo je savremenih filozofskih pisaca u Hrvatskoj da imaju razlicite, pa
i potpuno suprotne stavove od njihovih starijih kolega praksisovaca. To pra-
vo im niko ne moze i ne treba osporavati. Ali, ako je re¢ o filozofskoj misli
u Hrvatskoj, ako je re¢ o hrvatskoj filozofiji, doprinosi praksisovaca ne bi
mogli biti ignorisani a da se istina o vrednosti te filozofije ozbiljno ne dove-
de u pitanje. Pa i u samoj Matici hrvatskoj budu¢i praksisovci dali su znaca-
jan doprinos objavljivanjem, krajem pedesetih i poc¢etkom $ezdesetih godi-
na, prve celovito zamisljene filozofske hrestomatije koja je u to vreme bila
jedan od retkih sistematskih priru¢nika za studij filozofije. Njihov rad u
uredivanju Filozofske biblioteke ,,Naprijed priblizio je filozofskim piscima
u Hrvatskoj i Jugoslaviji kapitalna filozofska dela. Ako nekome danas mogu
smetati imena Marksa, Bloha ili Lefevra u toj ediciji, da li ¢e odbaciti i dela
Platona, Kanta, Kasirera, Fihtea, Lajbnica i Hajdegera, objavljena u istoj bi-
blioteci. Da li je ljudsko pamdenje zaista toliko kratko da zaboravlja $ta zna-
¢i pojava Dilsovog izuzetnog dela Predsokratovci (Fragmenti) za filozofsku
kulturu u zemljama savremenog Balkana? Zar danas u Zagrebu filozofski
radnici mogu da navedu jedan jedini ¢asopis sa tako impresivnom listom
svetskih filozofskih imena i intelektualnom i uopste javnom podrskom koju
su ta imena davali praksisovcima? Kada bi se ime Korcule naslo na naslovnim
stranicama uglednih svetskih listova da nije bilo praksisovske Korculanske
lietne skole i okupljanja svetske intelektualne elite i stotina mladih studena-
ta (od kojih su neki postali poznata imena nauke i javnog Zivota) tokom
njenih zasedanja? Primosten ili Trogir, na primer, takode su lepi dalmatinski
gradovi, ali je pitanje da li se prepoznatljivost njihovih imena moze meriti sa
Korc¢ulom. Koji se hrvatski grad moze pohvaliti naslovom u inostranim li-
stovima ,,Svetski duh na Kor¢uli“? Napokon, praksisovci su izveli i hrvatsku
i uopste jugoslovensku filozofsku misao na medunarodnu javnu scenu i u
drugoj polovini dvadesetog veka predstavljali bitnog ucesnika i sagovornika
u svetskim filozofskim i socioloskim raspravama. Mogu ljudi, okupljeni oko
Matice hrvatske sve to staviti u zagrade, izbrisati, zaboraviti ili jednostavno
ignorisati. Mogu — damnatio memoriae je poznat postupak u istorijskom
pamcenju Covecanstva! Ali time ¢e naneti veliku $tetu, osakatiti hrvatsku
kulturu za ¢iju se ,,promidzbu“ navodno zalazu.

Potrebno je pomenuti da su radovi zagrebackih praksisovaca nezao-
bilazna vrednost hrvatske kulture - mada nisu samo to - pa se praksisovci
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u nekim od priloga pominju, ali ne kao originalni filozofski mislioci, ne po
svojim bitnim idejama, nego uglavnom uzgred i kao interpretatori pojedinih
tilozofskih pitanja. Najbolje je prosao Branko Bosnjak zahvaljuju¢i svojim
interesovanjima za probleme istorije filozofije kao nauke, anticke filozofije
i tilozofije religije. Verovatno u tome ima neke zasluge ocena Danila Pejovica,
citirana u radu Erne Bani¢ Pajini¢ ,Istrazivanje povijesti filozofije u Hrva-
tskoj u 20. stolje¢u” o Bosnjakovom radu Povijest filozofije, razvoj misljenja
u ideji cjeline. Autorka tu citira Pejovica da je to Bo$njakovo delo ,,...dosad
najopsezniji prikaz razvoja filozofskog misljenja na hrvatskom jeziku“” Gajo
Petrovi¢ se pominje kao pisac srednjoskolskog udzbenika logike prevedenog
na albanski i italijanski i povodom recepcije Hajdegera u hrvatskoj filozofi-
ji; Predrag Vranicki kao pisac istorije marksizma; Danko Grli¢ kao kopre-
vodilac (Vindelbanda, na primer) i samo uzgred, a Milan Kangrga samo
jednom, kao pisac Etike pored Josipa Talange. ,,Kazalo imena“ pokazuje da
je ime urednika Damira Barbali¢a pominjano ucestalo, odmah ,,uz rame*
G. F. Hegelu, Albertu Bazali, Vladimiru Filipovic¢u i Franji Markovi¢u, mada
je najces¢e pominjano ime Stjepana Cimermana.

Mozda ipak u ovom postupku damnatio memoriae ima neke prednosti
za praksisovce! Njihovo delo se zaista ne moze sabiti u bilo koje nacionalne
i drzavne okvire. Suvise je humanisticki obojeno, suvise univerzalno da bi
moglo na bilo koji nacin zadovoljiti parohijalne, provincijalne ambicije na-
cionalizma ili bilo koje od patuljastih balkanskih drzava, zvale se one Ju-
goslavija, Hrvatska, Srbija...

Cini se da iri kontekst ovog postupka damnatio memoriae dobro od-
reduje Boris Buden kada pise: ,,Oni koji se jo§ danas zgrazaju nad nasim
ratnim rasulom kao nekom vrstom kulturne, odnosno civilizacijske deka-
dencije, ¢ine to da bi skinuli sa sebe svoju politicku — ne kulturnu - odgo-
vornost za to rasulo. I da bi ponovo osigurali svoj elitni status u drustvu.
Jer, $to je nacija bez svoje kulturne elite?“®

Borislav Mikuli¢ je u jednom svom radu iz 2001. godine jo$ precizniji:
»Notorno je da praksis filozofija, za razliku od tzv. hrvatske nacionalne fi-
lozofije 90-tih, nije bila dio vladaju¢e nomenklature, nego idejna i politicka
disidencija apsolutisticki prosvijetljenog socijalizma i kriti¢ar njegovog bi-
rokratskog aparata. S druge strane, za razliku od ondasnje nacionalno-kul-
turnjacke opozicije socijalizmu, koja se danas moze ¢initi liberalnom samo
na pozadini tudmanizma, osobitost praksisovske disidencije je u tome $to

7 Ibid., str. 208.
8  Boris Buden, ,,Poruka narodu®, Helsinska povelja, god. X, broj 81-82, mart-april 2005.
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je iznosila na vidjelo imanentni rascjep unutar socijalizma kao moderni-
stickog projekta, denuncirajuci njegova konceptualna i politicka proturjec-
jaiideologiju dovrsenja povijesti.” Mikuli¢ osporava tezu koju je zastupao
Ante Pazanin da je u kulturnoj bastini Hrvata za filozofe pripadnost kul-
turi Zapada bila ,,bitna pretpostavka“ filozofskog razvoja jer bezuspesno
pokusava premostiti konceptualnu razliku izmedu ,filozofije” i , kulturne
bastine®. Tezu o kulturnoj bastini kao ,,bitnoj pretpostavci® filozofije Mi-
kuli¢ smatra neutemeljenom, nastalom za potrebe opceg ,,nacionalnog pro-
jekta®, a suprotstavlja se i svodenju filozofije na puki deo kulture. Mikuli¢
odbacuje pomisao da je univerzalizam praksis filozofije posluzio kao do-
voljan dokaz o protivhrvatskoj prirodi Praxisa za pogrom pocetkom deve-
desetih. On veruje da je za hrvatsku nacionalisticku restauraciju u politici
i kulturi bila bitna praksisovska kritika nacionalizma sedamdesetih i osam-
desetih godina, kao i srpsko etnicko poreklo najznacajnijih praksisovaca.
Svoju analizu Mikuli¢ zaklju¢uje stavom da je ,,Praxis, ostavsi bez teo-
rijskih nasljednika koji bi iznijeli smjenu generacija, prestao djelovati kao
model kriticke filozofije u trenutku kad je, da bi filozofski prezivio, morao
rekonceptualizirati svoje kriticko mjesto. Ono je izgubljeno upravo s prak-
sisom, i to je istinski manjak hrvatske ’kulture’, mozda njezin najveci deficit.“

9  Borislav Mikuli¢, ,,Praksis filozofija — Univerzalizam i ideologem kulture u novijoj hr-
vatskoj filozofiji*, Jutarnji list, 5. prosinac 2001, Magazin, Kultura, str. 52. Tesko je i
zamisliti kako bi mogao u usima filozofa okupljenih pod svodom Matice hrvatske zvu-
Cati sledeéi Mikulicev stav: ,,Ali praksis nije ni biser ni kukolj u niski hrvatskih filozo-
fija od sv. Jeronima do amatera filozofije povijesti Franje Tudmana, kako to sugeriraju
neki prikazivadi koji danas, s razli¢itim pretpostavkama, ili pokusavaju reducirati
praksis na hrvatsku filozofiju (M. Kuko¢) ili je pokus$avaju integrirati (L. Veljak) ili sa-
mo rehabilitirati (D. Barbali¢) u tisu¢ljetnoj hrvatskoj kulturnoj bastini. U hrvatskoj
filozofiji ne postoji nista hrvatsko osim praksisa i nista relevantno filozofsko osim praksi-
sa. Hrvatska filozofija postoji samo u obliku praksisa.”

10 Na istom mestu. Svoj stav Mikuli¢ obrazlaze na slede¢i nacin: ,praksis-filozofija u de-
setak godina nakon svog politickog poraza sredinom 70-tih, izgubila teorijski potenci-
jal da bi potom pocela gubiti i simboli¢ko znacenje kao nositeljica intelektualne slobode.
To je postalo vidljivo polovicom 80-tih, kad se odvio ne samo definitivni razlaz izmedu
zagrebacke i beogradske grupe, nego i raspad institucija socijalistickog drustva, dakle
raspad konteksta u kojem je praksis funkcionirala kao kritika.”



»Dijalekticko jedinstvo suprptnosti“
— Mislav Kukoc¢ i Slobodan Zunji¢

Poredenje novijih analiza i ocena filozofskih rezultata pripadnika prak-
sis grupe do kojih su dosli filozofski poslenici u Hrvatskoj i Srbiji moze
dovesti do iznenadujucih rezultata. Skoro da potvrduju ono cega bi se i jed-
ni i drugi filozofski pisci sigurno grozili — da njihovi pristupi i ocene, gleda-
ni kao celina, ¢ine dijalekticko jedinstvo suprotnosti. Ovde ¢e ova teza biti
obrazlozena uporednom analizom radova dvojice nesumnjivo kvalifikova-
nih i stru¢nih filozofskih poslenika koji su u svom formativnom periodu,
a i kasnije, bili bliski praksisovcima, Mislavu Kuko¢u i Slobodanu Zunji¢u.

Kuko¢ se u vise svojih radova bavio filozofskim dometima praksisovaca.'
Slobodan Zunji¢ je pisac predgovora Izabranim delima Mihaila Markoviéa,
blizak saradnik Mihaila Durica i autor Istorije srpske filozofije.> Obojici je
zajednicka snazna ambicija da se othrvu uticajima praksisovaca, kriticki
prikazu njihov filozofski rad, ali i da ih filozofski prevazidu. Tako je Kuko¢

1 To su pre svih dve knjige: Usud otudenja, Biblioteka Filozofska istrazivanja, knjiga 7, Hr-
vatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1988, a zatim, nakon deset godina, preradena doktor-
ska teza Kritika eshatologijskog uma, problemi otudenja i hrvatska filozofija prakse, Kru-
Zak, Zagreb 1998. Vredno je pomenuti i njegov ¢lanak ,,0dnos rada i slobode u djelu
Karla Marxa®, Kulturni radnik, Zagreb, XXIX/1976, br. 2, str. 40-65, a svakako i ,,Hrvat-
ska marksisticka filozofija i krah socijalizma. Filozofija prakse kao dio hrvatske filozofi-
je%, Filozofska istraZivanja, god. 12 (1992), sv. 2, str. 383-392. Ovaj ¢lanak je na odgovara-
ju¢im mestima skoro u celini preuzet u Kritici..., pa ovde nece biti posebno komentarisan.

2 Videti: Slobodan Zunji¢, Istorija srpske filozofije, Plato, Beograd 2009, posebno str. 327
-376. Videti takode i njegovo delo Sluzbe Mnemosini. Polemike o samozaboravu bal-
kanske filozofske svesti, Plato, Beograd 2007. Videti i njegov predgovor ,,Mihailo Marko-
vi¢ - prakti¢na egzistencija kriticke nauke® za Izabrana dela Mihaila Markovica, tom 1
(BIGZ, GENES-S $tampa, SKZ, Beograd 1994) i ¢lanak, ,Politika jednog 'teorijskog’
osporavanja praxis-filozofije®, Pitanja, god. XVIII, br. 3—4/1988, str. 79-87. Skoro pet-
naest godina Slobodan Zunji¢ zivi i radi u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.
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prosudivao ,.hrvatsku filozofiju prakse” zastupajuci stavove koji su expressis
verbis protivrecili iskazima praksisovaca, po sistemu ,,nije vazno §to ste na-
pisali, tatno je moje tumacenje vasih stavova“. Zunji¢ je otiSao i nesto dalje,
jer tvrdi da je ucestvovao u izgradnji misaonog profila Mihaila Purica,
u ¢ijim delima je srpska filozofija ,...dostigla svoju punu zrelost, koja posta-
je osnova njenog daljeg razvoja, merilo $irine zahvata i dubine uvida®’

Mada bi re¢ ,,usud” u naslovu prve Kukoceve knjige na neki nacin upu-
¢ivala na problem eshatologije u filozofiji prakse, o toj temi na kriticki nacin
u toj knjizi nema ni govora. Deset godina posle, u preradenoj doktorskoj
tezi Kritika eshatologijskog uma Kuko¢ zapravo ,hrvatsku filozofiju prakse*
predstavlja kao eshatolosku, dogmatsku misao koju je vreme jednostavno
pregazilo. Naravno, nije re¢ o religijskoj dogmi, nego o, na Marksovim ide-
jama zasnovanoj, dogmi, ne tako dalekoj od staljinistickog dogmatizma.
Centralna tema njegovog kritickog osvrta jeste pojam otudenja u praksis
tilozotiji, s podrazumevaju¢im pojmovima postvarenja i razotudenja.

Cak i povrsni poznavaoci povezuju ideje praksis filozofije, pre svih, sa
delima Gaje Petrovica i Milana Kangrge, a od sociologa sa imenom Rudija
Supeka. Kuko¢, medutim, najcesce citira stavove Vanje Sutlica, koji se - $to
je i Kukoc¢u dobro poznato — veoma rano odvojio od praksisovaca, pomerao
svoje osnovno stanoviste i priblizio se ideoloskom aparatu Saveza komuni-
sta.* Dali je razlog ¢es¢ih Kukocevih refleksija na Sutli¢a nego na Petrovic¢a

3 Slobodan Zunjié, op. cit, str. 376. Zunji¢ na istoj stranici ovako predstavlja svoju ulogu: ,,Du-
ri¢evo delo nije samo jedno individualno postignuce, ve¢ je rezultat tesne saradnje sa gru-
pom mladih filozofa (Zunji¢, Basta, Kozomara) koja ga je, posle vise godina izolacije
i samoizolacije, uvela u epicentar filozofskog Zivota... Tek u tom intelektualnom sadej-
stvu Duri¢ je potpuno izgradio svoj misaoni profil, koji mu je ranije nedostajao, a on je,
zauzvrat, svojim znanjem, autoritetom i kolegijalnim odnosom, uspeo da, bar u jednom
delu srpske filozofske scene, povrati poljuljani dignitet filozofskog rada i misljenja.“ To $to
je Duri¢ pre ,,saradnje sa grupom mladih filozofa“ imao za sobom desetak objavljenih
knjiga, razvijenu saradnju u ¢asopisima, posebno u Praxisu, prakti¢no redovno aktivno
ucesée u radu Korculanske ljetne $kole, saradnju sa inostranim univerzitetima i ¢asopisi-
ma, pa i ime osudenika zbog ,,delikta misljenja®, sve to nije vazno jer mu je ,misaoni pro-
fil ranije nedostajao®. Profesor Puri¢ je bio osebujna li¢nost ¢ije stavove mnogi praksisov-
ci nisu delili ni dok je saradivao u Praxisu, a jedno od velikih razilazenja u redakciji
¢asopisa bilo je upravo oko izrazavanja solidarnosti sa njegovim stavovima koji su bili
suprotni opstoj orijentaciji Praxisa. Videti opsirnije u: Milan Kangrga, Sverceri vlastitog
zZivota, Kultura&Rasvjeta (Biblioteka Feral Tribune), Split 2002, str. 167-170.

pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina. Studente filozofije u Sarajevu fascinirao je
svezinom misli, baroknim izrazom modernog filozofskog jezika, ali i osobenom poja-
vom. Jedan deo studenata ga je oponasao u govoru i oblac¢enju (crno odelo, bela kosulja,
tamna kravata, $esir sa $irokim obodom, pelerina), a pratio ga je i u boemskom Zivotu.
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i Kangrgu izvesna njegova ljutnja, licni resantiman, izrazen u ,,Proslovu®
Kritike eshatologijskog uma, ili je u pitanju ozbiljnije pomeranje Kukocevog
osnovnog uvida u praksis filozofiju, tesko je naslutiti. Uglavnom Kuko¢
insistira na odredbi ,hrvatska filozofija prakse“ i konsekventno upotreblja-
va kurziv.’ Kako Kritika... sadrzi sve osnovne ideje, stavove i citate Usuda
otudenja, Citalac ta dva dela se moze razlozno pitati: kako to da isti pisci,
iste knjige, isti citati budu izloZeni u novijoj knjizi tako o$troj kritici, pa i
osudi? Autor u ,,Uvodu” Kritici... daje Sturo obrazlozenje kojim odbacuje
naziv ,jugoslavenska filozofija“, kao i ,svojatanje praxis filozofije od strane
pojedinih srbijanskih filozofa pocetkom osamdesetih godina®, pa ,zagre-
backu filozofiju prakse” svrstava u ,,korpus hrvatske filozofije, neovisno o
etni¢ckom podrijetlu pojedinih njezinih pripadnika®. Time je presekao sva-
ku mogucu vezu ,,zagrebacke filozofije prakse” sa ,beogradskim filozofskim
krugom®, kao da saradnja kolega koji su zZiveli u Zagrebu i Beogradu nije
nikada ni postojala, da se drugi centri u bivsoj Jugoslaviji i ne pominju.
Svetsku $irinu praksisovske orijentacije strpao je u ,,Prokrustovu postelju®
hrvatstva. Naravno, nesporno je da praksisovska orijentacija u filozofiji pri-
pada hrvatskoj filozofskoj misli, ali je Kukocev problem u tome $to u isti mah
pripada i srpskoj, i evropskoj, i svetskoj, pa jednu od tih odrednica smatrati
dominantnom jednostavno je osakacenje Sirine i vrednosti tog filozofskog
usmerenja. Da je samo nacionalna, bez obzira na to kojom je nacionalnom
bojom bojili, da nije univerzalna, evropska i svetska, svakako bi bila vise
kuriozitet nego ozbiljan filozofski pokret. I tu Kukoceva logika u startu po-
kazuje svoju osnovnu slabost: po toj logici praksisovac moze biti i Srbin
koji se bavio filozofijom, a zZiveo i radio u Zagrebu, ali nikako Hrvat, na
primer filozof Andrija Kresi¢ koji je Ziveo i radio u Sarajevu i Beogradu.
Srbina koji se bavio filozofijom, a Ziveo u Beogradu ne vredi ni pominjati.
Tako se Kukoceva izmena u atribuciji praksisovaca i neke jezicke novine®

Ta Sutliceva ,,svita“ ¢inila je sredinom sedamdesetih osnovu ,,sarajevskog filozofskog
kruga“ koju je Muhamed Filipovi¢ Tunjo usmeravao u sasvim drugom pravcu. Sutli¢ je
na poziv Lea Gerskovica presao u Zagreb, na Fakultet politickih nauka, i tamo se - ma-
da prethodno nije bio ¢lan SK - u lavirintima ideolo$kog aparata Saveza komunista
ubrzo pogubio, ne realizujuéi svoj raskosni talenat. U Sarajevu sam bio njegov student
i secam ga se s poStovanjem i izvesnim simpatijama.

5  Tako u,,Uvodu“ na nekih pet stranica taj izraz upotrebljava 17 puta, uz u¢estalo pominja-
nje ,hrvatskih filozofa prakse®, koji su ,,...re¢ene probleme razglabali u dijalogu sa svojim
teorijskim sumisljenicima®. Uporediti: Mislav Kuko¢, Kritika eshatologijskog uma, proble-
mi otudenja i hrvatska filozofija prakse, str. 11-16. Navedeno mesto nalazi se na stranici 15.

6  Ovde ¢e biti pomenute samo dve novine: u skladu sa pravilima novogovora u Kritici...
je konsekventno upotrebljena re¢ auktor kao oznaka za autora, filozofskog pisca. Ta se
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mogu tumaciti kao eventualni razlozi bitno promenjenog stava. Naime, za
razliku od prve knjige u kojoj nema pomena o tome da su praksisovci ,,hr-
vatski filozofi prakse®, niti je sintagma hrvatska filozofija prakse uopste
pomenuta, u drugoj, Kritici..., prisvojni pridev ,hrvatski“ dominantna je
odrednica filozofa praksis orijentacije. Cini se da praksisovci nisu zadovo-
ljili autorove visoke kriterije pripadnosti hrvatstvu, da su marksizmom
zagadili ¢istu hrvatsku filozofiju i kulturu, pa je otuda logi¢no da autor po-
kaze visoki nivo strogosti u kritici. Tako su, po Kukocu, praksisovci zaslu-
zili da zavrse ,,u ropotarnici proslosti®’

Svoj temeljni stav prema praksisovcima Kuko¢ u Kritici... odreduje na
slede¢i nacin: ,,Kriti¢nost pristupa analizi problema otudenja u hrvatskoj
tilozofiji prakse proizlazi iz ¢injenice da se moje shvacanje problema otu-
denja i razotudenja razlikuje od shvacanja koje prevladava u djelima hr-
vatskih filozofa prakse.”® U ¢emu su te razlike ¢italac Usuda otudenja i
pored najbolje volje i najdublje analize ne moze da otkrije, a Citalac Kritike
eshatologijskog uma moze da primeti dosta neobrazlozenih poruga i na-
tegnutih iskaza kojima bi ¢italac trebalo da poveruje da praksisovci nisu
mislili ono $to su pisali i mislili, nego da je jedini ispravni tumac njihovih
stavova — Mislav Kuko¢. Tako Kuko¢, na primer, piSe da Kangrga ,,odluc-
no i izrijekom odbacuje normativizam kao odredenje postuliranog, razo-
tudenog ¢ovjeka®, da normiranja ljudskosti Kangrga ,,a priori odbacuje kao
veliki nonsens|...] cinicku (i pokvarenu sofisteriju!) ili tipicnu znanstveno-
-objektivisticku pedanteriju)’ Na pitanje da li ,,Kangrgina vizija ‘autenti¢na
¢ovjeka’ ne postulira ozbiljenje genuino ljudske, nego ’svetacke ili 'morali-
sticke’ biti®, Kuko¢ odgovara: ,,U svakom slucaju, takvo se pitanje ne moze
nonsalantno odbaciti na temelju moralistickog preduvjerenja, da je rijec o
‘cini¢noj i pokvarenoj sofisteriji’ (§to je moralisticki stav par excellence) niti
deplasiranom tvrdnjom da se radi o znanstveno-objektivistickoj pedanteriji’

re¢ u Usudu... apsolutno ne pojavljuje. U kriticku analizu Kuko¢ uvodi, u prethodnom
delu neupotrebljavani, glagol razglabati i njegov derivat u glagolskoj imenici razglaba-
nje, kao oznaku stavova ,,hrvatskih“ filozofa prakse. Taj lepi narodni izraz je izvorno
imao pejorativno znacenje, $to je autoru svakako moglo biti dobro poznato.

7 Kuko¢ prigovara Gaji Petrovi¢u ,neuvazavanje povijesne prakse od strane filozofije
prakse” i negira pravo Petrovi¢u da procenjuje ,,da li neka realnost jest ili nije socijali-
sticka“, a potom nastavlja: ,,Povijesna istina je doista zasjala; ali onako kako je auktor
najmanje ocekivao - tako da je i socijalizam i marksisticko misljenje revolucije odbacila
u ropotarnicu proslosti!“ (Kritika. .., str. 197). Ta likovanja, nekad nad Hegelovom filo-
zofijom, danas nad Marksovom, a u hrvatskim okvirima i Petrovi¢evom ili Kangrgi-
nom filozofijom poznate su, ali efemerne pojave u kulturi.

8  Kritika..., str. 14.
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(suprotstavlja li tome Kangrga, kao valjanu, 'neznanstveno-subjektivistic-
ku nepreciznost’?). Rije¢ je o ozbiljnom pitanju i na njega valja odgovoriti
s ¢vrstim argumentima.

Nesumnjivo je, naime, da je otudenje jedna od bitnih kategorija praksis
tilozofije, i da pojam razotudenja moze imati i snazan eshatoloski naboj, ali
to nisu jedini pojmovi bitni za filozofiju prakse. Zar je, na primer, sloboda
¢oveka manje bitna kategorija od pojma otudenja? Ista primedba se odnosi
i na pojam prakti¢nog humanizma, a da se o pojmu prakse ili o pojmu kri-
tike (,,kritike svega postojeceg®)"’ i ne govori. Kuko¢ kriti¢ki i humanistic-
ki, liberterski karakter misljenja filozofa okupljenih oko Praxisa i Korcu-
lanske ljetne $kole prakti¢no i ne uzima u obzir.

Kuko¢ problem otudenja u ,,hrvatskoj filozofiji prakse” tretira iz razlic¢itih
uglova: filozofskog, ontoloskog, antropoloskog, metafilozofskog, transfilo-
zofskog, ontolosko-antropoloskog, psiholoskog, ekonomskog, teoloskog i
ideoloskog. S obzirom na socijalno-istorijski kontekst problem otudenja
analizira iz perspektive gradanskog drustva, drzave, socijalizma i postin-
dustrijskog drustva, a razotudenje u ,,hrvatskoj praksis filozofiji“ u teorijskoj
ravni razmatra kao ,,povijesno misljenje“ (Sutli¢), misljenje revolucije (Pe-
trovi¢) i utopijsko misljenje (Kangrga). Ukidanje rada, odumiranje drzave
i mogucnosti realizacije autenti¢ne ljudske zajednice tretira kao vidove dru-
$tvenoistorijske mogucnosti razotudenja. Sutliceve stavove tretira kao veo-
ma promenjive, pa na izvestan nacin i nepouzdane. Petrovicev pristup fi-
lozofiji - impregniran dogmati¢nos¢u - kao ,,misljenju revolucije®
neuverljiv mu je, a Kangrgino shvatanje buduc¢nosti je utopijsko i ,vlastitom
svijes¢u ukopan duboko u zauvijek pokopanu proslost“."

9  Ibid., str. 100-101. Kuko¢ na to ,,0zbiljno pitanje” ne daje odgovor, a 0 argumentima
nema ni traga. Kukocu je cinizam da je Kangrgi valjana ,,neznanstveno-subjektivistic-
ka nepreciznost® potpuno suvi$an. To moze biti bumerang. Naime, na primeru ,ratnog
zlo¢ina“ kao neljudske moguénosti, o ¢emu pisu Petrovi¢ i Kangrga, moze se Kukocu
postaviti pitanje da li je po njemu ,,ratni zlo¢in“ ljudska moguénost, mozda i humana!
Naravno da je opravdano misliti da Kuko¢ ratni zlo¢in ne bi nikada smatrao ,,ljudskim
¢inom® ali je u tom maniru pisao blasfemije o kolegama s kojima se razi$ao kada je pro-
menio stanoviste. To ne bi trebalo raditi bar u nau¢nim radovima koji su uz to i ,,prera-
deni doktorat nauka®. Kako takvih mesta ima vise, pitanje je da li su ¢lanovi komisije za
odbranu ¢itali tezu pre odbrane!

10 Milan Kangrga u Svercerima vlastitog Zivota ima potrebu da Marksov stav na tu temu
citira u celini ,....zbog toga, $to vajni ’kriticari’ i Marxa i praksisovske filozofije poput
Mislava Kukoc¢a pisu knjigu, kako bi” dokazali’ takozvani ‘eshatologijski karakter’ nji-
hovih osnovnih stavova (Ta je nepismena i nedoucena bahatost i bezobzirnost prava
karakteristika tih kriti¢ara’).”

11 Ibid., str. 216.
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Kuko¢ prigovara praksisovcima teznju da njihove ideje dobiju i prakticnu
primenu,' da uti¢u na aktuelna drustvena zbivanja. Moglo bi se re¢i da ih
nacelno tretira kao revolucionarne socijaliste. Vranicki je ,najavio maoisticku
’kulturnu revoluciju socijalizma’ u Kini, koja se dogodila nekoliko godina
kasnije, nije poznato, ali se moze osnovano zakljuciti da bi provedba ova-
kvoga teorijskog galimatijasa (istakao B. J.) od ideja teSko mogla bilo gdje
drugdje uroditi druk¢ijim uc¢incima®"® Inace, Vranicki se pridruzuje ,,pro-
pagandistickom vokabularu staljinistickih ideologa®!* Supekov pristup je
prosocijalisticki, ,pomalo ideologiziran i jednostran®"” a kao ,vatreni zago-
varatelj ideje samoupravljanja“ u praksi je iznenadujuce ,,apologet drzavne ili
bilo cije socijalisticke ideologijske kontrole®.!® Na prethodnim stranicama
(178-190) kritikuje Supeka da razdvajanje politicke drzave i gradanskog dru-
$tva sagledava isklju¢ivo u negativhom svetlu, da pogresno uocava procese
politicke emancipacije kao indikatore produbljenja covekovog otudenja, da je
suvi$e ostar kriticar ,,burzoaske demokracije®. Optuzuje ga za ,vulgarni so-
ciologizam" i njegove ideje povezuje sa Enverom HodZzom i Polom Potom!
»Supek izrijekom ne kaze, mozda ¢ak i ne misli“, da je gradansko drustvo
regres u odnosu na feudalno, pise Kukog, ali je to po njemu logi¢an zakljucak!

Za Milana Kangrgu Kukoc¢ ima ponegde i reci hvale. ,,Nitko kao Kan-
grga®, pise Kukod, ,,u ¢itavoj hrvatskoj filozofiji prakse, nije s toliko Zara i
predanosti, s tolikim erosom i akribijom, intelektualno uranjao u samu bit
i smisao gradanskog, misaono zahvatio, artikulirao i afirmirao specifi¢nost
i epohalno povijesni novum gradanskog svijeta...% ali, ali, ali ,nitko drugi
poput Kangrge nije, s tako nesmiljenom ostrinom, s takvom nesnosljivo-
$¢u i iskljucivoscu, pisao o negativnim stranama opstojeceg gradanskog

12 ,Hrvatski filozofi prakse®, pise Kukod, ,,i to svi bez ostatka, ¢ak i oni koji se odlikuju
krajnje apstraktnim filozofijskim diskursom i na¢inom misljenja, ne samo da ne zaziru
od moguc¢nosti zbiljsko-prakti¢ne aplikacije njihovih teorijskih rjesenja, nego je, dapace,
smatraju nuznom.” Ibid., str. 259.

13 Ibid., str. 213-214.

14 Ibid., str. 177. A na drugom mestu Kuko¢ pise: ,,Tko zna $to bi se dogodilo da je u Sovjet-
skom Savezu, prema vizijama Vranickoga, drzava odumrla te da je sve, pa i stratesko
nuklearno oruzje, doslo pod anarhoidnu samoupravljacku vlast ’Sirokih narodnih masa’;
mozda bi ga neki fanatizirani samoupravlja¢ i uporabio u svrhu razotudenja ’$irokih na-
rodnih masa’ s onu stranu zeljezne zavjese?“ (ibid., str. 271). Kuko¢ izgleda zaboravlja da
su upravo drZavne vlasti i na jednoj i na drugoj strani ,,Zeljezne zavjese“ dovele svet i na
rub nuklearne katastrofe i da je bilo i ima ,,fanatika“ i na jednoj i na drugoj, a verovat-
no i na tre¢oj strani koji su hteli ili bi hteli da upotrebe nuklearno oruzje. Samo toliko:
u opasnostima od nuklearne katastrofe Vranicki je zaista potpuno nevina figura.

15 Ibid., str. 172.

16  Ibid., str. 201.
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svijeta...“’ Kangrgi prigovara karakteristicnu ljevicarsku retoriku i dema-
gogiju, tipicnu za Sezdesetosmasku evropsku mladez, a njegov ¢lanak o
fenomenologiji nastupanja jugoslovenske srednje klase smatra crnom mrljom
u bogatoj Kangrginoj bibliografiji, jer ,,svojom isklju¢ivos¢u, nesnosljivoscu,
¢ak donekle i denuncijantskim i pogromaskim tonom...“ odudara od celo-
kupnog Kangrginog opusa.'®

Izgleda da Kuko¢ najvise poteskoca ima u ,,razglabanju” ideja Gaje Petro-
vic¢a. Na jednoj strani Gajo Petrovi¢ mu izgleda veoma blizak Marksu, blizak
do dogmatickog prihvatanja Marksovih ideja, a na drugoj njegova filozofija
prakse i ,metafilozofija® ,,0staje, kao i filozofija, zgoljna teorija (istakao B. J.),
odnosno, 'uska specijalna grana spoznaje’ i, kao takva, legitimira se kao jedna
od mnogobrojnih filozofijskih koncepcija, te nema nikakva teorijski opravda-
nog razloga da se tretira ikako druk¢ije®'® Ideoloske nakane ga sprecavaju
da vidi neke kontradikcije u Marksovom delu, a ,.etatisticki, realni socijali-
zam uopste ne smatra socijalizmom nego njegovom negacijom. Kako Petro-
vi¢ u svetu ipak vidi neke klice socijalizma, Kuko¢ se pita — kao da ne zna
Petrovic¢ev odlu¢an odgovor - dali je re¢ o ,,kontrarevoluciji“ u Madarskoj ili
o gusenju te ,,kontrarevolucije“ i smatra da se ,,auktore i pronositelje socijali-
stickog teorijskog projekta ne moze ekskulpirati od rezultata njegove prak-
ti¢ne primjene®.?® Kuko¢ se takode ne pita odakle Petrovicev dogmatizam

17  Ibid., str. 164.

18  Ibid., str. 168, u napomeni. Kukocu je poznato da je upravo zbog tog ¢lanka Praxis, br. 3—4,
za 1971. bio zabranjen. Koga je to Kangrga navodno denuncirao, ako je upravo njegov ¢la-
nak bio sudski procesuiran? Nije li neko denuncirao Kangrgu da bi otvorio sudski proces
protiv Praxisa? Tome dodajem i li¢no iskustvo: nepune dve godine od pojave tog broja
Praxisa u Sarajevu sam u toku izvodenja nastave na Filozofskom fakultetu, 28. novem-
bra 1972. uhap$en zbog ¢lanka ,,Jugoslovensko drustvo izmedu revolucije i stabilizacije“
objavljenog u istom broju Praxisa i osuden na dve godine zatvora (uslovno) i ¢etiri godine
zabrane javnog nastupanja i publikovanja rezultata rada (bezuslovno). Da li su takvi
¢lanci i danas ,,crne mrlje“ u ne¢ijem opusu i da li Kangrga ,,pada daleko ispod niveaua
prethodno elaboriranog filozofskog koncepta postvarenja“, kako je Kuko¢ prethodno
zakljudio (str. 154), prosudice neki drugi pisci i neko drugo vreme.

19  Ibid., str. 96.

20 Ibid., str. 194. Kuko¢ tako i privrednu reformu u Jugoslaviji brani od Petrovi¢eve ostre
kritike, kao da su tvorci te reforme zaista Zeleli trzisnu privredu i zakone slobodnog
trzidta: ,,...potpuno je neprili¢no ozbiljnoj filozofskoj refleksiji da, ustrajavajuci na oko-
$talim marksistickim dogmama, tako ozbiljna pitanja, koja su se na kraju ispostavila
kao odlucujuca za sudbinu socijalizma, nehajno karakterizira kao - humoristicka’.
(sic)“ (ibid., str. 195). Petrovi¢evom skepticizmu Kuko¢ u posebnom odeljku suprotsta-
vlja optimizam Adolfa Dragicevica (videti: str. 217-222), a da taj optimizam ne proma-
tra i ne procenjuje u sklopu tragi¢nih zbivanja devedesetih godina u procesu raspada
bivse jugoslovenske drzave.
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ako ,,Gajo Petrovic svoju viziju razotudene, autenti¢ne ljudske zajednice
teorijski sagledava na nacin oprecan svekolikoj marksistickoj tradiciji®.**
Osnovnu vrednost Kukocevog dela predstavlja savesno navodenje obilja
citata iz dela i ¢lanaka ,,hrvatskih filozofa prakse®, mada posebno Kangrgi i
Sutli¢u zamera ,,citatomaniju®, pa i isticanje uobicajeno visokog teorijskog
nivoa ,,hrvatske filozofije prakse®, kao i doprinose praksisovaca izgradnji kon-
cepcije otudenja, mada u njihovim stavovima nema nista sto bi bilo bitno
drukdije od filozofije.”> Takode se i iz Kukoceve analize moze zakljuciti da
praksisovci nisu bili nikakva sekta dogmatskih istomisljenika nego zajednica
tilozofa i nau¢nika koji su razli¢ito promisljali probleme coveka i sveta.
Kukocev pristup ,,hrvatskoj filozofiji prakse” je ekskluzivisticki, baziran
na principu iskljucivosti. Tako od pocetnih devet ,,hrvatskih filozofa prakse®,
na kraju, u zakljucku, ostaje pet. Niko ¢ije prebivaliste nije bilo u Zagrebu,

21 Ibid., str. 273. Ne, ali ¢e napraviti aluziju da, imajudi u vidu Petroviceve reci, ,,...Sutli¢
nije jedini koji se svojski trudio i nudio vlastima za ulogu "Staatsphilosopha™ (str. 275).
Ljudska bezobzirnost bi ipak trebalo da ima neke granice. Ako je ve¢ primetio da je
Petrovic ,,...s odredenom dozom profesorske arogancije“ (str. 72) kritikovao jednog od
klju¢nih ideologa partijske drzave, Veljka Vlahovica, onda to sigurno nije put da neko
postane ,,drzavni filozof“. (Kuko¢u za utehu moze posluziti ¢injenica da je Mihailo
Markovi¢ u svojim se¢anjima Juris na nebo Petrovi¢u takode zamerio ostar kriticki stav
prema Vlahovi¢u.) Napokon, nakon promene svog stanovista, Kuko¢ je izmedu osta-
log, postao i visoki diplomatski drzavni sluzbenik. Bilo bi nekorektno smatrati da je
svoje stavove menjao da bi dobio visoke ¢inovnicke funkcije. Ali je jo§ nekorektnije li¢-
nosti koja je ¢itav zivot posvetila filozofskom radu tako nesto spocitavati. Kukoc¢ od
takvih opservacija prema kolegama ne bezi. Tako u intervjuu Domagoju Vricku, obja-
vljenom u Obzoru, br. 11, 6. studenoga 1999, pod naslovom ,,Neki su praksisovci preko
nodi postali liberalnim demokratama®, prigovara kolegama Zarku Puhovskom, Linu
Veljaku i Gvozdenu Flegu vezu sa sponzorima ,dekadentnog burzoaskog Zapada®.

22 Svoju kriticku studiju o ,,hrvatskoj filozofiji prakse“ Kuko¢ zavrsava slede¢im re¢ima:
,Cak se i po preuzetnosti svoje nakane hrvatska filozofija prakse samo uklapa u prevla-
davajuéi trend marksisticke filozofije, ali ne uspijeva u tome, veé ostaje u njezinim
okvirima, tek kao jedna od mnogih filozofijskih koncepcija, vi$e ili manje vrijednih
i znacajnih, o ¢emu ¢e - pa tako i o hrvatskoj filozofiji prakse - svoj kona¢ni sud izreéi
jedini relevantan sudac: povijest filozofije.“ Ibid., str. 296. Tom Kukoc¢evom zaklju¢ku
moze se dodati — mozda Ce taj sud biti i kriti¢niji, ali ¢e sigurno biti druk¢iji. Mozda bi
i Kukocev stav bio druk¢iji da je ozbiljnije promislio ono $to je napisao Danko Grli¢
koji odbacuje eshatolosko odredenje komunizma kao stanja ,,trajne radosti, punog bez-
konfliktnog humaniteta® ,,Tko je mogao predvidjeti sve te devijacije, sva ta, ¢esto vrlo
duboka socijalna deformiranja, nacionalna ugnjetavanja, ispoljavanja najtamnijih $ovi-
nistickih strasti, genocid, tretiranje idejnih i politickih protivnika gore nego kriminal-
nih zlo¢inaca, kao i sve druge strahote dehumanizacije, li¢nog terora, sivila birokracije,
vladavine kaste i primitivizma u okviru principijelno najhumanijeg i najslobodnijeg
sistema socijalizma i u ime najsnaznijih i najslobodnijih umova kao $to je bio Karl Marx?“
Namerno navedeno prema Kukocevoj Kritici eshatologijskog uma, str. 280.
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bez obzira na to da li je Hrvat ili ne, nije mogao pro¢i gusto Kukocevo sito.
Navodi jedan ¢lanak Mihaila Markovica u italijanskom casopisu Il Protago-
ra* iz 1960. u kojem je Markovi¢ ,,predvidao ostrije sukobe i sporove izme-
du hrvatske i srbijanske neomarksisticke filozofije®, ali su od sporova odu-
stali ,,vjesto prigrabivsi svoj dio svjetske slave“** (istakao B. J.). Neverovatno
je da Kuko¢ ne uspeva da uoci korektnu kolegijalnu saradnju sa obe strane
koja je trajala vise od dve decenije, koju su u procesu raspada Jugoslavije po-
remetile brojne okolnosti. Dovoljno je pomenuti i obrnuti proces: koliko je
knjiga ,hrvatskih filozofa prakse” objavljeno u Beogradu, koliko su ¢lanaka
shrvatski filozofi prakse® objavili u casopisima Filosofija, Theoria i Gledista,
kako su snazno zagrebacke kolege podrzale beogradske u procesu njihovog
izbacivanja sa univerziteta, koliko je bilo zajednickih skupova i filozofa i
sociologa, koliko je bilo zajednickih medunarodnih aktivnosti. Slobodno se
moze tvrditi da su beogradski, a i mnogi drugi filozofi i sociolozi iz zemlje
i inostranstva bili legitimni deo praksisovske orijentacije, §to ne znaci da su
i deo ,,hrvatske filozofije prakse®. Ali je nejasno zasto filozofiju prakse osi-
romasiti njenim svodenjem isklju¢ivo na odrednicu - hrvatska.

Slobodan Zunji¢ u svom delu Istorija srpske filozofije ide u potpuno su-
protnom smeru od Kukoca, ali dolazi do sli¢nih rezultata. Period od 1965.
do 1975. ocenjuje kao ,,zlatno doba“ praksis filozofije u Srbiji i Jugoslaviji:
»Ova neomarksisticka formacija predstavlja nesumnjivo ono najautenti¢ni-
je i najproduktivnije u celokupnoj posleratnoj jugoslovenskoj teorijskoj
poduhvata tumacenja Marksa i kritickog razumevanja savremenog sveta
ona je vise od jedne decenije okupljala najsposobnije intelektualne snage iz
Citave Jugoslavije (filozofe, sociologe, politologe, teoreti¢are knjizevnosti i
knjizevnike) ne namec¢udi im pri tom nikakav homogen i jedinstven pro-
gram. Stavise, u praxis-grupi nisu bili aktivni samo marksisti, niti su se
praksisovci zanimali isklju¢ivo za marksisticku problematiku. Individualne
razlike medu pripadnicima su postovane a dijalog sa drugim orijentacijama

23 Manipulaciju skoro redovno prate razliciti oblici mistifikacije: Markovicev ¢lanak Il Pro-
tagora, vol. 2, 1960, str. 2—-43, objavljen u autorizovanom prevodu pod naslovom ,,0 ju-
goslovenskoj savremenoj filozofiji“ u ¢asopisu Nase teme, br. 4, god. V (1961) ne sadrzi
pretnju bilo kakvim sukobom zagrebackih i beogradskih filozofa nego natuknice o razli-
kama o kojima e se tek raspravljati.

24 Ibid., str. 74. Kuko¢ pominje da su pojedini beogradski filozofi bili ¢lanovi redakcijskog
Savjeta Praxisa, da su sudjelovali u radu Kor¢ulanske ljetne $kole, da su kooptirani u
redakciju medunarodnog izdanja Praxisa. Markovi¢ je s drugovima ,,...presao na stra-
nu medunarodno afirmisanih pobjednika®“ (str. 121). Po toj logici ,,pobjednici® su bili ili
naivni i glupi ili velikodus$ni, pa su porazene prihvatali kao svoje ravnopravne kolege.
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je podstican, $to je praxis-grupu ¢inilo viSe intelektualno-kritickom zajed-
nicom nego doktrinarnom sektom.“** Prikljucivsi Praxisu ¢asopis Filosofi-
ja, Zunji¢ pise da je praksis filozofija u Jugoslaviji imala dva organa, ali da
je beogradsko krilo praksis filozofije imalo neke svoje osobenosti koje vidi
u jacoj sklonosti prema ,,naucnoj filozofiji“ i snaznijoj kriti¢nosti. Svoj za-
klju¢ak zasniva uglavnom na nekim stavovima Mihaila Markovica kojeg,
uz Mihaila Durica, vidi kao ,,predvodnika®, odnosno vodecu licnost beo-
gradskog dela praksis grupe. Zunji¢ ne prihvata prigovore Markovi¢u da je
tilozofiju svodio na puku metodologiju nau¢nog saznanja i istice epohalnost
Markovicevog pristupa koji nije samo apstraktna negacija postojeceg, ve¢
formulacija nacrta prakti¢nog angazmana.

Beogradski pripadnici praksis grupe bili su ucenici Dusana Nedeljkovi-
¢a, ali su, izmedu ostalog, zahvaljujuci raskidu sa Staljinom odbacili rigidni
dijalekticki materijalizam sovjetske provinijencije i okrenuli se Marksovim
ranim radovima. Dogmatska struja u Beogradu jos dugo je ostala snazna,
ali je u raspravi o teoriji odraza na Bledu, novembra 1960, potisnuta s do-
minantne pozicije. Na Bledu su srpski filozofi ,vodili glavnu re¢ na obe
strane u sporu: M. Markovi¢, G. Petrovi¢, M. Kangrga, S. Stojanovi¢, B. Bo-
$njak, D. Jeremi¢, M. Damnjanovi¢ na onoj koja je kritikovala teoriju odra-
za kao neadekvatnu i nedovoljnu osnovu za razumevanje covekove saznajne
i stvaralacke delatnosti, te D. Nedeljkovi¢, A. Stojkovi¢, V. Ribar, Lj. Zivko-
vi¢, V. Paviéevi¢ i B. Sesi¢, na onoj koja je branila metafizi¢ki primat objek-
ta...“?6 Zunji¢ isti¢e znacaj Markoviéevog (drugog) londonskog doktorata
1956, $to mu je omogucilo da doprinese izgradnji logicke kulture i diskur-
zivnosti misljenja, a zatim, sasvim suprotno od Kukoca, tumaci Markovicev
¢lanak u italijanskom c¢asopisu Il Protagora: ,Markoviceva sklonost ka logici

25 Slobodan Zunji¢, Istorija srpske filozofije, Plato, Beograd 2009, str. 350. Saradnju beo-
gradskih i zagrebackih kolega autor prikazuje u skoro idili¢cnom svetlu: ,,Pocetak delo-
vanja praxis-grupe u jugoslovenskoj filozofiji formalno se vezuje za pokretanje ¢asopisa
"Praxis’ koji je u Zagrebu izlazio od 1964. do 1974. godine kao organ Hrvatskog filozof-
skog drustva i Saveza jugoslovenskih filozofskih drustava. Medutim, u redakcijskom
savetu su od pocetka bili i filozofi iz Beograda, dajuci uz zagrebacke kolege osnovni ton
i u oblikovanju ¢asopisa i u diskusijama koje je njegova redakcija organizovala na Kor-
¢uli (Korculanska letnja Skola’) i drugde. Bliska saradnja beogradskih filozofa sa zagre-
backim kolegama koja je prethodno dovela do organizacije zajednickih skupova u Du-
brovniku ('Covek danas’, 1963) i Opatiji "Savremeni problemi filozofske antropologije’,
1964), intenzivirana je naro¢ito posle skupa u Vrnjackoj Banji o moralnim vrednostima
Jugoslovenskog drustva“ (ibid., str. 251). Ova idili¢na slika ne odgovara sasvim realnosti
(»Savez jugoslovenskih filozofskih drustava®, na primer, u to doba nije bio ,,Savez" nego
»Jugoslovensko udruzenje za filozofiju“ koje nije bilo ,,osniva¢ Praxisa).

26 1bid., str. 338.
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i preciznoj argumentaciji umnogome ¢e odrediti buduci karakter beogradske
tilozofske skole, koja Ce, za razliku od zagrebacke, biti znatno rezervisanija
prema spekulativnhom i utopijskom kao pravim alternativama dijamata.“*”
»Snazan i raznovrstan uticaj Mihaila Markovica u filozofiji“, Zunji¢ opisuje
na sledeci nacin: ,Ni pre ni posle Markovica kod nas nije bilo filozofa koji
je bio u stanju da i najsloZenije sadrzaje iz spekulativne tradicije podvrgne
analitickim procedurama bez gubitka polazne pojmovne supstance, a po-
gotovu da ih uz to izloZi jasno i precizno... Markovi¢ [je] otac posleratnog
beogradskog filozofskog izraza, ekonomi¢nog i smirenog, lidenog svake
emfaze kao i mutnog dvosmislenog kazivanja.“*®

Dok se Kuko¢ svim silama trudio da dokaze hrvatstvo ,,hrvatske filozo-
fije prakse” i odbijao svaku pomisao da bi i neko drugi mogao pripadati
praksisovskom filozofskom i socioloskom krugu, Zunji¢ ide obrnutim putem
i insistira na srpstvu Cak i hrvatskih filozofa prakse: ,,Ako podela praxis-fi-
lozotije na dva centra nije bila jednoznacna, ona se jo§ manje sme shvatiti
kao podela na osnovu nacionalne pripadnosti, jer su u Zagrebu dominirali
tilozofi koji su po nacionalnosti ili poreklu bili Srbi (Petrovi¢, Bo$njak, Kan-
grga, Sutli¢), a u beogradskoj grupi je, s druge strane bilo i Hrvata (Andrija
Kresi¢). I po svom unutragnjem sastavu i po svom usmerenju praxis-grupa
je, dakle, prava jugoslovenska $kola misljenja sa doista svetsko-povesnim
horizontom i njemu odgovaraju¢im internacionalistickim duhom.**

Bornirani nacionalizam daje neocekivane rezultate, ¢ak ako su nje-
govi protagonisti stru¢no kvalifikovani filozofski pisci: Kuko¢ je iskljuciv

27  Ibid., str. 341. Zunji¢ nastavlja: ,,Jos 1961. godine Markovi¢ je u italijanskom ¢asopisu II Pro-
tagora opisao razliku izmedu beogradske i zagrebacke skole kao razliku izmedu "kriticke
nauke’ i revolucionarne utopije’.

28 Ibid., str. 342. Ima u Zunji¢evom stavu snaznog idolatrijskog preterivanja, kao i namrze
u Kukoc¢evom. Markovi¢ je bio znacajna filozof i jedan od najpoznatijih predstavnika
praksis grupe, ali je praksisovske pozicije napustio i upustio se u jednu politiku koja mu
sigurno nije sluzila na ¢ast. O tome vi$e piSem na drugom mestu u ovoj knjizi, a videti ta-
kode moj ,Neobjavljeni intervju — Praxis kriticko misljenje i delanje s Mihailom Marko-
vi¢em, objavljen u ¢asopisu Filozofija i drustvo, br. 1/2010, str. 3-16. Casopis je taj intervju
objavio kao ,,In memoriam: Mihailo Markovi¢®.

29  Ibid., str. 356-357. Da bi srpsko poreklo praksisovaca bilo $to naglasenije, Zunji¢ ¢e u na-
pomeni na str. 362. iskoristiti podatak da je Vanja Sutli¢ upisan u knjige rodenih kao
Jovan Kuga. Sutli¢ taj podatak nije krio ali je imao svoje ljudske razloge za promenu
imena i to bi trebalo postovati. Praviti, na primer, od Kangrge Srbina, i pored njegovog
izri¢itog iskaza da je Hrvat, nije jednostavno fer. To su radili i hrvatski nacionalisti koji-
ma se Kangrgina filozofska misao i kriti¢nost nije svidala. Zar nije ljudski lepsi odgo-
vor jedne dame koja zivi u Francuskoj, a rodena je u Austriji: ,Ja sam Francuskinja
koja je rodena kao Austrijanka.” Jedan zanimljivi iskaz Gaje Petrovi¢a na tu temu na-
vodim na drugom mestu u knjizi.
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u insistiranju na hrvatskom karakteru ,hrvatske filozofije prakse®, koja je
inace jedna eshatoloski usmerena misao bez nekih posebnih, specifi¢nih
tilozofskih vrednosti ¢ak i u korpusu marksisticke filozofije. Jedina bitna
¢injenica je da je rec o ,hrvatskim filozofima prakse” unutar hrvatske filo-
zofije. Zunji¢ je, bolje razumevajuéi vrednosti praksis filozofije, postupio
nesto lukavije: skoro sve klju¢ne praksisovce je identifikovao kao Srbe - do-
pustajuci da to i nije toliko vazno - a onda ih je, kao deo srpskog filozofskog
korpusa, uzdigao na svetsko istorijski horizont i njemu odgovarajuci inter-
nacionalni duh!

Vremena se menjaju, menjaju se ljudi, a menjaju i svoje ideje. Zunji¢ se
jos nije oglasio, ali Kuko¢, u skladu sa nekim novijim vetrovima na Balka-
nu, jeste. Znacajno je korigovao svoj stav o ,hrvatskoj praksis filozofiji®.
Bilo bi dobro da je to u¢inio na osnovu novih saznanja, ali ¢e pre biti stoga
$to je njegova sklonost obratima i promeni osnovnih stavova prakti¢no bez-
grani¢na. Kao da u Kritici eshatologijskog uma... nije napisao ono $to je
napisao o praksisovcima, u jednom skorijem javnom nastupu u Beogradu
(13. maja 2010) tvrdio je da je termin ,hrvatska filozofija prakse® izabrao
zato $to je ,,praxis filozofija nesumnjivo najkvalitetnija, najuspjesnija i u
svijetu najpoznatija orijentacija suvremene hrvatske filozofije“ i da je to bila
njegova reakcija ,na povremeno osporavanje ove orijentacije kod dijela hr-
vatske filozofije s pozicija uskogrudog hrvatskog nacionalizma®*® Uz neke
opste kriticke primedbe Kuko¢ posebno naglasava da ,nema namjeru ospo-
riti visoku vrijednost i kvalitetu ove filozofske orijentacije, koja jos uvijek
predstavlja nedosegnuti vrhunac suvremene hrvatske filozofije“.*" Publici u
Beogradu nije objasnio kako se u ovako visoke ocene i odbranu praksiso-
vaca od ,,uskogrudog hrvatskog nacionalizma®, uklapaju njegove ocene
Vranickog kao prete¢e maoisticke kulturne revolucije i tvrdnji da je taj prak-
sisovac napravio ,teorijski galimatijas“. Da li jo§ uvek smatra da je Supekov
prosocijalisticki pristup pomalo jednostran i ideologiziran, da je Supek
apologet drzavne ili bilo koje ideoloske kontrole? Da li jo$ uvek stoji njegova
optuzba upucena Supeku za ,,vulgarni sociologizam® i da li jo$ uvek Supeko-
ve ideje povezuje sa idejama Envera HodzZe i Pola Pota? Da li se jos uvek pita
o eventualnoj Kangrginoj ,,neznanstvenoj subjektivistickoj nepreciznosti®, da
li veruje da je jedan Kangrgin ¢lanak u Praxisu (zbog kojeg je Praxis bio pri-
vremeno zabranjen) pisan ,,denuncijantskim i pogromagkim tonom®1i ,,dale-
ko ispod niveaua prethodno elaboriranog filozofskog koncepta postvarenja“?

30 Mislav Kuko¢, ,,Dometi hrvatske filozofije prakse®, predavanje u: Filozofija prakse (Zbor-
nik, priredio Nenad Dakovi¢), Beograd, Dom omladine, 2011, str. 232.
31 Ibid., str. 244.
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Da li i dalje stoji na stanovistu da je Gajo Petrovi¢ Marksove ideje prihvatao
dogmatski i da je njegova filozofija ,,zgoljna teorija“? Da li i dalje praksisov-
cima zamera teznju da njihove ideje dobiju prakti¢nu primenu? Ako su
odgovori na ova pitanja pozitivni, onda je nejasno sta Kuko¢ smatra svo-
jom odbranom praksisovaca pred ,,uskogrudim hrvatskim nacionalizmom®.
Jo$ manje je jasno kako bi bilo ko na osnovu ovih stavova mogao da izvede
Kukocev iskaz da je ,,praxis filozofija nesumnjivo najkvalitetnija, najuspje-
$nija i u svijetu najpoznatija orijentacija suvremene hrvatske filozofije“!
A potpuno je nejasno kako zamislja napade ako su njegovi prethodno na-
vedeni stavovi odbrana! Ne treba ni od koga, pa ni od Mislava Kukoca tra-
ziti da menja svoja uverenja, jo§ manje da odustaje od ostre kritike praksis
orijentacije, ali bi bilo lepo da se sam sa sobom dogovori §ta on zaista misli,
pod uslovom da misli!



Eppur si muove

Postoje razlicite pretpostavke o razlozima za ,,gasenje” Praxisa i ,,ukida-
nje“ Korculanske Jjetne skole: od ,,svade unutar obitelji“, suvise ostre kritike
birokratizirane vlasti, aluzija na neprikosnovenu arbitrarnu mo¢ (harizmar-
hija i harizmarh) vode - Josipa Broza Tita - kritike samoupravljanja, zane-
marivanja zakona slobodnog trzista, kritike nacionalizma, dobrih veza sa
»sumnjivim antisocijalistickim elementima“ do izvesne intelektualne ljubo-
more, s obzirom na ugled koji su neki od praksisovaca uzivali u inostranstvu.
Svaka od tih pretpostavki moze da nade izvestan oslonac u nekom segmen-
tu drustvene stvarnosti i nijednu ne bi trebalo a priori odbaciti. Daleko veci
broj pretpostavki mogao bi se saciniti o prakti¢no kontinuiranoj kampanji
protiv Praxisa i Kor¢ulanske ljetne skole koja traje od prvih brojeva ¢asopi-
sa do danasnjeg dana. Ni duge senke tragi¢nog raspada zajednicke jugoslo-
venske drzave nisu umanjile o$trinu sukoba oko Praxisa.

Postavlja se pitanje odakle tako veliki subverzivni potencijal praksisov-
ske pozicije u kulturi bivie jugoslovenske zajednicke drzave i njenih nasled-
nica, nacionalnih drzava. Kako to da su praksisovci smetali Josipu Brozu,
Vladimiru Bakari¢u, Edvardu Kardelju, Milentiju Popovicu, Latinki Pero-
vi¢, Dusanu Dragosavcu, Stipi Suvaru, Branku Mikulié¢u? Izazivali su gnev
generala, admirala, pukovnika, vojnih i civilnih sluzbi bezbednosti. Poje-
dini akademici i profesori univerziteta su se trudili da daju svoj doprinos
javnoj osudi tih ,apstraktnih humanista“. Poznata ,,Suvareva“ Bijela knjiga
puna je imena tih ,,krizologa®. Izazivali su osude Sime Podana, Marka Ve-
selice, Vlatka Pavleti¢a, na primer, istina — u razli¢ita vremena, na razlicite
nacine. I posle dve decenije od nestanka ¢asopisa i Skole, praksisovci su
smetali i dr Franji Tudmanu.

Na to pitanje o subverzivnom potencijalu, zapravo o orijentaciji prak-
sisovaca na pitanja slobode li¢nosti, covekove stvaralacke prakse i misljenja
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revolucije nije jednostavno dati celovit odgovor. Romanticarski pristup koji
bi od praksisovaca pravio nekakve ,,heroje svoga doba“ bio bi potpuni pro-
masaj, bez obzira na to da li je re¢ o filozofiji, drustvenoj teoriji ili socijalnom
angazmanu. Odmabh treba primetiti da ni praksisovci nisu imali pouzdane
odgovore na izazove svoga vremena. To ne mora biti klju¢na slabost njiho-
ve pozicije, jer ni oni najpoznatiji medu njima nisu imali prorockih i mesi-
janskih ambicija.

Mo¢ kritickog misljenja, sloboda izrazavanja vlastitog misljenja u jav-
nosti i ose¢anje ljudske solidarnosti nisu, dakle, zgasnuli s ,,gasenjem™ Pra-
xisa i ,ukidanjem“ Kor¢ulanske ljetne $kole. Cak i u praskozorje unutrasnjeg
raspada praksis grupe kao male intelektualne zajednice kriticki, ali i afi-
rmativni pristupi tom filozofskom pravcu nisu nedostajali. Tako je ¢asopis
Theoria, br. 1-2/1988 objavio vise priloga pod zajednickim naslovom ,,Prak-
sisovski marksizam i jugoslovenska filozofija“. Temat je otvoren kratkim
prologom Milana Kovacevica ,Neka zapazanja o nasoj marksistickoj filo-
zofiji“. Dve su osnovne, ali veoma krupne primedbe koje autor stavlja jugo-
slovenskom marksizmu, posebno marksizmu praksisovske orijentacije.
Prva je da je marksizam jugoslovenskim filozofima i gradanima nametnut
kao idejna kolonizacija, tako da uopste nisu imali slobodu izbora. I praksis
filozofija bila je deo zvani¢ne drzavne ideologije, a zvanic¢nici su je kritiko-
vali jer nije bila (dovoljno) marksisticka. Praksis filozofija je postala pozna-
ta u svetu i Evropi: ,,Evropa nam se pojavljivala u dvostrukom vidu: s jedne
strane, unistavala nas je kao $to se unistava gamad i zato nalazila razlicite
povode - nasu zaostalost, divljastvo, svoju kulturnu dominaciju i svoj fasi-
zam; s druge strane, ista Evropa nas je kultivisala kao $to se kultivisu biljke
i zaslepljivala sjajem svoje kulture uopste i filosofije posebno. U toj situa-
ciji evropski marksizam dozivljavali smo kao prijatelja, kao pribeziste, kao
most za ulazak medu tzv. istorijske narode. Filosofija prakse, krajnji domet
na$eg marksistickog pravca, postala je orude vekovima zudene evropeiza-
cije. Nasa mudrost sli¢na je mudrosti suncokreta.“ Dakle, praksisovci su
se kao suncokreti okretali za suncem evropske marksisticke misli, a da joj
nisu davali svoj autenti¢ni doprinos. Iz te osnovne primedbe je proizasla i
druga: posle Bledskog skupa filozofa sunce je pocelo da izlazi na Zapadu,
marksizam je stigao na na$ prag s drugom evropskom kolonijalnom robom,
a nasa tradicija je odbacena: ,,Postali smo marksisti preko no¢i i trud svih
ranijih narastaja odneli u muzeje ili bacili na smetliste. Posto bi¢e odreduje

1 Milan Kovacevi¢, ,Neka zapazanja o nasoj marksistickoj filozofiji“, Theoria, br. 1-2/1988,
str. 5.
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misljenje, u nasim bednim prilikama mogle su nastati samo bedne misli.“?
Sa suverenom arogancijom bez pokri¢a Kovacevic je praksisovce sveo na
banalne Marksove imitatore tvrdnjom da su bili protiv cenzure zato $to je
i Marks bio protiv cenzure! Kako je i autor svakako bio protiv cenzure, da
li to znaci da je bio slepi sledbenik Marksa? Nikako! Svakako je teza optuzba
da su praksisovci, jugoslovenski marksisti, mnoge ideoloske predrasude
proglasavali za naucne istine. Alj, i ta optuzba je ostala bez obrazlozZenja.
Autor svoj prilog zavrsava slikom marksistickog mraka: ,,Nasi najistaknu-
tiji marksisti utopili su nas u same opstosti. Evo nas usred no¢i kad su sve
krave postale crne.

O prilogu Nevena Sesardica, ,,Jo$ jednom o filozofiji prakse®, ve¢ je bilo
re¢i. Druga predstavnica analiticke filozofije, Svetlana Knjazev Adamovig,
dovela je savremeni marksizam u vezu s gulagom, kao da poljski, ¢eski,
madarski, jugoslovenski i mnogi drugi marksisticki filozofi i sociolozi nisu
svoju misao razvijali upravo kao protivstav onoj ideologiji koja je dovela do
gulaga. Njeno klju¢no pitanje marksistima, pa eo ipso, i praksisovcima, bi-
lo je: ,kakvu ulogu u svim tim strahotama igra njihova doktrina, a shodno
tome, u kojoj su meri tvorci i zagovornici marksizma odgovorni za sve ono
$to se odigralo i §to se odigrava.* Autorka se posluzila Orvelovim opisom
zivotinjske farme da zaos$tri pitanje odgovornosti tvoraca marksizma i za-
govornika marksisticke teorije za njene negativne u¢inke. Njen odgovor
nije decidiran. Stiti Marksa od njegovih sledbenika, jer je njihova odgovo-
rnost veca, teza i presudnija. Oni su morali znati ono $§to Marks nije znao,
pa, na primer, odgovornost za Staljinova zlodela daleko vise pripada Luka-
¢evoj metafizici nepogresive partije, nego Marksu. Zalaze se za radikalne
inovacije izvorne teorije, ali se ne bavi idejama koje su na tom tragu. Na
kraju izvodi zakljucak s kojim se marksisti razlicitih orijentacija - izuzev

2 Ibid., str. 5. Kovacevié je posebno ugrozenom smatrao srpsku tradiciju: ,,Zahvaljujuéi
marksizmu Srbi su odjednom shvatili da nisu Turcima robovali 500 godina, ve¢ da su to
bile klase. Srpska revolucija od 1804. godine postala je preko no¢i gradanska, burzoaska
revolucija, bez i jednog jedinog gradanina. Zbog trgovine svinjama, i sam Karadorde
postao je sumnjiv, pa mu ni hajdukovanje ne moze sprati burzoaski smrad. Knjaz Milos
je u Srbiji sproveo prvobitnu akumulaciju kapitala, Ilija Garasanin liberalni a Nikola Pa-
$i¢ klasi¢ni kapitalizam. Odjednom se pokazalo da nije srpska vojska u balkanskom ratu
oslobodila Staru Srbiju i Makedoniju od Turaka, ve¢ je srpska burzoazija vodila zavoje-
vacku politiku prema albanskom i makedonskom narodu. Posredstvom marksizma na
jugoslovensku istorijsku scenu izlaze ¢itavi novi narodi u punoj opremi. Ta¢nije receno,
oni su odavno tu, ali ih bez marksistickih uvecala nismo mogli zapaziti“ (ibid., str. 6-7).
Ibid., str. 7.

4 Svetlana Knjazev Adamovi¢, ,,Savremeni marksizam i gulag®, Theoria, br. 1-2/1988,

str. 33.
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dogmaticara - mogu sloziti: ,Neuporedivo je znacajnije da ta teorija bude
u stanju da artikulise jednovekovno iskustvo ljudske borbe za oslobodenje,
njegove uspehe i neuspehe, uzlete i padove, prikrivene zambke i iluzije. Isto
toliko je znacajno da ta teorija ne pruzi mogucnost za legitimisanje onoga
$to se odigralo, da ne opravdava Procese i Gulage. Jer opravdavajudi proslost
mozemo prizvati budu¢nost koja ¢e joj biti sli¢na.*

Dragan Mistri¢ je u svom prilogu nastojao da odredi granice jugoslo-
venske filozofije prakse. Mada se jugoslovenska filozofija prakse® razvija-
la kao neposredna reakcija na represivnu politicku praksu, sam pojam prak-
se je u toj filozofiji ostao nedovoljno diferenciran. Njen problem je u tome
da nije uspela da razvije delatnu emancipatorsku drustvenu praksu, da je
ostala zapletena u protivre¢nosti Marksove koncepcije prakse. Mistri¢ raz-
likuje ontolosku i normativnu koncepciju prakse. Prigovorio je da pojam
emancipatorske prakse ni kod Marksa ni u shvatanjima jugoslovenskih fi-
lozofa nema diskriminacijsku mo¢ (differentia specifica). Dok je pojmu
prakse ukinut njegov emancipatorski momenat u dijamatu, jugoslovenska
tilozofija prakse shvacene kao slobodne delatnosti ostaje na tragu Markso-
vog ontoloskog protivrecja u poimanju prakse: ’Pitanje o kriterijumima
emancipacije ostaje kod filozofa prakse neodgovoreno, sto moZe biti politicki
vrlo opasno.” Otuda, filozofija prakse nije prevladala objektivizam i nije
uspela da ‘otkrije ili konstituira subjekt drustvene emancipacije’. Mistric
tiho kuca na otvorena vrata kada zakljucuje da je stvarna emancipacija mo-
guca kada se dovede u pitanje monopol odredene ,,avangardne” grupe koja
ga svojata, bilo da je re¢ o ,,dobronamernim® filozofima ili ,,avangardnoj“
partiji. Tako autor ,,dobronamerne® filozofe i ,avangardnu® partiju stavlja
u isti kos, kao da jugoslovenska filozofija prakse nije bila predmet kontinu-
iranih politickih napada i insinuacija upravo zbog toga $to su neki njeni
predstavnici dovodili u pitanje taj monopol. Na kraju, Mistri¢ kao recept za

5 Ibid., str. 38. Steta $to je Svetlana Knjazev Adamovi¢ ostala na povrsini i nije uocila
ogroman trud marksista u kritici staljinizma, kako sovjetskog, tako i jugoslovenskog.
Da je bar pomislila na sudbinu nekih svojih kolega, praksisovaca, kao §to su Danko Grli¢,
Ivo Kuvaci¢ i Dragoljub Mi¢unovi¢, verovatno bi njen, inace zanimljiv, prilog bio daleko
sadrzajniji. A znala je sudbinu tih svojih kolega kao Zrtava represije.

6  Mistri¢ jedini konsekventno upotrebljava izraz ,jugoslovenska® za praksis filozofiju.

7 Dragan Mistri¢, ,,Jugoslovenska filozofija prakse i njene granice®, Theoria, br. 1-2/1988,
str. 48. Autorova poenta je u slede¢em: ,,Antropolosko utemeljenje pojma prakse kao
slobode nedovoljno je za poimanje jedne zaista emancipatorske ljudske djelatnosti, gdje
pod emancipacijom treba shvacati svijest o samoemancipaciji jedne zajednice punoljet-
nih gradana, koji su u stanju da sami definiraju svoje potrebe, ma koliko one bile pro-
mjenjive i ne odgovarale necijem shvacanju istinskih potreba“ (ibid., str. 48).
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realizaciju emancipatorske drustvene prakse nudi politicki pluralizam i vi-
Separtijski politicki sistem, $to su svakako dostignuc¢a demokratije vredna
postovanja, ali je izgubio iz vida da ni ta dostignuca ne garantuju ,emanci-
patorsku drustvenu praksu®, kao $to to pokazuje stanje u zemljama stvore-
nim na prostoru bivée Jugoslavije.

Svoj pristup filozofiji prakse Milorad Belanci¢ gradi polazec¢i od dva,
po njegovom misljenju, klju¢na dogadaja: dolaska marksizma na vlast i kri-
ze marksizma na vlasti. Iz konteksta se moze razumeti da autor cilja na
oficijelnu drzavnu ideologiju koja se rastocila u jedno ’pravoverno nista’.
U tom procesu raspada ,,marksizma na vlasti“ nastajala je praksis filozofi-
ja, uz izvesne kompromise s logikom etabliranog doktrinarnog koda: ,,Osni-
vanjem ¢asopisa Praxis i Filosofija, kao i poc¢etkom rada Korculanske ljet-
ne $kole, sama ta filozofska kritika postala jedan kolektivni gest /sumnje/
i time ve¢ dovoljno zastrasujuca’ i sklona da ’demoralise i ubija’“® Osnovni
spor bio je oko samog pojma kritike, odnosno, ,,bezobzirne kritike svega
postojeceg®. Filozofski iskorak iz doktrine bio je utemeljen na simuliranoj
pravovernosti ,kroz ritualno zaklinjanje i povratak navodno obnovljenoj
doktrini® Insistiranje na ,kritici svega postojeceg” bilo je takticki moguce
i strateski iluzorno. Belanci¢ priznaje praksisovcima da su razvili program
»drustvene kritike koji bi i danas mogao da bude aktuelan® Takode smatra
da je njihov poziv na utopiju bio povezan s najopasnijim egzistencijalnim
rizikom. Zapravo, autor hvali praksisovce $to su kritikovali marksizam kao
doktrinu, ali ih kudi §to su ostali unutar doktrine. Narodski receno, kudi
ih $to s prljavom vodom nisu iz korita izbacili i dete!”

Veoma zanimljiv prilog o praksis marksizmu u tom broju ¢asopisa Theo-
ria dao je Zoran Dindic."” Za razliku od Sesardi¢a, Mistrica, Belancica pa i,

8 Milorad Belancic, ,,Filozofija i doktrina. Antinomije nastanka posleratne jugoslovenske
filozofije®, Theoria, br. 1-2/1988, str. 56.

9 Belanci¢ pise: ,,Kompromis izmedu filozofije i vladajuée doktrine /marksizma/ bio je,
dakle, mogu¢ na dva sustinski razli¢ita nacina: /a/ na $tetu filozofije, to jest kao ofici-
jelni marksizam i /b/ u njenu korist, odnosno kao kriticki marksizam koji prekoracuje
svoju doktrinarnu polaznu tacku postajuci filozofija prakse. Sama sintagma 'marksi-
sticka filozofija’, to je ’drveno gvozde’, postala je, u datom kontekstu, dvosmisleni kom-
promis ili protivure¢na sinteza dva momenta — doktrine i filozofije, drveta i gvozda!®
(ibid., str. 58). Belanci¢ zapravo prigovara praksisovcima $to su bili to $to jesu (marksi-
sti). A da nisu bili marksisti, njegova kritika bi bila deplasirana!

10 Zoran Pindic¢, ,Praxis marksizam i njegova epoha®, Theoria, br. 1-2/1988, str. 61-68.
Dindic je bio student beogradskih praksisovaca. Dragoljub Mi¢unovi¢ i Ljubomir Tadi¢
su u toku studija na njega snazno uticali, ali je iz te ¢injenice pogresno izvoditi zaklju-
¢ak da je bio praksisovac, ¢ak i pre doktorskih studija u Nemackoj. Bio je li¢nost izu-
zetnog intelektualnog potencijala i talenta. Njegova tragi¢na prerana smrt obezbedila
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u drugom kontekstu, Lakicevica, Dindi¢ se trudi da, kao i Borislav Mikuli¢,
praksisovsku orijentaciju u filozofiji ,izvuce® iz ¢isto politickog polja. Ne
spori postojanje politickih osuda Praxisa, ali naglasava pitanje: ,,Kako obja-
sniti okolnost da u na$oj teorijskoj kulturi praksis-marksizam jos uvek figu-
rira kao mit (sa pozitivnim ili negativnim predznakom) iako predstavlja
najznacajniju koncentraciju filozofske energije u posleratnoj Jugoslaviji?“!!
Posto je primetio da je Praxis popunio prostor za kritiku vladajuceg poretka,
prigovara kriticarima praksis marksizma da neosnovano tvrde da je Praxis
trebalo da kritikuje poredak s njihovih naknadnih pozicija, da je preuzeo
monopol i na kritiku i na progonjenost, dok su se oni ponosili neucestvova-
njem iza kojeg je stajala ¢inovnicka poslusnost. Tako odbacuje prigovore
Gaji Petrovicu $to se pozivao na Josipa Broza, jer to pozivanje samo po sebi
ne predstavlja nista, a posebno ne garanciju razumevanja. Odbacio je prigo-
vore da su praksisovci predstavljali element legitimacije poretka, da su su-
odgovorni za njegovu stabilnost. Takode odbacuje prigovore praksis mark-
sizmu da nije preterano strog pri definisanju uslova za prakti¢no ostvarenje
ideala za koje se zalaze, da su praksisovci ,,subjektivno bili kriticki nastroje-
ni prema svakom empirijskom socijalizmu, ali da su ga objektivno ipak afir-
misali“? Poreklo takvih prigovora video je u staljinizmu. Cak ni iz ¢injeni-
ce da mozda nijedan komunisticki poredak ne pruza garancije ljudske
slobode, da su pristalice praksis marksizma premalo paznje posvetili proble-
mu institucionalne izgradnje emancipovanog drustva, da su podgrevali
neselektivnu utopijsku svest, ipak ne proizlazi njihova suodgovornost sa no-
siocima politicke mo¢i koji su mozda i koristili njihove ideje.

Strukturu praksis marksizma karakterise pretenzija na izvornost! Bindi¢
je tu pretenziju video u uverenju o nuznosti povratka Marksu, u reSenju di-
leme ,,socijalizam i varvarstvo” u korist socijalizma i u teoriji izvornog ljudskog
bivstvovanja: ,,Jugoslovenski kriticki marksisti su u pojmu praksisa pronasli
sistematsku osnovu za jednu teoriju ¢oveka i drustva koja bi, po njihovom
uverenju, bila u stanju da izbegne kako filozofsko-politicke devijacije mark-
sistickog revizionizma... tako i slabosti ‘gradanske filozofije’... Ve¢ formal-
na svojstva pojma praksisa jasno svedoce o navedenoj pretenziji. Taj pojam
u praksis-filozofiji izrazava autenti¢nu i izvornu ljudsku delatnost, kao osno-
vu na kojoj se (makar i kao njena negacija) uzdize komplikovana gradevina

mu je i oreol politickog vizionara, mada ga je u toj sferi snazno odlikovao pragmatizam
u ponasanju. Ovaj kratki rad upravo pokazuje Dindicev otklon od praksisovaca, ali i in-
telektualni napor da njihovu poziciju kriticki razume.

11 Ibid., str. 61.

12 Uz prethodno izlaganje videti: ibid., str. 62-63.



Deo drugi - U ogledalu strucne kritike 155

istorijskog sveta. Slobodno stvaralacko delovanje (Sto je osnovno odredenje
‘prakse’) predstavlja, po uverenju zastupnika praksis-marksizma, ‘osnovnu
strukturu ¢ovekovog bivstvovanja’. ‘Covek je bi¢e prakse, a sloboda je jedan
od konstitutivnhih momenata prakse’.” Po Dindi¢evom misljenju, praksis
filozofija nije dala snaznu argumentaciju za ovo svoje stanoviste, nije dozi-
vela transformaciju od kritike staljinizma u transcendentalnu teoriju subjek-
tivnosti, niti je na pojmu prakse izgradena ¢ak ni provizorna socijalna on-
tologija: ,,praksis-marksizam je umesto diferenciranih argumenata ponudio
emfazu, a umesto komplikovanih analiza izgradnje sveta posedovao je samo
nekoliko jednostavnih tvrdnji.“** I pokusaj da razvije filozofiju revolucije u
praksis marksizmu je zavrsio kao teologija revolucije. Tipu saznanja razvije-
nom u praksis marksizmu najblizi je teoloski oblik objave: ,,Strukturno po-
smatrano, evidencija na koju se oslanja praksis-marksizam, kao i emfaza sa
kojom on to ¢ini, sugerisu bliskost jednom tipu misljenja koje bismo mogli
nazvati teologijom revolucije — a to je uvid u transcendenciju kao elemenat
ljudskog bivstvovanja — daje joj istinitost koja ne moze biti okrnjena nikakvim
empirijskim evidencijama. Isto tako, okolnost da unutar praksis-marksizma
nije moguca teorijska racionalnost u tradicionalnom smislu reci, ne predsta-
vlja imanentni prigovor, budu¢i da praksis-filozofija otvoreno odbija svaku
vezu s teorijom u konvencionalnom smislu reci. Kao teologija revolucije ona
raspolaze svojim iskustvom i svojim evidencijama. TeSkoce nastaju samo kao
rezultat nesporazuma, npr. ako ovaj tip misljenja pogresno shvatimo kao so-
cijalnu teoriju, i opteretimo ga neadekvatnim oc¢ekivanjima.

Jedini prilog nekog od eminentnih praksisovaca ovom tematu bio je rad
Zagorke Golubovi¢ ,, Praxis-filozofija razli¢ita tumacenja i kritike® u ko-
jem osporava one kritike praxis filozofije (Sesardi¢ i Kovacevi¢, na primer)
koje ciljaju na bliskost te orijentacije sa zvani¢cnom ideologijom u Jugosla-
viji. U tom (samo)kriticki intoniranom ¢lanku Zagorka Golubovi¢ pise da
je potrebno odrediti domete i granice kriticke pozicije praksis filozofije. Se-
sardi¢u prigovara da previda ¢injenicu da u to vreme nisu ni postojale dru-
ge kriticke struje u filozofiji i da su jedino praksisovci kao dosledni kritica-
ri drustva izgubili svoja mesta na univerzitetima. Posebno joj je zasmetao
Sesardicev stav da je praksis filozofija vrsila kritiku samo loseg sprovodenja
programa, ne dovode¢i u pitanje samu ideju, formulisanu u zvani¢noj ideo-
logiji. Praksis filozofija, smatra autorka, bitno se razlikuje od ideologije
zasnovane na autoritarnim staljinistickim dogmama.

13 Ibid.,, str. 65.
14 Ibid., str. 66.
15 Ibid., str. 67.
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Zagorka Golubovi¢ osporava i tezu da je praksis filozofija svoju teorijsku
paradigmu zasnovala na produktivistickoj logici. Smatrala je da je Pindi-
¢eva kritika ,totalne emancipacije” opravdana: ,,Bezuslovnu veru u mogu¢-
nosti izmene sveta i optimizam da revolucionarna praksa’ neizbezno daje
pozitivne rezultate, mora zameniti filozofska skepsa koja ¢e poci od pret-
postavke da je nuzno otkrivati granice menjanja (destrukcije i rekonstruk-
cije) sveta, buduci da covek ne samo da nije apsolutni demijurg, ve¢ nije ni
savrSen nego je podlozan svim ljudskim slabostima, kao i vrlinama.“® Tako-
de je uverena da su pogresne teze koje isticu ,,kolektivni subjekt“ i neoprav-
dano potiskuju znacaj individualnosti za ljudske procese i kao dimenziju
ljudske stvarnosti. Kritiku da je u praksis filozofiji ostao nerazvijen pozi-
tivni smisao emancipacije takode smatra opravdanom. Kritikovala je ,,vla-
dajuc¢i marksizam® da je ,,dijalektiku licne pobune® - Rudi Supek bi rekao
»pobune subjekta” — koja je ,,alfa i omega svakog revolucionarnog i eman-
cipatorskog pokreta“ proglasio ,,zlo¢inom protiv drzave i socijalizma®“. Za-
merila je onim marksistima koji nisu dovoljno proucavali mehanizme koji
omogucavaju reprodukciju represivnog kolektiviteta da zastupaju tezu o
primatu drzave nad drustvom i tako razvijaju ideologiju da je drzava demi-
jurg ,novog ¢oveka®. To je, po autorkinom misljenju, ,,najapsurdnija pret-
postavka ideologije koja se proklamuje kao oslobodilacka® Kriti¢carima
praksis filozofije zamerila je da joj bez osnova prigovaraju da ostaje unutar
paradigme zvani¢nog marksizma. U duhu praksisovskog nacela o ,,bespo-
$tednoj kritici svega postojeceg” zamera i praksis filozofiji da je ostavila
mnoga ,,prazna mesta“, da ne obraca dovoljno paznje na slozenost ljudskog
sveta i coveka, da joj izmice suocavanje s ,manifestacijama rastu¢e nehuma-
nosti u medusobnim odnosima pojedinaca, sukobljenih naroda i netolerant-
nih kultura® Na kraju se zalozila za obostrano tolerantan dijalog s kritica-
rima: ,, Kada se oslobodimo Zelje da se nasuprot jednom ’dominantnom’
shvatanju nametne drugo, mo¢i ¢emo u hladnokrvnoj atmosferi da raspra-
vljamo o vrednostima i granicama one tradicije u marksizmu koju je sledi-
la *praksis-filozofija’“!” Nazalost, drustvena zbivanja u Jugoslaviji krenula
su drugim pravcem, pa su ,hladne glave® zamenjene ratnohuskackim jezi-
kom mrznje i ,krvavim rukama®.

Vec¢ ova rasprava u ¢asopisu Theoria iz 1988. pokazuje da interesovanja
za misao i dela praksisovaca prakti¢no nikada nisu jenjavala. To se odnosi i
na znacajno delo Predraga Vranickog, trotomnu Filozofiju historije koja se

16 ~ Zagorka Golubovic, ,, Praxis-filozofija* razli¢ita tumacenja i kritike®, Theoria, br. 1-2/1988,
str. 16.
17 Za prethodne navode videti: ibid., str. 21-22.
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pojavila u Zagrebu 2003. godine."® Nova dela Milana Kangrge objavljena su u
Zagrebu, Beogradu, Splitu i Novom Sadu.”” U Beogradu su, pored ranije ob-
javljenih izabranih dela Gaje Petrovica, objavljena izabrana dela Mihaila
Markovica, Svetozara Stojanovica, Ljubomira Tadi¢a, Zagorke Golubovi¢ i
Mihaila Puri¢a. U Zagrebu su objavljena dva zbornika radova posveéena
Gaji Petrovicu: Zbilja i kritika. Posveceno Gaji Petrovicu, ur. Gvozden Flego,
2001, i Gajo Petrovic, ¢ovjek i filozof, ur. Lino Veljak, 2008, kao i zbornik po-
sve¢en Milanu Kangrgi povodom osamdesetog rodendana ,,Mogu¢nost i
granice etike u djelu Milana Kangrge® (u ¢asopisu Filozofska istrazivanja),
objavljen 2004. godine. Ova tri zbornika su posebno znacajna jer predsta-
vljaju priznanja ljudi od struke jednom umrlom (Petrovi¢) i jednom u to
vreme zivom filozofu (Kangrga), klju¢nim predstavnicima praksisovog prav-
ca u filozofiji. Obojica su u javnosti bili licnosti koje su svojim stavovima,
slobodnim izrazavanjem misljenja izazivale velike otpore i kontroverze, bez
obzira na politicke rezime u kojima su ziveli. Visegodi$nju mucninu vreme-
na koje je proslo od pripreme do pojave prvog zbornika posvecenog Gaji
Petrovi¢u donekle neutraliSe impresivan broj inostranih priloga.?® Rudi
Supek, osniva¢ studija sociologije na Zagrebackom sveucilistu, uzivao je,
a njegovo delo i danas uziva, veliki ugled u stru¢noj javnosti. Devedesetih
godina proslog veka njegove kolege sociolozi organizovali su u Zagrebu
znanstvene (nauc¢ne) skupove ,,Dani Rudija Supeka: Zanat sociologa®, a bru-
cosijade studenata sociologije nose njegovo ime.*

Posebno ohrabruje ¢injenica da pripadnici mladih generacija — ne samo
tilozofi i sociolozi, nego istoricari (povjesnicari) i politolozi — pokazuju ozbilj-
no interesovanje za filozofiju prakse i znacaj Praxisa i Kor¢ulanske ljetne
$kole za kulturni zivot bivSe Jugoslavije. Tako je Gracijano Kalebi¢ odbranio
doktorsku disertaciju ,,Filozofija prakse i misljenje revolucije Gaje Petrovic¢a“

18  Predrag Vranicki, Filozofija historije, I-111, Zagreb 2003. U tre¢em tomu (tacka 4. deveto
poglavlje) Vranicki se osvrée i na filozofiju istorije posle Drugog svetskog rata u Jugo-
slaviji i u tom kontekstu na radove nekih praksisovaca.

19 Na primer, Izvan povijesnog dogadanja (Split 1997), Sverceri vlastitog Zivota. Refleksije
o hrvatskoj politickoj kulturi i duhovnosti (Beograd 2001. i Split 2002), Nacionalizam ili
demokracija (Sremski Karlovci — Novi Sad 2002), Etika (Zagreb 2005), Klasi¢ni njemacki
idealizam Predavanja (Zagreb 2009), Etika (Zagreb 2005), Spekulacija i filozofija, Od
Fichtea do Marxa (Beograd 2010).

20 Videti: Zbilja i kritika. Posveceno Gaji Petrovicu (ur. Gvozden Flego), Zagreb, Antibarba-
rus, 2001. Tu su imena: Robert Tucker, Kurt Wollf, Gabriella Fusi, Elisabeth Stroker, Jiirgen
Habermas, Karl-Otto Apel, Albrecht Wellmer, Arnold Kiinzli, William McBride, Jean-Luc
Nancy, Kostas Axelos itd. Neki od priloga su pisani za zbornik, a manji deo je preuzet.

21 S obzirom na podele koje su se desile medu pripadnicima praksis grupe, situacija u Beo-
gradu je daleko slozenija. O tome raspravljam u posebnom odeljku studije.
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na Zagrebackom sveucilistu 2009, a tezu u Varsavi sprema i Katarina Bje-
linska, koja je u ¢asopisu Filozofija i drustvo objavila zanimljiv rad ,/Ajde,
opet na Bled! Prilog razmatranjima o Praksisu“.** Luka Bogdanic je odbranio
rad ,,Praxis — Storia di una rivistaeretica nella Jugoslavia di Tito“ na Univer-
titetu ,,La Sapienza“ u Rimu, Sara D. Zabi¢ 2010. rad ,,Praxis, Student Protest,
and Purposive Social Action: the Humanist Marxist Critique of the League
of Communists of Yugoslavia, 1964-1975“, Kent State University, a pojavili
su se i prvi diplomski radovi studenata na Filozofskom fakultetu (Odjel za
povijest) i Fakultetu politickih znanosti Zagrebackog sveucilista.”

Primetno je i poja¢ano interesovanje profesionalnih istori¢ara/povjesni-
¢ara za sudbinu Praxisa. Tako su Marko Zubak, Iva Kraljevi¢ Basi¢ i Dino
Mujadzevi¢ na nau¢nom (znanstvenom) skupu ,,Disidentstvo u suvremenoj
povijesti“ objavili veoma interesantne priloge o sudbini Praxisa.* Pre svega,
ohrabruje ¢injenica da su se istoric¢ari opredelili da se, koriste¢i arhivsku
gradu, bave Praxisom. Najnoviji prilog tom pristupu dao je i povjesnicar
Hrvoje Klasi¢ svojom knjigom Jugoslavija i svijet 1968.

Zubaku primer Praxisa sluzi da ukaze ,,na odredene osobine inherent-
ne nastanku i procvatu kriticke misli unutar komunistickog drustva®“2
Praxis je stekao medunarodni ugled zahvaljuju¢i toj svojoj kriti¢nosti prema
rezimu. Auri tog ugleda doprinosili su represivni postupci rezima. Na pi-
tanje da li su praksisovci kritikom svega postojeceg uspeli da presudno
promene komunisticki svet, Zubak odgovara negativno, ne pitajuci se pret-
hodno da li im je to uopste bila namera! Autor, naime, postavlja tezu o
Praxisu kao nau¢no nedovoljno istrazenoj ¢injenici, iluzornom projektu

22 Katarzyna Bielinska, ,;Ajde, opet na Bled! Prilog razmatranjima o Praksisu®, Filozofija i
drustvo, br. 2, god. 2009, str. 249-259. Clanak o bitnim razlikama u pristupu filozofiji
Milana Kangrge i Mihaila Markovi¢a nastao je u okviru istrazivanja za doktorsku diser-
taciju koju autorka priprema u Skoli drustvenih nauka — u Institutu za filozofiju i socio-
logiju, Poljske Akademije nauka. Canak je izvorno pisan na srpskom/hrvatskom jeziku.

23 Videti, na primer, Mokrovi¢ Nikola, ,,Praxis i Kor¢ulanska ljetna $kola“ (diplomski rad),
FPZ, Zagreb, travanj, 2005.

24 Videti: Disidentstvo u suvremenoj povijesti, Zbornik radova s medunarodnoga znan-
stvenog skupa odrzanog u Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu 19. studenoga
2009, Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2010. Re¢ je o slede¢im radovima: Marko
Zubak, ,,Praxis: Neuspjeh kritickog marksizma®, str. 347-359, Iva Kraljevi¢ Basi¢, ,,Vje-
¢eslav Holjevac i nagrada Fonda Bozidar Adzija 1966.% str. 373-383, Dino Mujadzevi¢,
»Vladimir Bakari¢ i Praxis®, str. 385-393.

25 Hrvoje Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968. Ljevak (Biblioteka book marker), Zagreb 2012.

26 Marko Zubak, ,,Praxis: Neuspjeh kritickog marksizma®, u: Disidentstvo u suvremenoj
povijesti, Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Hrvatskom
institutu za povijest u Zagrebu 19. studenoga 2009, Zagreb, Hrvatski institut za povijest,
2010, str. 347.
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socijalnog pokreta, opterecenom fatalnim kontradikcijama, koji nije mogao
ostaviti dublji drustveni trag. Bitni neuspeh tog projekta, po Zubakovom
misljenju, lezi u ¢injenici da ,,praksisovci nikada nisu uspjeli postati jezgra
Sireg politickog pokreta®? Za razliku od mnogih drugih pisaca u Hrvatskoj
Zubak isti¢e da je znacajnu ulogu u delovanju casopisa igrao ,,.beogradski
praksisovski krug®, sto je Praxisu dalo opstejugoslovenski karakter, ali i
onemogucilo da se govori o jedinstvenoj praksisovskoj skoli misljenja. Prak-
sisovce je objedinjavalo ,jasno i nedvosmisleno odbijanje staljinistickog
pozitivizma, kako u teoriji tako i u praksi“.?® Kako autor nije analizirao
Praxis kao ,,grupu” i/ili intelektualnu zajednicu nego kao socijalni pokret,
Steta je $to tu svoju zanimljivu tezu nije Sire obrazlozio.

Redakcijski savet i Kor¢ulansku ljetnu $kolu Zubak naziva svojevrsnom
»marksistickom ku¢om slavnih® koja je sluzila kao ,,svojevrsni $tit od mo-
guceg napada vlasti“.?* A glavna je Zubakova zamerka praksisovcima da su
oni bili Zestoki kritic¢ari ,hrvatskog proljeca®, pa njihova ,,konstruktivna
kritika drustva nije mogla biti nista viSe doli obi¢an pucanj u prazno“.** Ako
je Praxis zaista ,pucanj u prazno®, neuspeli projekt stvaranja manje otude-
nog i humanog drustva, ako praksisovska kritika nije iza sebe ostavila ,,opi-
pljive dugotrajne drustvene uc¢inke®, ako nije doveo do temeljne drustvene
promene, ako je ,pridonio propasti ¢itave platforme s koje je prvotno kre-
nuo‘, ako je suprotno svojim nakanama ,,samo odskrinuo vrata novim
vrstama kritika sistema®, koje su izazvale druk¢ije drustvene promene - kao
$to tvrdi Zubak - bilo bi veoma znacajno istraziti koji su stvarni ucinci i
rezultati tih drukdijih kritika i novih poredaka. Zubaku treba pozeleti da
svoja istraZivanja nastavi u tom pravcu.

27 1bid., str. 355. Zoran Dindic je, nasuprot Zubaku, smatrao da praksis marksizam objek-
tivno nije bio socijalno relevantan, ali da je bio u sredistu studentskih nemira. Videti:
Zoran Dindi¢, ,,Praxis marksizam i njegova epoha®, Theoria, br. 1-2/1988, str. 61. Ali ni
to ne znaci da je nastojao biti jezgro Sireg politickog pokreta.

28 Uz prethodno izlaganje uporediti: Zubak, op. cit., str. 351.

29 Ibid., str. 352. Zubak smatra da u onome $to je $titilo Praxis (duboko ukorenjeni tito-
izam, Marks kao polaziste, zatvorenost spram $irih drustvenih slojeva, utopijski karak-
ter i principijelni antinacionalisti¢ki, projugoslovenski karakter) leze i razlozi da praksi-
sovska humanisticka kritika nije uspela da ostavi dublji drustveni trag. Zubak bi, na
primer, te$ko mogao da dokaze ,,duboko ukorenjeni titoizam® praksisovaca koji su slobo-
du li¢nosti i ljudska prava isticali u prvi plan i bili odlu¢ni kriti¢ari autoritarnog oblika
vladavine, ali je tim stavom verovatno podlegao jednom stanju duha u kojem je opste me-
sto postala tvrdnja da su praksisovci dali svoj obol slomu ,,hrvatskog prolje¢a®. Zanema-
rio je ¢injenicu da su uz Tita i Titovo ime borci protiv praksisovaca bili i Savka Dabce-
vi¢ Kucar i Miko Tripalo i Sime Podan i Marko Veselica i Vlatko Pavleti¢ i mnogi drugi.
A Vladimira Bakari¢a suvis$no je i pominjati. Uporediti: ibid., str. 353-354.

30 Ibid., str. 357.
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Last but not least: Praxis i Kor¢ulanska ljetna $kola su nesumnjiva vre-
dnost i znacajan dar koji su Zagreb, Hrvatska i Jugoslavija darovali evropskoj
tilozofiji i drustvenoj teoriji, pa i evropskoj i svetskoj kulturi u celini u dru-
goj polovini dvadesetog veka. S tim vrednostima i Hrvatska i Jugoslavija
bile su snaznije utkane u evropsku kulturu nego $to ¢e to jo§ dugo vremena
biti u stanju novostvorene balkanske drzave sa svim svojim nastojanjima
na putu evropskih integracija. Ohrabruje stoga ¢injenica da se, na primer,
za skup o praksis filozofiji i Korculanskoj ljetnoj $koli, u organizaciji Fonda-
cije Roza Luksemburg oktobra 2011. prijavilo oko 60 ucesnika, pripadnika
srednjih i mladih generacija. Ozbiljni kriticki uvidi u domete praksis filo-
zofije ne samo da su dobrodosli nego i neophodni. Slobodno kriticko mi-
Slienje, na tragu Praxisa i Skole, ili na potpuno drukéijim nacelima, bilo bi
svakako veliki doprinos, neophodan savremenoj evropskoj kulturi, mozda
znacajniji, od akademskog ,,Bolonjskog procesa®“
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Rudi Supek, Milan Kangrga i Danko Grli¢ Rudi Supek i Veljko Kora¢

Dusan Pirjevec i Mihailo Markovi¢

Gajo Petrovi¢
i Jirgen Habermas

*  Pripremni rukopis ovog dela predstavio sam na skupu ,, Praxis i Kor¢ulanska ljetna skola.
Tragovi jednog desetljeca (1964-1974.) u organizaciji Rosa Luxemburg Stiftung — Southeast
Europe, oktobra 2011, na Korc¢uli.



Uvod

Za razumevanje mesta i znacaja Praxisa i Korculanske ljetne Skole
u kulturi jugoslovenskog drustva od izuzetnog znacaja su nekada vise a ne-
kada manje uspesni pokusaji strucne kritike. Od pojave Praxisa i Kor¢ulan-
ske ljetne skole do danas, bilo je uvek, istina marginalnih, pokusaja strucne
kritike koja je nekad ¢uvala dignitet intelektualnih rasprava, a ponekad pa-
dala na nivo politickih ili ideoloskih napada. Tako se, ne bas retko, u formi
strucne kritike krila jeftina politicka propaganda ili Zelja pisaca da se do-
padnu centrima drustvene moci, bilo komunistickim bilo nacionalistickim.
Taj tip kritike koji je u ime struke zapravo potirao struku — postao je skoro
dominantan u novostvorenim drzavama na tlu bivse Jugoslavije i u novije
vreme. Time svakako nisu negirana nastojanja inostranih i retkih domacih
pisaca da savesno i objektivno razviju svoj kriticki pristup Praxisu i Skoli,
da pazljivo analiziraju stotine ¢lanaka i knjiga koje su za sobom ostavili
urednici i saradnici Praxisa.

Sudeci po jednom od ranih stru¢nih osvrta na rad Korculanske ljetne
$kole iz pera Zdravka Kucinara, objavljenom u beogradskom casopisu Gle-
dista,' reklo bi se da je praksis orijentacija naisla na odlican stru¢ni prijem
i podrsku. Stavise, ¢ak je i dnevni list Politika prikupio krace izjave ucesni-
ka Skole — Karela Kosika, Anrija Lefevra, Herberta Markuzea, Mihaila
Markovica, Gaje Petrovica i Danila Pejovi¢a — pod naslovom ,,Strani i nasi
tilozofi o razgovorima na Korculi® i u podnaslovu u izvucenoj recenici iz
izjave Anrija Lefevra ,,Jugoslavija ima mogucnost da razvije teorijsku mi-
sao na svetskom nivou“.? Kucinar se sinteticki osvrée na osnovna pitanja

1 Zdravko Kucinar, ,,Smisao i perspektive socijalizma“ (Kor¢ulanska ljetna filozofsko-socio-
loska skola, 8-22. jul 1964), Gledista, br. 8-9/1964, str. 1247-1254.

2 Politika, nedelja 2. avgust 1964, str. 18. Stavise, Politika ¢e 5. septembra 1965. na strani od-
redenoj za nauku (str. 18) objaviti osvrt Gaje Petrovi¢a na treée zasedanje Kor¢ulanske
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pokrenuta u trideset predavanja stranih i domacih ucesnika, koja su te go-
dine odrzana na Korculi: ,Mogu¢nost saglasnosti u odgovoru na osnovno
pitanje skupa pruzilo je zajednicko stanoviste ucesnika, po kome su smisao
i perspektiva socijalizma pitanje ostvarenja jednog humanistickog progra-
ma ¢ovec¢nog i racionalnog uredenja ljudskih odnosa, a ne samo primitivnog
egalitarizma ili razvitka tehnologije, koja bi, opet, samo reprodukovala razne
forme otudenja, totalnog postvarenja i politicke mistifikacije.“®
Zanimljivo je da je, nakon orkestriranih napada na praksis orijentaci-
juioptuzbi ,nekih filozofa“ za ,apstraktni humanizam® - Milentija Po-
povic¢a u intervjuu za ¢asopis Socijalizam, Prvoslava Rali¢a, Desanke Sa-
vicevi¢* i drugih, posebno forumskih napada - u svom prikazu Praxisa
br. 4-5/1965. u sarajevskom Pregledu, ustao Fuad Muhic koji ¢e dosta brzo
svoje stanoviste radikalno promeniti. Tada je, medutim, pisao da nije re¢
ni o kakvim ,,opozicionim elementima“ ,nego o postenom intelektualnom
nastojanju da se radikalnije pristupi otklanjanju svih tragova dogmatizma
i staljinizma i da se na taj nacin pridonese zajednickoj stvari socijalizma®’
Posle obimnih izvoda iz ¢lanaka Milana Kangrge, Gaje Petrovi¢a i Danka
Grli¢a, Muhi¢ zakljucuje: ,,¢ini nam se deplasiranom svaka dalja diskusija
o ‘nekonstruktivnoj’, "liberalisticko-formalistickoj’, "antisocijalisti¢koj’,
politicki dezorijentirajucoj’ (itd), kritici. To tim prije $to je ovaj casopis,

Jjetne $kole pod naslovom ,,Sta je istorija“. Zagrebacki Vijesnik ¢e nesto kasnije 2. i 3. ok-
tobra 1965. objaviti u dva nastavka informativni prikaz pod naslovom ,,Sto je povijest®,
potpisan inicijalima I. M. Komunist, 2. septembra 1965. ¢e za svaki slu¢aj Skolu nazvati
,takozvanom® ali ¢e objaviti anketu medu u¢esnicima sesije ,,Sta je istorija“ i ¢itaocima
prezentirati misljenja Rudija Supeka, Umberta Ceronija, Danila Pejovi¢a, Svetozara
Stojanovica i Leseka Kolakovskog. Borba ée 5. oktobra 1965. objaviti razgovor o Skoli sa
Rudijem Supekom i Gajom Petrovi¢em novinara Aleksandra Tirnanica, str. 9-10. Za-
grebacki Telegram Ce 8. listopada 1965. objaviti kratak prikaz iz pera Borisa Kalina, ali
iizvode iz izlaganja Milana Kangrge, Danka Grli¢a, Mihaila Purica i Leseka Kolakov-
skog. Napokon, sarajevski ¢asopis Pregled objavio je iscrpan osvrt Alekse Buhe na tre¢u
korc¢ulansku sesiju pod naslovom ,, Treéa sesija Kor¢ulanske ljetne filozofske $kole®, Pre-
gled, god. XVII (LV), br. 9, str. 229-241.

3 Z.Kudinar, op. cit., str. 1248. Da nije re¢ ni o kakvoj grupi istomisljenika Ku¢inar poka-
zuje prikazujudi raspravu o odnosu filozofije i politike, o ulozi humanisticke inteligencije
u drustvu, o moguc¢nostima socijalizma u nerazvijenim zemljama, o kritickim uvidima
u probleme samoupravljanja itd.

4  Milentije Popovi¢ je u tom intervjuu za ¢asopis Socijalizam, br. 7-8/1964 naglasio da
stavovi ,nekih“ filozofa i sociologa mogu imati veoma opasnu posledicu - stvaranje
politi¢kih partija. Prvoslav Rali¢, ,,Drustveni smisao zahteva za bezobzirnom kritikom
svega postojeceg®, Socijalizam, br. 3/1965, Desanka Savicevi¢, ,,Jedan neprihvatljiv na-
¢in tumacenja kulture u socijalizmu®, Borba, 24. 1. 1965.

5  Fuad Muhi¢, , Praxis (br. 4-5/1965), Pregled, god. XVII (LV) br. 7-8, str. 124-132.
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mada se do sada pojavilo samo Sest brojeva, ve¢ stekao visoki renome kod
Sire citalacke publike...“

Posmatrano u celini Skola je, u pogledu interesovanja javnosti i kritic-
kim prikazima koji su imali izvesnu dozu ozbiljnosti i analiticnosti imala
vise srece od Casopisa, bar do 1968. godine. Mozda su tome doprineli zaista
relevantna imena inostranih uc¢esnika i predivna lezernost mediteranskog
ambijenta Korcule. Medu osvrtima izdvaja se, opet, prilog Zdravka Kuci-
nara ,,Stvaralastvo i postvarenje“ o Kor¢ulanskoj ljetnoj skoli 1967, objavljen
u ¢asopisu Gledista, u kome je Skola ocenjena kao ,,najznacajnija manife-
stacija filozofskog Zivota u zemlji poslednje dve godine®” Ina¢e odmereni
Kucdinar ¢ée izraziti i izvesnu uznemirenost: ,,Ne znam da li zlonamerni ili
neupuceni kriticar Korculanske skole moze da likuje ili da se rastuzi nad
¢injenicom da se u Korculi nije izmislio problem postvarenja, ali ¢injeni-
ca je da su se tim "toboznjim’ problemom bavili najznacajniji mislioci koji
su promisljali temelje i moguénosti ljudske emancipacije. Ucesnici Skole su
sebi postavili skroman zadatak, pokusati da se krene dalje i razotkrije nove
oblike postvarenja.“® Kucinar se u veoma opseznom prikazu osvrnuo i na

6  Ibid., str. 128.

7 Zdravko Kudinar, ,Stvaralastvo i postvarenje®, Gledista, br. 10/1967, str. 1395.

8  Ibid., str. 1395. Kucinar se u uvodnoj napomeni osvrnuo na ,,ubojitu® kritiku Ekonom-
ske politike, br. 805, za koju u ¢lanku ,,Lapsus philosophiae® (prestampanom u Borbi od
3. septembra 1967) problem postvarenja i ne postoji. Zapravo, Ekonomska politika je
reagovala na Borbin kolaz kra¢ih tekstova pod zajedni¢kim naslovom ,,Zivimo li u zna-
ku postvarenja“ od 27. avgusta 1967. kada je prenela izvode iz izlaganja Rudija Supeka,
Danka Grli¢a, Vojina Mili¢a, Svetozara Stojanovica, Veljka Korac¢a, Ljubomira Tadica,
Milana Kangrge, Dusana Pirjeveca i Vilijama Levija. Ljutnja Ekonomske politike odno-
sila se na izlaganje Veljka Korac¢a. Dok je Politika (4. septembar 1967) donela informativ-
ni prikaz Aleksandra Ackovica, ,,Filozofski dijalozi na Koréuli, Vjesnik (10. septembar
1967) osvrt T. Butorca ,Da ¢ovjek ne postane stvar®, Komunist (14. septembar 1967) iz
pera Prvoslava Rali¢a objavio je tekst pod naslovom ,,Filozofija o slobodi* koji bi se mo-
gao odnositi i na ¢itav niz drugih skupova. Njegov prigovor dijalozima na Kor¢uli neo-
bi¢an je u svojoj neodredenosti: ,,Jedno od obelezja letnje filozofske Korculanske $kole,
po nasem misljenju, jeste i to $to su na njoj samoj dosle do izrazaja esejisticke, paternali-
sticke i samotnicke Zalopojke za slobodom i takvom vlastito$¢u koja nije omedena grani-
cama i ozbiljne, misaono odgovorne a to znaci kreativne analize pretpostavki za akciono,
istorijsko otklanjanje granica slobode. Polje borbe misljenja je stvoreno, ali je, ¢ini nam
se, samo delomi¢no iskori§¢eno.” Nesumnjivo je zanimljivo i mi$ljenje knjizevnika Mice
Danojli¢a objavljeno u njegovoj kolumni ,,Knjizevni podlistak“ pod naslovom ,,Disku-
tanti“ u Borbinom nedeljnom dodatku 3. septembra 1967. (str. 13). Danojli¢ je dijaloge
tilozofa na Kor¢uli doziveo kao skup nespokojnika i ¢udaka i ne usudujudi se da im se
suprotstavi, zakljucyje: ,,S pojedinim stavovima ovogodi$njeg korculanskog simpozija,
i ne samo njega, trebalo bi da diskutiraju drukéije orijentirani filozofi; znamo da takvih
ima, pa treba ocekivati da ¢e i oni nesto re¢i. Njih ne mogu zamijeniti simplifikatori
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rad pete, svakako najznacajnije i najkontroverznije sesije Korculanske ljetne
$kole na temu ,,Marks i revolucija“ povodom 150. Marksove godi$njice.
U toku sesije doslo je do upada trupa Varsavskog pakta u Cehoslovacku na
koju su ucesnici Skole odmah krajnje o$tro reagovali. Kuinar je na kraju
osvrta zakljucio: ,,da je Skola jo$ jednom pokazala da je jedan od najznacaj-
nijih centara marksistickih diskusija u svetu. Sve veci broj stranih ucesnika,
istaknutih filozofa i sociologa potvrduje takav renome Skole. Biti obavesten
o radu Skole, danas znadi ne samo imati uvid u kretanja, opredeljenja i do-
stignuca vaznih tokova ne samo jugoslovenske nego i evropske misli. Ako
jugoslovenski socijalizam nema samo lokalne nego i svetske ambicije, on
mora negovati teorijsku misao koja ¢e stalno biti u toku sa svetskom mislju
i zbivanjima. Korculanska skola je shvatila tu potrebu i u tom pogledu po-
stigla znacajan uspeh.”

koji u toj slozenoj materiji razumiju jedino povrsnosti i promasaje, dakle prazninu. Na
tom nivou vodena, ova bitka je za kulturu unaprijed, izgubljena i besmislena. Omalo-
vazavanja, pre$ucivanja i anateme ne mogu zamijeniti plodnu i neophodnu diskusiju; u
ovom slucaju, zbilja, ima se s kime i o ¢emu diskutirati“ (navedeno prema zagrebackom
izdanju Borbe).

9  Zdravko Kucinar, ,,Marks i revolucija®, Prilozi za istoriju socijalizma, knj. 6 (1969), str. 453.



Dogmatsko ,,ukidanje” teorije otudenja

Do prvog sireg kritickog suoc¢avanja buducih praksisovaca sa dogmat-
skim linijama u filozofiji i drustvenoj teoriji doslo je na Bledskom saveto-
vanju jugoslovenskih filozofa i sociologa novembra 1960. godine. Po sebi se
razume da je do tog suoc¢avanja moglo do¢i upravo stoga $to su se nove ge-
neracije filozofa i sociologa i u Zagrebu i u Beogradu, pa i u Ljubljani i Sa-
rajevu ve¢ ocitovale u traganju za slobodnijim putevima kriticke misli, $to
su vec sticale prva iskustva i mnogi od njih objavili neke zapazene radove
u antistaljinistickom i antidogmatskom duhu.

Ovde nece biti elaborirana $iroka lepeza dogmatskih osporavanja i pri-
govora Praxisu i Skoli. Bilo bi to jednostavno neproduktivno. Sustinu odno-
sa Praxisa prema dogmatic¢arima izrazio je Gajo Petrovi¢ u nekoliko reci
i nesto druk¢ijem kontekstu upucenih Vojanu Rusu:

ZASTO GNJAVIS VOJANE? Zasto si svoje suradnike nagovorio da te nesuvisle
optuzbe potpisu? Zasto prisiljavas casopis Praxis’ da te nesuvislosti (u vrijeme kad
su nase finansijske teskoce najvece a tisak tako skup) objavljuje? Zasto mene prisi-
ljavas da trosim vrijeme odgovarajuci? Zasto mi nameces javne polemike koje su
intelektualno neproduktivne? Zar zaista nemas nimalo milosrda prema onima
koji bi Zeljeli da misle, pisu, Citaju i raspravijaju o necem pametnijem?"

Cini se da je dovoljno, kao paradigmati¢an primer, osvrnuti se na jedan
pokusaj dogmatskog osporavanja bitnih ideja praksis filozofije i drustvene
teorije. Naime, Zivojin D. Deni¢ u svom obimnom delu Marks i jugoslovenska
sveta porodica’, s beskrajno ,.inventivnim“ podnaslovom, ,,Marksovo shvatanje

1 Gajo Petrovi¢, ,,Prijateljsko pismo Vojanu Rusu®, Praxis, br. 1-2/1974, str. 249. Na kraju
Petrovi¢ $alje Vojanu Rusu ironi¢nu poruku: ,,Uvidam svoje zablude i kajem se, dragi Vo-
jane! Zelim Ti da svoje genijalne umotvorine objavi$ na svim svjetskim jezicima, da tim
blistavim ’kapitalom’ obasjas sve svjetske ‘pozornice’. Samo te jedno od svega srca molim:
Kao $to mi tebe pustamo na miru, pusti i Ti nas! Nemoj nas gnjaviti!“ (ibid., str. 253).
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coveka, tj. ljudskog drustva i kritika malogradanske strukture jednog dela fi-
lozofske misli Jugoslavije“ sustavno zastupa stanoviste dogmatskog, staljinizi-
ranog marksizma. Taj tip ,,marksizma“ se odrzao i u partijskoj ideologiji,
partijskim listovima i Casopisima, ideoloskim komisijama i marksistickim
centrima, ali i u izvesnim krugovima na jugoslovenskim univerzitetima, po-
sebno u Beogradu, okupljenim oko ¢asopisa Dijalektika. Svakako da se oni
oprezniji i neSto obavesteniji predstavnici te struje nisu upustali u sistematske
kritike Praxisa, pa je tu nezahvalnu ulogu preuzeo na sebe Zivojin Denic.
Osnovna Deniceva teza je da je sam Marks ,,ukinuo ,teoriju otudenja®,
da je re¢ o dijalektickom ,,...prevazilazenju i ukidanju svih oblika™ teorije
otudenja. U prva tri poglavlja, sluze¢i se citatima iz Marksovih dela, pokusa-
va da dokaze da je Marks odbacio i sam pojam otudenja i da o bilo kom ob-
liku teorije otudenja u Marksovom delu ne moze biti ni re¢i.’ Ta poglavlja
sluze piscu kao osnova na kojoj gradi svoju , kritiku, preciznije receno obra-
¢un sa jednom knjigom Gaje Petrovica, po dve knjige Veljka Koraca, Mihai-
la Markovica i Predraga Vranickog i tri knjige Rudija Supeka. Naredno po-
glavlje posvecuje ,,analizi“ dela Vanje Sutli¢a, Davora Rodina i Vojana Rusa.*
Sledece poglavlje svoje obimne knjige posvetio je kritici dela (ni krivog ni du-
znog) Dimitrija Sergejeva Otudeni covek. Deni¢ veoma kriticki komentarise
i radove objavljene u dva zbornika: Humanizam i socijalizam i Covek danas.
Prvu grupu filozofskih pisaca praksisovske orijentacije Deni¢ ,,propusta“
kroz pojmovni okvir koji naziva ,,Shvatanje coveka, ljudskog drustva i isto-
rije” u poglavlju koje nosi naslov ,,Filozofiranje o ¢oveku, tj. ljudskom dru-
$tvu sa pozicija empirijskog sitnog burzuja - kao privatnog privrednika®
Dela druge grupe pisaca (Sutli¢, Rus, Rodin) tretira kao ,.filozofiranje o ¢o-
veku (ljudskom drustvu) s pozicija privredne tehnokratije®, a Dimitrije
Sergejev je optuzen da filozofira ,,s pozicija politicke birokratije®. Deni¢
nastoji da dokaze malogradanski duh dela svih ovih, ina¢e raznorodnih

2 Uporediti: Zivojin D. Deni¢, Marks i jugoslovenska ,,sveta porodica®, Marksovo shvatanje
Coveka, tj. ljudskog drustva i kritika malogradanske strukture jednog dela filozofske misli
Jugoslavije, Jedinstvo, Pristina 1977, str. 34—40.

3 Videti, na primer, uvodna poglavlja ,,Marksovo shvatanje ¢oveka, tj. ljudskog drustva“
i ,Rani radovi i istina 0 Marksovoj 'teoriji otudenja’™.

4 Verovatno je re¢ o piS¢evoj zabuni: Vojan Rus je po orijentaciji veoma blizak dijamatov-
skoj viziji marksizma, kao poziciji s koje Deni¢ ,kritikuje ugledne predstavnike Praxis
filozofije i socijalne misli. Deni¢ je postavio sebi zadatak — da se ne nagada da li mu je
zadatak postavljen - da ,kriticki analizira“ stavove V. Rusa, pa je pobrkao ime Veljka
Rusa koji je bio blizak praksisovcima sa njegovim bratom Vojanom! Tako se dijamato-
vac Vojan Rus, cenjen u krugovima saradnika beogradskog ¢asopisa Dijalektika, nasao
u drustvu u kome se sigurno ne bi dobro osecao.
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pisaca, da bi slavodobitno, na primer, za Dimitrija Sergejeva zakljucio da
zna da je ,,birokratija tj. njena malogradanska drustvena pozicija — kao ono
za ¢iji racun ’filozofira’ Dimitrije Sergejev*.

»Spekulativna misao jugoslovenskih filozofa koja je bila predmet ove
studije®, pise Deni¢ u zaklju¢nom poglavlju, ,,Moguci drustveni uslovi spe-
kulacije jugoslovenskih filozofa®, ,ni po sadrzaju, a u osnovi ni po re¢niku - ne
razlikuje se od spekulacija nemackih filozofa, sa kojima se Marks kriticki
razracunavao... Njihovo filozofiranje s pozicija malogradanskog drustvenog
bi¢a uvek ¢e nuzno biti spekulativno, kao $to ¢e se neodlozno kretati u okvi-
rima burzoaskih drustvenih odnosa. Dakle, van svake je sumnje malogra-
danski karakter drustvene pozicije jugoslovenskih filozofa, koji je nepo-
sredni "proizvodac’ ove spekulativne misli.“

Za Denica je spekulativna misao apsolutno i u bilo kom obliku sumnji-
va, nerazumljiva i neprihvatljiva. Znak je malogradanske orijentacije, situ-
noburzoaske drustvene pozicije onoga ko se usudi da spekulativno misli:
»Drustvena uloga i da kazemo ’znacaj’ spekulativnog jugoslovenskog filo-
zofiranja na temu coveka (ljudskog drustva) — data je stvarnim drustvenim
bicem koje i misli na taj — spekulativan nacin. To su najpre i najneposredni-
je sami ti filozofi koji proizvode’ ove spekulacije, tj. njihov drustveni polo-
zaj. Zatim, to su malogradani svih drugih vrsta, koji ovim filozofima sluze
kao ’parip’ na kome ’jasu’ iduci u svoje spekulativne avanture. Ne znamo $ta
je pojedine filozofe opredelilo u izboru *paripa’ na kome ¢e ’jahati’, ali sigur-
ni smo da i taj izbor stoji u njihovom drustvenom bi¢u - a nikako u nekim
apstraktnim individualnim osobinama. Ovde je vazno konstatovati da fi-
lozof sa svojom ‘ogoljenom’ apstraktnom pozicijom ne moze i¢i sam u te
svoje spekulativne avanture, ve¢ mu je obavezno potreban ’parip’ na kome
¢e ’jahati’® tj. potreban mu je drugi malogradanski drustveni polozaj na
koga ¢e se osloniti, u ime kojeg ce filozofirati i spekulirati, da bi na kraju
‘izvukao’ sebe u sam vrh zamisljene drustvene hijerarhije.’

5  Ibid., str. 420. Eventualni ¢italac ostaje pomalo zbunjen iskazom da malogradanski ka-
rakter moze biti neposredni proizvodac.

6  Tako bi borbeni Deni¢ posadio praksisovce — i same malogradane - na malogradanske
»paripe” da ,jasu¢i® apstraktno i spekulativno misle. U ljudskoj istoriji, a posebno u mito-
logiji, konji nisu igrali sasvim beznacajnu ulogu. Od konja Aleksandra Makedonskog
i Kaligulinog konja koji je bio proglagen za senatora, do Sarca Kraljevi¢a Marka. Poezija je
imala svog Pegaza, Don Kihot Rosinantu, ali je San¢o Pansa imao svoje — magare. Ni ono,
a kamoli San¢o Pansa, ne bi spekulativnim filozofima ponudili bezimene ,,paripe” za ,,ja-
hanje. Dogmatska misao je po svojoj prirodi ogranicena, ali to nipo$to ne znaci da ne
moze biti - notorna glupost. Ni ,,jahanje“ magarca Denica ne spasava od notorne gluposti.

7 Z.Deni¢, op. cit., str. 421.
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»Rodonacelnikom® ,nove” filozofije u Jugoslaviji* Deni¢ smatra Gaju
Petrovica i trudi se da ga pouci da se Marks nikako ne moze razumeti uz
pomo¢ Hegela, nego Hegel uz pomo¢ Marksa.” Tako, po Denicu, ovaj autor
pokazuje veliku ambiciju da bude ve¢i lenjinist od Lenjina. Petrovi¢u pri-
govara $to piSe da ni Marksove ni Lenjinove reci nisu svetinje, da nastavlja
»stare besmislice®, ali da mu je sve to uzalud. Uzaludno se Gajo Petrovi¢
trudi da ,,...svoju avet (apstraktnog ¢oveka i ¢oveka prakse, opaska B. J.)
odredi i ispuni nekom sadrzinom“'® A u zakljucku razmatranja filozofije
Gaje Petrovic¢a, Denic¢ bi rekao jos nesto: ,,Po prirodi filozofiranja, ono ula-
zi u red spekulativne filozofije, nije nista novo, ve¢ loe ponavljanje starog.
Kao i do sada, njen osnovni drustveni izvor je malogradanska drustvena
stvarnost. Filozof kao i drugi malogradanin ne moze raditi i misliti van
burzoaskog drustva, koje je njegova sadasnjost i sva moguca buduc¢nost. On,
ako i zeli da prevazide svoj bedni malogradanski polozaj sve §to moze da
dosanja jeste njegova zelja koja se zavrsila na granicama uloge koju pravi
gradanin - burzuj ima. Izmedu malogradanina i sitnog privatnog privred-
nika i malogradanina kao filozofa - razlika je samo u obliku, kao $to se i
njihovi snovi mogu razlikovati jedino po obliku snevanja. No i jedni i dru-
gi se u vecini slucajeva, uglavnom bave samo golim iluzijama, koje stvarno
drustveno kretanje zajedno s njima baca na ’bunjiste’ istorije.”"

I drugi praksisovci su predmet o$tre Deniceve kritike. Veljko Kora¢ je
po Deni¢u marksista samo zato $to je nepopularno biti nemarksista. Prigo-
vara mu $to ,,nikako da shvati“'? osnovne postulate Marksove misli u dija-
matovskoj interpretaciji. Ni pisac u svetu poznate i popularne Historije
marksizma, Predrag Vranicki ne prolazi nista bolje. Ako Kora¢ ,,nikako da
shvati®, Vranicki ,nije ni pokusao da shvati®, pa je presuda odlu¢na: ,,Prema
tome, nedvosmisleno je jasno da Predrag Vranicki u potpunosti odbacuje
istorijsko materijalisticko shvatanje coveka, tj. drustva i njegove istorije.“?
Nakon ove decidirane osude, Deni¢ napokon otkriva ¢itaocu — mada je ne-
jasno da li ¢e neko, osim onoga ko mora, to ikada ¢itati - ,,u kom grmu
lezi zec®. Filozofi hoce ,,da gospodare i upravljaju svetom®! Tako se cela De-
nic¢eva knjiga pretvara u nesretnu i nespretnu denuncijaciju praksisovaca

8 Ibid., str. 134.
9 Uporediti: ibid., str. 107.
10 Ibid., str. 131.
11 Ibid., str. 135-136.
12 Uporediti: ibid., str. 172 i 173.
13 Ibid., str. 189. A na prethodnoj 188. stranici Deni¢ je zapisao: ,,Interpretacija, navodno
Marksove, teorije otudenja nije nista drugo do izlaganje njegove sopstvene teorije. Vranicki
nije ni pokus$ao da shvati §ta Marks misli u vezi s tim. Otuda postupa suprotno Marksu.*
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pred aktualnim vlastima. Da li je podstaknut od odredenih sluzbi vlasti da
tako nesto napise, ili je to napisao samoinicijativno da se tadasnjim aktu-
alnim vlastima dodvori, ne treba nagadati, ali slede¢e mesto ostavlja malo
prostora za sumnje: ,,Sav socijalizam, odnosno komunizam Predraga Vra-
nickog ustvari se iscrpljuje u apstraktnom - malogradanskom zahtevu za
slobodu li¢nosti, pojedinca, slobodom u kojoj kao i malogradani u licu sit-
nih privatnih privrednika, i ovaj u obliku teoretic¢ara filozofa zeli da vidi
sebe na mestu burzuja - onih koji stvarno gospodare i upravljaju. Dakle,
covek ce biti osloboden svih oblika alijenacije, on ¢e ‘ponovo naci sebe’ ako
teoreticari, tj. filozofi budu slobodni da gospodare i upravljaju svetom.“**
Najvise muke autoru zadaje ,analiza“ stavova Rudija Supeka (str. 201-247)
i Mihaila Markovica (str. 247-310). Njima je posvetio i najviSe prostora.
Oseca, na primer, ,odsustvo neke ¢vrste logike u mislima Rudija Supeka,
pa se izvinjava ¢itaocima za eventualnu ‘nesistematicnost’ analize“."” Supe-
kovu kritiku staljinizma okrenuce protiv Supeka: ,,Ako se uzme da su i
Staljin i isti metafizicki razdvojili coveka od onoga $to je drustvo, da bi ap-
solutizirali ovo drugo, a Rudi Supek i neki drugi - svojom apsolutizacijom
¢oveka pojedinca - postupili samo obrnuto, rezultat je apsolutno isti. Naime,
ijedniidrugi su stvarnost pretvorili u gole apstrakcije, odnosno u nista.“
Po Denic¢u, Rudi Supek tesko da bilo $ta shvata: ,,Jer, da je Rudi Supek uspeo
da shvati stvarnost drustvenog bi¢a prvobitne zajednice, on bi svakako u
novom klasnom drustvenom bi¢u - ne samo video drustvenu zajednicu,
vec i to da je ona novi kvalitet u kretanju drustvenog bic¢a uopste.“’” Prigo-
vara Supeku da ,nikada ne dodiruje samu bit drustvenih odnosa...”® Deni¢
se slaze sa Supekovom kritikom nacionalizma i malogradanstine, ali to Su-
peku niSta ne pomaze jer ,....on (Supek, B. J.) je daleko od toga da tu malo-
gradansku prirodu stvarno shvati i identifikuje™."”” Formulaciju da je Rudi
Supek ,,daleko od toga da shvati...** Deni¢ cesto koristi kao da je re¢ o ma-
loletnom dacicu, a ne o jednom od najznacajnijih socijalnih antropologa,
sociologa i filozofa koje je Jugoslavija imala. Stoga ¢e njegova presuda Su-
peku biti bespogovorna: ,,Fraze o ukidanju burzoaskog drustva i stvaranju

14  Ibid., str. 202.

15  Ibid., str. 201-202. Supeka ne spasava ni to da se poziva na Marksove ideje i tekstove:
»Rudi Supek je citirao neke Marksove tekstove, koje nije adekvatno interpretirao ili,
pak, nije razumeo*.

16  Ibid., str. 209.

17  Ibid., str. 216.

18  Ibid., str. 217.

19  Ibid., str. 235.

20 Videti, na primer, str. 236.
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komunistickog - besklasnog, koje, razume se, tu i tamo uzgred srecemo,
zvuce prazno i sasvim paradoksalno, jer sve §to zahteva Rudi Supek jeste
dezalijenacija "burzoaskog i proleterskog covjeka’; tacnije, on zahteva nji-
hovu harmoni¢nu egzistenciju koja je opsti preduslov da se, bilo kada i bilo
gde i kad-tad, realizuju veciti snovi ‘empirijskog’ sitnog burzuja i njegovog
sabrata u licu filozofa, sociologa, socijalnih psihologa itd.“* Koliko je pozna-
to ,,sve $to zahteva Rudi Supek® bilo je da ljudi ne lupaju bedastoce — zahtev
koji je Denic¢u bio suvise visok!

Stanoviste Mihaila Markovi¢a Denicu je jos ve¢a zagonetka jer ga je taj
tilozof ,,izneo u veoma protivre¢nom i nesistematicnom obliku®.?> Markovi¢
se, po Denicu, oslanja na ,,povrsni“ empirizam burzoaskog klasnog drustva
i ,nikako da vidi i shvati stvarnu drustvenost...* Markovi¢evu misao odli-
kuje ,metafizika subjektivnog idealizma“>** a polazi od ,,golog“ empirizma
da bi dosao do ,,golih“ apstrakcija,” tako da bi ¢italac mogao da pomisli da
je re¢ o nekom nudisti! Piscu koji je napisao obimna dela iz oblasti filozofije
nauke Deni¢ ¢e prebaciti: ,,sva moguca nauka o onome sto ¢ovek jeste kod
Mihaila Markovica pocinje i zavr$ava na statistici apstraktnog ponasanja
pojedinaca.“* Sve §to Markovi¢ pruza jeste ,apstraktni i konfuzni utopijski
san malogradanina...“”” Verovatno se izvor Deni¢evog pravednickog gneva
nalazi u slede¢em iskazu: ,Mihailo Markovi¢ ¢e se stvarno obra¢unavati sa
Marksovim istorijsko-materijalistickim shvatanjem.“*® Piscu Dijalekticke
teorije znacenja prigovara: ,,A ono $to nam Mihailo Markovi¢ nudi pod ime-
nom dijalektike - jeste gola metafizika i nista drugo®,” a takode ,,ne uspeva
da vidi da je "kapital’ drustveni odnos“.* To ,nije shvatio...“ jer piSe apstrak-
cije i neta¢nosti! A tek ,,kada bi Mihailo Markovi¢ znao bar nesto o stvarnim
odnosima privatnog vlasnistva, onda bi poput Marksa njihovo pozitivno
ukidanje shvatio u smislu stvaranja komunistickog drustva“?' Steta, nije
shvatio! Otuda i Denicev zakljucak: ,,Mihailo Markovi¢ nikako ne misli na
stvaranje novih komunistickih drustvenih odnosa, ve¢ na neko vladanje

21 Ibid., str. 247.
22 Ibid., str. 247.
23 Ibid., str. 251.
24 Ibid., str. 252.
25 Ibid., str. 257.
26 Ibid., str. 258.
27  Ibid., str. 260.
28 Ibid., str. 261.
29  Ibid., str. 275.
30 Ibid., str. 283.
31 Ibid., str. 303.
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ljudima od strane apstrakcija — verovatno njegovih, filozofskih.** Moguce
je da su za nekoga apstrakcije bauk i sve zlo ovoga sveta, kao §to su to za De-
nica, ali je nejasno zasto se takav covek uopste zanima za filozofsku misao!

Na osnovu Deniceve ,,analize” neobavesten citalac bi mogao zakljuciti
da je Markovic¢eva misao apstraktna, netacna, malogradanska, subjektivno
idealisticka, a njen autor je ,,neznalica” koja ,,ne razume" itd., itd. Stavige,
to je, po Denicu, ,,slepacka pozicija“ ,,Samo malogradanin u licu filozofa
moze biti toliko slep pa da ne vidi odista grandiozna dostignuca u stvaranju
materijalne osnove novoga drustva.“*?

Nejasno je odakle toliki strah, da se ne kaze, namrza na apstrakciju i
spekulativno misljenje, a jos je manje jasno zasto se osoba koja ispoljava taj
strah i odbojnost bavi filozofskim tekstovima i filozofijom uopste. Razlozi
se ne mogu nalaziti u sferi filozofije. Neka ostane ipak zabelezen samo jedan
paradoks. Gaju Petrovica i Rudija Supeka su vodeci ljudi Saveza komunista,
aparatcici, saradnici marksistickih centara, nacionalisti etiketirali na naj-
razlicitije nacine i nazivali raznoraznim imenima, ali ih niko, kao Denic,
nije optuzio da su malogradani!

Verovatno u strukturi ovog tipa ,diskursa“ lezi razlog zbog kojeg se,
posle Savetovanja na Bledu, novembra 1960, praksisovci nisu upustali u §ire
rasprave s dogmaticarima. Jedan pokusaj kritickog osvrta Danka Grlica i
Milana Kangrge na dogmatizam u tekstovima Olega Mandica, zavrsio se
tako Sto je Mandic trazio sudsku zastitu. Polemike sa dogmati¢arima prak-
sisovci su smatrali gnjavaZom. Razlozi za izostanak Sire polemike postace
jasniji iz ve¢ pomenutog odgovora Gaje Petrovi¢a Vojanu Rusu: ,,ZASTO
GNJAVIS VOJANE?®

Sta iz ove perspektive re¢i o Deni¢evom pokusaju. Toliko da ¢italac koji
se upozna sa sadrzinom Deniceve knjige moze samo da zazali drvo koje je
poseceno da bi se fabricki preradilo u papir na kome je Stampana.

32 Ibid., str. 299.
33  Ibid., str. 310.



Od ortodoksnog
ka stvaralackom marksizmu

Razvitak jugoslovenskog drustva posle Drugog svetskog rata, u svim
njegovim aspektima, pa i kulturnom, bio je utemeljen na ideologiji mark-
sizma-lenjinizma. Jedan od istrazivaca razvoja jugoslovenske marksisticke
tilozofije tog perioda, Miloje Petrovi¢, pise da je pozitivisticki dijamat sta-
ljinistic¢ke verzije prvi put bio ozbiljno ugrozen pojavom Ranih radova Marksa
i Engelsa' u Zagrebu 1953. s obimnim predgovorom Predraga Vranickog, te
jednim ¢lankom Rudija Supeka objavljenim u sarajevskom Pregledu iste
godine.” Diskusija o teoriji odraza na Bledu 1960. jasno je profilisala dve
suprotstavljene orijentacije — humanisticku i ortodoksnu - u jugoslovenskoj
marksistickoj filozofiji.* ,,Ortodokse” autor deli na ,,konsekventne ortodok-
se“ (Veljko Ribar, Dusan Nedeljkovi¢), ,kriticke ili umerene ortodokse”
(Bogdan Sesi¢ i Andrija Stojkovi¢) i ,humanisti¢ko krilo“ ,,ortodoksa“ (Dra-
gutin Lekovi¢, Vuko Pavicevi¢ i Vojan Rus). Humanisticku orijentaciju

1 Petrovi¢ pise: ,Onoga ¢asa kada su ’Rani radovi’ postali naj¢itanija knjiga beogradskih fi-
lozofskih pisaca, nastupila je diferencijacija medu njima, koja je kod jednih zavrsila oku-
pljanjem oko ’Praxisa’, a kod drugih oko 'Dijalektike’. Ova diferencijacija, u pocetku teorij-
ska, vremenom je postala i politi¢ka. Posle 1968. godine Praxis’ je bar delomi¢no izlazio iz
okvira filozofskog preispitivanja odlu¢uju¢ih Marksovih pojmova u kontekstu njihovog
znacenja po jugoslovensko samoupravljanje. To preispitivanje vr$eno je potpuno u duhu
‘negativnog misljenja’ kriticke teorije drustva. Iz toga misljenja marksizam je bio reduko-
van na "kritiku svega postojeceg’, pri cemu se pod postoje¢im podrazumevao svaki speci-
fi¢an oblik socijalizma, ukljuc¢ujudi prvenstveno samoupravni socijalizam.“ Miloje Pero-
vi¢, Izvori i raskr$éa (O razlicitim tumacenjima marksizma), Mladost, Beograd 1980.
Petrovi¢ zapravo zamera kritickim marksistima redukciju marksizma na antropologiju.

2 Rudi Supek, ,,Znacaj teorije otudenja za socijalisticki humanizam®, Pregled, br. 1 (1955),
str. 51-58.

3 Miloje Petrovié, Savremena jugoslavenska filozofija, Filozofske teme i filozofska situaci-
ja 1945-1970, Radnicki univerzitet ,,Veljko Vlahovi¢, Subotica 1970, str. 23.
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su zastupale dve grupe filozofa, zagrebacka i beogradska, okupljene oko
katedara za filozofiju. Sam Miloje Petrovi¢ ostace blizak ,,ortodoksima“ i
prihvatiti politicku ocenu praksisovaca kao ,,anarho-liberala“ pa ih optu-
ziti i za dogmatizam: ,,Ukoliko su filozofi humanisticke orijentacije jedino
sebe smatrali ’progresivnim’, autenti¢nim’, ‘stvaralackim’ marksistima a sve
koji nisu delili njihova uverenja trpali u ko$ "birokrata’ i "dogmatika’ utoli-
ko su se sve odredenije nametali kao zatvorena dogmatska struja postizuci
potpuno suprotno od onoga $to su Zeleli da destruiraju. Ono §to oni hoce
umnogome je u sferi utopijske neodredenosti koja nije u stanju da privuce
i odusevi pa prema tome ni da postane realna snaga.”

~Humanisticka kritika svega postojeceg cesto je zaboravljala da reprodu-
kuje samo postojece. Jer ona nije imala i nema u svom obzorju pozitivhu
praksu nego kritiku svake moguce prakse. Iako je konsekventno zastupao
partijsku liniju protiv praksisovaca, Miloje Petrovi¢ je na vise mesta u knjizi
nastojao ,,da istakne da ni politicka kritika ove orijentacije nije bez osobitih
nedostataka“’> Autor se zapravo stalno kretao izmedu nastojanja da potvrdi
politicke ocene Praxisa i Korculanske ljetne skole, kritike njihove orijentacije
i pozitivnih ocena. Tako je Kor¢ulansku ljetnu $kolu smatrao najznacajnijom
i najzanimljivijom institucionalizovanom organizacijom filozofskog zivota u
Jugoslaviji jer zra¢i duhom ,,stvaralackog marksizma®“ i okuplja najznacajnija
imena marksisticke misli u svetu. S druge strane, zabrinut je jer Skoli prete
opasnosti uniformnosti duha i sterilnog ponavljanja stavova. Misli da je po-
tencijal Skole na izmaku, a trn u oku mu je kritika svega postojeéeg: ,,Treba se
¢uvati opasnosti da se kor¢ulanska krilatica: kritika svega postojeceg ne pre-
tvori u ritual a da se marksisticke humanisticke teze ne pretvore u katalog
humanistickih izreka. Diskusije simpozijskih teza Kor¢ulanske letnje skole
po njihovom preovladuju¢em duhu nisu imune od tih opasnosti.“

A kada je re¢ o ¢asopisima, autor vie prostora posvecuje Praxisu nego
svim ostalim filozofskim periodi¢nim publikacijama zajedno. Posto je sazeto
i u osnovi korektno izloZio osnovna programska nacela Praxisa,” M. Petrovi¢

4 Ibid., str. 33.

5  Ibid., str. 34.

6  Ibid,, str. 49. Petrovi¢ kaze da su vodeci filozofi Hrvatskog filozofskog drustva teziste fi-
lozofskog rada preneli na rad Korculanske ljetne skole: ,,Stupajuci preko Korculanske let-
nje $kole u medunarodni filozofski Zivot njeni organizatori su izasli, na izvestan nacin, iz
nacionalne institucionalne organizovanosti filozofskog Zivota (HFD)* (ibid., str. 50).

7 M. Petrovi¢ primecuje: ,Medutim, sam program ¢asopisa i njegovo fundamentalno
nacelo da bude ’kritika svega postoje¢eg’ nuzno su gurali ¢asopis na buran Zivot pun po-
lemika. Ni oko jednog jugoslovenskog filozofskog ¢asopisa nije izreé¢eno toliko opre¢nih
ocena koliko ih je izre¢eno o Praxisu® (ibid., str. 60).
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opsirno opisuje kritike ¢asopisa Borisa Hudoljetnjaka u Nasim temama, Mi-
lentija Popovi¢a u jednom intervjuu, Nedeljka Kujundzi¢a u Praxisu, a i
neke druge, pa i pozitivne inostrane, kao i odgovore redakcije na te kritike.
Naglasio je da je politicka tezina kritike koju je izrekao Milentije Popovi¢
»ogromna“. Za razliku od pisaca koji ironi¢no naglasavaju da je rec o ,,svadi
u porodici®, ovaj autor naglasava da se radi o principijelnim razlikama. Par-
tijske forume brani od prigovora jednog od praksisovaca, Andrije Kresica,
da su preosetljivi i da uskra¢uju pravo drugima na kritiku: ,,Casopis nije
mogao deliti lekcije drugima a da ih i sam ne dobija“?® pise M. Petrovic.
Osnovni autorov prigovor ¢asopisu jeste da zeli monopolisticki polozaj ar-
bitra i nad stavovima Saveza komunista: ,,Kritikuju¢i u skladu sa programi-
ranim nacelom casopis i nije mogao ocekivati da ne bude kritikovan. On je
doduse neopravdano te kritike nastojao da predstavi pogromaskim a sebe
kao Zrtvu neopravdanih pritisaka. On je postupajuci tako uspeo da sebe
predstavi kao casopis koji trazi za sebe privilegije ako ne i monopolisticki
polozaj — da u svemu bude sudija bez priziva i bez prigovora.”

Mada prigovara redakciji, urednicima i saradnicima da su njihove odbra-
ne ¢asopisa suvise odbranaske, a u pojedinim slucajevima neozbiljne i ispod
nivoa Casopisa, te da radnicka klasa u ¢asopisu nije primereno nasla svoje
mesto, Miloje Petrovi¢ izrice veoma povoljan sud o nacinu uredivanja caso-
pisa, s jednim velikim ,,ali*: ,,Jugoslovenska filozofija u svojoj dosadasnjoj
istoriji ne moze se pohvaliti casopisom koji je i priblizno tako brizljivo uredi-
van kao §to je Praxis. Program Praxisa moze biti hvaljen i osporavan, ali mu
se nacin uredivanja ne moze dovesti u pitanje... Ali izgleda da je ve¢ posustao.°

Od pojedinac¢nih tema, autor se bavi kritikom staljinizma, kritikom
teorije odraza, raspravama o nekim osnovnim filozofskim pojmovima, kao
§to su istina, dijalektika, praksa, ¢ovek, sloboda, istorija, alijenacija, a tako-
de i pitanjima stvaralastva i postvarenja, humanizma i socijalizma, morala
i ostvarenja filozofije pedesetih i Sezdesetih godina proslog veka. Taj deo

8 Panastavlja: ,Umesto spremnosti na sopstvenu kritiku ¢asopis je vrlo ¢esto kritiku nje-
govih stavova, prvenstveno onih $§to imaju politicki karakter, tumacio nastojanjem kri-
ti¢ara da ’zapuse usta stvaralackom marksizmu’ i da u kontekstu te situacije predstavi
sebe kao isklju¢ivog nastavljaca Marksove ideje kritike svega postojeceg (ibid., str. 66).

9 Ibid., str. 68.

10  Ibid., str. 74. Poslednju recenicu istakao B. J. Zanimljivo je da u ,,Predgovoru” autor tvrdi
da se posle 1970. godine kojom zavr$ava svoja istrazivanja ,....nije desilo nista $to bi bit-
nije zahtevalo bilo promenu u pristupu, bilo promenu u strukturi knjige“ (ibid., str. 9).
Kako je knjiga objavljena 1977. godine, to da se ,nije desilo nista“ podrazumeva SAMO
da je tri godine pre 1977. Praxis UGASEN, a Kor¢ulanska ljetna $kola UKINUTA. Sta
je, po Miloju Petroviéu, trebalo da se desi da bi se desilo NESTO!



Deo drugi - U ogledalu strucne kritike 103

knjige je bogato dokumentovan i informativan, s ociglednom teznjom auto-
ra da nijednoj — ni ,,ortodoksnoj“ ni ,humanistic¢koj“ — liniji u jugosloven-
skoj marksistickoj filozofiji ne da primat po informativnosti, ali se to ne bi
moglo re¢i i za interpretaciju.

Koliko se u Jugoslaviji stidljivo probijala ideja o autonomiji kulturnog,
pa i filozofskog stvaralastva, najbolje pokazuje kratki zakljucak Miloja Pe-
trovica. I ,,ortodoksnoj“ i ,,stvaralackoj“ orijentaciji prigovara da nisu do-
prle do biti rada, a humanistickim marksistima okupljenim oko Praxisa
prigovara da su, preoptereceni tradicionalnom ,humanistickom® metafizi-
kom, doveli u pitanje postojece prakse socijalizma. Zapravo: ,,Redukcije
marksizma na filozofiju u humanistickoj’ varijanti zapadnog marksizma
ili u pozitivistickim ili ontologistickim varijantama isto¢nog marksizma
neprekoracen je okvir savremene jugoslovenske filozofije.“!! Praksisovcima
takode zamera aistorijski koncept individuuma, ali im priznaje da su do-
prineli oslobadanju mnogih marksista ,,od dogmatskog sna fatalistickih
istina bez priziva“. Konac¢na ocena je ipak negativna: ,,Uzalud je verovala
jugoslovenska ’kritika svega postojeceg’ da je okrecu¢i to¢ak ‘'marksisticke’
metafizike ‘empirijski odgojenog marksizma’ okrenula tocak istorije. Odve¢
utopijska, ona u budu¢nosti izgleda moze biti u prakti¢cnom pogledu jo$
samo sitno provokativna a ne i revolucionarna.“?

Ma koliko da se socijalni ambijent promenio, nisu se ni sredinom deve-
desetih godina proslog veka svi pisci o praksis orijentaciji ogledali u tome
ko ¢e da izrekne brojnije i snaznije kriticke opaske. Da su mogu¢i i druk-
¢iji pristupi jugoslovenskoj marksistickoj filozofiji, posebno stvaralackom
marksizmu praksisovaca, od onoga s kojim se ¢italac susrece u delu Milo-
ja Petrovi¢a potvrduju radovi zagrebackog filozofskog pisca marksisticke
orijentacije, Veselina Golubovica. Ve¢ Goluboviceva knjiga S Marxom protiv
Staljina. Jugoslavenska filozofska kritika staljinizma 1950—1960," to jasno
potvrduje. Razumevanje za ,,ortodoksiju“ dijamatovaca i neupitna odbrana

11 Ibid., str. 395. Praksisovcima, kriti¢carima svega postojeceg, osim humanisticke metafizi-
ke, prigovara i ,,levi¢arski socijalizam®, sumnju u ,,...sve §to na organizovan nacin radi na
prevratu postojeceg postvarenog sveta“ (ibid., str. 396). Prigovara im kult ¢istih humani-
stickih ideala i apstraktnu kritiku otudenja, a zapravo kritiku ideologije i prakse Saveza
komunista. Nasuprot praksisovcima, za razumevanje te politike na metafilozofskom ni-
vou i afirmaciju prakse rada kao istinskog oslobodilackog procesa najvise je u¢inio Vanja
Sutli¢, a ,,...u tom smeru odlu¢no radi i brojna grupa sarajevskih filozofa koja nagovestava
svoj uspon medu savremenim jugoslovenskim filozofima“ (ibid., str. 398).

12 Ibid., str. 398.

13 Veselin Golubovi¢, S Marxom protiv Staljina. Jugoslavenska filozofska kritika staljini-
zma 1950-1960, Globus, Zagreb 1985.
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samoupravne drzavne i partijske prakse, teza o nedoraslosti filozofije toj
praksi, izrazeni u stavovima Miloja Petrovica, i$¢ezavaju u radovima Ve-
selina Golubovi¢a i zamenjuje ih identifikacija s idejama onog marksizma
koji je utemeljen u delima Gaje Petrovica. Golubovicevi radovi ,,Filozofija
u Jugoslaviji®, Mogucnost novoga (Vidokrug jugoslavenske filozofije), a po-
sebno delo o filozofiji Gaje Petrovica Filozofija kao misljenje novog: Gajo
Petrovic¢ i prebolijevanje metafizike, snazna su afirmacija zagrebacke filo-
zofije prakse."

Tako je Veselin Golubovi¢ u radu ,,Misljenje na putu prevladavanja me-
tafizike. Gajo Petrovi¢ i zagrebacka filozofija prakse” dao presek osnovnih
ideja Gaje Petrovica, ali i ocenu Praxisa i Kor¢ulanske ljetne $kole."” O Sko-
li ¢e Golubovi¢ zabeleziti ovaj sud: ,,Korculanska ljetna skola (1963—-1974)
bila je jedna od najznacajnijih medunarodnih filozofskih i socioloskih insti-
tucija koja je djelovala kao godisnji internacionalni simpozij... Do danas je u
svijetu upamcena kao u svoje vrijeme najmjerodavnija i najuglednija me-
dunarodna tribina nedogmatske, slobodne misli u svjetskim razmjerama.“®
Ni ocena Praxisa nije manje laskava: ,,Casopis Praxis (1964-1974) svojom je
tilozofskom relevancijom i medunarodnom reputacijom u svojoj vrsti i do
danas ostao nenadmasen te ga mnogi najveci svjetski filozofski autoriteti
smatraju jednim od najboljih savremenih filozofskih ¢asopisa u svijetu.””

Idudi za iskazima i idejama Gaje Petrovica kao orijentaciji praksisova-
ca u filozofiji i drustvenoj teoriji, Golubovi¢ upotrebljava naziv ,zagrebacka
tilozofija prakse®. Smatra je jednim od najplodnijih pravaca u savremenoj
tilozotiji: ,, Filozofiju prakse razvijala je u pedesetim i $ezdesetim godina-
ma dvadesetoga stolje¢a grupa zagrebackih filozofa koja se u prethodnom

14 Videti: Veselin Golubovi¢, Filozofija kao misljenje novog: Gajo Petrovic i prebolijevanje
metafizike, Euroknjiga, Zagreb 2006. Videti takode i krace radove ,,Filozofija u Jugosla-
viji“, Pitanja, god. VIII (1988), br. 3-4, str. 59-67. ,,Filozof Gajo Petrovi¢. Mislilac svjet-
skog glasa“, Novosti — sedam dana, br. 196, 19. septembar 2003. Vredan paznje je i rad
Moguénost novoga (Vidokrug jugoslavenske filozofije), Zavod za filozofiju Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 1990. Zanimljiv je i njegov ¢lanak ,,Praxis, ¢a-
sopis kojeg nema. Trideset godina bez kultne filozofske publikacije, Novosti — sedam
dana, br. 242-243, 6. avgust 2004, kao i ,,Gajo Petrovi¢ medu nama“ (prikaz zbornika
Zbilja i kritika), ¢asopis Prosvjeta, br. 51, jun 2002.

15 Veselin Golubovi¢ ,,Misljenje na putu prevladavanja metafizike. Gajo Petrovi¢ i zagre-
backa filozofija prakse®, Ljetopis hiljadu devetsto devedeset Seste, Srpsko kulturno dru-
$tvo Prosvjeta, Zagreb 1996, str. 157-175. Citalac ¢e lako zapaziti da je te godine Ljetopis...
u Zagrebu $tampan ¢irilicom, $to znaci da je sasvim van margine osnovnih kulturnih
tokova u Hrvatskoj.

16 Ibid., str. 159.

17 Ibid., str. 159.
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desetljecu afirmirala putem radikalne kritike staljinizma u filozofiji, prve
takve u svijetu. Suprotstavljajuci se staljinistickom shvacanju filozofije i Mar-
xove misli ta je grupa nastojala ozivjeti autenticnog Marxa intenzivno pro-
ucavajudi njegove rane i reinterpretirajuci njegove kasne radove.“'® Zagre-
backi filozofi prakse anticipirali su bitna pitanja budu¢nosti, zastupali su
demokratski i humanisticki socijalizam, a odlikovao ih je visoki profesiona-
lizam i bogata filozofska kultura. Njen najrelevantniji izraz je ,metafilozo-
tija prakse kao misljenje revolucije®, odnosno ,,misljenje revolucije“ Gaje
Petrovica. Kako je revolucija ,,najvisi oblik bitka® ,,bitak u svojoj sustini®,
»moze se reci da je zagrebacka filozofija prakse oblik Marxova misljenja
koje valja radikalno razlikovati ne samo od dogmatskog nego i stvaralackog
marksizma®“." Taj novum koji u filozofiju i nadilazeci filozofiju unosi Gajo
Petrovi¢, Veselin Golubovi¢ opisuje na slede¢i nacin: ,,Filozofija doduse jeste
put na kojem se moze misliti covjek kao bice slobodne stvaralacke prakse,
ali taj put nije dovoljno dug da bi se na njemu mogle misliti i mogucnosti
prakse kao revolucije u njenoj najdubljoj, ‘ontolosko-antropoloskoj’ (i meta-
tilozofijskoj) dimenziji. Da bi se u tom nastojanju filozofija i revolucija ne-
razdvojivo bitno povezale, da bi filozofija mogla misliti revoluciju kao bit
prakse i bitak u svojoj biti, ona ne moze ostati ‘samo’ filozofija u tradicional-
nom smislu ve¢ se mora iznutra 'samoprevladati’. Da bi mogla ’shvatiti’ bit
revolucije filozofija, naime, treba biti transcendirana pomoc¢u misljenja re-
volucije. A ono filozofiju ne odbacuje ve¢ je pretpostavlja i u sebe ukljucuje
sve ono §to je u njoj bilo bitno. Misljenje revolucije nije, dakle, nefilozofsko
nego je naprotiv po mnogo ¢emu filozofskije od bilo koje prethodne filozo-
tije te upravo stoga ne moze ostati ni samo filozofsko.“*

U metafilozofiji prakse kao ,,misljenja revolucije“ Gaje Petrovica, Veselin
Golubovi¢ uocava bitnu povezanost pitanja o moguc¢nosti revolucije s pita-
njem o mogucnosti coveka kao slobodnog stvaralackog bica prakse i na tom
tragu pokusava da odgovori na pitanje kako je moguca revolucija kao naj-
visa mogucnost ¢oveka, odnosno, jednostavno re¢eno — Kako je moguce

18  Veselin Golubovi¢, Filozofija kao misljenje novog: Gajo Petrovi¢ i prebolijevanje metafi-
zike, str. 14. Ocena o ,jednom od najplodnijih orijentacija u savremenoj filozofiji“ nala-
zi se na str. 100, a naziv ,zagrebacka filozofija prakse® preuzet je verovatno od Gaje
Petrovica, ,Die Fraknfurter Schule und die Zagreber Philosophie der Praxis®, predava-
nje na: ,,9. Fachsymposium der Alexander von Humboldt-Stitftung im Dezember 1984. in
Ludwigsburg®, objavljeno u: Axel Honneth und Albrecht Wellmer, Die Frankfurter
Schule und die Folgen, Walter de Gruyter, Berlin/New York 1986.

19 Uz prethodno izlaganje videti: Filozofija kao misljenje novog, str. 15-18. Citirano mesto
se nalazi na str. 18.

20 Ibid., str. 24.
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novo? Po Golubovi¢evom misljenju Gajo Petrovi¢ prekoracuje granice dru-
stvene nauke i nadilazi horizont filozofske antropologije. Stoga smatra kri-
ticki neutemeljenom i filozofski nedomisljenom kojestarijom pripisivati
Petrovicu ,,antropologki marksizam®, jer se zagrebacka filozofska skola ne
moze reducirati i ,ugurati“ u puku filozofsko-antropolosku problematiku.
Svakako da redukcionistic¢ki postupak nije dobar metod ako je re¢ o ljud-
skom misljenju, ali ne bi trebalo ostro a limine odbacivati antropolosku
dimenziju ,zagrebacke filozofske skole“, a posebno u delu Gaje Petrovica.
Tim pre $to i Golubovi¢, idudi striktno za Petrovi¢evim iskazima, pise:
»~Humanizam je neodvojiv od revolucije, a revolucija od humanizma.“*

Svoje delo Golubovi¢ zavriava spletom od jedanaest pitanja — bez aso-
cijacije na jedanaestu tezu o Fojerbahu. Dva dovoljno govore o tome kuda
smera autor: ,,Nije li misljenje revolucije Gaje Petrovica in statu nascendi
ve¢ i misljenje novog?“ i ,nije li zagrebacka filozofija prakse jedan od naj-
primjerenijih i najplodonosnijih suvremenih oblika Marxova misljenja?“**

I pod uslovom da se na sva, pa i pomenuta dva Goluboviceva pitanja
odgovori pozitivno, ipak ostaju neke nedoumice znacajne za buduca istra-
zivanja. Mozda je, i verovatno jeste, ,,misljenje revolucije“ Gaje Petrovica
najvisi domet ,,zagrebacke filozofije prakse, ali ostaje problem sta s velikim
unutrasnjim razlikama u tom filozofskom pravcu. Misao Gaje Petrovica se,
na primer, filozofski znacajno razlikuje od spekulativnog misljenja Milana
Kangrge. Kangrga se razlikuje od Grlic¢a, Grli¢ od Vranickog, Vranicki od
Bosnjaka i tako dalje. Ni Rudi Supek i Ivo Kuvaci¢ u oblasti drustvene teo-
rije nisu uvek ,,na istim talasnim duzinama®“. Nesporno je da postoje neke
zajednicke osnovne ideje o ¢oveku kao stvaralackom bicu, bi¢u slobode, ali
su i u poimanju tih ideja uocljive znacajne razlike. Ni zajedni¢ka humani-
sticka orijentacija nije im istovetna.

Druga nedoumica je jo$ dalekoseznija. Filozofija prakse u Jugoslaviji,
izvorno nastala u Zagrebu, ne moze se svesti ni na zagrebacku, ni na hrvat-
sku, ni na jugoslovensku ,,$kolu” u filozofiji. Kako tretirati filozofe i filozof-
ske pisce iz drugih jugoslovenskih centara koji su dali svoj, slobodno se
moze reci, puni doprinos filozofiji prakse? To se isto odnosi i na neke mi-
slioce iz drugih zemalja. Trebalo bi ipak baciti pogled na sastav Izdavackog
savjeta Praxisa i Upravnog odbora Korculanske ljetne §kole, na sastav re-
dakcije medunarodnog izdanja, na sadrzaj Praxisovih izdanja, na sadrzaj
mnogih drugih ¢asopisa u Jugoslaviji i inostranstvu, na zbornike radova

21 Ibid., str. 96.
22 Ibid., str. 1761 178.
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objavljenih u inostranstvu, pa e se slika o ,,zagrebackoj filozofiji prakse®
znatno promeniti. Taj utisak ne bi trebalo bitno da promeni ni ¢injenica da
su neki od poznatih praksisovaca pre, a i u procesu raspada Jugoslavije, bit-
no promenili svoja stanovista. Prihvatiti nekriticki odrednicu koju je pri-
godno upotrebio Gajo Petrovi¢ i geografski ograniciti praksis filozofiju
nije osobito daleko od onih pokusaja koji su to ¢inili sa nacionalnim ogra-
ni¢enjem.” Nebitne, ali i neta¢ne, takve odrednice ne odgovaraju svetskom
znacaju praksis filozofije.

23 Praksis filozofija nije bila ,bec¢ki krug® i dobro je da nije. A jo$ je bolje da nije ni ,,sara-
jevski filozofski krug®!



Sesardiceva razmiSljanja
o filozofiji prakse

Jednu od prvih, stru¢no ambicioznih kritika praksis orijentacije izlozio
je zagrebacki filozof Neven Sesardi¢ u svom radu ,,Razmisljanja o filozofiji
prakse®, objavljenom u beogradskom c¢asopisu Theoria, 1987. godine. Sesar-
di¢ svoj kriticki osvrt na filozofiju prakse pocinje konstatacijom da su kriti-
¢ari polazili od stajalista sluzbene politike i da su na odgovore praksisovaca
»uzvracali jedino etiketiranjem i ideoloskim diskvalifikacijama®“ Tako je
doslo do neobicne situacije da se ,filozofija prakse zapravo nikada nije suo-
¢avala s protivnicima na razini filozofske argumentacije i protuargumenta-
cije“! Autor ne zeli da toj orijentaciji porekne svaku vrednost, ve¢ izjavljuje
da Zeli da naglasi ona pitanja koja su bila zapostavljena ili izvan fokusa. Po-
¢etne primedbe tom stanovistu da je razlikovanje ,,dogmatskog™ i ,,stvara-
lackog” marksizma krajnje arbitrarno, da je njihovo traganje za ,autenticnim*
Marksom intelektualno besplodno, a njihovo insistiranje na ,,bespostednoj
kritici svega postojeceg” preterano — Sesardi¢ zavrsava aluzijom na bliskost
tilozofa te orijentacije sa oficijelnom politikom.” Prigovara im da se njihova

1 Neven Sesardi¢, ,Razmisljanja o filozofiji prakse®, Theoria, br. 1-2/1987, str. 107.
»Moze li se stvarno prihvatiti misljenje, koje je prili¢no rasireno, da je filozofija prakse
predstavljala i najostriju kritiku oficijelne politike?“ (ibid., str. 109). Mada nije neposred-
na reakcija na Sesardicev tekst, zanimljivo je ,,¢uti i drugu stranu®. Tako je Svetozar Sto-
janovi¢, cudedi se da se intelektualni kritiari Praxisa daju zavesti jezickim slicnostima,
na jednom mestu zapisao: ,, Praxis’ je bio otvoren prema nemarksistickim pogledima i
grupama ne samo u inostranstvu nego i u Jugoslaviji. Ko je ako ne praksisti pomagao
fenomenolozima, pozitivistima, strukturalistima, analiticarima, egzistencijalistima, si-
stem-teoreti¢arima itd. da predaju, istrazuju i objavljuju u Jugoslaviji? A ba$ neki od njih
danas sa visine govore o ’sporu u porodici’, iako su pod komunistima ¢utali o politickim
prilikama da ne bi ugrozili svoje karijere. Pre ¢e biti da je "’komunisti¢koj porodici’ i Titu
kao njenom pater familiasu odgovarala njihova politi¢ka pasivnost i kukavicluk, nego
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kritika uvek zaustavljala na sukobu s birokratsko-staljinistickim snagama,
a nikad sa Partijom kao celinom, da nikada nisu dovodili u pitanje principe
samoupravljanja. Istakao je da deklinaciju njihovog odstupanja od oficijelne
politike ne treba meriti ,,stupnjevima“ nego ,,lu¢nim sekundama®, a stavom
da se ,kontroverza izmedu njih i zastupnika dnevne politike svela... tako
zapravo na svadu unutar obitelji“® dao je $lagvort svakoj buducoj nacionali-
stickoj, liberalnoj i kvaziliberalnoj kritici Praxisa i Korculanske ljetne $kole.

U drugom delu svog teksta Sesardi¢ osporava filozofsku tezu o jedinstvu
teorije i prakse kao trivijalnu, a ideju da se teorijske aporije mogu razresiti
prakti¢nim putem ne smatra originalnim Marksovim doprinosom filozo-
fiji. Stavise, smatra fundamentalno pogresnom ideju da praksa moze una-
prediti filozofsku spoznaju tamo gde je teorija bila nemocna. Iz tih stavova
koji u filozofskom razmatranju mogu biti sasvim legitimni, Sesardi¢ pono-
vo izvlaci politicke zakljucke, ironi¢no primecujuci da prakti¢ni revolucio-
nari onda kvalifikovano arbitriraju u pitanjima filozofije. ,Zapravo®, za-
kljucuje Sesardi¢ svoj kriticki osvrt na filozofiju prakse, ,filozofi prakse
nisu bili koherentni kad su u nekim prilikama protestirali zbog vanjskog
uplitanja u filozofske diskusije jer su upravo oni bili ti koji su se najvise za-
lagali za to da se srusi zid koji je razdvajao filozofiju od revolucionarne
prakse i koji je predstavljao slabu ali i jedinu zastitu autonomije filozofije.

Sesardicevi stavovi su izazvali ozbiljna osporavanja u stru¢noj javnosti.
Pre svih, urednika Praxisa Gaje Petrovica i akademika Mihaila Markovic¢a
u ¢asopisu Theoria,’ a zatim i Slobodana Zunji¢a u zagrebackom omla-
dinskom ¢asopisu Pitanja.°

praksisovsko javno i glasno protivljenje. Videti: Svetozar Stojanovié, Propast komuni-

zma i razbijanje Jugoslavije, Beograd, ,,Filip Vi$nji¢“ i IFDT, 1995, str. 223.

Ibid., str. 110.

Ibid., str. 116.

5 U rubrici ,Polemika“ casopis Theoria, br. 3-4/1987, objavio je priloge akademika Mi-
haila Markovi¢a ,,Povodom razmisljanja o filozofiji prakse®, str. 113-120 i Gaje Petro-
vica, ,,O filozofiji prakse i jednom neobi¢nom pojmu razmisljanja® str. 121-137.

6  Uporediti: Slobodan Zunji¢, ,,Politika jednog 'teorijskog’ osporavanja praxis-filozofije,
Pitanja, god. XVIII, br. 3-4/1988, str. 79—87. Zunjicev rad objavljen je u okviru temat-
skog bloka ,,Rasprava o Praxis filozofiji“. U tom bloku su objavljeni radovi Veselina
Golubovica ,Filozofija u Jugoslaviji, Lina Veljaka ,,Pitanje metode u filozofskoj kriti-
ci, Milorada Belanci¢a ,Hermeneuticka situacija filozofije prakse® i Nenada Misc¢evica
»Jedan mit filozofije prakse: svijet kao ¢ovjekovo djelo“. Inace, u kra¢em uvodu navede-
nim raspravama Zoran Arbutina pise: ,Nakon dugogodi$njih, ponekad izuzetno o$trih
napada, inspirisanih prvenstveno politickim razlozima, pojavile su se u novije vrijeme
neke naznake u nastojanjima da se Praxis-filozofiju kriti¢ki raspravlja na filozofijskoj
razini, da se, dakle, uspostavi rasprava koja ne bi padala ispod razine vlastita predmeta

> W
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Markovi¢ pre svega osporava Sesardic¢evu tezu da se filozofija prakse
»Nhije suocavala s protivnicima na nivou filozofske argumentacije®, navode-
¢i 33 imena s ¢ijim se idejama sam suocavao. Takode dokazuje da su zahte-
vi za ukidanje profesionalne politike i potpuno ukidanje nomenklature
radikalniji od sukoba s vlas¢u gradanske liberalne inteligencije. Prigovara
Sesardi¢u da piSe o neCemu $to ne poznaje i da je arogantan. Delimi¢no
podudarnim metodom pokusava da dokaze Sesardi¢u da je odnos teorije
i prakse dinamican i upuc¢uje ga na kriticku drustvenu teoriju koja ,,sa svoje
strane, usmerava emancipatorsku praksu“’

Gajo Petrovi¢ sistemati¢no opovrgava Sest ,,tema ili skupova optuzbi®
prvog dela Sesardic¢evog rada od kojih je posebne paznje vredna ona prema
kojoj za odbacivanje dogmatskog marksizma na Bledskom savetovanju
jugoslovenskih filozofa i sociologa, novembra 1960. godine, nije bila potreb-
na nikakva ,,politicka odvaznost®, jer je Jugoslavija raskinula sa Staljinom
1948. godine. Petrovi¢ ukazuje na ¢injenicu da se u to vreme nijedna druga
grupa intelektualaca nije suprotstavljala sluzbenim stavovima i da je dog-
matska, staljinizirana interpretacija marksizma bila dominanta. Odbacuju-
¢i optuzbu za oportunizam, Petrovi¢ opsezno dokumentuje svoj stav da su
praksisovci branili ne samo svoje saradnike nego i svoje protivnike.

U drugom delu svog opseznog polemickog priloga Petrovic¢ se osvrce
na Sesardiceve kritike odnosa teorije i prakse u filozofiji prakse, prigovara-
ju¢i mu da nije analizirao ,bar jedan jedini tekst filozofa koje je difamirao®®
Petrovi¢ nastoji da dokaze da Sesardi¢ zaobilazi meritum: ,,O samoj filozo-
fiji prakse iz Sesardi¢evog se napisa ne moze nista saznati. Filozofija je jed-
nostavno zaobidena.” Petrovi¢ Sesardicev rad tretira kao ,,pokusaj moralne
i politicke diskvalifikacije filozofa prakse uz pomo¢ neobuzdanih insinua-
cija, neistina i podmetanja“.'’

i koja bi se vodila najboljim znacenjem pojma kritika: ambicijom stvaralackog nadila-
zenja kritiziranog misljenja“ (ibid., str. 58). Na ovaj dobronamerni poziv pravi odzivi jo$
uvek nisu stigli i teSko da ¢e uskoro, nakon ratne tragedije, stiéi.

7 Mihailo Markovi¢, ,,Povodom razmisljanja o filozofiji prakse®, Theoria, br. 3-4/1987,
str. 118. Prilog zavrsava aluzijom na potkazivacki karakter Sesardi¢evog rada: ,Da li
kraljevi mogu istinsku filozofiju iskoristiti u svoje svrhe — veliko je pitanje. Sigurno je,
medutim, da mogu iskoristiti ovakav nacin pisanja o svojim kolegama kakav je demon-
strirao Neven Sesardi¢.”

8 Gajo Petrovi¢, ,,0 filozofiji prakse i jednom neobi¢nom pojmu razmisljanja“, Theoria,
br. 3—4/1987, str. 134.

9 Ibid., str. 135.

10  Ibid., str. 135. Petrovi¢ Sesardic¢ev pokusaj stru¢ne kritike situira u prethodne dnevno-
politi¢ke i ideoloske napade na Praxis: ,Neslavna slava nekih dosadas$njih 'oponenata’
Praxisa o¢ito nije dala mira Sesardi¢u. Svojim napisom on se potrudio da dosadasnja
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Kako i Sesardi¢ i Zunji¢ pripadaju postpraksisovskoj generaciji, zanimlji-
vo je razmotriti Zunji¢evu kritiku Sesardi¢evog rada, tim pre $to je Zunji¢
u to vreme imao izrazito afirmativan stav prema Praxisu i praksis filozofiji
kao prvoj istinski jugoslovenskoj ,,$koli“ misljenja ,,sa doista evropskim ran-
gom". Sesardi¢ev pokusaj suprotstavljanja i kritike praksis filozofije Zunji¢
vidi kao programski zamiéljen a Sesardiceve uvodne stavove smatra zbirom
,»obi¢nih besmislica“. Zunji¢ prigovara Sesardi¢u nepoznavanje predmeta
kriticke analize," analiticke zamene i pomeranja teza i pojmova u tri pravca
(»tri Sesardiceva skoka“). Minuciozna analiza Sesardicevih stavova protkana
je veoma o$trim izrazima, kao $to su ,,neodrzivo i suludo®, ,,nova argumen-
tativna dimenzija“, ,komic¢na kritika®, , zdravorazumska reprimitivizacija
misljenja“, da bi u zaklju¢nom delu i sim Zunji¢, nakon svih stru¢nih argu-
menata i meandri¢nog procesa dokazivanja da Sesardi¢ ne poznaje predmet
kojim se bavi, izveo zakljucak o prakti¢no-politickom karakteru Sesardice-
va napisa: ,Kao $to smo videli, Sesardi¢eva izvodenja pate od tolikih elemen-
tarnih slabosti da ona teorijski ne bi mogla opstati ni kada bi proizlazila iz
jednog teorijski mnogo otvorenijeg i radoznalijeg istrazivackog stava. Veliko
nerazumevanje, grube kategorijalne greske, masivne ekvivokacije, manjkave
distinkcije ili potpuni nedostatak distinkcije — sve to smesteno na svega ne-
koliko stranica — nepogresivo ukazuje na pravi, prakticno-politicki Zanr Se-
sardi¢eva napisa.“> Ma koliko se Zunji¢eva kritika Sesardic¢evih stavova

etiketiranja’ i ideoloske diskvalifikacije’ nadopuni politickim insinuacijama, dezinfor-
macijama, klevetama i napose moralno-politickim optuzbama i osudama. Treba pri-
znati da se u tom ’postenom poslu’ pokazao vrlo spretan, okretan i plodan. U stvari
volio bih da mi netko navede jednog jedinog medu svim dosadasnjim ‘oponentima’
Praxisa (filozofima, politolozima, sociolozima, politi¢arima, novinarima itd.) koji je
ikada u jednom tekstu iznio toliko necasnih politickih optuzbi, uvreda i objeda na ra-
¢un filozofa prakse, nastojeci da ih diskreditira i diskvalificira u svakom pogledu (ne
samo filozofski, nego napose i politi¢ki i moralno)* (ibid., str. 135).

11 ,Dosad, naime, nitko ’na razini filozofske argumentacije i protuargumentacije’ nije kri-
tikovao neko specifi¢no stanoviste, a da pritom nije bio u stanju da navede barem neku
autenti¢nu formulaciju tog stanovista — koje inace Zestoko osporava. To je, najzad, poslo
za rukom Nevenu Sesardi¢u, koji ne samo da nije pronasao ni jednu praksisovsku for-
mulaciju teze o jedinstvu teorije i prakse, nego je uz to priznao da ima velike teskoce kako
da’uopce razabere §to se u stvari tvrdi marksistickom tezom o jedinstvu teorije i prakse™
(ibid., str. 81).

12 Ibid, str. 87. Zunjicev zakljucak je da je re¢ o svojevrsnoj politici u teoriji, o $irenju iz-
vanredne mistifikacije i ideoloskom ¢inu par excellence: ,Najavljeno teorijsko opelo
praksis-filozofije pretvorilo se tako u ideoloski obredni ¢in jedne kritike, koja samu
sebe ne moze da iznese kao to §to u svom samoprikazivanju hoce da bude — ¢isto teo-
rijsko i argumentativno ispitivanje.“ Za stru¢nu recepciju praksis orijentacije znacajan
je i Zunji¢ev rad ,,Habermas i praxis-filozofija“, Theoria, br. 1-2/1985, str. 79-97.
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moze smatrati stru¢no utemeljenom, ostaje utisak da se njegov ostri zaklju-
¢ak ne oslanja na prethodna izvodenja, ali Sesardi¢evi naknadni novinski,
politicki obojeni napisi o filozofiji prakse izgleda da ipak potvrduju Zunji-
¢evu opasku o ,,prakti¢no-politickom Zanru Sesardi¢eva napisa®.

Svoj odgovor Mihailu Markovic¢u i Gaji Petrovi¢u Sesardic¢ je, pod na-
slovom ,,Jo$ jednom o filozofiji prakse®, objavio u slede¢em broju ¢asopisa
Theoria.” U odgovoru Markovi¢u osim spora oko toga da li je ,,sukob iz-
medu rezimske politike i filozofa prakse ustvari predstavljao svadu unutar
obitelji“,"* Sesardi¢ pokusava da dokaze da njegovom oponentu, inace pro-
fesoru logike, logika nije bas najjaca strana, da su Markovicevi pogledi na
odnos izmedu filozofije, vrednosti i prakti¢nog angazovanja, na objektiv-
nost u nauci kontradiktorni. Na jednoj strani Sesardi¢ prigovara Markovi-
¢u stav da marksizam nema obavezu da objasnjava svoje istorijske neuspe-
he, a na drugoj da insistiranjem na drustvenoj angazovanosti filozofije
izneverava stanoviste da filozofi moraju ostati ,,hladne glave® i da ne treba
da se mes$aju u pitanja usavrsavanja drustva.

Dok raspravu s Markovi¢em Sesardi¢ smatra u osnovi filozofskom, nje-
gov odgovor Petrovicu je daleko ostriji i skoro u celosti politicki intoniran.””
Prigovara mu da je ve¢ programska koncepcija Praxisa zapravo ponavljanje
nekih stavova Josipa Broza Tita, da se u javnim nastupima drzi linije Pro-
grama SKJ, a posebno da filozofi prakse nisu branili hrvatske nacionaliste,
osudene na visegodisnje robije 1972. godine. Na kraju svog odgovora Sesar-
di¢ naglasava klju¢ni prigovor Petrovi¢evom odgovoru: ,,Petrovicu, izgleda,
nista ne smeta da pripiSe paktiranje sa sluzbenom politikom’ nekome tko,
za razliku od mnogih filozofa prakse, nikada nije bio ¢lan komunisticke
partije, nikada nije sjedio u agitpropovima, ‘'marksistickim centrima’ i ‘cen-
trima za idejno-teorijski rad’, nije drzao predavanja po partijskim Skolama
i nije se zaklinjao u program jedine postojece i jedine dozvoljene partije.”

13 Neven Sesardi¢, ,,Jo$ jednom o filozofiji prakse®, Theoria, br. 1-2/1988, str. 21-32. Za-
nimljivo je da Sesardi¢ev odgovor kriti¢arima ,,redakcija u krnjem sastavu® nije objavila
u rubrici ,,Polemike“ nego u bloku ,,Praksisovski marksizam i jugoslovenska filozofija“
Broj su pripremali Kosta Cavoski, Zoran Dindi¢, Rastko Jovanovié, Milan Kovagevié,
Leon Kojen i Vojislav Ko$tunica, a Danilo Basta, Mirko Zurovac, Slobodan Zunji¢,
Mladen Kozomara i Zdravko Kucinar nisu ucestvovali u pripremi broja.

14 Neven Sesardi¢, ,,Jo$ jednom o filozofiji prakse®, Theoria, br. 1-2/1988, str. 22.

15 Sesardi¢ piSe: ,,Za razliku od moje diskusije s Mihailom Markovi¢em koja je u osnovi
filozofskog karaktera i za koju, kao i za veéinu filozofskih diskusija, ne treba oc¢ekivati
da ¢e ubrzo biti konkluzivno razrijesena, neslaganje izmedu Petrovi¢a i mene najvise se
tice, izgleda, utvrdivanja odredenih konkretnih fakata, pa je razumno pretpostaviti da
¢e tu biti mnogo lakse doprijeti do zaklju¢aka koji ¢e ostaviti malo prostora za sumnju”
(ibid., str. 27).
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Za politicku (ne)utemeljenost Sesardiceve kritike praksisovaca zanimljivo
je da u svojoj memoarskoj knjizi Savka Dabcevi¢ Kucar upravo Sesardiceva
razmisljanja o filozofiji prakse uzima kao relevantna, a ne nekog od aparat-
¢ika iz ideoloskog aparata SKH. ¢

Verovatno da je Mihailo Markovic, za razliku od Gaje Petrovica, smatrao
dalju raspravu sa Sesardi¢em izliSnom. Petrovi¢ je ,,Odgovor ’krnjem sasta-
vu’ i Sesardic¢u®, objavljenom u slede¢em svesku ¢asopisa Theoria intonirao
tako da je prvo ukazao na pristrasnost ,krnjeg sastava“ redakcije u korist
Sesardica, a zatim je i Sesardi¢u prigovorio da je besramno oklevetao ,,jednog
od tvoraca filozofije prakse®, da se njegov odgovor sastoji od niza politickih
insinuacija,” od kojih je najteza da Praxis nije branio hrvatske nacionaliste
1972. godine. Kako je i Sesardi¢ev pokusaj strucne kritike pokazao svoje
politicko lice, Petrovic je bio prisiljen da ponovi osnovnu poziciju ¢asopisa i
njegovih urednika i ve¢ine saradnika: ,,Jugoslovenski filozofi prakse, u vri-
jeme Casopisa Praxis i kasnije (ali i ranije) zalagali su se za slobodno mislje-
nje inspirirano Marxom, za filozofiju kao misljenje revolucije. Zbog tih svo-
jih shvacanja bili su godinama napadani i vrijedani, ali od svojih filozofskih
uvjerenja nisu odstupili. Nastojeci da razviju slobodno misljenje koje po svom
sadrzaju nije vezano iskljucivo za Jugoslaviju, filozofi prakse ujedno su kri-
ticki raspravljali o suvremenom jugoslovenskom drustvu, konsekventno
kritiziraju¢i napose i ono $to bih nazvao ’birokratskom kontrarevolucijom’.
Zbog tih kritickih analiza bili su jo$ vi$e progonjeni od nosilaca tog procesa
i njegovih apologeta. Ali ni ti ih napadi nisu odvratili od kritickog filozofskog
misljenja.“"® Petrovic je jednostavno smatrao da Praxis ne treba da se pretva-
ra u Amnesty International, a ¢asopisu Filosofija i Predragu Matvejevicu je
kao samostalnoj licnosti dao prednost u odbrani progonjenih pojedinaca.

Ma koliko sporenje oko ,,paktiranja sa sluzbenom politikom“ moze
izgledati kao medusobno javno denunciranje, treba primetiti da je Gajo

16  Uporediti: Savka Dabcevi¢ Kucar, 71” Hrvatski snovi i stvarnost, I i 11, Interpublic, Za-
greb 1997, str. 746-748.

17 Gajo Petrovi¢ se ironi¢no poigrava sa Sesardi¢em: ,,Pa zar sam ja kriv $to se Sesardi¢u,
u tom napisu, vise svidalo da insinuira nego da filozofira (odmah se izvinjavam ako to
nije bio kapric, nego njegov maksimalni filozofski domet)? Sesardi¢ i sam dobro zna
ono $to je mogao vidjeti i svaki drugi ¢italac: njegovom napisu nisam pristupio s nekom
apriornom zlovoljom, niti sam unaprijed proglasio njegove tvrdnje 'insinuacijama’ i ’kle-
vetama’. Ocekujuci filozofska razmisljanja uzeo sam u ruke - za pocetak - Ritterov
‘glomazni’ filozofski rije¢nik, no kad sam vidio da to nisu filozofska razmisljanja, nego
politicka optuznica, $ta mi je drugo ostalo nego da te optuzbe razmotrim i utvrdivsi da su
neistinite to jasno i saop¢im?“ Videti: Gajo Petrovi¢, ,,Odgovor krnjem sastavu’ i Sesar-
di¢u®, Theoria, br. 3-4/1988, str. 129.

18  Gajo Petrovi¢, ,,Odgovor "krnjem sastavu’ i Sesardi¢u®, Theoria, br. 3—4/1988, str. 133.



114 Bozidar Jaksi¢ - Praxis - misljenje kao diverzija

Petrovi¢ do kraja zivota ostao dosledan svom osnovnom teorijskom i kriti-
¢kom stavu, dok je Neven Sesardi¢ u svojim javnim nastupima pokazao da
filozofski pisac ne mora biti ¢lan partije, ni predavac u partijskoj skoli da bi
zastupao politicke stavove, obojene jarkim bojama reakcionarnog konzerva-
tivizma i javnim denunciranjem levo orijentisanih kolega u svetu i Hrvatskoj
da vladaju medijskim prostorom."” Nezadovoljan provincijalizmom desnice,
optuzice i levicare u savremenoj Hrvatskoj — ne propustivsi da naglasi da su
njihovi autoriteti bili praksisovci - koji se kriticki odnose prema teroru desnog
primitivizma i politickoj vladavini desnice: ,,Nije li prije nastanka Hrvatske
drzave postojao jedan drugi, ljevicarski teror, i to teror u pravom smislu,
s jednopartijskom ideoloskom indoktrinacijom i dugogodis$njim zatvorskim
kaznama za delikt misljenja? Nije li ¢cudno da nekim ljudima danas toliko
smeta taj sadasnji, ponekad stvarno sirov, desni diskurs (koji je velikim dije-
lom rezultat demokratskog javnog zivota), a da su mnogi od tih istih ljudi
ranije desetlje¢ima sasvim dobro podnosili lijevi primitivizam marksistickog
bullshita koji je tada totalno zagusio duhovni prostor te monopolizirao obra-
zovanje, medije i politiku?“* Tako je sim Sesardi¢, bar kada je re¢ o balkan-
skim okvirima, srusio mit o apoliti¢nosti analiticke filozofije.

19  Videti, na primer, Neven Sesardi¢, ,,Filozofi prakse ponovo jasu®, Slobodna Dalmacija,
2002, a takode ,,Ministrovo novo ruho 4. rujna iste godine na koji je reagovao Milan
Kangrga 13. studenog 2002. u ,,Forumu® Slobodne Dalmacije: ,Neven Sesardi¢ ili nije
svjestan (mozda?), ili je ipak svjesno zaigrao na tu kartu - da je u ovom trenutku Hrvat-
ske postao (ili ostao?) vrlo pogodno sredstvo nacionalisticke propagande tudmanovsko-
hadezeovske provenijencije, koja ¢e mu svesrdno honorirati njegove filozofsko-anti-
marksisticke ispade s njegovim pausalnim kritikama, kad god se nakratko na dopust vrati
iz Azije..“ U novije vreme, Sesardicevo pojavljivanje u hrvatskim medijima, pokriveno
autoritetom profesora univerziteta u Hong Kongu. Kao ponosni desni¢ar Sesardi¢ u Ma-
gazinu Jutarnjeg lista (subota, 19. lipanj 2010) u autorskom tekstu ,,Zasto mislite da su
desnicari glupi i da ste vi pametniji?®, pise: ,Neka se politicka gledis$ta danas masovno
odbacuju bez dobrih razloga i bez kritickog razmatranja, a to se dogada pod golemim
utjecajem ljevicarske ideologije koja dominira i u medijima i u intelektualnim krugovi-
ma.“ Takode se protivio zahtevima studenata Zagrebackog sveucilista za besplatno $kolo-
vanje (Jutarnji list, subota, 30. svibanj 2009, str. 9).

20 Neven Sesardi¢, ,,Ljevicari su opsjednuti IQ-om. Stalno se tjese da su jako pametniida su
njihovi protivnici bedasti“ (Magazin, Jutarnji list, subota, 10. srpanj 2010, str. 67). Tako
Sesardi¢ev pokusaj stru¢ne kritike praksisovaca zavrsava - kad maske padnu - u frazi
0 ,primitivizmu marksistickog bullshita“. Izgleda da je Milan Kangrga, nekoliko godi-
na pre, u tekstu pomenutom u prethodnoj napomeni ta¢no osetio kuda vode Sesardice-
vi stavovi: ,,Sesardicev stav se pokazuje kao blasfemi¢na, degutantna i sramotna pa-
skvila, koja ¢e ga diskreditirati u o¢ima javnosti, jer barata najoc¢itijim lazima...



Praksis odiseja
Milana Brdara i Mileta Savica

Da pokusaji stru¢nih analiza mogu dovesti do fantasti¢nih rezultata
pokazuje obimno dvotomno delo Milana Brdara Praksis odiseja, s podna-
slovom Studija nastanka boljsevickog totalitarnog sistema 1917-1929.! U tom
delu koje nesumnjivo sadrzi obilje podataka, pregrst mastovitih izvodenja,
pet epiloga i viSe post scriptuma moze se naci svasta. Tako u trecem post
scriptumu? petog epiloga pod naslovom ,, Leva opozicija 1923-1929 i Praxis
tilozofija 1965-1975 kao ponavljanje“ Brdar svoje delo proglasava prilo-
gom samorefleksiji, paradigmati¢noj za celu generaciju: ,,onu koja je Zive-
la u ovde reflektovanom iskustvu (u jugoslovenskoj varijanti), a koja bi
jo$ trebalo da ima energije i intelektualne snage da uspostavi popraviliste
(podvukao B. ].) za zablude koje su u ovom veku diktirale karakter dru-
$tvenoj nauci i filozofiji kao i intelektualni tip kome je ve¢ uveliko prosao

1 Milan Brdar, Praksis odiseja, Studija nastanka boljsevickog totalitarnog sistema 1917-1929,
-1, JP Sluzbeni list, Beograd 2001. Studija je za publikovanje pripremljena doktorska
teza Milana Brdara. Zanimljivo je da teza nije sadrzavala odeljak o jugoslovenskoj Pra-
xis filozofiji, koji je autor ukomponovao u analiti¢ki okvir nastupanja i pobede staljini-
zma u Sovjetskom Savezu do 1929. godine. Da li je taj odeljak izostavljen iz teze zbog
toga $to je jedan ¢lan komisije bio i ostao predstavnik praksis orijentacije, ili je taj ode-
ljak naknadno napisan i dodat doktorskoj tezi, zna verovatno samo autor. U nekoj nad-
realistickoj reziji mozda se Staljinov levi brk smesi nad Brdarovom potvrdom njegove
teze da je sve povezano sa sva¢im. Ogroman rad maste bio je neophodan da se huma-
nisticka orijentacija Praxisa poveze sa staljinskim zlo¢inima. No Brdar sledi Staljina:
»Mi smo drugovi uvek govorili da ’levi’ jesu desni, koji desni¢arstvo maskiraju levim
frazama. To je malo sme$no drugovi. Pa zar to, drugovi, nije sme$no.“ Po toj logici mogu-
¢e je Praxis okriviti i za zlo¢ine inkvizicije u srednjem veku. Masta moze svasta! ,,Xapaio
toBapuiy bpmap!“

2 Taj post scriptum je i graficki u knjizi druk¢ije oznacen nego prethodna dva, $to bi ukazi-
valo na moguénost da je taj odeljak ipak naknadno pisan.
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vek trajanja.’ Izvornu nameru praksis filozofije Brdar otkriva u pokusaju
da obezbedi legitimaciju partokratskom voluntarizmu, a njena kritika je
»isprva bila shva¢ena kao ’pomo¢ svojoj partiji’“.* Brdar, istina, praksisov-
cima priznaje da je njihova filozofija ,,filozofski uzev® ,,znacila napredak,
s obzirom na katastrofalan nivo na koji je filozofija u ovoj zemlji bila sroza-
na stupidarijama dijalektickog materijalizma, da su predratni, obrazovani
profesori — proterani kao "burzoazija’ i ’banda’ - mogli samo tiho da umru,
zbog pira sirovog i osionog neznanja pod okriljem genijalnih filozofskih
misli Staljina i Engelsa“.® Brdar takode naglasava da je praksis filozofija
odbacivanjem dijamata vlast lisila legitimacijskog omotaca i delegitimisa-
la je cepanjem ideologkih simulacija idilicne socijalisticke stvarnosti. Autor

3 Ibid. knjigaII, str. 599. Na jednoj od prethodnih stranica Brdar ¢e zabeleziti: ,,Ludilo je,
kao $to smo videli, u stvari bilo samo povrsina sistemske racionalnosti koja je fantasti¢-
no, u rangu zlog genija bez premca, izmaskirala Lenjinov epohalni promasaj, da je ovaj
vazio kao jedina perspektiva svetskog spasa. Amerika i Engleska bi¢e zemlja proleterskal!
Da se ova bajka ostvarila pedesetih godina, bilo bi konclogora od Moskve, preko Pariza
i Londona, do Los Andelesa. Shvatamo li sada kakav uzas je pretio svetu i $ta bi se dogo-
dilo da je, na primer, odlu¢ujucu re¢ na Zapadu imala hipnotisana levica, a narocito di-
jalekticki filozofi (podvukao B. J.) u njoj?“ (ibid., str. 587). Ljudska sklonost ka preteriva-
njima zaista nema kraja! Koji su to, na primer, ,,dijalektic¢ki filozofi“ ,hipnotisane levice*
na Zapadu koji bi oterali ljude u koncentracione logore? Na Zapadu je bilo i koncentracio-
nih logora i onih koji su ljude terali u koncentracione logore. Oni su se, koliko je pozna-
to, zvali rasisti, fasisti, nacionalsocijalisti, a levi¢ari su bili logorasi i borci protiv fasizma.
Teznja za revizijom istorije ipak mora imati neke granice pristojnosti.

4 Ibid., str. 603. Da je moguc i drukdiji pristup pokazuje osvrt Karla Hajnriha Kemnera u
¢asopisu Prisma iz 1989. (str. 33). Sustina Kemnerovog stava sastoji se u sledecem: vec je
pedesetih godina grupa mladih filozofa s ,,politickim elanom® trazila vlastiti put i u cen-
tar svog bavljenja stavila vra¢anje ,,stvaralackoj dimenziji Marksove filozofije” otvaraju¢i
nove perspektive humanisti¢kog socijalizma. Tih godina razvijali su kritiku sistema koji
se sve vie i vise birokratizovao. Ovoj ,neomarksistickoj* orijentaciji odbacujuti je, su-
protstavljali su se ,,ortodoksni marksisti“ i nemarksisti pod zastitom drzavne mo¢i. Mozda
je za¢udujuce, ali ukoliko su vise bili kritikovani, utoliko je postajao ve¢i njihov uticaj na
javno mnjenje $to se zavrsilo institucionalizacijom jedne svetski poznate filozofske $kole
(Korcula 1963—-1974) i ¢asopisa Praksis (od 1964. do 1974). To je istovremeno bio vrhunac
njihovog znacaja poznat pod imenom: praksis filozofija. Tako je bez sumnje Zagreb bio
najznacajniji filozofski centar u Jugoslaviji preko mlade praksis grupe. Znacaj njihove filo-
zofije prelazio je granice njihove drzave i u internacionalnim razmerama je do danas ne-
prevaziden, a otpor prema njima formirao se u lageru ortodoksnog marksizma, kao i kod
nemarksistickih konzervativaca. Napokon, oficijelna administracija otvarala je prostor za
nove grupe i nove moguénosti istrazivanja da bi praksis grupu gurnula na marginu i po-
drzavala antimarksisticke struje, kao tzv. protivotrov. Zanimljivo je da Kemner, za razliku
od Brdara, ta¢no navodi godinu kada se pojavio Praxis (1964).

5  Ibid., str. 604. Zanimljivo je da Brdar ne pominje Marksa, a Staljina stavlja ispred En-
gelsa. Skoro bi neko mogao zakljuciti da je Staljin autoru veoma ,,na srcu’, ali bi to sva-
kako bilo preterano.
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shematski, na osnovu Andrejinog krsta, gradi legitimacijski kontrapunkt
sukoba leve i desne struje u staljinizmu dvadesetih godina u Sovjetskom
Savezu i sukoba praksis filozofije sa dijamatom.® Filozofi su pomogli Titu
da se, u sukobu sa Staljinom, kukavicki brcka na moru oko Briona odakle
uvek u slucaju napada moze pobeci, mesto da hrabro stoji na rumunskoj gra-
nici, ali je praksis filozofija bila protiv njegove privredne reforme 1965. go-
dine. Doprinevsi krahu privredne reforme praksis filozofija je onemogucila
konzervativnog Broza, kao ,,antistaljinistickog staljinistu®, da bude stvarna,
a ne konstruisana istorijska veli¢ina.” Tako je praksis filozofija ,gledala da
pomogne svojoj partiji“, ali je doprinela krahu privredne reforme i sprecila
Broza da bude istinska istorijska veli¢ina.

Kako toj filozofskoj orijentaciji prigovara da je pokusajem ,,drugarske
saradnje” pocinila po definiciji neoprostiv politicki greh, Brdar bi mogao
bar sam sa sobom da se dogovori da li je greh tih filozofa $to su rusili Bro-
zov autoritet ili $to ga nisu podrzali. Stavise, Brdar uopste ne postavlja i
razmatra prethodno pitanje - koji su reformatorski potencijali Broza i njego-
ve staljinizirane Partije. Dali je ta partija mogla, ¢ak i da je ozbiljno name-
ravala, da izvrsi privrednu reformu! Naime, ako je ta¢no ono §to je Brdar u
svojoj veoma obuhvatnoj analizi napisao o formativnom periodu staljini-
zma, onda je skoro sasvim izvesno da je takva partija onesposobljena za
bilo kakve socijalne i privredne reforme. A ako Brdar istinski veruje u re-
formatorski potencijal Brozove partije, onda je njegova analiza proizvoljna.
Napokon, zar Brdar zaista misli da je socijalna mo¢ praksisovaca bila tako
velika da su mogli srusiti privrednu reformu?!

6  Ostaje nejasno Sta u ovim sukobima radi nevini Andrejin krst. Ali su, valjda, u ovakvim
analitickim postupcima sva sredstva dozvoljena, pa i Andrejin krst. Kako na vi$e mesta
Brdar pominje ,,davola“, mozda mu Andrejin krst treba da ga otera.

7 To mesto na str. 610. glasi: ,Da je dovrs$io reformu, $to je zbog apsolutne sultanske vlasti
mogao da ucini, na osnovu simbolickog kapitala bi pobedivao na svim slobodnim izbori-
ma do smrti, a danas bi vazio za stvarnu, a ne konstruisanu istorijsku veli¢inu.“ Staljinu
se iz prikrajka opet smesi i desni brk: $ta hoce ta ,filozofska piskarala“ — da Brdarevog
posednika ,,apsolutne sultanske vlasti“ sprece da bude ,stvarna istorijska veli¢ina“?
Drukcije to pitanje vidi Aleksandar Svan u ¢lanku objavljenom u listu Die Zeit pod naslo-
vom ,,Strah od kriti¢ckih mislilaca. Zasto se Titov rezim bori protiv jugoslovenskih filozo-
fa ’Praxis - grupe’?“ Clanak je nastao povodom represije nad ¢asopisom, zatvaranja Kor-
¢ulanske ljetne $kole i udaljavanjem profesora s Beogradskog univerziteta. Svan oznacava
poziciju jugoslovenskih filozofa oko ¢asopisa Praxis kao ,,nonkonformisticki, demokrat-
sko-socijalisti¢cki marksizam®. Praksis grupu oznacava kvalitativno i kvantitativno naj-
znacajnijim delom unutar jugoslovenskog marksizma. Oni u centar svoje filozofije sta-
vljaju kategoriju prakse i problematizuju napetost izmedu normativnog samoupravljanja
i problema politicke demokratije. Ova represija pokazuje ozbiljne naprsline sistema ,,so-
cijalistickog samoupravljanja“ kojim se Titov rezim ponosio u svetu, zaklju¢uje Svan.
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Na kraju Brdar izvodi zaklju¢ak da je ogromnu dvotomnu knjigu napi-
sao da bi izveo ,,skok u nase vreme“ i da bismo se ,,bavili sobom: ali u istoriji
originala, a ne domaceg falsifikata®. Tako je Brdar formulisao svoju konac-
nu presudu: praksis filozofija je samo bleda kopija, $tavise, falsifikat leve
opozicije u Sovjetskom Savezu dvadesetih godina. A onda kao $lag na tortu
dolazi ekstremno visoka samoocena vlastitog dela: ,,...ova knjiga obezbedu-
je osnovu za buduce istorije (podvukao B. J.): (1) domaceg komunizma - $to
prepustamo entuzijastima; (2) istoriju filozofije i drustvene nauke u perio-
du socijalizma - §to je pozeljno s obzirom na mitologiju koja u tom domenu
jo$ uvek vlada®® A praksisovci su po Brdarevoj oceni ostali jedini slucaj le-
ve opozicije za koji ne vazi slika Povratak bludnog sina jer nisu kapitulirali
i do 1989. su ostali privrzeni svojim komunistickim uverenjima. To §to su
pridoneli, ¢ak i po pis¢evom misljenju, delegitimaciji totalitarnog sistema
Josipa Broza, nije ¢injenica vredna pomena.

Brdaru se pridruzuje Mile Savi¢ koji u drugom delu svoje knjige Politi-
ka filozofskog diskursa, pod naslovom ,Istmoderni oprostaj od kritickog
intelektualca®, otvara pitanje da li je pro$lo vreme intelektualaca, skoro re-
dovno stavljajudi izraz kriticki intelektualac pod navodne znake.’ To je
samo jedan primer kritike praksisovske kriticke misli, popularne u Beogra-
du u kojem se talasi primitivnog antikomunizma valjaju ulicama i u raznim
vidovima javnog diskursa, karakteristicnim za razumevanje vremena u ko-
jem zive gradani novonastalih nezavisnih balkanskih drzava.

Posto je napravio kratak uvod pozivajuci se na pojedine recenice Bende,
Sartra, Liotara, Maksa Vebera, Baumana, Burdijea, Darendorfa i nekih dru-
gih pisaca, Savi¢ kriticki elaborira temu o evropskom intelektualcu u Srbiji,
isticudi ,,da je u poslednjih nekoliko decenija u Srbiji teoreti¢ar drustva ili
tilozof najcesce izjednacavan sa kritickim intelektualcem, i to onim koji se
razvio u okrilju jedne forme marksizma poznatom pod opstim imenom

8  Ibid., str. 611. Brdarevo delo je inace nagradeno nagradom ,, Dragisa Kasikovi¢“. Kasi-
kovi¢ je bio jedan od poznatijih ¢etnika, a Brdar u drugoj knjizi Filozofija u Disanovom
pisoaru. Postmoderni presek XX-vekovne filozofije (Izdavacka knjizarnica Zorana Sto-
janovica, Novi Sad 2002) kritikuje humanisticku inteligenciju koja ne pokazuje brigu za
sudbinu Srba koji su se nasli u ,,Di$anovom pisoaru®. Neboj$a Popov primecuje: ,,Time
je opisan luk srpskog nacionalizma, od nebeskog’ do ’pisoarskog’, s tim da se ovo poto-
nje dodarava ne samo kao bedem ve¢ i potencijalno uzletiste. Uporediti: Nebojsa Popov,
Iskusavanja slobode, Srbija na prelazu vekova, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010, str. 441.

9  Mile Savi¢, Politika filozofskog diskursa, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beo-
grad 2004, str. 181. Kada je re¢ o nekritickom intelektualcu, Savi¢ pod navodne znake
stavlja samo re¢ ,,nekriti¢ki“. To ostavlja prostor za pretpostavku da po Savi¢evom mi-
$ljenju, kriticki intelektualac i nije intelektualac, a da su samo ,,nekriticki® intelektualci
pravi intelektualci.
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praksis-filozofija“."° Intelektualac je posvecen toj ,,izvornoj nauci®, problemi-
ma spoznaje i afirmaciji posebne norme - istine! Kao da Savicevi , kriticki
intelektualci® takode ne teze istini. Tim intelektualcima Savi¢ odrice znanje
kao nesto cemu teze. Ako je tacno Savicevo zapazanje da je dilema — ili eks-
pert ili kriticki intelektualac - lazna dilema, nejasno je zasto smatra da je
angazman nepovoljan po ,kritickog intelektualca® jer se ne potvrduje ni kao
intelektualac ni kao politicar. Zasto se to ne bi, nacelno posmatrano, moglo
odnositi i na eksperta, savetnika, analiticara’ koji, kao edet efendija, sedi uz
skute vlasti. Nejasno je, takode, zasto Savi¢ smatra da se treba ,,osloboditi
nasleda tzv. kritickog misljenja“ i reafirmisati ,,pojam kritike kao nepristra-
snog istrazivanja koje moze da artikulise socijalno relevantno i verodostojno
znanje kao pretpostavku za dono$enje validnih prakti¢nih odluka“!" Odakle
uopste ta pretpostavka da se kritickim uvidima ne moze do¢i do ,,socijalno
relevantnog i verodostojnog znanja“? Da li jedan Kant ili jedan Karl Marks
imaju ista relevantno i verodostojno da kazu covecanstvu? Jesu li oni samo
doktrinarni opsenari i neuspesni intelektualci? Savi¢ zapravo pokusava da
intelektualcima, a posebno praksisovcima negira pravo na slobodno kriticko
miSljenje, jer su saznanja stecena kritikom liSena pozitivnog nau¢nog znanja
i drugih vrednosti. Naravno, Savi¢ moze da osuduje ideju kritike svega po-
stojeceg i ima pravo da zastupa ideju apologije svega postojeceg. To mu pravo
niko ne spori, pogotovu $to se tako moze dobro napredovati u javnoj sluzbi,
ali bi ipak trebalo da bude nesto oprezniji kada jednom angazZovanom inte-
lektualcu, beskompromisnom kriti¢aru nacionalizma, kakav je bio Milan
Kangrga, osporava i to da je ponesto znao o drustvu u kojem je ziveo, a valjda
je ponesto relevantno napisao i u filozofiji.

Naime, Mile Savi¢ u odeljku ,,Da li Srbija ima evropsku inteligenciju®,
prigovara kritickim intelektualcima da ne poseduju specifi¢na politicka
znanja, da su nekompetentni u sferi politike, pa posebno naglasava da ,,an-
gazovani intelektualac u Srbiji ima smisla samo kao lokalna figura®, a da je
u svetskim ,,beznacajan“. Modernizacija i evropeizacija Srbije odvijaju se

10  Ibid., str. 190. Zasto Savi¢ smatra da kriticki stav podrazumeva prezir prema drustvu u
kome kriti¢ar Zivi, ostaje nejasno. Ne treba nagadati da li stru¢nom vrlinom smatra
apologetski stav, ali u istoriji svih razvijenih drustava postoji ogromna iskustvena evi-
dencija da su kriticari dali znacajan doprinos razvoju tih drustava. Od Sokrata, preko
Tomasa Mora, Karla Marksa, pa do danasnjih dana upravo su javne li¢nosti snaznog
stvaralackog i kritickog duha davale najznacajnije podsticaje drustvenom napretku.
Zar je, vratimo se na temu Srbije, trebalo biti manje kritican prema politici Slobodana
Milosevica, ili u Hrvatskoj prema politici Franje Tudmana, da bi se izbegli prigovori
koje Savi¢ stavlja licnostima snaznog kritickog duha!?

11 Ibid., str. 267.
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van vidokruga kritickog intelektualca, delovanjem ,,nemih“ aktera, a ne
angazovanih intelektualaca, piSe Savi¢. Taj pisac svoja razmisljanja zaklju-
¢uje stavom ,,...da je "kriticki angazman’ kao specifi¢an oblik praktikovanja
‘intelektualne politike’ neprilagoden novoj konfiguraciji drustva i, stoga,
inferioran, kako u odnosu na teoriju drustva (politike), tako i u odnosu na
samo politicko delovanje®. Autor, valjda kao primer inferiornosti kritickog
angazmana, u sledecem odeljku, navodi filozofe prakse, posebno isticuci
Milana Kangrgu. Svoju kritiku stavova Milana Kangrge Savi¢ gradi na ten-
ziji utopijskog nastojanja ka socijalizmu kao drustvu socijalne pravde i jed-
nakosti medu ljudima i aktuelnog pada drustva ispod nivoa prvobitne za-
jednice. Tako je Savi¢ dosao i do pitanja nisu li praksis filozofija i Milan
Kangrga odgovorni za ,,povesni pad u varvarizam®. Delatnosti kritickog,
angazovanog intelektualca (¢esto u navodnicima, a samo ponekad i bez
navodnika) Savi¢ suprotstavlja ideju ,,epistemoloske odgovornosti®.'?
Savi¢ je svakako u pravu kada kaze da kriticka pozicija intelektualca
i njegovo osec¢anje moralne uzvisenosti ne podrazumevaju nikakvu prakti-
¢nu prednost, ali je pitanje koju to prednost imaju nekriticki intelektualci
ako ne tu da nemaju osecanje ,moralne uzvisenosti, nego se striktno drze
»struke®, ma $ta se pod tim podrazumevalo. Ako se moze pretpostaviti da
je jedan Mengele bio stru¢an u izvodenju svojih eksperimenata in vivo, a
jedan Comski krajnje nestrucan i nekompetentan u pitanjima vodenja rata,
moze se proceniti i vrednost stava o obaveznoj strucnosti i kompetentnosti.
Bespredmetnost angazmana ,kritickog intelektualca® iz Srbije u Evropi
Savi¢ vidi u kontradikciji njegovog polozaja. Zalagao bi se za uspostavljanje
politickog poretka kojem se u svojoj ,,herojskoj“ fazi najodlu¢nije suprotsta-
vljao: ,,Ukoliko bi, pak, ’kriti¢ki intelektualac’ bio predstavnik evropskih
politickih vrednosti u Srbiji, onda bi on imao funkcionalnu ulogu koja od
njega zahteva da se odrekne temeljnih pretpostavki na kojima je on upravo
gradio svoj "kriticki angazman’. Kada se to ima u vidu, sasvim je razlozno

12 Videti i komentar Nebojse Popova koji u Iskusavanjima slobode pise: ,,...Savi¢ smatra da
je proslo vreme kritickih intelektualaca i ‘'mesijanskog diskursa’ i da nadolazi doba
stru¢njaka i ‘epistemoloske odgovornosti’. Iako se sve desava po nekakvoj nuznosti, iz-
nenaduje vajkanje da se ’kriticko misljenje odrzalo do danas’, pa je ¢ak i monopolistic-
ko! Jos$ vise iznenaduje nesputana Zestina inace opustenih protagonista nuzne zamene
paradigme kritike strukom kad naidu na nekog zastupnika humanizma i kriticke misli.
Tako ¢e se Savi¢ naprosto okomiti na profesora Milana Kangrgu, jednog od osnivaca,
zajedno sa Rudijem Supekom, Korculanske letnje $kole, i jednog od pokretaca ¢asopisa
Praxis, zajedno sa Gajom Petrovicem. On na nov nacin iznosi ve¢ otrcane optuzbe pro-
tiv kritickih intelektualaca iz sve daljih godina, da su uéestvovali u proizvodnji realno-
sti koju su kritikovali...“ (op. cit., str. 440).
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tvrditi da je stru¢njacko znanje predstavljalo znacajan ¢inilac kontinuirane
modernizacije u Srbiji od ’kritickog’ znanja.“"? Savi¢ ipak nije otisao tako
daleko kao neke njegove kolege iz Zagreba koje su pet dama visokih intelek-
tualnih potencijala jednostavno proglasili ,vesticama® i ekspedovali ih u
Evropu koja ih je kao vredne stvaralacke licnosti prihvatila, ali smatra ne-
shvatljivim prezir kritickog intelektualca ,,...prema drustvenoj stvarnosti u
kojoj njegova pojava jedino i ima smisla.“"* Svoja razmatranja o bedi anga-
zmana , kritickog intelektualca® Savi¢ zakljucuje stavom ,,...da je "kriticki
angazman’ kao specifi¢an oblik praktikovanja ’intelektualne politike’ nepri-
lagoden novoj konfiguraciji drustva i, stoga, inferioran, kako u odnosu na
teoriju drustva (politike) tako i u odnosu na samo politicko delovanje®'®
Prethodna Savi¢eva razmatranja samo su preludij za ,kritiku kriticke
kritike®, za osudu kritickog angazmana filozofa prakse! Mada je u knjizi pisao
o Srbiji, Savic¢ je kritici podvrgao stavove Milana Kangrge, ,,jednog od naji-
zrazitijih, ako ne i najizrazitijeg, ali i najdoslednijeg predstavnika ove grupe®.'®
Osnovnu slabost Kangrginog stanovista Savi¢ vidi u protivre¢nosti iz-
medu njegove teze da se samo na temelju visokorazvijenog gradanskog
sveta moze graditi socijalisticko drustvo i da je to uslov koje jugoslovensko
drustvo ne ispunjava. Kangrga, po Savi¢evom misljenju, razvija linearnu
istorijsku shemu ,,koja obuhvata istorijsko (predgradansko) razdoblje i pove-
snu (modernu) epohu, pa je jugoslovensko drustvo ,,palo iz povesti u istoriju,

13 Ibid., str. 191. Van teme je uloga ,,stru¢njackog znanja“ u ,,kontinuiranoj modernizaciji
Srbije®, ali je Savi¢ mogao da ima u vidu sasvim egzaktan, stru¢ni podatak da je proizvod-
nja u Srbiji 2004. godine, kada je njegova knjiga objavljena iznosila oko 40% proizvodnje
u Srbiji krajem osamdesetih godina proslog veka. Toliko o kontinuiranoj modernizaciji
Srbije! Savi¢ nigde ne navodi koja su to stru¢na znanja bitna za kontinuiranu modernizaciju
Srbije, koji ih ,nekriticki“ intelektualci poseduju, a ,kriticki intelektualci® ne poseduju.
Jo$ je manje razumljivo da Savi¢ smatra da je drustveni angazman stvar svakog gradani-
na u jednom drustvu, ali taj angazman dovodi u pitanje ako je re¢ o kriti¢ckim intelektu-
alcima. Kao $to ih ne smatra intelektualcima, mozda ih ne smatra ni gradanima!

14 Ibid., str. 194.

15 Ibid., str. 204.

16  Ibid., str. 204. Zanimljivo je da Savi¢ nije svoje kriticko pero ostrio ni na jednom od be-
ogradskih praksisovaca, ni na Mihailu Markovi¢u, Ljubomiru Tadi¢u, Svetozaru Stoja-
novic¢u, Dragoljubu Mi¢unoviéu, Zagorki Golubovi¢, Miladinu Zivoti¢u, Nebojsi Popo-
vu ili Andriji Kres$i¢u. Ako su prve Cetiri li¢nosti ,,revidirale® svoje stavove u, po Savicu,
pozeljnom pravcu, nejasno je zasto kritickoj analizi nije podvrgao stavove druge cetvor-
ke. Da li izbor Milana Kangrge (za$to ne Gaje Petrovica ili Rudija Supeka) koji je manje
relevantan za prilike u Srbiji od svih pobrojanih ,,Beogradana®ima veze sa vrednostima
nekriticke strucnosti, ili se nekriti¢ka stru¢nost ne voli zamerati nikome ko ima neki
javni ugled, da se ne kaze i mo¢ da odgovori, ostaje nejasno. Milan Kangrga je, ni kriv ni
duZan u srbijanskim stvarima, postao predmet ostre strucne (?) Saviceve kritike.
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iz povesnog iskoraka ka socijalizmu u predmoderno, predgradansko dru-
§tvo... palo u ravan obicne istorije®."’

Savi¢ svoju kritiku Kangrginog stanovista nastavlja ironi¢no intoniranim
komentarom koji bi trebalo da pokaze da je Kangrgino redefinisanje praksis
filozofije ranjivo: ,,Povesno filozofski nivo na kome je jugoslovensko drustvo
postiglo svoj vrhunac naslo je izraz u praksis-filozofiji. U ovom trenutku po-
vecava se razmak izmedu povesnog vrhunca koji je dostignut u tom uzletu i
puke istorije, odnosno postojece drustvene stvarnosti. Time je fakticka dru-
$tvena stvarnost iskljucila sebe iz povesnog dogadanja, a praxis-filozofija,
posto je prevazisla svet u kome je nastala, treba da saceka novu politicku
snagu koja ¢e da dosegne njen povesni nivo i tek tada da se obistini, odnosno
ostvari.“ Savi¢u zapravo smeta shvatanje filozofije kao misljenja revolucije i
revolucije kao ozbiljenja filozofije. On razvija tezu da je praksis filozofija
kriva za pad u predgradansko drustvo, a da o karakteru tog ,,pada” ne kaze
nista. Teza o dijalekti¢ckom prevazilazenju predgradanskog drustva Savi¢u
se ¢ini paradoksalnom, mada smatra da spada u najvaznija odredenja prak-
sis filozofije. ,,Stoga pad u predmoderno (predgradansko) stanje u okviru
navedene istorijske sheme nije bez faktickog uces¢a praxis-filozofije, uprkos
¢injenici $to to moze da izgleda suprotno njenim intencijama.'®

Svoju paznju Savi¢ je posebno usmerio na osporavanje Kangrginih
stavova o odnosu filozofije i stvarnosti. Kangrgin stav da socijalizam nika-
da i nigde nije ni bio na delu, da nema smisla govoriti ni o postkomunizmu,
jer komunizma nije bilo u praksi, Savi¢ posprdno komentarise: ,,Izgleda
da, u stvari, ovde nije ni bilo pravih komunista. Osim Kangrge, mozda jos

17 Ibid., uporedi tekst na strani 207. Citalac Savi¢eve knjige ne moze biti siguran da li autor
dovoljno dobro razume razliku izmedu ,,povijesti“ i ,istorije®, na kojoj Kangrga, kao iz-
vrstan poznavalac nemacke klasi¢ne filozofije i marksizma insistira. Takode mu je izgle-
da nedovoljno poznato da postoje reci u ijekavskom izgovoru koje se ne mogu ,.ekavizi-
rati: povest je zapravo pripovest (na primer, Povest o polku Igorovu), a povijest je prevod
nemackog Geschichte, mada je u tzv. kulturnim krugovima u Srbiji ¢esta zamena kojoj se
priklanja i Savi¢. Kako, na primer, ekavizirati re¢ uvjet, toponime Rijeka i Osijek? U jed-
noj polemici Mato$ pravi odli¢nu burlesku sa ,,gospodinom uvetom*! Bilo je novijih po-
kusaja sa ,Rekom®i ,,Osekom®, ali moze se pretpostaviti da Savi¢ ne sledi te pokusaje.

18  Ibid., str. 208. Manje je vazno $to Savi¢ ovde upada u provaliju teze o ,,dobrim subjektiv-
nim namerama“ i ,,Jo$im objektivnim posledicama®, ali je zanimljivo da u njegovoj stru¢-
noj elaboraciji problema nema bilo kakve opaske o karakteru pada ,,u povesni varvari-
zam®, za koji opet strucno ustanovljava da je odgovorna i praksis filozofija. Da li je to
znak da njegovim stru¢nim uvidima promicu takve ¢injenice kao $to su stotine hiljada
mrtvih, vi$e miliona unesre¢enih ljudi, uz ogromna materijalna razaranja, milioni spa-
ljenih knjiga u poslednjoj deceniji dvadesetog veka na prostorima bivse Jugoslavije, §to
nestru¢nom, kritickom intelektualcu, Kangrgi, nije promaklo?
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nekoliko.”"” Prigovarajuci Kangrgi da odbija da posumnja u odrzivost sop-
stvene utopijske dogme, Savi¢ dolazi do one tacke koja je u Kangrginoj
misli ne samo za svaku kritiku nego i za osudu. To je Kangrgin ostar anti-
nacionalisticki stav da je od nacionalnog ose¢anja napravljen politicki pro-
gram, $to je drustvo odvelo u katastrofu. Filozofija prakse koja bi zZelela da
se izdigne iznad horizonta realnog drustva sama sebe, po Savi¢u, deman-
tuje jer je doprinela zaostajanju u gradanskoj konstituciji drustva, pa zame-
ra Kangrgi da nije sagledao ,,...koliko je praxis kritika gradanskog drustva,
i fakticki i programski, bila prepreka uspostavljanju razvijenih gradansko-
-demokratskih tradicija™.* Tako je filozofija prakse demantovala samu sebe,
a od kritike gradanskog drustva pomerila se ka kritici nacionalizma, kojem
je pripisivala odlike staljinizma i fasizma. Svojim kritickim nabojem prak-
sis filozofija se, po Savi¢u, odvojila od istorijske stvarnosti, pa je problem
jugoslovenskog drustva ,,...ostao izvan vidokruga marksisticke paradigme
i filozofije prakse®.?! Svoju tihu odbranu nacionalne drzave pred naletom
praksisovca Kangrge Savi¢ obrazlaze na sledeci nacin: ,,S obzirom na to da
je nacionalna drzava, ipak, istorijska stvarnost, filozofija prakse jos jednom
pokazuje koliko se odvaja od sadrzaja drustvene stvarnosti i zasto ostaje
nedelotvorna uprkos svojoj izvornoj intenciji.“** Dakle, iz horizonta slobod-
nog kritickog misljenja ne moze se razumeti istorijska stvarnost nacionalne
drzave, pa i ne treba kriticki sagledavati stvarnost. Ona je data, pa je treba
prihvatiti, da se ne bi ,,odvojili“. Ali praksisovac Kangrga, smatra Savic¢, to
i ne moze razumeti. Praksisovci nastavljaju s ,,kritickim® (politickim) anga-
zmanom koji se ne moze izvesti iz kriticko-teorijskog stanovista filozofije
prakse, jer ono za Sta se angazuju filozofi prakse bilo je predmet izricite
kritike u praksis filozofiji. Prakti¢no-teorijski projekt razvijen na pretpo-
stavkama marksisticke interpretacije drustva doziveo je neuspeh.

Da, praksisovci su se u procesu raspada Jugoslavije politicki angazo-
vali - u razlicitoj meri i na razne nacine. Neki i demantujuci svoju praksi-
sovsku proslost. Ali Milan Kangrga se angazovao svojim vehementnim osu-
dama nacionalisticke euforije, prerasle u ratno ludilo i zlo¢in na nacin koji
¢ini ¢ast i pojmu filozofskog angazmana i Hrvatskoj u kojoj je Ziveo. Ponekad
bi ironi¢no saopstio da hoce i vlast!*® Njegov angazman je uvek bio izraz

19 Ibid,, str. 214.

20 Ibid., str. 221.

21 Ibid., str. 223.

22 Ibid., str. 222.

23 Videti Kangrgin ironi¢no intoniran tekst ,,Bez mimikrije: Zelim — vlast, i to odmah*
objavljen u zagreba¢kom Vjesniku, utorak, 7. sije¢anj 1986, str. 5, u rubrici ,Vasa pisma®
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slobodne kriticke misli, a ne zZelje da osvoji neku poziciju u strukturi vlasti.
A Savig, licnost koja je takode filozofski obrazovana, istina ne kao Kangr-
ga, prigovara Kangrgi protivrec¢nost kritickog angazmana, potom prihvata
funkciju pomo¢nika ministra u vladi Vojislava Kostunice, a zatim i visoku
sluzbenicki polozaj drzavnog sekretara, takode u Ko$tunicinoj vladi. Te po-
loZaje Savi¢ je svakako zasluzio jer je odbacio slobodno kriticko misljenje
i okrenuo se tradiciji kao neophodnom uslovu za buduénost Srbije.

Saviceva razmatranja o tradiciji i tradicionalizmu izlaze iz okvira ovog
rada, ali je potrebno, bar kratko, osvrnuti se na njegovu upotrebu nejasno
odredenog pojma ,,epistemoloska odgovornost®, kojim razdvaja pojam an-
gazovanog intelektualca od eksperta i reafirmise ideju ,,izvorne nauke®.
Ideja o ,,epistemoloskoj odgovornosti® lepo zvuci, ali malo kazuje. Bio bi
znak minimalne korektnosti da oni koji kriticki orijentisanim i angazova-
nim intelektualcima, kao $to je Kangrga, pripisuju odsustvo ,epistemoloske
odgovornosti, pokazu da je Kangrga, na primer, pogresno interpretirao
Kanta, Hegela ili Marksa, da je Kangrgina kritika hrvatskog nacionalizma
netacna ili irelevantna. Ako se to ne pokaze, prigovor o epistemoloskoj
neodgovornosti svodi se na javno etiketiranje neistomisljenika, ve¢ videno
u sporovima oko ,vrednosne neutralnosti nauke®.

Kangrgin javni angazman je u dubokom saglasju sa njegovim moralnim
uverenjima. ,,Kritika svega postojeceg” nije za Kangrgu zgodna dosetka i pra-
zna floskula, nego put kojim ljudsko bi¢e uspravno koraca da bi tek postalo
¢ovekom. A pravo na ,uspravan hod*, na kriticki javni angazman, na tu jed-
nostavnu ljudsku teznju da ne predaje samo etiku nego i zivi kao istinski mo-
ralan ¢ovek, osporavaju mu mnogi i u Zagrebu i u Beogradu. Kangrgu je od
ovakvih kritika branilo njegovo delo i Zivotni javni angazman, tako da niko
drugi nema potrebe da ga brani. Stoga ¢u uciniti samo nekoliko napomena
kao svedocanstvo o stanju duha i u savremenoj Hrvatskoj i savremenoj Srbiji:

Jedan od autora po zlu ¢uvene Bele knjige ideoloskog aparata SKJ, dr Sti-
pe Suvar, posprdno je angazovane kriti¢ki orijentisane intelektualce nazvao

»Tako ija sada - budu¢i da me kandidira velika grupa gradana - zelim da budem biran,
mozda i za predsjednika Republike. Budu¢i pak da neopisivo ¢eznem za vlas¢u, pa bez
vlasti nikako ne mogu, jer mi je to jedina Zivotna potreba - a to je tako psiholoski tan-
koc¢utno i to¢no pogodio Vas ¢lankopisac - ja bih dakako vlast Zelio odmah, ali ¢u se
ipak strpjeti jo$ nekoliko mjeseci koliko ¢e trajati to predizborno razdoblje kandidiranja,
predlaganja i biranja. Jedva sam doc¢ekao da - 35 godina nakon uvodenja samoupravlja-
nja u nasoj zemlji - iskoristim ove nase posve slobodne i demokratske izbore s vise
kandidata, da i ja kona¢no dodem do vlasti. Ako netko kod nas sa 62 godine moze postati
predsjednik omladinske organizacije, zasto ja ne bih u tim godinama mogao reflektirati,
recimo, na predsjednic¢ku funkciju.
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»krizolozima®, a u skladu sa sadasnjom modom, oni su kvaziintelektualci
i u svakom slucaju inferiorni; dok ,,nemi®, nekriticki intelektualci zapravo
nose modernizacijske procese. Kako napori tih ,,nemih, nekritickih intelek-
tualaca izgledaju, gradani Hrvatske, kao i Srbije, vide u svom svakodnevnom
zivotu i ra¢jem hodu i Hrvatske i Srbije ka ,,§vedskom standardu®i ,,ozracju
europskih vrijednosti®.

Nejasno je zasto bi se ,,nemi“ stru¢njaci, eksperti, analiticari bolje razu-
mevali u politiku od kriti¢ki orijentisanih intelektualaca. To je jedna neosno-
vana tvrdnja koja se ni¢cim ne moze dokazati, a s obzirom na stanje u kome
se nalaze i Hrvatska i Srbija, to je i potpuno neta¢na tvrdnja.

Ko $ta u Evropi znaci, prosudice vreme. Za sada samo pitanje: da li fran-
cuska kultura treba da se odrekne jednog Sartra, nemacka Markuzea ili
anglosaksonska Rasla ili Comskog, zato $to su bili angazovani kriticki inte-
lektualci? Da li treba ceniti samo angazman jednog Hajdegera ili jednog
Entonija Gidensa? Da li hrvatska kultura treba da odbaci jednog Rudija Su-
peka ili Gaju Petrovica, da li srpska kultura treba da odbaci jednog Kisa, kao
$to ga je i odbacivala, zato $to je bio angazovani kriticki intelektualac? Tesko
da savremene generacije ,nemih“ stru¢njaka koje mozda misle da je ,nema
sluzba“ svemu i svacemu vrhunac ,,epistemoloske odgovornosti“ mogu i da
razumeju $ta su znacili ljudi okupljeni oko filozofskog ¢asopisa Praxis i u
Korculanskoj ljetnoj skoli u svetskim i evropskim razmerama. U svetskoj
Stampi ostalo je zapisano da je Korc¢ula bila srediste svetskog duha, o ¢emu
dana$nji u¢mali - etnonacionalizmom i §ovinizmom zadojeni — Zagreb i
Beograd mogu samo da sanjaju iz svojih provincijalnih perspektiva. Ta¢no
je: svetski duh je danas prognan i iz Hrvatske i iz Srbije i moze biti obnovljen
samo kritickim suprotstavljanjem ,,padu u predrodovsko stanje” do kojeg je
doslo ratom i zlo¢inima. Velika ,,epistemoloska odgovornost” danas lezi u
kritickom suoc¢avanju sa neposrednom proslo$cu ratnih zloc¢ina. Snagom
slobodne kriticke misli, Milan Kangrga je taj ,,posao” izvanredno obavljao.

Teza da se angazovani kriticki intelektualac, ma koliko ga stavljali u
navodne znake, prakti¢no per definitionem ne razume u politiku veoma je
sporna. Distanciran prema politici koju su vodili, nave§¢u samo dva imena
iz javnog Zivota Srbije za koja se to ne bi moglo re¢i, a koji su prve korake u
politici napravili kao angazovani kriticki intelektualci. Iz starije generacije
nave$¢u ime Dragoljuba Mic¢unovica, a iz mlade Zorana Dindica, koji je svoj
politicki angazman platio Zivotom. Priznajem da na prelazu vekova nisam
primetio sposobnijeg politicara u Srbiji od Zorana Dindica.

Postoje razlicite vrste javnog angazmana, a samo je jedna neposredni
politicki angazman. Ljudi koji nemaju predstavu o javnom dobru, koji ne
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razumeju izraz res publica, mogu u javnom angazmanu i kritickoj orijenta-
ciji intelektualaca da vide samo neposredni politicki angazman.

Beogradskom kriti¢aru praksisovske orijentacije i, posebno, Kangrginog
stanovista, dr Miletu Savicu, bila je poznata Kangrgina knjiga Izvan povje-
snog dogadanja, a ne sumnjam da su mu poznati i Kangrgini Sverceri viasti-
tog Zivota, kao i knjiga, objavljena u Novom Sadu, Nacionalizam ili demo-
kratija. Stoga je velika $teta $to u svojoj knjizi nije (ako mu je kritika odiozna,
nije to morao da ¢ini kriticki) predstavio Kangrginu bespostednu kritiku
hrvatskog nacionalizma, koju je mogao naci u tim knjigama, pa i u jedinoj
citiranoj knjizi iz tog kruga Izvan povjesnog dogadanja. Onda nikako ne bi
mogao do¢i do teze o Kangrginom doprinosu ,,povesnom padu u varvar-
stvo®. Tom kritikom Kangrga je veoma jasno i precizno definisao ko je od-
govoran za ,povesni pad u varvarstvo®. Ne¢u ni da pretpostavim da dr Mile
Savi¢ time hoce da zastiti prave vinovnike pada u predrodovsko stanje, kako
bi rekao Kangrga, ali nije, blago receno, filozofski osobito mudro prigova-
rati i pripisivati jednom Milanu Kangrgi — koji je ostetio svoje glasne zice
ponavljajuci beskrajno da je socijalizam moguc jedino na pretpostavkama
visoko razvijenog gradanskog drustva i da bez gradanskih sloboda nema
ni traga od socijalizma — odgovornosti koje mu ne pripadaju.

U jednoj izjavi beogradskom NIN-u, 1999. godine, Savi¢ je bio nesto
oprezniji, kada je tvrdio da se moze reci da je praksis filozofija predstavlja-
la neuspeo projekat, ali da se ne moze, jednostavno, pohraniti u istoriju, jer
bi to bilo ne samo neodgovorno sopstvenoj intelektualnoj bastini, nego i
stoga $to jo$ uvek ima odredeni znacaj: ,,Praksis-filozofiju vidim kao soci-
jalnu ¢injenicu koja u sebi spaja dva momenta: neuspeh i dominantno me-
sto u prakti¢no-teorijskom diskursu u svom dobu... Ve¢ u programskom
uvodniku prvog broja "Praxisa’ jasno je istaknuto da se ovde filozofija shva-
ta kao misao revolucije, kao bespostedna kritika svega postojeceg, huma-
nisticka vizija drustva, za koju je socijalizam jedini ljudski izlaz iz teskoca
covecanstva, i kao nadahnjujuca snaga revolucionarnog delovanja. Tokom
svog trajanja, praksis-filozofija nikad nije dovodila u sumnju ovo oprede-
ljenje prema kome je trebalo da predstavlja avangardu avangarde u perma-
nentnoj socijalnoj revoluciji. Namera da se u srediste interesovanja postave
aktuelna pitanja jugoslovenskog socijalizma i savremenog sveta odredila je
praksis-filozofiju kao misao koja tezi da, prakti¢no, uti¢e na drustvenu stvar-
nost. I bas kao prakti¢no orijentisana misao ona je bila iskljucivija prema
druk¢ijim socijalnim teorijama nego $to je to bila prema filozofijama u tradi-
cionalnom smislu... Otvaranje dijaloga s gradanskom filozofijom u nameri
da se pokaze nadmo¢ marksistickog uverenja ucinilo je da praksis-filozofija
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uvede u nasu javnost najznacajnije tokove savremene filozofije i tako posta-
ne filozofsko srediste ¢iji je znacaj prevazilazio okvire jugoslovenskog dru-
§tva. Medutim, proboj gradanske filozofije u praksis-filozofiju je, koliko
obogatio tzv. stvaralacki marksizam, toliko pokazao njegova ogranicenja,
pogotovo u podrudju socijalne teorije. Praksis-filozofija sve vise je prera-
stala u teorijsko-prakti¢ni eklektizam.“**

U novije vreme, 2010. godine, Mile Savi¢ je, zadrzavsi osnovni kriticki
stav, u izvesnoj meri korigovao svoj pristup praksis filozofiji, naglasivsi da ta
orijentacija predstavlja najrazvijeniji i najznacajniji teorijsko-prakti¢ni dis-
kurs u svom dobu.” Praksisovcima prigovara — ne bez razloga — neuspesnu
procenu potencijala jugoslovenskog drustva i — s manje razloga — potcenji-
vanje znacaja faktickog sveta zivota. Hvali njihovo zalaganje za ,,subjektivna
javna prava®, slobodu $tampe, javnu diskusiju i kritiku i smatra da su otvo-
rili prostor za ,,ispitivanje krize u socijalizmu®. Za Savica je postalo nesporno
da je praksis filozofija razgradivala zvani¢nu ideologiju, da je vodila faktic-
koj pluralizaciji drustva i prakti¢cnom prosirenju javnih sloboda, ali je bila

24 Navedeno prema, Dragan Jovanovi¢, ,,Na radikalskim talasima“, NIN, 23. decembar
1999. Jovanovi¢, dalje, navodi Saviceve re¢i: ,Jzmedu danasnjeg politickog angazmana
bivsih praksisovaca i njihovog kriticko-teorijskog stanovista nije postojao kontinuitet.
Jer, sve oko Cega se, danas, angazuju bivsi pripadnici praksis-filozofije, kao $to je parla-
mentarna demokratija, princip gradanstva, otvoreno drustvo, problem drzave, problem
nacije, bilo je predmet izricite kritike u — praksis-filozofiji! Stoga se, danas, pre moze
govoriti o kontinuitetu licnog prakti¢kog angazmana bivsih praksisovaca. I, mozemo
re¢i da uspostavljanje visepartijskog sistema u Jugoslaviji nije posledica imanentnog
nastojanja praksis-filozofije nego je pre posledica prakti¢no-teorijskog neuspeha dru-
$§tvenog projekta koji su praksisovci razvijali.“ Savi¢u je uz bok stao ,filozof“ Petar Zi-
vadinovi¢, vlasnik izdavacke kuce ,Paideia®, po samorazumevanju ,,anfanteribl iz Ka-
petan-Misinog zdanja“. Zivadinovi¢ tvrdi da nije mogao kod praksisovaca da bude ni
asistent posto mu je ,otac bio rojalista®, a zaboravlja da napomene da je bio samo ¢lan
i predsednik Ideoloske komisije CK SK Srbije i da je njegova najznacajnija kvalifikacija
za mesto asistenta bila da je bio ,moralno-politi¢ki podoban®. Taj Zivadinovi¢ ima
obraza da kaze NIN-ovom novinaru: ,,Praksisovci su bili jezuiti titoizma, a prirodni po-
liticki partneri su im bili neobuzdani nacionalisti!... Oni su zamerali Brozovoj vlasti da
je izneverila ideale socijalizma, a kada su, osamdesetih godina, dosli na vlast, onda su
se pokazali gorima od Broza.“ Zivadinovi¢, takode, smatra da je najve¢i greh beogradske
grupe praksisovaca bio, ipak, filozofski, jer su odbacivali metafiziku, $to je — po njego-
vom ,,stru¢nom“ misljenju — ,,sme$no*“. Osvetu za neizbor na asistentsko mesto Zivadi-
novi¢ zavr$ava pitanjem — ,,nije li sama teorija 'Praksisa’ bila karikaturalna?“

25 Uporediti: Mile Savi¢, ,,Praxis filozofija izvan svoje epohe®, u: Filozofija prakse (Zbornik,
priredio Nenad Dakovi¢), Beograd, Dom omladine, 2011. Svoje videnje formuliSe na
slede¢i nacin: ,,Praksis-filozofiju vidim kao socijalnu ¢injenicu koja u sebi spaja dva mo-
menta: dominantno mesto u prakti¢no-teorijskom diskursu u svom dobu i neuspeh
njenog programa*“ (str. 257). Takode isti¢e da je ,,delatnost praksis-filozofa vodila prak-
tickoj pluralizaciji drustva i prakti¢nom prosirenju javnih sloboda“ (str. 271).
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nedelotvorna u ravni socijalnih zbivanja. Osnovni neuspeh praksis filozofi-
je kao drustvenog projekta vidi u tome da je mimo njenih intencija doslo do
postavljanja ,nacionalno drzavnog konstituisanja u srediste drustvenog do-
gadanja“?® Ta¢no je da se praksisovci nisu bavili ,nacionalno drzavnim kon-
stituisanjem®, ali je nejasno zasto bi to bio njihov neuspeh. A koliki je ,,uspeh®
onih koji su se time bavili, pa i pojedinaca medu praksisovcima koji su se
upleli u nacionalno drzavne mreze i od kriticara drustvene zbilje postali
»hacionalni radnici®, pokazuje stanje savremenih balkanskih drzavica. Na
istom mestu Savi¢ pise: ,,Povlasc¢en polozaj marksizma, kome pripada i prak-
sis-filozofija, predstavlja i osnovni razlog unutrasnjeg razlaganja praksis-fi-
lozofije i koren njenog neuspeha.“”” Ovde ve¢ nije re¢ o nerazumevanju nego
o svesno izrec¢enoj kleveti. Praxis je, moze se re¢i od prvih pocetaka, bio
stalno izlozen Zestokim politickih i ideoloskim napadima, osporavan i one-
mogucavan, sumnjicen je i za $pijunazu. Optuzen je klasicnom optuzbom
protiv filozofa, da kvari omladinu. Napokon je, kao i Kor¢ulanska ljetna
$kola, ,,ugasen”. Osmoro nastavnika i saradnika Filozofskog fakulteta na
kojem je i Savi¢ studirao posebnim je zakonom izbaceno s Univerziteta u
Beogradu, pojedini saradnici, a narocito studenti koji su simpatisali svoje
nastavnike proganjani su, zatvarani, osudivani. To je taj ,povlas¢en polo-
zaj“ koji stoji u ,,korenu” njegovog neuspeha. Valjda su i to neke ¢injenice
»faktickog sveta Zivota“ — neka ovde bude upotrebljena Saviceva fraza! Neka
pitanje $ta bi, po Savicu, bio nepovlasten polozaj, ostane po strani.

Bilo bi prema Savi¢u nepravedno ne pomenuti da njegov kriticki odnos
prema praksisu ima i druk¢ije, odmerenije tonove koji mogu predstavljati
osnovu za ozbiljniju raspravu. Tako Savi¢ pise: ,,Otvaranje dijaloga sa ‘gra-
danskom filozofijom’ u nameri da se pokaze nadmo¢ marksistickog uverenja
uvelo je u nasu javnost najznacajnije tokove savremene filozofije, tako da je
praksis-filozofija postala filozofsko srediste Ciji je znacaj prevazilazio okvire
jugoslovenskog drustva. Medutim, proboj ‘gradanske filozofije’ u praksis-dis-
kurs je ne samo obogatio ’stvaralacki marksizam’, nego i pokazao njegova
ogranicenja, pogotovu u podrucju socijalne teorije. ’Stvaralacki marksizam’
(kako je svoj rad razumevala praksis grupa) sve vise je prerastao u teorijsko-
praktic¢ni eklekticizam. Interpretativna dopuna nije, medutim, vodila rekon-
strukciji osnovnog stanovista praksis-filozofije, nego njegovoj destrukeiji.“*®
Mada je nejasno odakle Savicu ideja da su se praksisovci otvorili prema svetu
jer su nameravali da pokazu ,,nadmo¢ marksistickog uverenja®, a jo$ je manje

26 Ibid., str. 272.
27 Ibid., str. 272.
28 Ibid., str. 273.
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jasno Sta podrazumeva pod ,teorijsko-prakticnim eklekticizmom®, ideja o
svetskoj otvorenosti Praxisa dovela bi istrazivace, pa i Savi¢a ako produbi
svoja istrazivanja u tom pravcu, do znacajnih rezultata.

Kao moguci korektiv Brdarevim i Savi¢evim osnovnim stavovima ovde
¢e u najkra¢im crtama biti navedeno i jedno, takode kriticko, ali drukcije
misljenje. Za razliku od Milana Brdara i Mileta Savi¢a koji su drustveni
angazman praksisovaca osudivali, a njihove ideje o prakti¢cnom humanizmu
kao osnovi pravednijeg drustva smatrali opasnom i kontraproduktivnom
utopijskom zabludom, Dragan Lakicevi¢ smatra da je koheziona veza praksi-
sovaca bilo njihovo zanimanje za rane radove Karla Marksa (,mladi Marks®),
a njihova najveca zasluga ,kriticki obracun sa dijamatom®.



Damnatio memoriae

Da Brdar i Savi¢ imaju u Hrvatskoj ,,bra¢u po materi“ pokazao je nauc-
ni skup Hrvatska filozofija u XX. stoljecu u palati Matice hrvatske 2—4. mar-
ta 2006." Polazeci od logi¢ne pretpostavke da su praksisovci dali veliki do-
prinos filozofskoj misli u Hrvatskoj, Jugoslaviji i svetu u drugoj polovini
proslog veka, zanimljivo je kako njihove mlade kolege koje je okupila jedna
od najstarijih kulturnih institucija u Hrvatskoj, Matica hrvatska, vide Pra-
xis. Naime, osnivaci i urednici Praxisa su pedesetih i poc¢etkom Sezdesetih
godina proslog veka aktivno radili za Maticu hrvatsku i pomogli joj da se
izvuce iz one provalije u koju je gurnuta u toku Drugog svetskog rata. Stoga
je, u obzorju pomenutog skupa, zanimljivo videti kako su se novi saradnici
Matice poneli prema praksisovcima.

Tomislav Bracanovic¢ je u svom prilogu za taj skup, pod naslovom ,,Fi-
lozofski ¢asopisi u Hrvatskoj u 20. stolje¢u®, nabrojao prakti¢no sve ¢asopi-
se koji su imali bilo kakve veze s filozofijom, od onih za koje ni obavesteni-
ji ¢itaoci nikada nisu ¢uli, pa do Praxisa i Filozofskih istrazivanja. Svima je
dao priblizno isti prostor, mada o nekima od njih nije imao nista relevant-
no reci. Praksisu je posvetio $est punih redova i dvadeset jedan polustubac-
ni red (drugu polovinu stupca zauzima jedna od naslovnih strana Praxisa).
Navedene su godine izlaZenja i imena glavnih i odgovornih urednika. Cita-
lac ¢e naci podatak da je objavljeno vise od 500 ¢lanaka i 200 prikaza knji-
ga. Autor ne pominje redakcijske komentare, saop$tenja, bogatu meduna-
rodnu saradnju, kao ni sistematsko publikovanje saopstenja sa zasedanja

1 Hrvatska filozofija u XX. stolje¢u, Zbornik radova sa znanstvenoga skupa §to je odrzan
u palac¢i Matice hrvatske 2—4. ozujka 2006, Matica hrvatska, Zagreb 2007. Zbornik sa-
drzi priloge 15 ucesnika, od prvog, Franje Zenka ,Ideja hrvatske nacionalne filozofije
u 20. stolje¢u®, do poslednjeg, Damira Barbalica ,,Jezik, misljenje, narod. Nastojanje oko
misljenja u materinjem jeziku.”
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Korculanske ljetne $kole u ¢asopisu. Medunarodno izdanje iza kojeg je sta-
jao impresivni Savjet, autor je u celini izostavio, vajkajuci se ,....Nacionalna
i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu nema ni jedan primjerak ovog casopisa.
Takode nisam uspio pronaci nikakvu sekundarnu publikaciju iz koje bih
mogao pouzdano rekonstruirati osnovne podatke o ovom ¢asopisu.*

U zavr$nom odeljku ,,Neke provizorne ocjene” Bracanovi¢ se nesto $ire
osvrée na Praxis: ,,Vrlina Casopisa 'Praxis’ je $to se radilo o prvome hrvat-
skom casopisu za filozofiju koji je izlazio prili¢no redovito. To je nedvojbeno
imalo dobar psiholoski u¢inak na domace filozofe koji su znali da imaju gdje
objavljivati svoje radove. Osim §to su u njemu suradivali tada najistaknutiji
hrvatski i jugoslovenski filozofi, 'Praxis’ je uspijevao privuci dosta poznatih
stranih autora (kao $to su Marcuse, Kolakowski, Bloch ili Habermas) i to je
zacijelo uvelike pridonosilo njegovom domacem i inozemnom ugledu. Kao
vrlinu Praxisa’ svakako treba spomenuti i ¢injenicu da se radilo o relativno
otvorenome forumu na ¢ijim su stranicama vodene vrlo Zustre rasprave.
Dakako, ove su se rasprave obi¢no odvijale u okvirima jedne specifi¢cne mark-
sisticke filozofije za koju su danas mnogi skloni re¢i da su filozofski irele-
vantne. Ipak, neovisno o opravdanosti ili neopravdanosti takvih ocjena,
vjerujem da takvu dinamiku raspravljanja i dijaloga na svojim stranicama
nije uspio postici ni jedan filozofski ¢asopis u Hrvatskoj.”*

U istom odeljku Bracanovic¢ se oprezno osvrce i na nedostatke Praxisa
na slede¢i nacin: ,,U istome kontekstu, kao nedostatak ’Praxisa’ moze se

2 Tomislav Bracanovi¢, ,Filozofski ¢asopisi u Hrvatskoj u 20. stolje¢u®, u: Hrvatska filo-
zofija u XX. stolje¢u, Zbornik radova sa znanstvenoga skupa $to je odrzan u pala¢i Ma-
tice hrvatske 2-4. ozujka 2006, Matica hrvatska, Zagreb 2007, str. 41-60. Cinjenica da
Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu nema nijedan primjerak medunarodnog
izdanja Praxisa, niti traga o njegovom postojanju, mada bi po zakonu bila obavezna da
taj casopis poseduje, govori o ,,skrbi“ koju ta institucija posve¢uje jednom znacajnom
segmentu kulture i nauke u Hrvatskoj. Koji je politi¢ki i drugi mrak pojeo to izdanje iz
polica Nacionalne i sveucili$ne knjiznice jeste pitanje koje duboko zadire u politicku
orijentaciju savremenih politickih i kulturnih elitnih krugova u Hrvatskoj. Medutim,
ostaje zagonetka za$to se jedan, inace po svemu sudeci savestan istraziva¢, nije odlucio
da pita 2005-2006. godine svoje starije kolege, urednike Praxisa — profesore Ivu Kuva-
¢i¢a i Milana Kangrgu, na primer - i od njih dobije podatke o medunarodnom izdanju,
ako ve¢ nije zavirio u zbornik filozofskih i socioloskih radova PRAXIS, Yugoslav Essays
in the Philosophy and Methodology of the Social Science koji sadrzi kumulativni indeks
internacionalnog izdanja Praxisa 1965-1974. Uporediti: PRAXIS, Yugoslav Essays in the
Philosophy and Methodology of the Social Science (Edited by Mihailo Markovi¢ and
Gajo Petrovi¢), D. Riedel Publishing Company, Dordrecht: Holland/Boston: U.S.A. Lon-
don: England 1979. Boston Studies in Philosophy of Science, Vol. XXXVI, Synthese
Library, Vol. 134. Re$enje te zagonetke treba ostaviti savesti autora priloga.

3 Tomislav Bracanovié, op. cit., str. 55-56.
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navesti ¢injenica da je ostao prezatvoren za one filozofske probleme i misli-
telje koji nisu imali veze sa marksistickim i socijalistickim temama. Ne
moze se re¢i da 'Praxis’ nije objavljivao nikakve priloge o nemarksistickim
temama, ali se tesko oteti dojmu da je "Praxis’ propustio priliku da ve¢ Se-
zdesetih godina u hrvatsku filozofiju uvede one teme koje su tek kasnije
uveli drugi ¢asopisi, prije svega "Filozofska istrazivanja’ Da su urednici
’Praxisa’ bili otvoreniji za Sire filozofske teme (poput onih o kojima je u
’Praxisu’ pisao Danilo Pejovi¢) siguran sam da bi i danasnja filozofija bila
mnogo bogatija i raznovrsnija.

Organizatori skupa u palaci Matice hrvatske ostali su, kako u ,,Proslo-
vu“ isti¢u urednici Damir Barbali¢ i Franjo Zenko, bez cetiri prethodno
»usaglasena i dogovorena“ izlaganja, medu kojima je i rad ,,Prijepori oko
Praxisa“? Da je ipak nekih ,,usaglasavanja“ bilo, govori i pozivanje Franje
Zenka u prilogu ,,Ideje hrvatske nacionalne filozofije u 20. stolje¢u® na alu-
zije Zlatka Posavca u radu ,,Uskracivanje prava na povijest hrvatske filozo-
tije“.* Naime, Posavac je manje-viSe otvoreno ,ukazao“ na sumnjivu anti-
nacionalnu orijentaciju praksisovaca. Otuda je razumljivo da je za Maticin
skup 2006. vaznija, inace legitimna tema, ,,Neoskolastika 20. stoljeca u Hr-
vatskoj i Bosni i Hercegovini“ od bilo kakve, pa i ozbiljne kriticke recepcije

4 Ibid., str. 56. Razlaz profesora Danila Pejovica sa kolegama u redakciji Praxisa tema je
koja bi zasluzivala poseban osvrt. Ovde je dovoljna samo jedna glosa: da je Praxis kre-
nuo smerom kojim je i$ao profesor Pejovi¢, mozda bi nastala jo$ poneka ,pomahnitala
utopija“, a mozda ne. Sigurno je, medutim, da bi ¢asopis imao lagodnije veze sa odrede-
nim relativno zatvorenim drzavnim i drustvenim institucijama i manje problema oko
publikovanja, ali to ne bi bio onaj Praxis koji je u svetu stekao visoki ugled promocijom
humanistickih ideja.

5  Ibid., str. 7. Sta zna¢i da je neko izlaganje ,,usaglageno®, &itaocu ostaje nejasno: u cemu i
s kim ,,usaglaseno®

6  Uporediti: Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti, Zbornik iz 1968. godine (priredio
Zlatko Posavac) Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1992, str. 7-38 (sa prilozima), u ko-
jem je taj rad objavljen kao ,Uvod®. Tu je autor optuzio praksisovce, pre svih Danka
Grli¢a da opstruiraju promociju hrvatske nacionalne filozofske misli i poturanje priloga
Milana Kangrge ,,Marksisti¢ko stanoviste Praxisa“ na simpoziju iz 1968, reklo bi se kao
kukavicje jaje u ¢istotu nacionalne filozofske misli. Mozda je to razlog zbog kojeg su
Zenko i Barbali¢ u svoj zbornik benevolentno uvrstili i pre§tampali rad Zlatka Posavca
iz 1968. ,Estetika u Hrvata do sredine 20. stolje¢a®. Naravno da u tom kontekstu nema-
ju mjesta rad Danka Grli¢a ,Domovina filozofa je domovina slobode® i kriti¢ki osvrt
Milana Kangrge ,,Povijest i tradicija. O pristupu nasoj filozofskoj bastini*, koji su tako-
de bili saopstenja sa simpozija iz 1968. godine. Inace, objavljivanje starog Posavcevog
rada o estetici u Hrvatskoj u prvoj polovici 20. stolje¢a dobra je dosetka. Da je slu¢ajno
bila rec¢ i o drugoj polovici 20. stoljeca, delo Danka Grlica Estetika (u Cetiri toma) bilo bi
suvise veliko i visoko brvno koje ¢ak ni veliki ¢uvar hrvatske filozofske bast(in)e, Posa-
vac, ne bi mogao da preskoci.



Deo drugi - U ogledalu strucne kritike 133

Praxisa i autenti¢nih filozofskih ideja praksisovaca. Tako je u Zborniku
objavljen i zanimljiv prilog Ivana Koprena ,,Filozofija i teologija u Hrvatskoj
u 20. stoljecu’, ali se nije naslo mesto za eventualni prilog na temu ,,Filozo-
fija i marksizam u Hrvatskoj u 20. stoljecu®

Pravo je savremenih filozofskih pisaca u Hrvatskoj da imaju razlicite, pa
i potpuno suprotne stavove od njihovih starijih kolega praksisovaca. To pra-
vo im niko ne moze i ne treba osporavati. Ali, ako je re¢ o filozofskoj misli
u Hrvatskoj, ako je re¢ o hrvatskoj filozofiji, doprinosi praksisovaca ne bi
mogli biti ignorisani a da se istina o vrednosti te filozofije ozbiljno ne dove-
de u pitanje. Pa i u samoj Matici hrvatskoj budu¢i praksisovci dali su znaca-
jan doprinos objavljivanjem, krajem pedesetih i poc¢etkom $ezdesetih godi-
na, prve celovito zamisljene filozofske hrestomatije koja je u to vreme bila
jedan od retkih sistematskih priru¢nika za studij filozofije. Njihov rad u
uredivanju Filozofske biblioteke ,,Naprijed priblizio je filozofskim piscima
u Hrvatskoj i Jugoslaviji kapitalna filozofska dela. Ako nekome danas mogu
smetati imena Marksa, Bloha ili Lefevra u toj ediciji, da li ¢e odbaciti i dela
Platona, Kanta, Kasirera, Fihtea, Lajbnica i Hajdegera, objavljena u istoj bi-
blioteci. Da li je ljudsko pamdenje zaista toliko kratko da zaboravlja $ta zna-
¢i pojava Dilsovog izuzetnog dela Predsokratovci (Fragmenti) za filozofsku
kulturu u zemljama savremenog Balkana? Zar danas u Zagrebu filozofski
radnici mogu da navedu jedan jedini ¢asopis sa tako impresivnom listom
svetskih filozofskih imena i intelektualnom i uopste javnom podrskom koju
su ta imena davali praksisovcima? Kada bi se ime Korcule naslo na naslovnim
stranicama uglednih svetskih listova da nije bilo praksisovske Korculanske
lietne skole i okupljanja svetske intelektualne elite i stotina mladih studena-
ta (od kojih su neki postali poznata imena nauke i javnog Zivota) tokom
njenih zasedanja? Primosten ili Trogir, na primer, takode su lepi dalmatinski
gradovi, ali je pitanje da li se prepoznatljivost njihovih imena moze meriti sa
Korc¢ulom. Koji se hrvatski grad moze pohvaliti naslovom u inostranim li-
stovima ,,Svetski duh na Kor¢uli“? Napokon, praksisovci su izveli i hrvatsku
i uopste jugoslovensku filozofsku misao na medunarodnu javnu scenu i u
drugoj polovini dvadesetog veka predstavljali bitnog ucesnika i sagovornika
u svetskim filozofskim i socioloskim raspravama. Mogu ljudi, okupljeni oko
Matice hrvatske sve to staviti u zagrade, izbrisati, zaboraviti ili jednostavno
ignorisati. Mogu — damnatio memoriae je poznat postupak u istorijskom
pamcenju Covecanstva! Ali time ¢e naneti veliku $tetu, osakatiti hrvatsku
kulturu za ¢iju se ,,promidzbu“ navodno zalazu.

Potrebno je pomenuti da su radovi zagrebackih praksisovaca nezao-
bilazna vrednost hrvatske kulture - mada nisu samo to - pa se praksisovci



134 Bozidar Jaksi¢ - Praxis - misljenje kao diverzija

u nekim od priloga pominju, ali ne kao originalni filozofski mislioci, ne po
svojim bitnim idejama, nego uglavnom uzgred i kao interpretatori pojedinih
tilozofskih pitanja. Najbolje je prosao Branko Bosnjak zahvaljuju¢i svojim
interesovanjima za probleme istorije filozofije kao nauke, anticke filozofije
i tilozofije religije. Verovatno u tome ima neke zasluge ocena Danila Pejovica,
citirana u radu Erne Bani¢ Pajini¢ ,Istrazivanje povijesti filozofije u Hrva-
tskoj u 20. stolje¢u” o Bosnjakovom radu Povijest filozofije, razvoj misljenja
u ideji cjeline. Autorka tu citira Pejovica da je to Bo$njakovo delo ,,...dosad
najopsezniji prikaz razvoja filozofskog misljenja na hrvatskom jeziku“” Gajo
Petrovi¢ se pominje kao pisac srednjoskolskog udzbenika logike prevedenog
na albanski i italijanski i povodom recepcije Hajdegera u hrvatskoj filozofi-
ji; Predrag Vranicki kao pisac istorije marksizma; Danko Grli¢ kao kopre-
vodilac (Vindelbanda, na primer) i samo uzgred, a Milan Kangrga samo
jednom, kao pisac Etike pored Josipa Talange. ,,Kazalo imena“ pokazuje da
je ime urednika Damira Barbali¢a pominjano ucestalo, odmah ,,uz rame*
G. F. Hegelu, Albertu Bazali, Vladimiru Filipovic¢u i Franji Markovi¢u, mada
je najces¢e pominjano ime Stjepana Cimermana.

Mozda ipak u ovom postupku damnatio memoriae ima neke prednosti
za praksisovce! Njihovo delo se zaista ne moze sabiti u bilo koje nacionalne
i drzavne okvire. Suvise je humanisticki obojeno, suvise univerzalno da bi
moglo na bilo koji nacin zadovoljiti parohijalne, provincijalne ambicije na-
cionalizma ili bilo koje od patuljastih balkanskih drzava, zvale se one Ju-
goslavija, Hrvatska, Srbija...

Cini se da iri kontekst ovog postupka damnatio memoriae dobro od-
reduje Boris Buden kada pise: ,,Oni koji se jo§ danas zgrazaju nad nasim
ratnim rasulom kao nekom vrstom kulturne, odnosno civilizacijske deka-
dencije, ¢ine to da bi skinuli sa sebe svoju politicku — ne kulturnu - odgo-
vornost za to rasulo. I da bi ponovo osigurali svoj elitni status u drustvu.
Jer, $to je nacija bez svoje kulturne elite?“®

Borislav Mikuli¢ je u jednom svom radu iz 2001. godine jo$ precizniji:
»Notorno je da praksis filozofija, za razliku od tzv. hrvatske nacionalne fi-
lozofije 90-tih, nije bila dio vladaju¢e nomenklature, nego idejna i politicka
disidencija apsolutisticki prosvijetljenog socijalizma i kriti¢ar njegovog bi-
rokratskog aparata. S druge strane, za razliku od ondasnje nacionalno-kul-
turnjacke opozicije socijalizmu, koja se danas moze ¢initi liberalnom samo
na pozadini tudmanizma, osobitost praksisovske disidencije je u tome $to

7 Ibid., str. 208.
8  Boris Buden, ,,Poruka narodu®, Helsinska povelja, god. X, broj 81-82, mart-april 2005.
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je iznosila na vidjelo imanentni rascjep unutar socijalizma kao moderni-
stickog projekta, denuncirajuci njegova konceptualna i politicka proturjec-
jaiideologiju dovrsenja povijesti.” Mikuli¢ osporava tezu koju je zastupao
Ante Pazanin da je u kulturnoj bastini Hrvata za filozofe pripadnost kul-
turi Zapada bila ,,bitna pretpostavka“ filozofskog razvoja jer bezuspesno
pokusava premostiti konceptualnu razliku izmedu ,filozofije” i , kulturne
bastine®. Tezu o kulturnoj bastini kao ,,bitnoj pretpostavci® filozofije Mi-
kuli¢ smatra neutemeljenom, nastalom za potrebe opceg ,,nacionalnog pro-
jekta®, a suprotstavlja se i svodenju filozofije na puki deo kulture. Mikuli¢
odbacuje pomisao da je univerzalizam praksis filozofije posluzio kao do-
voljan dokaz o protivhrvatskoj prirodi Praxisa za pogrom pocetkom deve-
desetih. On veruje da je za hrvatsku nacionalisticku restauraciju u politici
i kulturi bila bitna praksisovska kritika nacionalizma sedamdesetih i osam-
desetih godina, kao i srpsko etnicko poreklo najznacajnijih praksisovaca.
Svoju analizu Mikuli¢ zaklju¢uje stavom da je ,,Praxis, ostavsi bez teo-
rijskih nasljednika koji bi iznijeli smjenu generacija, prestao djelovati kao
model kriticke filozofije u trenutku kad je, da bi filozofski prezivio, morao
rekonceptualizirati svoje kriticko mjesto. Ono je izgubljeno upravo s prak-
sisom, i to je istinski manjak hrvatske ’kulture’, mozda njezin najveci deficit.“

9  Borislav Mikuli¢, ,,Praksis filozofija — Univerzalizam i ideologem kulture u novijoj hr-
vatskoj filozofiji*, Jutarnji list, 5. prosinac 2001, Magazin, Kultura, str. 52. Tesko je i
zamisliti kako bi mogao u usima filozofa okupljenih pod svodom Matice hrvatske zvu-
Cati sledeéi Mikulicev stav: ,,Ali praksis nije ni biser ni kukolj u niski hrvatskih filozo-
fija od sv. Jeronima do amatera filozofije povijesti Franje Tudmana, kako to sugeriraju
neki prikazivadi koji danas, s razli¢itim pretpostavkama, ili pokusavaju reducirati
praksis na hrvatsku filozofiju (M. Kuko¢) ili je pokus$avaju integrirati (L. Veljak) ili sa-
mo rehabilitirati (D. Barbali¢) u tisu¢ljetnoj hrvatskoj kulturnoj bastini. U hrvatskoj
filozofiji ne postoji nista hrvatsko osim praksisa i nista relevantno filozofsko osim praksi-
sa. Hrvatska filozofija postoji samo u obliku praksisa.”

10 Na istom mestu. Svoj stav Mikuli¢ obrazlaze na slede¢i nacin: ,praksis-filozofija u de-
setak godina nakon svog politickog poraza sredinom 70-tih, izgubila teorijski potenci-
jal da bi potom pocela gubiti i simboli¢ko znacenje kao nositeljica intelektualne slobode.
To je postalo vidljivo polovicom 80-tih, kad se odvio ne samo definitivni razlaz izmedu
zagrebacke i beogradske grupe, nego i raspad institucija socijalistickog drustva, dakle
raspad konteksta u kojem je praksis funkcionirala kao kritika.”



»Dijalekticko jedinstvo suprptnosti“
— Mislav Kukoc¢ i Slobodan Zunji¢

Poredenje novijih analiza i ocena filozofskih rezultata pripadnika prak-
sis grupe do kojih su dosli filozofski poslenici u Hrvatskoj i Srbiji moze
dovesti do iznenadujucih rezultata. Skoro da potvrduju ono cega bi se i jed-
ni i drugi filozofski pisci sigurno grozili — da njihovi pristupi i ocene, gleda-
ni kao celina, ¢ine dijalekticko jedinstvo suprotnosti. Ovde ¢e ova teza biti
obrazlozena uporednom analizom radova dvojice nesumnjivo kvalifikova-
nih i stru¢nih filozofskih poslenika koji su u svom formativnom periodu,
a i kasnije, bili bliski praksisovcima, Mislavu Kuko¢u i Slobodanu Zunji¢u.

Kuko¢ se u vise svojih radova bavio filozofskim dometima praksisovaca.'
Slobodan Zunji¢ je pisac predgovora Izabranim delima Mihaila Markoviéa,
blizak saradnik Mihaila Durica i autor Istorije srpske filozofije.> Obojici je
zajednicka snazna ambicija da se othrvu uticajima praksisovaca, kriticki
prikazu njihov filozofski rad, ali i da ih filozofski prevazidu. Tako je Kuko¢

1 To su pre svih dve knjige: Usud otudenja, Biblioteka Filozofska istrazivanja, knjiga 7, Hr-
vatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1988, a zatim, nakon deset godina, preradena doktor-
ska teza Kritika eshatologijskog uma, problemi otudenja i hrvatska filozofija prakse, Kru-
Zak, Zagreb 1998. Vredno je pomenuti i njegov ¢lanak ,,0dnos rada i slobode u djelu
Karla Marxa®, Kulturni radnik, Zagreb, XXIX/1976, br. 2, str. 40-65, a svakako i ,,Hrvat-
ska marksisticka filozofija i krah socijalizma. Filozofija prakse kao dio hrvatske filozofi-
je%, Filozofska istraZivanja, god. 12 (1992), sv. 2, str. 383-392. Ovaj ¢lanak je na odgovara-
ju¢im mestima skoro u celini preuzet u Kritici..., pa ovde nece biti posebno komentarisan.

2 Videti: Slobodan Zunji¢, Istorija srpske filozofije, Plato, Beograd 2009, posebno str. 327
-376. Videti takode i njegovo delo Sluzbe Mnemosini. Polemike o samozaboravu bal-
kanske filozofske svesti, Plato, Beograd 2007. Videti i njegov predgovor ,,Mihailo Marko-
vi¢ - prakti¢na egzistencija kriticke nauke® za Izabrana dela Mihaila Markovica, tom 1
(BIGZ, GENES-S $tampa, SKZ, Beograd 1994) i ¢lanak, ,Politika jednog 'teorijskog’
osporavanja praxis-filozofije®, Pitanja, god. XVIII, br. 3—4/1988, str. 79-87. Skoro pet-
naest godina Slobodan Zunji¢ zivi i radi u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.
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prosudivao ,.hrvatsku filozofiju prakse” zastupajuci stavove koji su expressis
verbis protivrecili iskazima praksisovaca, po sistemu ,,nije vazno §to ste na-
pisali, tatno je moje tumacenje vasih stavova“. Zunji¢ je otiSao i nesto dalje,
jer tvrdi da je ucestvovao u izgradnji misaonog profila Mihaila Purica,
u ¢ijim delima je srpska filozofija ,...dostigla svoju punu zrelost, koja posta-
je osnova njenog daljeg razvoja, merilo $irine zahvata i dubine uvida®’

Mada bi re¢ ,,usud” u naslovu prve Kukoceve knjige na neki nacin upu-
¢ivala na problem eshatologije u filozofiji prakse, o toj temi na kriticki nacin
u toj knjizi nema ni govora. Deset godina posle, u preradenoj doktorskoj
tezi Kritika eshatologijskog uma Kuko¢ zapravo ,hrvatsku filozofiju prakse*
predstavlja kao eshatolosku, dogmatsku misao koju je vreme jednostavno
pregazilo. Naravno, nije re¢ o religijskoj dogmi, nego o, na Marksovim ide-
jama zasnovanoj, dogmi, ne tako dalekoj od staljinistickog dogmatizma.
Centralna tema njegovog kritickog osvrta jeste pojam otudenja u praksis
tilozotiji, s podrazumevaju¢im pojmovima postvarenja i razotudenja.

Cak i povrsni poznavaoci povezuju ideje praksis filozofije, pre svih, sa
delima Gaje Petrovica i Milana Kangrge, a od sociologa sa imenom Rudija
Supeka. Kuko¢, medutim, najcesce citira stavove Vanje Sutlica, koji se - $to
je i Kukoc¢u dobro poznato — veoma rano odvojio od praksisovaca, pomerao
svoje osnovno stanoviste i priblizio se ideoloskom aparatu Saveza komuni-
sta.* Dali je razlog ¢es¢ih Kukocevih refleksija na Sutli¢a nego na Petrovic¢a

3 Slobodan Zunjié, op. cit, str. 376. Zunji¢ na istoj stranici ovako predstavlja svoju ulogu: ,,Du-
ri¢evo delo nije samo jedno individualno postignuce, ve¢ je rezultat tesne saradnje sa gru-
pom mladih filozofa (Zunji¢, Basta, Kozomara) koja ga je, posle vise godina izolacije
i samoizolacije, uvela u epicentar filozofskog Zivota... Tek u tom intelektualnom sadej-
stvu Duri¢ je potpuno izgradio svoj misaoni profil, koji mu je ranije nedostajao, a on je,
zauzvrat, svojim znanjem, autoritetom i kolegijalnim odnosom, uspeo da, bar u jednom
delu srpske filozofske scene, povrati poljuljani dignitet filozofskog rada i misljenja.“ To $to
je Duri¢ pre ,,saradnje sa grupom mladih filozofa“ imao za sobom desetak objavljenih
knjiga, razvijenu saradnju u ¢asopisima, posebno u Praxisu, prakti¢no redovno aktivno
ucesée u radu Korculanske ljetne $kole, saradnju sa inostranim univerzitetima i ¢asopisi-
ma, pa i ime osudenika zbog ,,delikta misljenja®, sve to nije vazno jer mu je ,misaoni pro-
fil ranije nedostajao®. Profesor Puri¢ je bio osebujna li¢nost ¢ije stavove mnogi praksisov-
ci nisu delili ni dok je saradivao u Praxisu, a jedno od velikih razilazenja u redakciji
¢asopisa bilo je upravo oko izrazavanja solidarnosti sa njegovim stavovima koji su bili
suprotni opstoj orijentaciji Praxisa. Videti opsirnije u: Milan Kangrga, Sverceri vlastitog
zZivota, Kultura&Rasvjeta (Biblioteka Feral Tribune), Split 2002, str. 167-170.

pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina. Studente filozofije u Sarajevu fascinirao je
svezinom misli, baroknim izrazom modernog filozofskog jezika, ali i osobenom poja-
vom. Jedan deo studenata ga je oponasao u govoru i oblac¢enju (crno odelo, bela kosulja,
tamna kravata, $esir sa $irokim obodom, pelerina), a pratio ga je i u boemskom Zivotu.
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i Kangrgu izvesna njegova ljutnja, licni resantiman, izrazen u ,,Proslovu®
Kritike eshatologijskog uma, ili je u pitanju ozbiljnije pomeranje Kukocevog
osnovnog uvida u praksis filozofiju, tesko je naslutiti. Uglavnom Kuko¢
insistira na odredbi ,hrvatska filozofija prakse“ i konsekventno upotreblja-
va kurziv.’ Kako Kritika... sadrzi sve osnovne ideje, stavove i citate Usuda
otudenja, Citalac ta dva dela se moze razlozno pitati: kako to da isti pisci,
iste knjige, isti citati budu izloZeni u novijoj knjizi tako o$troj kritici, pa i
osudi? Autor u ,,Uvodu” Kritici... daje Sturo obrazlozenje kojim odbacuje
naziv ,jugoslavenska filozofija“, kao i ,svojatanje praxis filozofije od strane
pojedinih srbijanskih filozofa pocetkom osamdesetih godina®, pa ,zagre-
backu filozofiju prakse” svrstava u ,,korpus hrvatske filozofije, neovisno o
etni¢ckom podrijetlu pojedinih njezinih pripadnika®. Time je presekao sva-
ku mogucu vezu ,,zagrebacke filozofije prakse” sa ,beogradskim filozofskim
krugom®, kao da saradnja kolega koji su zZiveli u Zagrebu i Beogradu nije
nikada ni postojala, da se drugi centri u bivsoj Jugoslaviji i ne pominju.
Svetsku $irinu praksisovske orijentacije strpao je u ,,Prokrustovu postelju®
hrvatstva. Naravno, nesporno je da praksisovska orijentacija u filozofiji pri-
pada hrvatskoj filozofskoj misli, ali je Kukocev problem u tome $to u isti mah
pripada i srpskoj, i evropskoj, i svetskoj, pa jednu od tih odrednica smatrati
dominantnom jednostavno je osakacenje Sirine i vrednosti tog filozofskog
usmerenja. Da je samo nacionalna, bez obzira na to kojom je nacionalnom
bojom bojili, da nije univerzalna, evropska i svetska, svakako bi bila vise
kuriozitet nego ozbiljan filozofski pokret. I tu Kukoceva logika u startu po-
kazuje svoju osnovnu slabost: po toj logici praksisovac moze biti i Srbin
koji se bavio filozofijom, a zZiveo i radio u Zagrebu, ali nikako Hrvat, na
primer filozof Andrija Kresi¢ koji je Ziveo i radio u Sarajevu i Beogradu.
Srbina koji se bavio filozofijom, a Ziveo u Beogradu ne vredi ni pominjati.
Tako se Kukoceva izmena u atribuciji praksisovaca i neke jezicke novine®

Ta Sutliceva ,,svita“ ¢inila je sredinom sedamdesetih osnovu ,,sarajevskog filozofskog
kruga“ koju je Muhamed Filipovi¢ Tunjo usmeravao u sasvim drugom pravcu. Sutli¢ je
na poziv Lea Gerskovica presao u Zagreb, na Fakultet politickih nauka, i tamo se - ma-
da prethodno nije bio ¢lan SK - u lavirintima ideolo$kog aparata Saveza komunista
ubrzo pogubio, ne realizujuéi svoj raskosni talenat. U Sarajevu sam bio njegov student
i secam ga se s poStovanjem i izvesnim simpatijama.

5  Tako u,,Uvodu“ na nekih pet stranica taj izraz upotrebljava 17 puta, uz u¢estalo pominja-
nje ,hrvatskih filozofa prakse®, koji su ,,...re¢ene probleme razglabali u dijalogu sa svojim
teorijskim sumisljenicima®. Uporediti: Mislav Kuko¢, Kritika eshatologijskog uma, proble-
mi otudenja i hrvatska filozofija prakse, str. 11-16. Navedeno mesto nalazi se na stranici 15.

6  Ovde ¢e biti pomenute samo dve novine: u skladu sa pravilima novogovora u Kritici...
je konsekventno upotrebljena re¢ auktor kao oznaka za autora, filozofskog pisca. Ta se
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mogu tumaciti kao eventualni razlozi bitno promenjenog stava. Naime, za
razliku od prve knjige u kojoj nema pomena o tome da su praksisovci ,,hr-
vatski filozofi prakse®, niti je sintagma hrvatska filozofija prakse uopste
pomenuta, u drugoj, Kritici..., prisvojni pridev ,hrvatski“ dominantna je
odrednica filozofa praksis orijentacije. Cini se da praksisovci nisu zadovo-
ljili autorove visoke kriterije pripadnosti hrvatstvu, da su marksizmom
zagadili ¢istu hrvatsku filozofiju i kulturu, pa je otuda logi¢no da autor po-
kaze visoki nivo strogosti u kritici. Tako su, po Kukocu, praksisovci zaslu-
zili da zavrse ,,u ropotarnici proslosti®’

Svoj temeljni stav prema praksisovcima Kuko¢ u Kritici... odreduje na
slede¢i nacin: ,,Kriti¢nost pristupa analizi problema otudenja u hrvatskoj
tilozofiji prakse proizlazi iz ¢injenice da se moje shvacanje problema otu-
denja i razotudenja razlikuje od shvacanja koje prevladava u djelima hr-
vatskih filozofa prakse.”® U ¢emu su te razlike ¢italac Usuda otudenja i
pored najbolje volje i najdublje analize ne moze da otkrije, a Citalac Kritike
eshatologijskog uma moze da primeti dosta neobrazlozenih poruga i na-
tegnutih iskaza kojima bi ¢italac trebalo da poveruje da praksisovci nisu
mislili ono $to su pisali i mislili, nego da je jedini ispravni tumac njihovih
stavova — Mislav Kuko¢. Tako Kuko¢, na primer, piSe da Kangrga ,,odluc-
no i izrijekom odbacuje normativizam kao odredenje postuliranog, razo-
tudenog ¢ovjeka®, da normiranja ljudskosti Kangrga ,,a priori odbacuje kao
veliki nonsens|...] cinicku (i pokvarenu sofisteriju!) ili tipicnu znanstveno-
-objektivisticku pedanteriju)’ Na pitanje da li ,,Kangrgina vizija ‘autenti¢na
¢ovjeka’ ne postulira ozbiljenje genuino ljudske, nego ’svetacke ili 'morali-
sticke’ biti®, Kuko¢ odgovara: ,,U svakom slucaju, takvo se pitanje ne moze
nonsalantno odbaciti na temelju moralistickog preduvjerenja, da je rijec o
‘cini¢noj i pokvarenoj sofisteriji’ (§to je moralisticki stav par excellence) niti
deplasiranom tvrdnjom da se radi o znanstveno-objektivistickoj pedanteriji’

re¢ u Usudu... apsolutno ne pojavljuje. U kriticku analizu Kuko¢ uvodi, u prethodnom
delu neupotrebljavani, glagol razglabati i njegov derivat u glagolskoj imenici razglaba-
nje, kao oznaku stavova ,,hrvatskih“ filozofa prakse. Taj lepi narodni izraz je izvorno
imao pejorativno znacenje, $to je autoru svakako moglo biti dobro poznato.

7 Kuko¢ prigovara Gaji Petrovi¢u ,neuvazavanje povijesne prakse od strane filozofije
prakse” i negira pravo Petrovi¢u da procenjuje ,,da li neka realnost jest ili nije socijali-
sticka“, a potom nastavlja: ,,Povijesna istina je doista zasjala; ali onako kako je auktor
najmanje ocekivao - tako da je i socijalizam i marksisticko misljenje revolucije odbacila
u ropotarnicu proslosti!“ (Kritika. .., str. 197). Ta likovanja, nekad nad Hegelovom filo-
zofijom, danas nad Marksovom, a u hrvatskim okvirima i Petrovi¢evom ili Kangrgi-
nom filozofijom poznate su, ali efemerne pojave u kulturi.

8  Kritika..., str. 14.
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(suprotstavlja li tome Kangrga, kao valjanu, 'neznanstveno-subjektivistic-
ku nepreciznost’?). Rije¢ je o ozbiljnom pitanju i na njega valja odgovoriti
s ¢vrstim argumentima.

Nesumnjivo je, naime, da je otudenje jedna od bitnih kategorija praksis
tilozofije, i da pojam razotudenja moze imati i snazan eshatoloski naboj, ali
to nisu jedini pojmovi bitni za filozofiju prakse. Zar je, na primer, sloboda
¢oveka manje bitna kategorija od pojma otudenja? Ista primedba se odnosi
i na pojam prakti¢nog humanizma, a da se o pojmu prakse ili o pojmu kri-
tike (,,kritike svega postojeceg®)"’ i ne govori. Kuko¢ kriti¢ki i humanistic-
ki, liberterski karakter misljenja filozofa okupljenih oko Praxisa i Korcu-
lanske ljetne $kole prakti¢no i ne uzima u obzir.

Kuko¢ problem otudenja u ,,hrvatskoj filozofiji prakse” tretira iz razlic¢itih
uglova: filozofskog, ontoloskog, antropoloskog, metafilozofskog, transfilo-
zofskog, ontolosko-antropoloskog, psiholoskog, ekonomskog, teoloskog i
ideoloskog. S obzirom na socijalno-istorijski kontekst problem otudenja
analizira iz perspektive gradanskog drustva, drzave, socijalizma i postin-
dustrijskog drustva, a razotudenje u ,,hrvatskoj praksis filozofiji“ u teorijskoj
ravni razmatra kao ,,povijesno misljenje“ (Sutli¢), misljenje revolucije (Pe-
trovi¢) i utopijsko misljenje (Kangrga). Ukidanje rada, odumiranje drzave
i mogucnosti realizacije autenti¢ne ljudske zajednice tretira kao vidove dru-
$tvenoistorijske mogucnosti razotudenja. Sutliceve stavove tretira kao veo-
ma promenjive, pa na izvestan nacin i nepouzdane. Petrovicev pristup fi-
lozofiji - impregniran dogmati¢nos¢u - kao ,,misljenju revolucije®
neuverljiv mu je, a Kangrgino shvatanje buduc¢nosti je utopijsko i ,vlastitom
svijes¢u ukopan duboko u zauvijek pokopanu proslost“."

9  Ibid., str. 100-101. Kuko¢ na to ,,0zbiljno pitanje” ne daje odgovor, a 0 argumentima
nema ni traga. Kukocu je cinizam da je Kangrgi valjana ,,neznanstveno-subjektivistic-
ka nepreciznost® potpuno suvi$an. To moze biti bumerang. Naime, na primeru ,ratnog
zlo¢ina“ kao neljudske moguénosti, o ¢emu pisu Petrovi¢ i Kangrga, moze se Kukocu
postaviti pitanje da li je po njemu ,,ratni zlo¢in“ ljudska moguénost, mozda i humana!
Naravno da je opravdano misliti da Kuko¢ ratni zlo¢in ne bi nikada smatrao ,,ljudskim
¢inom® ali je u tom maniru pisao blasfemije o kolegama s kojima se razi$ao kada je pro-
menio stanoviste. To ne bi trebalo raditi bar u nau¢nim radovima koji su uz to i ,,prera-
deni doktorat nauka®. Kako takvih mesta ima vise, pitanje je da li su ¢lanovi komisije za
odbranu ¢itali tezu pre odbrane!

10 Milan Kangrga u Svercerima vlastitog Zivota ima potrebu da Marksov stav na tu temu
citira u celini ,....zbog toga, $to vajni ’kriticari’ i Marxa i praksisovske filozofije poput
Mislava Kukoc¢a pisu knjigu, kako bi” dokazali’ takozvani ‘eshatologijski karakter’ nji-
hovih osnovnih stavova (Ta je nepismena i nedoucena bahatost i bezobzirnost prava
karakteristika tih kriti¢ara’).”

11 Ibid., str. 216.



Deo drugi - U ogledalu strucne kritike 141

Kuko¢ prigovara praksisovcima teznju da njihove ideje dobiju i prakticnu
primenu,' da uti¢u na aktuelna drustvena zbivanja. Moglo bi se re¢i da ih
nacelno tretira kao revolucionarne socijaliste. Vranicki je ,najavio maoisticku
’kulturnu revoluciju socijalizma’ u Kini, koja se dogodila nekoliko godina
kasnije, nije poznato, ali se moze osnovano zakljuciti da bi provedba ova-
kvoga teorijskog galimatijasa (istakao B. J.) od ideja teSko mogla bilo gdje
drugdje uroditi druk¢ijim uc¢incima®"® Inace, Vranicki se pridruzuje ,,pro-
pagandistickom vokabularu staljinistickih ideologa®!* Supekov pristup je
prosocijalisticki, ,pomalo ideologiziran i jednostran®"” a kao ,vatreni zago-
varatelj ideje samoupravljanja“ u praksi je iznenadujuce ,,apologet drzavne ili
bilo cije socijalisticke ideologijske kontrole®.!® Na prethodnim stranicama
(178-190) kritikuje Supeka da razdvajanje politicke drzave i gradanskog dru-
$tva sagledava isklju¢ivo u negativhom svetlu, da pogresno uocava procese
politicke emancipacije kao indikatore produbljenja covekovog otudenja, da je
suvi$e ostar kriticar ,,burzoaske demokracije®. Optuzuje ga za ,vulgarni so-
ciologizam" i njegove ideje povezuje sa Enverom HodZzom i Polom Potom!
»Supek izrijekom ne kaze, mozda ¢ak i ne misli“, da je gradansko drustvo
regres u odnosu na feudalno, pise Kukog, ali je to po njemu logi¢an zakljucak!

Za Milana Kangrgu Kukoc¢ ima ponegde i reci hvale. ,,Nitko kao Kan-
grga®, pise Kukod, ,,u ¢itavoj hrvatskoj filozofiji prakse, nije s toliko Zara i
predanosti, s tolikim erosom i akribijom, intelektualno uranjao u samu bit
i smisao gradanskog, misaono zahvatio, artikulirao i afirmirao specifi¢nost
i epohalno povijesni novum gradanskog svijeta...% ali, ali, ali ,nitko drugi
poput Kangrge nije, s tako nesmiljenom ostrinom, s takvom nesnosljivo-
$¢u i iskljucivoscu, pisao o negativnim stranama opstojeceg gradanskog

12 ,Hrvatski filozofi prakse®, pise Kukod, ,,i to svi bez ostatka, ¢ak i oni koji se odlikuju
krajnje apstraktnim filozofijskim diskursom i na¢inom misljenja, ne samo da ne zaziru
od moguc¢nosti zbiljsko-prakti¢ne aplikacije njihovih teorijskih rjesenja, nego je, dapace,
smatraju nuznom.” Ibid., str. 259.

13 Ibid., str. 213-214.

14 Ibid., str. 177. A na drugom mestu Kuko¢ pise: ,,Tko zna $to bi se dogodilo da je u Sovjet-
skom Savezu, prema vizijama Vranickoga, drzava odumrla te da je sve, pa i stratesko
nuklearno oruzje, doslo pod anarhoidnu samoupravljacku vlast ’Sirokih narodnih masa’;
mozda bi ga neki fanatizirani samoupravlja¢ i uporabio u svrhu razotudenja ’$irokih na-
rodnih masa’ s onu stranu zeljezne zavjese?“ (ibid., str. 271). Kuko¢ izgleda zaboravlja da
su upravo drZavne vlasti i na jednoj i na drugoj strani ,,Zeljezne zavjese“ dovele svet i na
rub nuklearne katastrofe i da je bilo i ima ,,fanatika“ i na jednoj i na drugoj, a verovat-
no i na tre¢oj strani koji su hteli ili bi hteli da upotrebe nuklearno oruzje. Samo toliko:
u opasnostima od nuklearne katastrofe Vranicki je zaista potpuno nevina figura.

15 Ibid., str. 172.

16  Ibid., str. 201.
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svijeta...“’ Kangrgi prigovara karakteristicnu ljevicarsku retoriku i dema-
gogiju, tipicnu za Sezdesetosmasku evropsku mladez, a njegov ¢lanak o
fenomenologiji nastupanja jugoslovenske srednje klase smatra crnom mrljom
u bogatoj Kangrginoj bibliografiji, jer ,,svojom isklju¢ivos¢u, nesnosljivoscu,
¢ak donekle i denuncijantskim i pogromaskim tonom...“ odudara od celo-
kupnog Kangrginog opusa.'®

Izgleda da Kuko¢ najvise poteskoca ima u ,,razglabanju” ideja Gaje Petro-
vic¢a. Na jednoj strani Gajo Petrovi¢ mu izgleda veoma blizak Marksu, blizak
do dogmatickog prihvatanja Marksovih ideja, a na drugoj njegova filozofija
prakse i ,metafilozofija® ,,0staje, kao i filozofija, zgoljna teorija (istakao B. J.),
odnosno, 'uska specijalna grana spoznaje’ i, kao takva, legitimira se kao jedna
od mnogobrojnih filozofijskih koncepcija, te nema nikakva teorijski opravda-
nog razloga da se tretira ikako druk¢ije®'® Ideoloske nakane ga sprecavaju
da vidi neke kontradikcije u Marksovom delu, a ,.etatisticki, realni socijali-
zam uopste ne smatra socijalizmom nego njegovom negacijom. Kako Petro-
vi¢ u svetu ipak vidi neke klice socijalizma, Kuko¢ se pita — kao da ne zna
Petrovic¢ev odlu¢an odgovor - dali je re¢ o ,,kontrarevoluciji“ u Madarskoj ili
o gusenju te ,,kontrarevolucije“ i smatra da se ,,auktore i pronositelje socijali-
stickog teorijskog projekta ne moze ekskulpirati od rezultata njegove prak-
ti¢ne primjene®.?® Kuko¢ se takode ne pita odakle Petrovicev dogmatizam

17  Ibid., str. 164.

18  Ibid., str. 168, u napomeni. Kukocu je poznato da je upravo zbog tog ¢lanka Praxis, br. 3—4,
za 1971. bio zabranjen. Koga je to Kangrga navodno denuncirao, ako je upravo njegov ¢la-
nak bio sudski procesuiran? Nije li neko denuncirao Kangrgu da bi otvorio sudski proces
protiv Praxisa? Tome dodajem i li¢no iskustvo: nepune dve godine od pojave tog broja
Praxisa u Sarajevu sam u toku izvodenja nastave na Filozofskom fakultetu, 28. novem-
bra 1972. uhap$en zbog ¢lanka ,,Jugoslovensko drustvo izmedu revolucije i stabilizacije“
objavljenog u istom broju Praxisa i osuden na dve godine zatvora (uslovno) i ¢etiri godine
zabrane javnog nastupanja i publikovanja rezultata rada (bezuslovno). Da li su takvi
¢lanci i danas ,,crne mrlje“ u ne¢ijem opusu i da li Kangrga ,,pada daleko ispod niveaua
prethodno elaboriranog filozofskog koncepta postvarenja“, kako je Kuko¢ prethodno
zakljudio (str. 154), prosudice neki drugi pisci i neko drugo vreme.

19  Ibid., str. 96.

20 Ibid., str. 194. Kuko¢ tako i privrednu reformu u Jugoslaviji brani od Petrovi¢eve ostre
kritike, kao da su tvorci te reforme zaista Zeleli trzisnu privredu i zakone slobodnog
trzidta: ,,...potpuno je neprili¢no ozbiljnoj filozofskoj refleksiji da, ustrajavajuci na oko-
$talim marksistickim dogmama, tako ozbiljna pitanja, koja su se na kraju ispostavila
kao odlucujuca za sudbinu socijalizma, nehajno karakterizira kao - humoristicka’.
(sic)“ (ibid., str. 195). Petrovi¢evom skepticizmu Kuko¢ u posebnom odeljku suprotsta-
vlja optimizam Adolfa Dragicevica (videti: str. 217-222), a da taj optimizam ne proma-
tra i ne procenjuje u sklopu tragi¢nih zbivanja devedesetih godina u procesu raspada
bivse jugoslovenske drzave.
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ako ,,Gajo Petrovic svoju viziju razotudene, autenti¢ne ljudske zajednice
teorijski sagledava na nacin oprecan svekolikoj marksistickoj tradiciji®.**
Osnovnu vrednost Kukocevog dela predstavlja savesno navodenje obilja
citata iz dela i ¢lanaka ,,hrvatskih filozofa prakse®, mada posebno Kangrgi i
Sutli¢u zamera ,,citatomaniju®, pa i isticanje uobicajeno visokog teorijskog
nivoa ,,hrvatske filozofije prakse®, kao i doprinose praksisovaca izgradnji kon-
cepcije otudenja, mada u njihovim stavovima nema nista sto bi bilo bitno
drukdije od filozofije.”> Takode se i iz Kukoceve analize moze zakljuciti da
praksisovci nisu bili nikakva sekta dogmatskih istomisljenika nego zajednica
tilozofa i nau¢nika koji su razli¢ito promisljali probleme coveka i sveta.
Kukocev pristup ,,hrvatskoj filozofiji prakse” je ekskluzivisticki, baziran
na principu iskljucivosti. Tako od pocetnih devet ,,hrvatskih filozofa prakse®,
na kraju, u zakljucku, ostaje pet. Niko ¢ije prebivaliste nije bilo u Zagrebu,

21 Ibid., str. 273. Ne, ali ¢e napraviti aluziju da, imajudi u vidu Petroviceve reci, ,,...Sutli¢
nije jedini koji se svojski trudio i nudio vlastima za ulogu "Staatsphilosopha™ (str. 275).
Ljudska bezobzirnost bi ipak trebalo da ima neke granice. Ako je ve¢ primetio da je
Petrovic ,,...s odredenom dozom profesorske arogancije“ (str. 72) kritikovao jednog od
klju¢nih ideologa partijske drzave, Veljka Vlahovica, onda to sigurno nije put da neko
postane ,,drzavni filozof“. (Kuko¢u za utehu moze posluziti ¢injenica da je Mihailo
Markovi¢ u svojim se¢anjima Juris na nebo Petrovi¢u takode zamerio ostar kriticki stav
prema Vlahovi¢u.) Napokon, nakon promene svog stanovista, Kuko¢ je izmedu osta-
log, postao i visoki diplomatski drzavni sluzbenik. Bilo bi nekorektno smatrati da je
svoje stavove menjao da bi dobio visoke ¢inovnicke funkcije. Ali je jo§ nekorektnije li¢-
nosti koja je ¢itav zivot posvetila filozofskom radu tako nesto spocitavati. Kukoc¢ od
takvih opservacija prema kolegama ne bezi. Tako u intervjuu Domagoju Vricku, obja-
vljenom u Obzoru, br. 11, 6. studenoga 1999, pod naslovom ,,Neki su praksisovci preko
nodi postali liberalnim demokratama®, prigovara kolegama Zarku Puhovskom, Linu
Veljaku i Gvozdenu Flegu vezu sa sponzorima ,dekadentnog burzoaskog Zapada®.

22 Svoju kriticku studiju o ,,hrvatskoj filozofiji prakse“ Kuko¢ zavrsava slede¢im re¢ima:
,Cak se i po preuzetnosti svoje nakane hrvatska filozofija prakse samo uklapa u prevla-
davajuéi trend marksisticke filozofije, ali ne uspijeva u tome, veé ostaje u njezinim
okvirima, tek kao jedna od mnogih filozofijskih koncepcija, vi$e ili manje vrijednih
i znacajnih, o ¢emu ¢e - pa tako i o hrvatskoj filozofiji prakse - svoj kona¢ni sud izreéi
jedini relevantan sudac: povijest filozofije.“ Ibid., str. 296. Tom Kukoc¢evom zaklju¢ku
moze se dodati — mozda Ce taj sud biti i kriti¢niji, ali ¢e sigurno biti druk¢iji. Mozda bi
i Kukocev stav bio druk¢iji da je ozbiljnije promislio ono $to je napisao Danko Grli¢
koji odbacuje eshatolosko odredenje komunizma kao stanja ,,trajne radosti, punog bez-
konfliktnog humaniteta® ,,Tko je mogao predvidjeti sve te devijacije, sva ta, ¢esto vrlo
duboka socijalna deformiranja, nacionalna ugnjetavanja, ispoljavanja najtamnijih $ovi-
nistickih strasti, genocid, tretiranje idejnih i politickih protivnika gore nego kriminal-
nih zlo¢inaca, kao i sve druge strahote dehumanizacije, li¢nog terora, sivila birokracije,
vladavine kaste i primitivizma u okviru principijelno najhumanijeg i najslobodnijeg
sistema socijalizma i u ime najsnaznijih i najslobodnijih umova kao $to je bio Karl Marx?“
Namerno navedeno prema Kukocevoj Kritici eshatologijskog uma, str. 280.
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bez obzira na to da li je Hrvat ili ne, nije mogao pro¢i gusto Kukocevo sito.
Navodi jedan ¢lanak Mihaila Markovica u italijanskom casopisu Il Protago-
ra* iz 1960. u kojem je Markovi¢ ,,predvidao ostrije sukobe i sporove izme-
du hrvatske i srbijanske neomarksisticke filozofije®, ali su od sporova odu-
stali ,,vjesto prigrabivsi svoj dio svjetske slave“** (istakao B. J.). Neverovatno
je da Kuko¢ ne uspeva da uoci korektnu kolegijalnu saradnju sa obe strane
koja je trajala vise od dve decenije, koju su u procesu raspada Jugoslavije po-
remetile brojne okolnosti. Dovoljno je pomenuti i obrnuti proces: koliko je
knjiga ,hrvatskih filozofa prakse” objavljeno u Beogradu, koliko su ¢lanaka
shrvatski filozofi prakse® objavili u casopisima Filosofija, Theoria i Gledista,
kako su snazno zagrebacke kolege podrzale beogradske u procesu njihovog
izbacivanja sa univerziteta, koliko je bilo zajednickih skupova i filozofa i
sociologa, koliko je bilo zajednickih medunarodnih aktivnosti. Slobodno se
moze tvrditi da su beogradski, a i mnogi drugi filozofi i sociolozi iz zemlje
i inostranstva bili legitimni deo praksisovske orijentacije, §to ne znaci da su
i deo ,,hrvatske filozofije prakse®. Ali je nejasno zasto filozofiju prakse osi-
romasiti njenim svodenjem isklju¢ivo na odrednicu - hrvatska.

Slobodan Zunji¢ u svom delu Istorija srpske filozofije ide u potpuno su-
protnom smeru od Kukoca, ali dolazi do sli¢nih rezultata. Period od 1965.
do 1975. ocenjuje kao ,,zlatno doba“ praksis filozofije u Srbiji i Jugoslaviji:
»Ova neomarksisticka formacija predstavlja nesumnjivo ono najautenti¢ni-
je i najproduktivnije u celokupnoj posleratnoj jugoslovenskoj teorijskoj
poduhvata tumacenja Marksa i kritickog razumevanja savremenog sveta
ona je vise od jedne decenije okupljala najsposobnije intelektualne snage iz
Citave Jugoslavije (filozofe, sociologe, politologe, teoreti¢are knjizevnosti i
knjizevnike) ne namec¢udi im pri tom nikakav homogen i jedinstven pro-
gram. Stavise, u praxis-grupi nisu bili aktivni samo marksisti, niti su se
praksisovci zanimali isklju¢ivo za marksisticku problematiku. Individualne
razlike medu pripadnicima su postovane a dijalog sa drugim orijentacijama

23 Manipulaciju skoro redovno prate razliciti oblici mistifikacije: Markovicev ¢lanak Il Pro-
tagora, vol. 2, 1960, str. 2—-43, objavljen u autorizovanom prevodu pod naslovom ,,0 ju-
goslovenskoj savremenoj filozofiji“ u ¢asopisu Nase teme, br. 4, god. V (1961) ne sadrzi
pretnju bilo kakvim sukobom zagrebackih i beogradskih filozofa nego natuknice o razli-
kama o kojima e se tek raspravljati.

24 Ibid., str. 74. Kuko¢ pominje da su pojedini beogradski filozofi bili ¢lanovi redakcijskog
Savjeta Praxisa, da su sudjelovali u radu Kor¢ulanske ljetne $kole, da su kooptirani u
redakciju medunarodnog izdanja Praxisa. Markovi¢ je s drugovima ,,...presao na stra-
nu medunarodno afirmisanih pobjednika®“ (str. 121). Po toj logici ,,pobjednici® su bili ili
naivni i glupi ili velikodus$ni, pa su porazene prihvatali kao svoje ravnopravne kolege.
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je podstican, $to je praxis-grupu ¢inilo viSe intelektualno-kritickom zajed-
nicom nego doktrinarnom sektom.“** Prikljucivsi Praxisu ¢asopis Filosofi-
ja, Zunji¢ pise da je praksis filozofija u Jugoslaviji imala dva organa, ali da
je beogradsko krilo praksis filozofije imalo neke svoje osobenosti koje vidi
u jacoj sklonosti prema ,,naucnoj filozofiji“ i snaznijoj kriti¢nosti. Svoj za-
klju¢ak zasniva uglavnom na nekim stavovima Mihaila Markovica kojeg,
uz Mihaila Durica, vidi kao ,,predvodnika®, odnosno vodecu licnost beo-
gradskog dela praksis grupe. Zunji¢ ne prihvata prigovore Markovi¢u da je
tilozofiju svodio na puku metodologiju nau¢nog saznanja i istice epohalnost
Markovicevog pristupa koji nije samo apstraktna negacija postojeceg, ve¢
formulacija nacrta prakti¢nog angazmana.

Beogradski pripadnici praksis grupe bili su ucenici Dusana Nedeljkovi-
¢a, ali su, izmedu ostalog, zahvaljujuci raskidu sa Staljinom odbacili rigidni
dijalekticki materijalizam sovjetske provinijencije i okrenuli se Marksovim
ranim radovima. Dogmatska struja u Beogradu jos dugo je ostala snazna,
ali je u raspravi o teoriji odraza na Bledu, novembra 1960, potisnuta s do-
minantne pozicije. Na Bledu su srpski filozofi ,vodili glavnu re¢ na obe
strane u sporu: M. Markovi¢, G. Petrovi¢, M. Kangrga, S. Stojanovi¢, B. Bo-
$njak, D. Jeremi¢, M. Damnjanovi¢ na onoj koja je kritikovala teoriju odra-
za kao neadekvatnu i nedovoljnu osnovu za razumevanje covekove saznajne
i stvaralacke delatnosti, te D. Nedeljkovi¢, A. Stojkovi¢, V. Ribar, Lj. Zivko-
vi¢, V. Paviéevi¢ i B. Sesi¢, na onoj koja je branila metafizi¢ki primat objek-
ta...“?6 Zunji¢ isti¢e znacaj Markoviéevog (drugog) londonskog doktorata
1956, $to mu je omogucilo da doprinese izgradnji logicke kulture i diskur-
zivnosti misljenja, a zatim, sasvim suprotno od Kukoca, tumaci Markovicev
¢lanak u italijanskom c¢asopisu Il Protagora: ,Markoviceva sklonost ka logici

25 Slobodan Zunji¢, Istorija srpske filozofije, Plato, Beograd 2009, str. 350. Saradnju beo-
gradskih i zagrebackih kolega autor prikazuje u skoro idili¢cnom svetlu: ,,Pocetak delo-
vanja praxis-grupe u jugoslovenskoj filozofiji formalno se vezuje za pokretanje ¢asopisa
"Praxis’ koji je u Zagrebu izlazio od 1964. do 1974. godine kao organ Hrvatskog filozof-
skog drustva i Saveza jugoslovenskih filozofskih drustava. Medutim, u redakcijskom
savetu su od pocetka bili i filozofi iz Beograda, dajuci uz zagrebacke kolege osnovni ton
i u oblikovanju ¢asopisa i u diskusijama koje je njegova redakcija organizovala na Kor-
¢uli (Korculanska letnja Skola’) i drugde. Bliska saradnja beogradskih filozofa sa zagre-
backim kolegama koja je prethodno dovela do organizacije zajednickih skupova u Du-
brovniku ('Covek danas’, 1963) i Opatiji "Savremeni problemi filozofske antropologije’,
1964), intenzivirana je naro¢ito posle skupa u Vrnjackoj Banji o moralnim vrednostima
Jugoslovenskog drustva“ (ibid., str. 251). Ova idili¢na slika ne odgovara sasvim realnosti
(»Savez jugoslovenskih filozofskih drustava®, na primer, u to doba nije bio ,,Savez" nego
»Jugoslovensko udruzenje za filozofiju“ koje nije bilo ,,osniva¢ Praxisa).

26 1bid., str. 338.
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i preciznoj argumentaciji umnogome ¢e odrediti buduci karakter beogradske
tilozofske skole, koja Ce, za razliku od zagrebacke, biti znatno rezervisanija
prema spekulativnhom i utopijskom kao pravim alternativama dijamata.“*”
»Snazan i raznovrstan uticaj Mihaila Markovica u filozofiji“, Zunji¢ opisuje
na sledeci nacin: ,Ni pre ni posle Markovica kod nas nije bilo filozofa koji
je bio u stanju da i najsloZenije sadrzaje iz spekulativne tradicije podvrgne
analitickim procedurama bez gubitka polazne pojmovne supstance, a po-
gotovu da ih uz to izloZi jasno i precizno... Markovi¢ [je] otac posleratnog
beogradskog filozofskog izraza, ekonomi¢nog i smirenog, lidenog svake
emfaze kao i mutnog dvosmislenog kazivanja.“*®

Dok se Kuko¢ svim silama trudio da dokaze hrvatstvo ,,hrvatske filozo-
fije prakse” i odbijao svaku pomisao da bi i neko drugi mogao pripadati
praksisovskom filozofskom i socioloskom krugu, Zunji¢ ide obrnutim putem
i insistira na srpstvu Cak i hrvatskih filozofa prakse: ,,Ako podela praxis-fi-
lozotije na dva centra nije bila jednoznacna, ona se jo§ manje sme shvatiti
kao podela na osnovu nacionalne pripadnosti, jer su u Zagrebu dominirali
tilozofi koji su po nacionalnosti ili poreklu bili Srbi (Petrovi¢, Bo$njak, Kan-
grga, Sutli¢), a u beogradskoj grupi je, s druge strane bilo i Hrvata (Andrija
Kresi¢). I po svom unutragnjem sastavu i po svom usmerenju praxis-grupa
je, dakle, prava jugoslovenska $kola misljenja sa doista svetsko-povesnim
horizontom i njemu odgovaraju¢im internacionalistickim duhom.**

Bornirani nacionalizam daje neocekivane rezultate, ¢ak ako su nje-
govi protagonisti stru¢no kvalifikovani filozofski pisci: Kuko¢ je iskljuciv

27  Ibid., str. 341. Zunji¢ nastavlja: ,,Jos 1961. godine Markovi¢ je u italijanskom ¢asopisu II Pro-
tagora opisao razliku izmedu beogradske i zagrebacke skole kao razliku izmedu "kriticke
nauke’ i revolucionarne utopije’.

28 Ibid., str. 342. Ima u Zunji¢evom stavu snaznog idolatrijskog preterivanja, kao i namrze
u Kukoc¢evom. Markovi¢ je bio znacajna filozof i jedan od najpoznatijih predstavnika
praksis grupe, ali je praksisovske pozicije napustio i upustio se u jednu politiku koja mu
sigurno nije sluzila na ¢ast. O tome vi$e piSem na drugom mestu u ovoj knjizi, a videti ta-
kode moj ,Neobjavljeni intervju — Praxis kriticko misljenje i delanje s Mihailom Marko-
vi¢em, objavljen u ¢asopisu Filozofija i drustvo, br. 1/2010, str. 3-16. Casopis je taj intervju
objavio kao ,,In memoriam: Mihailo Markovi¢®.

29  Ibid., str. 356-357. Da bi srpsko poreklo praksisovaca bilo $to naglasenije, Zunji¢ ¢e u na-
pomeni na str. 362. iskoristiti podatak da je Vanja Sutli¢ upisan u knjige rodenih kao
Jovan Kuga. Sutli¢ taj podatak nije krio ali je imao svoje ljudske razloge za promenu
imena i to bi trebalo postovati. Praviti, na primer, od Kangrge Srbina, i pored njegovog
izri¢itog iskaza da je Hrvat, nije jednostavno fer. To su radili i hrvatski nacionalisti koji-
ma se Kangrgina filozofska misao i kriti¢nost nije svidala. Zar nije ljudski lepsi odgo-
vor jedne dame koja zivi u Francuskoj, a rodena je u Austriji: ,Ja sam Francuskinja
koja je rodena kao Austrijanka.” Jedan zanimljivi iskaz Gaje Petrovi¢a na tu temu na-
vodim na drugom mestu u knjizi.
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u insistiranju na hrvatskom karakteru ,hrvatske filozofije prakse®, koja je
inace jedna eshatoloski usmerena misao bez nekih posebnih, specifi¢nih
tilozofskih vrednosti ¢ak i u korpusu marksisticke filozofije. Jedina bitna
¢injenica je da je rec o ,hrvatskim filozofima prakse” unutar hrvatske filo-
zofije. Zunji¢ je, bolje razumevajuéi vrednosti praksis filozofije, postupio
nesto lukavije: skoro sve klju¢ne praksisovce je identifikovao kao Srbe - do-
pustajuci da to i nije toliko vazno - a onda ih je, kao deo srpskog filozofskog
korpusa, uzdigao na svetsko istorijski horizont i njemu odgovarajuci inter-
nacionalni duh!

Vremena se menjaju, menjaju se ljudi, a menjaju i svoje ideje. Zunji¢ se
jos nije oglasio, ali Kuko¢, u skladu sa nekim novijim vetrovima na Balka-
nu, jeste. Znacajno je korigovao svoj stav o ,hrvatskoj praksis filozofiji®.
Bilo bi dobro da je to u¢inio na osnovu novih saznanja, ali ¢e pre biti stoga
$to je njegova sklonost obratima i promeni osnovnih stavova prakti¢no bez-
grani¢na. Kao da u Kritici eshatologijskog uma... nije napisao ono $to je
napisao o praksisovcima, u jednom skorijem javnom nastupu u Beogradu
(13. maja 2010) tvrdio je da je termin ,hrvatska filozofija prakse® izabrao
zato $to je ,,praxis filozofija nesumnjivo najkvalitetnija, najuspjesnija i u
svijetu najpoznatija orijentacija suvremene hrvatske filozofije“ i da je to bila
njegova reakcija ,na povremeno osporavanje ove orijentacije kod dijela hr-
vatske filozofije s pozicija uskogrudog hrvatskog nacionalizma®*® Uz neke
opste kriticke primedbe Kuko¢ posebno naglasava da ,nema namjeru ospo-
riti visoku vrijednost i kvalitetu ove filozofske orijentacije, koja jos uvijek
predstavlja nedosegnuti vrhunac suvremene hrvatske filozofije“.*" Publici u
Beogradu nije objasnio kako se u ovako visoke ocene i odbranu praksiso-
vaca od ,,uskogrudog hrvatskog nacionalizma®, uklapaju njegove ocene
Vranickog kao prete¢e maoisticke kulturne revolucije i tvrdnji da je taj prak-
sisovac napravio ,teorijski galimatijas“. Da li jo§ uvek smatra da je Supekov
prosocijalisticki pristup pomalo jednostran i ideologiziran, da je Supek
apologet drzavne ili bilo koje ideoloske kontrole? Da li jo$ uvek stoji njegova
optuzba upucena Supeku za ,,vulgarni sociologizam® i da li jo$ uvek Supeko-
ve ideje povezuje sa idejama Envera HodzZe i Pola Pota? Da li se jos uvek pita
o eventualnoj Kangrginoj ,,neznanstvenoj subjektivistickoj nepreciznosti®, da
li veruje da je jedan Kangrgin ¢lanak u Praxisu (zbog kojeg je Praxis bio pri-
vremeno zabranjen) pisan ,,denuncijantskim i pogromagkim tonom®1i ,,dale-
ko ispod niveaua prethodno elaboriranog filozofskog koncepta postvarenja“?

30 Mislav Kuko¢, ,,Dometi hrvatske filozofije prakse®, predavanje u: Filozofija prakse (Zbor-
nik, priredio Nenad Dakovi¢), Beograd, Dom omladine, 2011, str. 232.
31 Ibid., str. 244.
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Da li i dalje stoji na stanovistu da je Gajo Petrovi¢ Marksove ideje prihvatao
dogmatski i da je njegova filozofija ,,zgoljna teorija“? Da li i dalje praksisov-
cima zamera teznju da njihove ideje dobiju prakti¢nu primenu? Ako su
odgovori na ova pitanja pozitivni, onda je nejasno sta Kuko¢ smatra svo-
jom odbranom praksisovaca pred ,,uskogrudim hrvatskim nacionalizmom®.
Jo$ manje je jasno kako bi bilo ko na osnovu ovih stavova mogao da izvede
Kukocev iskaz da je ,,praxis filozofija nesumnjivo najkvalitetnija, najuspje-
$nija i u svijetu najpoznatija orijentacija suvremene hrvatske filozofije“!
A potpuno je nejasno kako zamislja napade ako su njegovi prethodno na-
vedeni stavovi odbrana! Ne treba ni od koga, pa ni od Mislava Kukoca tra-
ziti da menja svoja uverenja, jo§ manje da odustaje od ostre kritike praksis
orijentacije, ali bi bilo lepo da se sam sa sobom dogovori §ta on zaista misli,
pod uslovom da misli!



Eppur si muove

Postoje razlicite pretpostavke o razlozima za ,,gasenje” Praxisa i ,,ukida-
nje“ Korculanske Jjetne skole: od ,,svade unutar obitelji“, suvise ostre kritike
birokratizirane vlasti, aluzija na neprikosnovenu arbitrarnu mo¢ (harizmar-
hija i harizmarh) vode - Josipa Broza Tita - kritike samoupravljanja, zane-
marivanja zakona slobodnog trzista, kritike nacionalizma, dobrih veza sa
»sumnjivim antisocijalistickim elementima“ do izvesne intelektualne ljubo-
more, s obzirom na ugled koji su neki od praksisovaca uzivali u inostranstvu.
Svaka od tih pretpostavki moze da nade izvestan oslonac u nekom segmen-
tu drustvene stvarnosti i nijednu ne bi trebalo a priori odbaciti. Daleko veci
broj pretpostavki mogao bi se saciniti o prakti¢no kontinuiranoj kampanji
protiv Praxisa i Kor¢ulanske ljetne skole koja traje od prvih brojeva ¢asopi-
sa do danasnjeg dana. Ni duge senke tragi¢nog raspada zajednicke jugoslo-
venske drzave nisu umanjile o$trinu sukoba oko Praxisa.

Postavlja se pitanje odakle tako veliki subverzivni potencijal praksisov-
ske pozicije u kulturi bivie jugoslovenske zajednicke drzave i njenih nasled-
nica, nacionalnih drzava. Kako to da su praksisovci smetali Josipu Brozu,
Vladimiru Bakari¢u, Edvardu Kardelju, Milentiju Popovicu, Latinki Pero-
vi¢, Dusanu Dragosavcu, Stipi Suvaru, Branku Mikulié¢u? Izazivali su gnev
generala, admirala, pukovnika, vojnih i civilnih sluzbi bezbednosti. Poje-
dini akademici i profesori univerziteta su se trudili da daju svoj doprinos
javnoj osudi tih ,apstraktnih humanista“. Poznata ,,Suvareva“ Bijela knjiga
puna je imena tih ,,krizologa®. Izazivali su osude Sime Podana, Marka Ve-
selice, Vlatka Pavleti¢a, na primer, istina — u razli¢ita vremena, na razlicite
nacine. I posle dve decenije od nestanka ¢asopisa i Skole, praksisovci su
smetali i dr Franji Tudmanu.

Na to pitanje o subverzivnom potencijalu, zapravo o orijentaciji prak-
sisovaca na pitanja slobode li¢nosti, covekove stvaralacke prakse i misljenja
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revolucije nije jednostavno dati celovit odgovor. Romanticarski pristup koji
bi od praksisovaca pravio nekakve ,,heroje svoga doba“ bio bi potpuni pro-
masaj, bez obzira na to da li je re¢ o filozofiji, drustvenoj teoriji ili socijalnom
angazmanu. Odmabh treba primetiti da ni praksisovci nisu imali pouzdane
odgovore na izazove svoga vremena. To ne mora biti klju¢na slabost njiho-
ve pozicije, jer ni oni najpoznatiji medu njima nisu imali prorockih i mesi-
janskih ambicija.

Mo¢ kritickog misljenja, sloboda izrazavanja vlastitog misljenja u jav-
nosti i ose¢anje ljudske solidarnosti nisu, dakle, zgasnuli s ,,gasenjem™ Pra-
xisa i ,ukidanjem“ Kor¢ulanske ljetne $kole. Cak i u praskozorje unutrasnjeg
raspada praksis grupe kao male intelektualne zajednice kriticki, ali i afi-
rmativni pristupi tom filozofskom pravcu nisu nedostajali. Tako je ¢asopis
Theoria, br. 1-2/1988 objavio vise priloga pod zajednickim naslovom ,,Prak-
sisovski marksizam i jugoslovenska filozofija“. Temat je otvoren kratkim
prologom Milana Kovacevica ,Neka zapazanja o nasoj marksistickoj filo-
zofiji“. Dve su osnovne, ali veoma krupne primedbe koje autor stavlja jugo-
slovenskom marksizmu, posebno marksizmu praksisovske orijentacije.
Prva je da je marksizam jugoslovenskim filozofima i gradanima nametnut
kao idejna kolonizacija, tako da uopste nisu imali slobodu izbora. I praksis
filozofija bila je deo zvani¢ne drzavne ideologije, a zvanic¢nici su je kritiko-
vali jer nije bila (dovoljno) marksisticka. Praksis filozofija je postala pozna-
ta u svetu i Evropi: ,,Evropa nam se pojavljivala u dvostrukom vidu: s jedne
strane, unistavala nas je kao $to se unistava gamad i zato nalazila razlicite
povode - nasu zaostalost, divljastvo, svoju kulturnu dominaciju i svoj fasi-
zam; s druge strane, ista Evropa nas je kultivisala kao $to se kultivisu biljke
i zaslepljivala sjajem svoje kulture uopste i filosofije posebno. U toj situa-
ciji evropski marksizam dozivljavali smo kao prijatelja, kao pribeziste, kao
most za ulazak medu tzv. istorijske narode. Filosofija prakse, krajnji domet
na$eg marksistickog pravca, postala je orude vekovima zudene evropeiza-
cije. Nasa mudrost sli¢na je mudrosti suncokreta.“ Dakle, praksisovci su
se kao suncokreti okretali za suncem evropske marksisticke misli, a da joj
nisu davali svoj autenti¢ni doprinos. Iz te osnovne primedbe je proizasla i
druga: posle Bledskog skupa filozofa sunce je pocelo da izlazi na Zapadu,
marksizam je stigao na na$ prag s drugom evropskom kolonijalnom robom,
a nasa tradicija je odbacena: ,,Postali smo marksisti preko no¢i i trud svih
ranijih narastaja odneli u muzeje ili bacili na smetliste. Posto bi¢e odreduje

1 Milan Kovacevi¢, ,Neka zapazanja o nasoj marksistickoj filozofiji“, Theoria, br. 1-2/1988,
str. 5.
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misljenje, u nasim bednim prilikama mogle su nastati samo bedne misli.“?
Sa suverenom arogancijom bez pokri¢a Kovacevic je praksisovce sveo na
banalne Marksove imitatore tvrdnjom da su bili protiv cenzure zato $to je
i Marks bio protiv cenzure! Kako je i autor svakako bio protiv cenzure, da
li to znaci da je bio slepi sledbenik Marksa? Nikako! Svakako je teza optuzba
da su praksisovci, jugoslovenski marksisti, mnoge ideoloske predrasude
proglasavali za naucne istine. Alj, i ta optuzba je ostala bez obrazlozZenja.
Autor svoj prilog zavrsava slikom marksistickog mraka: ,,Nasi najistaknu-
tiji marksisti utopili su nas u same opstosti. Evo nas usred no¢i kad su sve
krave postale crne.

O prilogu Nevena Sesardica, ,,Jo$ jednom o filozofiji prakse®, ve¢ je bilo
re¢i. Druga predstavnica analiticke filozofije, Svetlana Knjazev Adamovig,
dovela je savremeni marksizam u vezu s gulagom, kao da poljski, ¢eski,
madarski, jugoslovenski i mnogi drugi marksisticki filozofi i sociolozi nisu
svoju misao razvijali upravo kao protivstav onoj ideologiji koja je dovela do
gulaga. Njeno klju¢no pitanje marksistima, pa eo ipso, i praksisovcima, bi-
lo je: ,kakvu ulogu u svim tim strahotama igra njihova doktrina, a shodno
tome, u kojoj su meri tvorci i zagovornici marksizma odgovorni za sve ono
$to se odigralo i §to se odigrava.* Autorka se posluzila Orvelovim opisom
zivotinjske farme da zaos$tri pitanje odgovornosti tvoraca marksizma i za-
govornika marksisticke teorije za njene negativne u¢inke. Njen odgovor
nije decidiran. Stiti Marksa od njegovih sledbenika, jer je njihova odgovo-
rnost veca, teza i presudnija. Oni su morali znati ono $§to Marks nije znao,
pa, na primer, odgovornost za Staljinova zlodela daleko vise pripada Luka-
¢evoj metafizici nepogresive partije, nego Marksu. Zalaze se za radikalne
inovacije izvorne teorije, ali se ne bavi idejama koje su na tom tragu. Na
kraju izvodi zakljucak s kojim se marksisti razlicitih orijentacija - izuzev

2 Ibid., str. 5. Kovacevié je posebno ugrozenom smatrao srpsku tradiciju: ,,Zahvaljujuéi
marksizmu Srbi su odjednom shvatili da nisu Turcima robovali 500 godina, ve¢ da su to
bile klase. Srpska revolucija od 1804. godine postala je preko no¢i gradanska, burzoaska
revolucija, bez i jednog jedinog gradanina. Zbog trgovine svinjama, i sam Karadorde
postao je sumnjiv, pa mu ni hajdukovanje ne moze sprati burzoaski smrad. Knjaz Milos
je u Srbiji sproveo prvobitnu akumulaciju kapitala, Ilija Garasanin liberalni a Nikola Pa-
$i¢ klasi¢ni kapitalizam. Odjednom se pokazalo da nije srpska vojska u balkanskom ratu
oslobodila Staru Srbiju i Makedoniju od Turaka, ve¢ je srpska burzoazija vodila zavoje-
vacku politiku prema albanskom i makedonskom narodu. Posredstvom marksizma na
jugoslovensku istorijsku scenu izlaze ¢itavi novi narodi u punoj opremi. Ta¢nije receno,
oni su odavno tu, ali ih bez marksistickih uvecala nismo mogli zapaziti“ (ibid., str. 6-7).
Ibid., str. 7.

4 Svetlana Knjazev Adamovi¢, ,,Savremeni marksizam i gulag®, Theoria, br. 1-2/1988,

str. 33.
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dogmaticara - mogu sloziti: ,Neuporedivo je znacajnije da ta teorija bude
u stanju da artikulise jednovekovno iskustvo ljudske borbe za oslobodenje,
njegove uspehe i neuspehe, uzlete i padove, prikrivene zambke i iluzije. Isto
toliko je znacajno da ta teorija ne pruzi mogucnost za legitimisanje onoga
$to se odigralo, da ne opravdava Procese i Gulage. Jer opravdavajudi proslost
mozemo prizvati budu¢nost koja ¢e joj biti sli¢na.*

Dragan Mistri¢ je u svom prilogu nastojao da odredi granice jugoslo-
venske filozofije prakse. Mada se jugoslovenska filozofija prakse® razvija-
la kao neposredna reakcija na represivnu politicku praksu, sam pojam prak-
se je u toj filozofiji ostao nedovoljno diferenciran. Njen problem je u tome
da nije uspela da razvije delatnu emancipatorsku drustvenu praksu, da je
ostala zapletena u protivre¢nosti Marksove koncepcije prakse. Mistri¢ raz-
likuje ontolosku i normativnu koncepciju prakse. Prigovorio je da pojam
emancipatorske prakse ni kod Marksa ni u shvatanjima jugoslovenskih fi-
lozofa nema diskriminacijsku mo¢ (differentia specifica). Dok je pojmu
prakse ukinut njegov emancipatorski momenat u dijamatu, jugoslovenska
tilozofija prakse shvacene kao slobodne delatnosti ostaje na tragu Markso-
vog ontoloskog protivrecja u poimanju prakse: ’Pitanje o kriterijumima
emancipacije ostaje kod filozofa prakse neodgovoreno, sto moZe biti politicki
vrlo opasno.” Otuda, filozofija prakse nije prevladala objektivizam i nije
uspela da ‘otkrije ili konstituira subjekt drustvene emancipacije’. Mistric
tiho kuca na otvorena vrata kada zakljucuje da je stvarna emancipacija mo-
guca kada se dovede u pitanje monopol odredene ,,avangardne” grupe koja
ga svojata, bilo da je re¢ o ,,dobronamernim® filozofima ili ,,avangardnoj“
partiji. Tako autor ,,dobronamerne® filozofe i ,avangardnu® partiju stavlja
u isti kos, kao da jugoslovenska filozofija prakse nije bila predmet kontinu-
iranih politickih napada i insinuacija upravo zbog toga $to su neki njeni
predstavnici dovodili u pitanje taj monopol. Na kraju, Mistri¢ kao recept za

5 Ibid., str. 38. Steta $to je Svetlana Knjazev Adamovi¢ ostala na povrsini i nije uocila
ogroman trud marksista u kritici staljinizma, kako sovjetskog, tako i jugoslovenskog.
Da je bar pomislila na sudbinu nekih svojih kolega, praksisovaca, kao §to su Danko Grli¢,
Ivo Kuvaci¢ i Dragoljub Mi¢unovi¢, verovatno bi njen, inace zanimljiv, prilog bio daleko
sadrzajniji. A znala je sudbinu tih svojih kolega kao Zrtava represije.

6  Mistri¢ jedini konsekventno upotrebljava izraz ,jugoslovenska® za praksis filozofiju.

7 Dragan Mistri¢, ,,Jugoslovenska filozofija prakse i njene granice®, Theoria, br. 1-2/1988,
str. 48. Autorova poenta je u slede¢em: ,,Antropolosko utemeljenje pojma prakse kao
slobode nedovoljno je za poimanje jedne zaista emancipatorske ljudske djelatnosti, gdje
pod emancipacijom treba shvacati svijest o samoemancipaciji jedne zajednice punoljet-
nih gradana, koji su u stanju da sami definiraju svoje potrebe, ma koliko one bile pro-
mjenjive i ne odgovarale necijem shvacanju istinskih potreba“ (ibid., str. 48).
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realizaciju emancipatorske drustvene prakse nudi politicki pluralizam i vi-
Separtijski politicki sistem, $to su svakako dostignuc¢a demokratije vredna
postovanja, ali je izgubio iz vida da ni ta dostignuca ne garantuju ,emanci-
patorsku drustvenu praksu®, kao $to to pokazuje stanje u zemljama stvore-
nim na prostoru bivée Jugoslavije.

Svoj pristup filozofiji prakse Milorad Belanci¢ gradi polazec¢i od dva,
po njegovom misljenju, klju¢na dogadaja: dolaska marksizma na vlast i kri-
ze marksizma na vlasti. Iz konteksta se moze razumeti da autor cilja na
oficijelnu drzavnu ideologiju koja se rastocila u jedno ’pravoverno nista’.
U tom procesu raspada ,,marksizma na vlasti“ nastajala je praksis filozofi-
ja, uz izvesne kompromise s logikom etabliranog doktrinarnog koda: ,,Osni-
vanjem ¢asopisa Praxis i Filosofija, kao i poc¢etkom rada Korculanske ljet-
ne $kole, sama ta filozofska kritika postala jedan kolektivni gest /sumnje/
i time ve¢ dovoljno zastrasujuca’ i sklona da ’demoralise i ubija’“® Osnovni
spor bio je oko samog pojma kritike, odnosno, ,,bezobzirne kritike svega
postojeceg®. Filozofski iskorak iz doktrine bio je utemeljen na simuliranoj
pravovernosti ,kroz ritualno zaklinjanje i povratak navodno obnovljenoj
doktrini® Insistiranje na ,kritici svega postojeceg” bilo je takticki moguce
i strateski iluzorno. Belanci¢ priznaje praksisovcima da su razvili program
»drustvene kritike koji bi i danas mogao da bude aktuelan® Takode smatra
da je njihov poziv na utopiju bio povezan s najopasnijim egzistencijalnim
rizikom. Zapravo, autor hvali praksisovce $to su kritikovali marksizam kao
doktrinu, ali ih kudi §to su ostali unutar doktrine. Narodski receno, kudi
ih $to s prljavom vodom nisu iz korita izbacili i dete!”

Veoma zanimljiv prilog o praksis marksizmu u tom broju ¢asopisa Theo-
ria dao je Zoran Dindic."” Za razliku od Sesardi¢a, Mistrica, Belancica pa i,

8 Milorad Belancic, ,,Filozofija i doktrina. Antinomije nastanka posleratne jugoslovenske
filozofije®, Theoria, br. 1-2/1988, str. 56.

9 Belanci¢ pise: ,,Kompromis izmedu filozofije i vladajuée doktrine /marksizma/ bio je,
dakle, mogu¢ na dva sustinski razli¢ita nacina: /a/ na $tetu filozofije, to jest kao ofici-
jelni marksizam i /b/ u njenu korist, odnosno kao kriticki marksizam koji prekoracuje
svoju doktrinarnu polaznu tacku postajuci filozofija prakse. Sama sintagma 'marksi-
sticka filozofija’, to je ’drveno gvozde’, postala je, u datom kontekstu, dvosmisleni kom-
promis ili protivure¢na sinteza dva momenta — doktrine i filozofije, drveta i gvozda!®
(ibid., str. 58). Belanci¢ zapravo prigovara praksisovcima $to su bili to $to jesu (marksi-
sti). A da nisu bili marksisti, njegova kritika bi bila deplasirana!

10 Zoran Pindic¢, ,Praxis marksizam i njegova epoha®, Theoria, br. 1-2/1988, str. 61-68.
Dindic je bio student beogradskih praksisovaca. Dragoljub Mi¢unovi¢ i Ljubomir Tadi¢
su u toku studija na njega snazno uticali, ali je iz te ¢injenice pogresno izvoditi zaklju-
¢ak da je bio praksisovac, ¢ak i pre doktorskih studija u Nemackoj. Bio je li¢nost izu-
zetnog intelektualnog potencijala i talenta. Njegova tragi¢na prerana smrt obezbedila
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u drugom kontekstu, Lakicevica, Dindi¢ se trudi da, kao i Borislav Mikuli¢,
praksisovsku orijentaciju u filozofiji ,izvuce® iz ¢isto politickog polja. Ne
spori postojanje politickih osuda Praxisa, ali naglasava pitanje: ,,Kako obja-
sniti okolnost da u na$oj teorijskoj kulturi praksis-marksizam jos uvek figu-
rira kao mit (sa pozitivnim ili negativnim predznakom) iako predstavlja
najznacajniju koncentraciju filozofske energije u posleratnoj Jugoslaviji?“!!
Posto je primetio da je Praxis popunio prostor za kritiku vladajuceg poretka,
prigovara kriticarima praksis marksizma da neosnovano tvrde da je Praxis
trebalo da kritikuje poredak s njihovih naknadnih pozicija, da je preuzeo
monopol i na kritiku i na progonjenost, dok su se oni ponosili neucestvova-
njem iza kojeg je stajala ¢inovnicka poslusnost. Tako odbacuje prigovore
Gaji Petrovicu $to se pozivao na Josipa Broza, jer to pozivanje samo po sebi
ne predstavlja nista, a posebno ne garanciju razumevanja. Odbacio je prigo-
vore da su praksisovci predstavljali element legitimacije poretka, da su su-
odgovorni za njegovu stabilnost. Takode odbacuje prigovore praksis mark-
sizmu da nije preterano strog pri definisanju uslova za prakti¢no ostvarenje
ideala za koje se zalaze, da su praksisovci ,,subjektivno bili kriticki nastroje-
ni prema svakom empirijskom socijalizmu, ali da su ga objektivno ipak afir-
misali“? Poreklo takvih prigovora video je u staljinizmu. Cak ni iz ¢injeni-
ce da mozda nijedan komunisticki poredak ne pruza garancije ljudske
slobode, da su pristalice praksis marksizma premalo paznje posvetili proble-
mu institucionalne izgradnje emancipovanog drustva, da su podgrevali
neselektivnu utopijsku svest, ipak ne proizlazi njihova suodgovornost sa no-
siocima politicke mo¢i koji su mozda i koristili njihove ideje.

Strukturu praksis marksizma karakterise pretenzija na izvornost! Bindi¢
je tu pretenziju video u uverenju o nuznosti povratka Marksu, u reSenju di-
leme ,,socijalizam i varvarstvo” u korist socijalizma i u teoriji izvornog ljudskog
bivstvovanja: ,,Jugoslovenski kriticki marksisti su u pojmu praksisa pronasli
sistematsku osnovu za jednu teoriju ¢oveka i drustva koja bi, po njihovom
uverenju, bila u stanju da izbegne kako filozofsko-politicke devijacije mark-
sistickog revizionizma... tako i slabosti ‘gradanske filozofije’... Ve¢ formal-
na svojstva pojma praksisa jasno svedoce o navedenoj pretenziji. Taj pojam
u praksis-filozofiji izrazava autenti¢nu i izvornu ljudsku delatnost, kao osno-
vu na kojoj se (makar i kao njena negacija) uzdize komplikovana gradevina

mu je i oreol politickog vizionara, mada ga je u toj sferi snazno odlikovao pragmatizam
u ponasanju. Ovaj kratki rad upravo pokazuje Dindicev otklon od praksisovaca, ali i in-
telektualni napor da njihovu poziciju kriticki razume.

11 Ibid., str. 61.

12 Uz prethodno izlaganje videti: ibid., str. 62-63.
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istorijskog sveta. Slobodno stvaralacko delovanje (Sto je osnovno odredenje
‘prakse’) predstavlja, po uverenju zastupnika praksis-marksizma, ‘osnovnu
strukturu ¢ovekovog bivstvovanja’. ‘Covek je bi¢e prakse, a sloboda je jedan
od konstitutivnhih momenata prakse’.” Po Dindi¢evom misljenju, praksis
filozofija nije dala snaznu argumentaciju za ovo svoje stanoviste, nije dozi-
vela transformaciju od kritike staljinizma u transcendentalnu teoriju subjek-
tivnosti, niti je na pojmu prakse izgradena ¢ak ni provizorna socijalna on-
tologija: ,,praksis-marksizam je umesto diferenciranih argumenata ponudio
emfazu, a umesto komplikovanih analiza izgradnje sveta posedovao je samo
nekoliko jednostavnih tvrdnji.“** I pokusaj da razvije filozofiju revolucije u
praksis marksizmu je zavrsio kao teologija revolucije. Tipu saznanja razvije-
nom u praksis marksizmu najblizi je teoloski oblik objave: ,,Strukturno po-
smatrano, evidencija na koju se oslanja praksis-marksizam, kao i emfaza sa
kojom on to ¢ini, sugerisu bliskost jednom tipu misljenja koje bismo mogli
nazvati teologijom revolucije — a to je uvid u transcendenciju kao elemenat
ljudskog bivstvovanja — daje joj istinitost koja ne moze biti okrnjena nikakvim
empirijskim evidencijama. Isto tako, okolnost da unutar praksis-marksizma
nije moguca teorijska racionalnost u tradicionalnom smislu reci, ne predsta-
vlja imanentni prigovor, budu¢i da praksis-filozofija otvoreno odbija svaku
vezu s teorijom u konvencionalnom smislu reci. Kao teologija revolucije ona
raspolaze svojim iskustvom i svojim evidencijama. TeSkoce nastaju samo kao
rezultat nesporazuma, npr. ako ovaj tip misljenja pogresno shvatimo kao so-
cijalnu teoriju, i opteretimo ga neadekvatnim oc¢ekivanjima.

Jedini prilog nekog od eminentnih praksisovaca ovom tematu bio je rad
Zagorke Golubovi¢ ,, Praxis-filozofija razli¢ita tumacenja i kritike® u ko-
jem osporava one kritike praxis filozofije (Sesardi¢ i Kovacevi¢, na primer)
koje ciljaju na bliskost te orijentacije sa zvani¢cnom ideologijom u Jugosla-
viji. U tom (samo)kriticki intoniranom ¢lanku Zagorka Golubovi¢ pise da
je potrebno odrediti domete i granice kriticke pozicije praksis filozofije. Se-
sardi¢u prigovara da previda ¢injenicu da u to vreme nisu ni postojale dru-
ge kriticke struje u filozofiji i da su jedino praksisovci kao dosledni kritica-
ri drustva izgubili svoja mesta na univerzitetima. Posebno joj je zasmetao
Sesardicev stav da je praksis filozofija vrsila kritiku samo loseg sprovodenja
programa, ne dovode¢i u pitanje samu ideju, formulisanu u zvani¢noj ideo-
logiji. Praksis filozofija, smatra autorka, bitno se razlikuje od ideologije
zasnovane na autoritarnim staljinistickim dogmama.

13 Ibid.,, str. 65.
14 Ibid., str. 66.
15 Ibid., str. 67.
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Zagorka Golubovi¢ osporava i tezu da je praksis filozofija svoju teorijsku
paradigmu zasnovala na produktivistickoj logici. Smatrala je da je Pindi-
¢eva kritika ,totalne emancipacije” opravdana: ,,Bezuslovnu veru u mogu¢-
nosti izmene sveta i optimizam da revolucionarna praksa’ neizbezno daje
pozitivne rezultate, mora zameniti filozofska skepsa koja ¢e poci od pret-
postavke da je nuzno otkrivati granice menjanja (destrukcije i rekonstruk-
cije) sveta, buduci da covek ne samo da nije apsolutni demijurg, ve¢ nije ni
savrSen nego je podlozan svim ljudskim slabostima, kao i vrlinama.“® Tako-
de je uverena da su pogresne teze koje isticu ,,kolektivni subjekt“ i neoprav-
dano potiskuju znacaj individualnosti za ljudske procese i kao dimenziju
ljudske stvarnosti. Kritiku da je u praksis filozofiji ostao nerazvijen pozi-
tivni smisao emancipacije takode smatra opravdanom. Kritikovala je ,,vla-
dajuc¢i marksizam® da je ,,dijalektiku licne pobune® - Rudi Supek bi rekao
»pobune subjekta” — koja je ,,alfa i omega svakog revolucionarnog i eman-
cipatorskog pokreta“ proglasio ,,zlo¢inom protiv drzave i socijalizma®“. Za-
merila je onim marksistima koji nisu dovoljno proucavali mehanizme koji
omogucavaju reprodukciju represivnog kolektiviteta da zastupaju tezu o
primatu drzave nad drustvom i tako razvijaju ideologiju da je drzava demi-
jurg ,novog ¢oveka®. To je, po autorkinom misljenju, ,,najapsurdnija pret-
postavka ideologije koja se proklamuje kao oslobodilacka® Kriti¢carima
praksis filozofije zamerila je da joj bez osnova prigovaraju da ostaje unutar
paradigme zvani¢nog marksizma. U duhu praksisovskog nacela o ,,bespo-
$tednoj kritici svega postojeceg” zamera i praksis filozofiji da je ostavila
mnoga ,,prazna mesta“, da ne obraca dovoljno paznje na slozenost ljudskog
sveta i coveka, da joj izmice suocavanje s ,manifestacijama rastu¢e nehuma-
nosti u medusobnim odnosima pojedinaca, sukobljenih naroda i netolerant-
nih kultura® Na kraju se zalozila za obostrano tolerantan dijalog s kritica-
rima: ,, Kada se oslobodimo Zelje da se nasuprot jednom ’dominantnom’
shvatanju nametne drugo, mo¢i ¢emo u hladnokrvnoj atmosferi da raspra-
vljamo o vrednostima i granicama one tradicije u marksizmu koju je sledi-
la *praksis-filozofija’“!” Nazalost, drustvena zbivanja u Jugoslaviji krenula
su drugim pravcem, pa su ,hladne glave® zamenjene ratnohuskackim jezi-
kom mrznje i ,krvavim rukama®.

Vec¢ ova rasprava u ¢asopisu Theoria iz 1988. pokazuje da interesovanja
za misao i dela praksisovaca prakti¢no nikada nisu jenjavala. To se odnosi i
na znacajno delo Predraga Vranickog, trotomnu Filozofiju historije koja se

16 ~ Zagorka Golubovic, ,, Praxis-filozofija* razli¢ita tumacenja i kritike®, Theoria, br. 1-2/1988,
str. 16.
17 Za prethodne navode videti: ibid., str. 21-22.
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pojavila u Zagrebu 2003. godine."® Nova dela Milana Kangrge objavljena su u
Zagrebu, Beogradu, Splitu i Novom Sadu.”” U Beogradu su, pored ranije ob-
javljenih izabranih dela Gaje Petrovica, objavljena izabrana dela Mihaila
Markovica, Svetozara Stojanovica, Ljubomira Tadi¢a, Zagorke Golubovi¢ i
Mihaila Puri¢a. U Zagrebu su objavljena dva zbornika radova posveéena
Gaji Petrovicu: Zbilja i kritika. Posveceno Gaji Petrovicu, ur. Gvozden Flego,
2001, i Gajo Petrovic, ¢ovjek i filozof, ur. Lino Veljak, 2008, kao i zbornik po-
sve¢en Milanu Kangrgi povodom osamdesetog rodendana ,,Mogu¢nost i
granice etike u djelu Milana Kangrge® (u ¢asopisu Filozofska istrazivanja),
objavljen 2004. godine. Ova tri zbornika su posebno znacajna jer predsta-
vljaju priznanja ljudi od struke jednom umrlom (Petrovi¢) i jednom u to
vreme zivom filozofu (Kangrga), klju¢nim predstavnicima praksisovog prav-
ca u filozofiji. Obojica su u javnosti bili licnosti koje su svojim stavovima,
slobodnim izrazavanjem misljenja izazivale velike otpore i kontroverze, bez
obzira na politicke rezime u kojima su ziveli. Visegodi$nju mucninu vreme-
na koje je proslo od pripreme do pojave prvog zbornika posvecenog Gaji
Petrovi¢u donekle neutraliSe impresivan broj inostranih priloga.?® Rudi
Supek, osniva¢ studija sociologije na Zagrebackom sveucilistu, uzivao je,
a njegovo delo i danas uziva, veliki ugled u stru¢noj javnosti. Devedesetih
godina proslog veka njegove kolege sociolozi organizovali su u Zagrebu
znanstvene (nauc¢ne) skupove ,,Dani Rudija Supeka: Zanat sociologa®, a bru-
cosijade studenata sociologije nose njegovo ime.*

Posebno ohrabruje ¢injenica da pripadnici mladih generacija — ne samo
tilozofi i sociolozi, nego istoricari (povjesnicari) i politolozi — pokazuju ozbilj-
no interesovanje za filozofiju prakse i znacaj Praxisa i Kor¢ulanske ljetne
$kole za kulturni zivot bivSe Jugoslavije. Tako je Gracijano Kalebi¢ odbranio
doktorsku disertaciju ,,Filozofija prakse i misljenje revolucije Gaje Petrovic¢a“

18  Predrag Vranicki, Filozofija historije, I-111, Zagreb 2003. U tre¢em tomu (tacka 4. deveto
poglavlje) Vranicki se osvrée i na filozofiju istorije posle Drugog svetskog rata u Jugo-
slaviji i u tom kontekstu na radove nekih praksisovaca.

19 Na primer, Izvan povijesnog dogadanja (Split 1997), Sverceri vlastitog Zivota. Refleksije
o hrvatskoj politickoj kulturi i duhovnosti (Beograd 2001. i Split 2002), Nacionalizam ili
demokracija (Sremski Karlovci — Novi Sad 2002), Etika (Zagreb 2005), Klasi¢ni njemacki
idealizam Predavanja (Zagreb 2009), Etika (Zagreb 2005), Spekulacija i filozofija, Od
Fichtea do Marxa (Beograd 2010).

20 Videti: Zbilja i kritika. Posveceno Gaji Petrovicu (ur. Gvozden Flego), Zagreb, Antibarba-
rus, 2001. Tu su imena: Robert Tucker, Kurt Wollf, Gabriella Fusi, Elisabeth Stroker, Jiirgen
Habermas, Karl-Otto Apel, Albrecht Wellmer, Arnold Kiinzli, William McBride, Jean-Luc
Nancy, Kostas Axelos itd. Neki od priloga su pisani za zbornik, a manji deo je preuzet.

21 S obzirom na podele koje su se desile medu pripadnicima praksis grupe, situacija u Beo-
gradu je daleko slozenija. O tome raspravljam u posebnom odeljku studije.
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na Zagrebackom sveucilistu 2009, a tezu u Varsavi sprema i Katarina Bje-
linska, koja je u ¢asopisu Filozofija i drustvo objavila zanimljiv rad ,/Ajde,
opet na Bled! Prilog razmatranjima o Praksisu“.** Luka Bogdanic je odbranio
rad ,,Praxis — Storia di una rivistaeretica nella Jugoslavia di Tito“ na Univer-
titetu ,,La Sapienza“ u Rimu, Sara D. Zabi¢ 2010. rad ,,Praxis, Student Protest,
and Purposive Social Action: the Humanist Marxist Critique of the League
of Communists of Yugoslavia, 1964-1975“, Kent State University, a pojavili
su se i prvi diplomski radovi studenata na Filozofskom fakultetu (Odjel za
povijest) i Fakultetu politickih znanosti Zagrebackog sveucilista.”

Primetno je i poja¢ano interesovanje profesionalnih istori¢ara/povjesni-
¢ara za sudbinu Praxisa. Tako su Marko Zubak, Iva Kraljevi¢ Basi¢ i Dino
Mujadzevi¢ na nau¢nom (znanstvenom) skupu ,,Disidentstvo u suvremenoj
povijesti“ objavili veoma interesantne priloge o sudbini Praxisa.* Pre svega,
ohrabruje ¢injenica da su se istoric¢ari opredelili da se, koriste¢i arhivsku
gradu, bave Praxisom. Najnoviji prilog tom pristupu dao je i povjesnicar
Hrvoje Klasi¢ svojom knjigom Jugoslavija i svijet 1968.

Zubaku primer Praxisa sluzi da ukaze ,,na odredene osobine inherent-
ne nastanku i procvatu kriticke misli unutar komunistickog drustva®“2
Praxis je stekao medunarodni ugled zahvaljuju¢i toj svojoj kriti¢nosti prema
rezimu. Auri tog ugleda doprinosili su represivni postupci rezima. Na pi-
tanje da li su praksisovci kritikom svega postojeceg uspeli da presudno
promene komunisticki svet, Zubak odgovara negativno, ne pitajuci se pret-
hodno da li im je to uopste bila namera! Autor, naime, postavlja tezu o
Praxisu kao nau¢no nedovoljno istrazenoj ¢injenici, iluzornom projektu

22 Katarzyna Bielinska, ,;Ajde, opet na Bled! Prilog razmatranjima o Praksisu®, Filozofija i
drustvo, br. 2, god. 2009, str. 249-259. Clanak o bitnim razlikama u pristupu filozofiji
Milana Kangrge i Mihaila Markovi¢a nastao je u okviru istrazivanja za doktorsku diser-
taciju koju autorka priprema u Skoli drustvenih nauka — u Institutu za filozofiju i socio-
logiju, Poljske Akademije nauka. Canak je izvorno pisan na srpskom/hrvatskom jeziku.

23 Videti, na primer, Mokrovi¢ Nikola, ,,Praxis i Kor¢ulanska ljetna $kola“ (diplomski rad),
FPZ, Zagreb, travanj, 2005.

24 Videti: Disidentstvo u suvremenoj povijesti, Zbornik radova s medunarodnoga znan-
stvenog skupa odrzanog u Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu 19. studenoga
2009, Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2010. Re¢ je o slede¢im radovima: Marko
Zubak, ,,Praxis: Neuspjeh kritickog marksizma®, str. 347-359, Iva Kraljevi¢ Basi¢, ,,Vje-
¢eslav Holjevac i nagrada Fonda Bozidar Adzija 1966.% str. 373-383, Dino Mujadzevi¢,
»Vladimir Bakari¢ i Praxis®, str. 385-393.

25 Hrvoje Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968. Ljevak (Biblioteka book marker), Zagreb 2012.

26 Marko Zubak, ,,Praxis: Neuspjeh kritickog marksizma®, u: Disidentstvo u suvremenoj
povijesti, Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Hrvatskom
institutu za povijest u Zagrebu 19. studenoga 2009, Zagreb, Hrvatski institut za povijest,
2010, str. 347.
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socijalnog pokreta, opterecenom fatalnim kontradikcijama, koji nije mogao
ostaviti dublji drustveni trag. Bitni neuspeh tog projekta, po Zubakovom
misljenju, lezi u ¢injenici da ,,praksisovci nikada nisu uspjeli postati jezgra
Sireg politickog pokreta®? Za razliku od mnogih drugih pisaca u Hrvatskoj
Zubak isti¢e da je znacajnu ulogu u delovanju casopisa igrao ,,.beogradski
praksisovski krug®, sto je Praxisu dalo opstejugoslovenski karakter, ali i
onemogucilo da se govori o jedinstvenoj praksisovskoj skoli misljenja. Prak-
sisovce je objedinjavalo ,jasno i nedvosmisleno odbijanje staljinistickog
pozitivizma, kako u teoriji tako i u praksi“.?® Kako autor nije analizirao
Praxis kao ,,grupu” i/ili intelektualnu zajednicu nego kao socijalni pokret,
Steta je $to tu svoju zanimljivu tezu nije Sire obrazlozio.

Redakcijski savet i Kor¢ulansku ljetnu $kolu Zubak naziva svojevrsnom
»marksistickom ku¢om slavnih® koja je sluzila kao ,,svojevrsni $tit od mo-
guceg napada vlasti“.?* A glavna je Zubakova zamerka praksisovcima da su
oni bili Zestoki kritic¢ari ,hrvatskog proljeca®, pa njihova ,,konstruktivna
kritika drustva nije mogla biti nista viSe doli obi¢an pucanj u prazno“.** Ako
je Praxis zaista ,pucanj u prazno®, neuspeli projekt stvaranja manje otude-
nog i humanog drustva, ako praksisovska kritika nije iza sebe ostavila ,,opi-
pljive dugotrajne drustvene uc¢inke®, ako nije doveo do temeljne drustvene
promene, ako je ,pridonio propasti ¢itave platforme s koje je prvotno kre-
nuo‘, ako je suprotno svojim nakanama ,,samo odskrinuo vrata novim
vrstama kritika sistema®, koje su izazvale druk¢ije drustvene promene - kao
$to tvrdi Zubak - bilo bi veoma znacajno istraziti koji su stvarni ucinci i
rezultati tih drukdijih kritika i novih poredaka. Zubaku treba pozeleti da
svoja istraZivanja nastavi u tom pravcu.

27 1bid., str. 355. Zoran Dindic je, nasuprot Zubaku, smatrao da praksis marksizam objek-
tivno nije bio socijalno relevantan, ali da je bio u sredistu studentskih nemira. Videti:
Zoran Dindi¢, ,,Praxis marksizam i njegova epoha®, Theoria, br. 1-2/1988, str. 61. Ali ni
to ne znaci da je nastojao biti jezgro Sireg politickog pokreta.

28 Uz prethodno izlaganje uporediti: Zubak, op. cit., str. 351.

29 Ibid., str. 352. Zubak smatra da u onome $to je $titilo Praxis (duboko ukorenjeni tito-
izam, Marks kao polaziste, zatvorenost spram $irih drustvenih slojeva, utopijski karak-
ter i principijelni antinacionalisti¢ki, projugoslovenski karakter) leze i razlozi da praksi-
sovska humanisticka kritika nije uspela da ostavi dublji drustveni trag. Zubak bi, na
primer, te$ko mogao da dokaze ,,duboko ukorenjeni titoizam® praksisovaca koji su slobo-
du li¢nosti i ljudska prava isticali u prvi plan i bili odlu¢ni kriti¢ari autoritarnog oblika
vladavine, ali je tim stavom verovatno podlegao jednom stanju duha u kojem je opste me-
sto postala tvrdnja da su praksisovci dali svoj obol slomu ,,hrvatskog prolje¢a®. Zanema-
rio je ¢injenicu da su uz Tita i Titovo ime borci protiv praksisovaca bili i Savka Dabce-
vi¢ Kucar i Miko Tripalo i Sime Podan i Marko Veselica i Vlatko Pavleti¢ i mnogi drugi.
A Vladimira Bakari¢a suvis$no je i pominjati. Uporediti: ibid., str. 353-354.

30 Ibid., str. 357.
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Last but not least: Praxis i Kor¢ulanska ljetna $kola su nesumnjiva vre-
dnost i znacajan dar koji su Zagreb, Hrvatska i Jugoslavija darovali evropskoj
tilozofiji i drustvenoj teoriji, pa i evropskoj i svetskoj kulturi u celini u dru-
goj polovini dvadesetog veka. S tim vrednostima i Hrvatska i Jugoslavija
bile su snaznije utkane u evropsku kulturu nego $to ¢e to jo§ dugo vremena
biti u stanju novostvorene balkanske drzave sa svim svojim nastojanjima
na putu evropskih integracija. Ohrabruje stoga ¢injenica da se, na primer,
za skup o praksis filozofiji i Korculanskoj ljetnoj $koli, u organizaciji Fonda-
cije Roza Luksemburg oktobra 2011. prijavilo oko 60 ucesnika, pripadnika
srednjih i mladih generacija. Ozbiljni kriticki uvidi u domete praksis filo-
zofije ne samo da su dobrodosli nego i neophodni. Slobodno kriticko mi-
Slienje, na tragu Praxisa i Skole, ili na potpuno drukéijim nacelima, bilo bi
svakako veliki doprinos, neophodan savremenoj evropskoj kulturi, mozda
znacajniji, od akademskog ,,Bolonjskog procesa®“
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Uvod

Pokusaj stvaranja jugoslovenske intelektualne zajednice sredinom $e-
zdesetih godina proslog veka oko zagrebackog filozofskog casopisa Praxis
i Korculanske ljetne $kole obelezi¢e autenti¢an doprinos internacionalizaciji
jugoslovenske kulture. Jedno od njihovih temeljnih nacela bilo je da deluju
u $to $irim medunarodnim okvirima, da ideje nastale u jugoslovenskoj kul-
turi predstave svetu i da svetske ideje priblize domacim stvaraocima. Nije ih
vodila Zelja za prestizom ili da propagiraju Jugoslaviju u svetu, nego da do-
prinesu jedinstvu jugoslovenske, evropske i svetske kulture. Tako ,,kao na-
rocito vazan razlog” njenog osnivanja u ,,Prijedlogu za osnivanje filozofsko-
-socioloskog seminara (Ljetne skole), praksisovci isti¢u: ,,nase sasvim
nedovoljne dodire sa inostranim filozofima i sociolozima, narocito onima
marksisticke orijentacije, a koji su ¢esto puta javno izrazavali svoje simpati-
je za nasu zemlju. Zanemarivanje takvih dodira stvorilo je utisak da smo mi
zemlja nesposobna za trajniju kulturnu saradnju sa inozemstvom, i da osta-
jemo uglavnom ’hrabri primitivci’, a §to je sasvim pogresno, jer su nam
kontakti sa vanjskim marksistima i filozofima uopce potvrdili da niposto
ne zaostajemo za evropskim nivoom... Svakako je jedan od nasih kulturnih
zadataka da nase ljude oslobadamo ’provincijalizma’, a to se najbolje postize
zivim dodirima sa vanjskim stru¢njacima.” Internacionalni sastav uc¢esnika
Korc¢ulanske ljetne skole potvrduje da je ovo nacelo dosledno sprovedeno.
Isti je sluc¢aj i sa casopisom. Dovoljno je videti impresivni internacionalni
sastav Savjeta i pisaca objavljenih priloga.

1 ,Prijedlog za osnivanje filozofsko-socioloskog seminara (Ljetne $kole)*, str. 2. Manu-
skript u posedu autora, datiran u Zagrebu, decembra 1962. godine. Predlog je, u ime Ini-
cijativnog odbora, potpisao Rudi Supek. Da Ljetna $kola nije bila namenjena oficijelnoj
drzavnoj propagandi, govori i stav iz ,, Prijedloga...“ da je Skola institucija ,,koja bi do-
bronamernim ljudima iz drugih zemalja omogucila da se upoznaju sa situacijom u nasoj
filozofiji i sociologiji®.
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Da je re¢ o temeljnoj internacionalnoj orijentaciji ¢asopisa i Skole, moze
se jednostavno pokazati vracajudi se spisu Rudija Supeka ,,Cemu sluzi Kor-
culanska Jjetna skola?“, u kojem je naglasio internacionalni karakter Korcu-
lanske ljetne skole kao ,,istaknute internacionalne znanstvene ustanove®. Tu
postavlja pitanje u ¢emu je medunarodni znacaj skole i u odgovoru istice
dva cilja:

»1. razvijanje dijaloga na relaciji Istok — Zapad, odnosno izmedu filo-

zofa i sociologa iz socijalistickih i nesocijalistickih zemalja; i

2. djelovanje u smislu intelektualne integracije Evrope, u uzem smislu,
i stvaranje dodira medu intelektualcima u $irem, planetarnom smi-
slu, to jest u granicama univerzalnosti same filozofije i nauke.“?

Obrazlazudi $ta znaci ,.intelektualna integracija Evrope®, Supek nagla-
$ava da se ,,ne radi ni o kakvom apstraktnom ili idealistickom evropeizmu’.
Rije¢ je 0 ne¢emu veoma konkretnom. Prije svega, u ¢isto politickom i mi-
litaristickom pogledu radi se o odbacivanju blokovske podjele Evrope iz-
medu dviju supersila, SAD-a i Sovjetskog Saveza. Ove supersile zabavljene
opasno$cu koja im prijeti od Maove Kine i konkurencijskom ekspanzijom
prema Trec¢em svijetu, Zele da neutraliziraju Evropu, da je odrze u stanju
politicke podijeljenosti, te ekonomske i nau¢no-tehnoloske stagnacije. Kako
su sve evropske zemlje postale premale da bi u skladu sa suvremenim na-
uc¢nim i tehnoloskim razvitkom mogle organizirati onu ekonomsku osnovu
koja je neophodna za normalni tempo razvitka, ocito je da je integrisanje
evropskog ekonomskog i intelektualnog potencijala postala u neku ruku
povijesna nuznost.® Ova vizionarska ideja ,,intelektualne integracije Evro-
pe®, preuranjena u vreme kada je nastala, a po svemu sude¢i i u danasnje
vreme, svojom snagom svakako nadmasuje realne pokusaje politicke inte-
gracije Evrope pod dominacijom ogromnog birokratskog aparata i najjacih
evropskih zemalja. A odbacivanje blokovske podele Evrope, kao jedno od na-
Cela praksisovske orijentacije, nije moglo ostati nezapazeno u propagandnim
aparatima isto¢nog i zapadnog bloka.

Vec¢ sama pojava Praxisa predstavljala je malo cudo. Zagrebacki filozofi,
kojima su se pridruzile kolege iz Beograda i drugih kulturnih centara Jugo-
slavije, uspeli su da $ezdesetih i u prvoj polovini sedamdesetih godina okupe
na saradnju veoma znacajne filozofe i sociologe $irom sveta. Izvesti tako $i-
roku i od totalitarne drzave nekontrolisanu internacionalizaciju celih sfera
ljudskog duha u jednoj neravnomerno i nedovoljno razvijenoj i kulturno

2 Rudi Supek, ,Cemu sluzi Koréulanska ljetna $kola?“, manuskript u posedu autora, str. 8.
3 Ibid., str. 7-8.
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oskudnoj zemlji, predstavljalo je pravi podvig. Ma koliko da medunarodni
je prestiz, koji su Praxis i Kor¢ulanska ljetna Skola imali, mogao biti znaca-
jan i za rezim, ta intelektualna zajednica se od samog pocetka nasla pod
stalnim pritiskom politickih ¢inilaca, da bi sredinom sedamdesetih bila
sasvim onemogucena u radu. Pri tome treba imati u vidu da osnivaci i sa-
radnici Praksisa nisu bili nikakvi filozofski, pa i politicki istomisljenici.
Bili su to ljudi koji su ozbiljno razumeli ,,dijalektiku oslobodenja“ i uporno
razvijali ,filozofiju slobode®. Ja, naravno, citiram najznacajnije predstavni-
ke Praxisa, Gaju Petrovica i Rudija Supeka.

Pojava Praxisa nije ni u svim zemljama realnog socijalizma - pod uslo-
vom da je u nekima od njih i primecena — docekana uvek s kritickom sum-
njicavoscu. Tako su praske Literdrni noviny 8. januara 1966. objavile kracu
informaciju o pojavi Praxisa kao ugodnog stiva za Citanje: ,,Zagrebacki filo-
zofi uspjeli su, naime, da stvore filozofsku reviju koja je umjela da spoji
znanstveni nivo s knjizevnim oblikom, strucnost s esejom, sistemati¢nost
s aktuelno$cu i S$iroki medunarodni pregled s doma¢om problematikom
i intelektualnim zbivanjem. Autor posebno naglasava da je praksis orijen-
tisan na probleme prakse, ljudske emancipacije, celovitog ¢oveka, kriticke
analize otudenja i postvarenja. Prednosti u odnosu na situaciju u Cehoslo-
vackoj autor vidi u ¢injenici da su praksisovci ve¢ resili problem legitimno-
sti te problematike u marksizmu, pa nastoje da Marksove ideje dalje razviju
i kriticki konfrontiraju sa savremenim marksistickim misljenjem, ali i sa
samom socijalistickom realno$¢u u zemlji i inostranstvu. Ova informacija
je bitna bar iz dva razloga: prvo, da pokaze da su i u drugim zemljama realnog
socijalizma (Cehoslovacka, Poljska, Madarska, na primer), zrelijim i bogati-
jim kulturama od kultura jugoslovenskih naroda, bez obzira na velike pri-
tiske zvani¢ne staljinisticke ideologije, teznje za osvajanjem slobode kritickog
misljenja bile isto toliko snazne kao i u Jugoslaviji. Drugo, ¢asopis i Skola su
od samog svog nastanka sticali medunarodni ugled i imali nesumnjivo po-
zitivnu reputaciju. O tome svedoci i podatak da su pojedine zapadne komu-
nisticke partije u svojim teznjama da se oslobode uticaja sovjetske ideologije
i vlastitog staljinizma izricale o Praxisu veoma visoko misljenje.’

4 L.S, ,Praxis® Literdrni noviny, Praha, 8. januar 1966. Prevedeno u Praxisu, broj 2/1966,
str. 308-309.

5  Videti, na primer, ¢lanak ,,Kriticki marksizam jednog hrvatskog ¢asopisa®, koji je napi-
sao Lucio Lombardo Radice objavljen u listu KP Italije L'Unita 11. jula 1967, a preveden
u Praxisu u br. 5-6/1967, str. 865-867. Autor posebno istice priloge Rudija Supeka, Veljka
Rusa i Andrije Kresi¢a u br. 1-2 za 1967. godinu. Supeka smatra jednom od ,,jakih gla-
va“ grupe, hvali Rusovo razmatranje dileme izmedu politickog monizma i politickog
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Politika jugoslovenske drzave u to vreme sastojala se u manje-vise uspe-
$nom balansiranju izmedu suprotstavljenih interesa dva osnovna politicka
bloka, Isto¢nog i Zapadnog, za¢injenom okupljanjem ,,nesvrstanih zemalja®“
Medunarodni prestiz te drzave i njenog neprikosnovenog vode, Josipa Bro-
za Tita, bio je daleko iznad njihovog stvarnog uticaja i mo¢i. Propagandni
aparati velikih politi¢kih i ideoloskih blokova zbivanja na jugoslovenskom
tlu pratili su s paznjom koja je prevazilazila njihove stvarne potrebe. Toj pa-
znji svakako nisu mogle da izmaknu takve autenti¢ne pojave u kulturi kakve
su bili Praxis i Kor¢ulanska ljetna skola, posebno s obzirom na veliki medu-
narodni ugled koji su veoma brzo stekli. Taj interes nece prestati ni posle
nestanka Praxisa i Skole s javne scene, prakti¢no sve do delimi¢nog kraha
blokovske politike koji simbolizuje pad Berlinskog zida. Koliko su intereso-
vanja propagandnih aparata i jednog i drugog bloka doprinosila poja¢anju
ili slabljenju unutragnjih pritisaka na praksisovce, tesko je precizno odrediti.

Ovde je vazno primetiti da su u komplikovanim odnosima posleratnog
kopiranja sovjetskog modela,® zatim sukoba, pa protivrecnih procesa pomi-
renja i ,normalizacije odnosa“ izmedu Sovjetskog Saveza i Jugoslavije, jedna
od tacaka u kojima su ideoloski aparati obe strane mogli pokazati veoma
visok stupanj saglasnosti bili Praxis i Koréulanska ljetna $kola. Stavise, so-
vjetskoj strani je bilo veoma zgodno da opstu primedbu o ,,revizionizmu®
usmeri upravo na praksisovsku orijentaciju i obezbedi sebi odstupnicu u
formalnim razgovorima vrhovnih rukovodstava, kao $to je i jugoslovenskoj
strani kritika praksisovske pozicije pruzala zgodan izlaz da dokazuje ne samo
da nije revizionisticka, nego da se i sama bori protiv revizionizma.

pluralizma, izmedu ideoloskog centralizma i ,,kolektivnog intelektualca®, kao i Kresice-
vo zalaganje za javnost rasprava u drzavnim organima, javnu kritiku, mogucnost opo-
ziva mandata, imperativne i vremenski ograni¢ene mandate. Taj tekst je preveo Vjeko-
slav Mikecin.

6  Tako je, neposredno posle Drugog svetskog rata, nekoliko stotina mladih ljudi poslato
u So