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Pred go vor





Kul tu re ju go slo ven skih na ro da je su – „kul tu re dis kon ti nu i te ta“ . Sko ro 
sva ka ge ne ra ci ja se bo ri la da iz no va osvo ji pro sto re slo bo de kul tur nog stva-
ra la štva . u tim bor ba ma ret ko ko se osla njao na do stig nu ća pret hod nih 
ge ne ra ci ja ta ko da su na po ri da se si ste ma tič no ana li zi ra ju pret hod ni to ko-
vi iz u ze tak, a ne pra vi lo . Slič no je i s ana li tič kim uvi di ma u so ci jal nu i kul-
tur nu isto ri ju . Isto ri ja po li tič kih zbi va nja do te me re je do mi nant na u tim 
kul tu ra ma da su so ci jal na i kul tur na isto ri ja naj če šće „pro te ra ne“ na mar-
gi nu ili sa svim van mar gi ne osnov nih „to ko va isto ri je“ .

Me đu one ma lo broj ne kul tur ne vred no sti stvo re ne u dru goj po lo vi ni 
dva de se tog ve ka, ko je će, ve ru jem, iz dr ža ti pro bu vre me na, na la ze se za gre-
bač ki fi lo zof ski ča so pis Pra xis (Za greb 1964–1974) i Kor ču lan ska ljet na 
ško la (Kor ču la 1963–1974) . či nje ni ca je, ipak, da Pra xis ni je sa mo ni kla bilj-
ka u kul tu ri biv še Ju go sla vi je, ali se de si lo da je nje gov na sta nak bio ne stan-
dar dan za ta da šnje pri li ke . Osno va la ga je gru pa za gre bač kih fi lo zo fa i so-
ci o lo ga, a Hr vat sko fi lo zof sko dru štvo je bi lo (for mal ni) iz da vač .1 Do ko je 
me re je Ga jo Pe tro vić bra nio ne za vi snost ča so pi sa naj bo lje sve do či sle de ći 
nje gov stav: „Kad bi ča so pis mo rao bi ra ti iz me đu iz mje ne ori jen ta ci je i ne-
stan ka, bi lo bi bo lje da ne sta ne, ne go da kom pro mi si ma kva ri svoj lik .“2 
Pra xis ni je, da kle, ni bio kon ci pi ran kao usko struč ni ča so pis, ne go oči gle-
d no kao in sti tu ci ja kul tu re ko ja ima iz ve snu mi si ju ba zi ra nu na pre ci zno 
for mu li sa nom na če lu da je fi lo zo fi ja mi sao re vo lu ci je, „ne po šted na kri ti ka 
sve ga po sto je će ga, hu ma ni stič ka vi zi ja do i sta ljud skog svi je ta i na dah nju ju-
ća sna ga re vo lu ci o nar nog dje lo va nja“ .3

1 Ga jo Pe tro vić je za be le žio: „ča so pis Pra xis ni je po sto jao pri je sa da šnje re dak ci je, ni ti su 
čla no vi re dak ci je dje ca svo ga ča so pi sa, ne go je taj ča so pis nji ho vo dje lo na či nje no po 
za mi sli svo jih ini ci ja to ra i ured ni ka .“ Ga jo Pe tro vić, Če mu Pra xis, Pra xis, Za greb 1972, 
str . 41 . 

2 Če mu Pra xis, str . 43 .
3 Ibid ., str . 216 . Vi de ti ta ko đe Pra xis, br . 1/1964, str . 4 .
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Pra xis je bio ši ro ko otvo ren za sa rad nju lič no sti ve o ma raz li či tih uve-
re nja, po li tič kih i ide o lo ških ori jen ta ci ja, a Kor ču lan ska ljet na ško la je bi la 
me sto fa sci nant nih svet skih su sre ta nja . Prak si sov ci ni su bi li pik ni kov ci, 
ni su bi li ni ka kav eks klu ziv ni klub, po naj ma nje far si čan . u ča so pi su Pra xis 
svo je pri lo ge su ob ja vlji va li mno gi pi sci ko ji ni su ni po mi šlja li da pri hva te 
osnov nu ori jen ta ci ju ča so pi sa, a na za se da nja Kor ču lan ske ljet ne ško le do-
la zi li su, osim po zva nih uče sni ka od ko jih mno gi ni su bi li bli ski prak sis 
ori jen ta ci ji, stu den ti, sa rad ni ci ino stra nih uni ver zi te ta, če sto sa po ro di ca ma, 
no vi na ri, ali i bud ni ide o lo ški „pri slu ški va či“ iz ra znih ide o lo ških ko mi si ja 
i ofi ci jel nih slu žbi i ka bi ne ta, ko ji su pom no be le ži li i for mal ne de ba te i ne-
for mal ne pri ja telj ske raz go vo re .

Prak si sov ci ni su bi li ni ka kva ho mo ge na gru pa isto mi šlje ni ka . čak su 
se i u naj u žim kru go vi ma i u Za gre bu i u Be o gra du raz li ko va li u mno go 
če mu . Nji ho ve fi lo zof ske i dru štve no te o rij ske ori jen ta ci je su se znat no raz-
li ko va le, nji ho va in te re so va nja za dru štve ne pro ble me bi la su raz li či tog 
ni voa . A ako se ima u vi du i naj ši ri sa rad nič ki krug ča so pi sa i uče sni ka 
Kor ču lan ske ljet ne ško le, te raz li ke se znat no uve ća va ju . Ima li su ne ke za-
jed nič ke te me i ide je, ali su se u pri stu pu i tu ve o ma raz li ko va li . Bi li su otvo
re ni pre ma raz li či to mi sle ćim dru gi ma i druk či ji ma . Nji hov ugled i uti caj 
ni su bi li po ve za ni s bi lo ka kvim for mal nim auto ri te tom, ni ti su ima li prak-
tič nu moć u jed nom auto ri tar nom dru štvu u ko me je vo đa je di ne po li tič ke 
par ti je kon cen tri sao svu dru štve nu moć . Za što ih je on da tre ba lo uklo ni ti 
s jav ne sce ne, one mo gu ći ti i ča so pis i Ško lu?

Ju go slo ven ska auto ri tar na, par tij ska dr ža va na sto ja la je da dr ži pod kon-
tro lom ce lo kup ni ži vot svo jih gra đa na . Iz gra di la je ide o lo gi ju ko ju su i ne ki 
ozbilj ni mi sli o ci i na Za pa du i na Is to ku hva li li . Ima la je sna žan apa rat re-
pre si je, sve po li tič ke po lu ge vla sti i sve me ha ni zme kon tro le . Ima la je ide o-
lo ške ko mi si je, mark si stič ke cen tre, po li tič ke ško le ko je su slu ži le za po li ti-
čku in dok tri na ci ju gra đa na . Mo ral no-po li tič ka po dob nost bi la je uslov bez 
ko jeg je bi la ne za mi sli va bi lo ka kva ozbilj ni ja so ci jal na pro mo ci ja po je din-
ca . A on da se po ja vi la jed na ma la gru pa in te lek tu a la ca ko ja, bez ika kvih 
or ga ni za ci o nih ša blo na, po či nje spon ta no da stva ra auten tič nu in te lek tu al-
nu za jed ni cu na ne kim na če li ma uni ver zal nih ljud skih vred no sti: vi zi je 
čo ve ka, po je din ca kao auten tič ne i slo bod ne lič no sti . Za la ga nje za prak tič ni 
hu ma ni zam ljud ske za jed ni ce, te o rij ska raz ma tra nja otu đe nja, post va re nja 
i ra zo tu đe nja, od ba ci va nje dog mat skog „sta lji ni stič kog po zi ti vi zma“, shva-
ta nje so ci ja li zma kao hu ma ne ljud ske za jed ni ce, slo bo da kri tič kog mi šlje nja 
sa mo su ne ke od ka rak te ri sti ka te ma le gru pe . Ako se to me do da i – u Pra
xi su ni ka da do sled no ne iz ve den – stav o „kri ti ci sve ga po sto je ćeg“, kri ti ka 
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so ci ja li zma kao eta ti zma, sa mo u pra vlja nja kao ma ni pu la tiv nog ob li ka par-
tij skog upra vlja nja na svim ni vo i ma i per ma nent na kri ti ka na ci o na li zma kao 
po sled njeg upo ri šta par tij skih oli gar hij skih kru go va ja sno je da su u kul tur-
nom ži vo tu i po li tič koj kul tu ri ju go slo ven skog dru štva Pra xis i Kor ču lan ska 
ljet na ško la pred sta vlja li no vum . Osvo je no pra vo na slo bod no iz ra ža va nje 
vla sti tog mi šlje nja (u par tij skim kru go vi ma ne do sti žno) auto ri tar ni re žim 
ni je mo gao da tr pi i te ma le ali zna čaj ne in sti tu ci je na uč nog i kul tur nog ži-
vo ta, s ve li kom me đu na rod nom re pu ta ci jom, mo ra le su ne sta ti sa jav ne 
sce ne . Slič nu sud bi nu do ži vlja va li su i film ski stva ra o ci (na ro či to stva ra o ci 
ko je su par tij ski fo ru mi ozna či li kao „cr ni ta las“ u ju go slo ven skoj ki ne ma-
to gra fi ji), knji žev ni ci i na uč ni ci, kao i mno gi dru gi gra đa ni Ju go sla vi je ko ji-
ma je do ljud skog do sto jan stva, slo bod nog kri tič kog mi šlje nja i stva ra nja 
sta lo vi še ne go do par tij ske ide o lo gi je i pri pad no sti po li tič koj no men kla tu ri . 
Pra xis i Kor ču lan ska ljet na ško la sva ka ko su bi li zna čaj ni, ali da le ko od to ga 
da bu du i je di na značajna na sto ja nja u prak si „di ja lek ti ke oslo bo đe nja“ .

Sa rad nja za gre bač kih prak si so va ca sa ko le ga ma iz dru gih kul tur nih 
cen ta ra u Ju go sla vi ji ni je ni ka ko po če la po ja vom pr vog bro ja ča so pi sa . Mo že 
se re ći da je već od po čet ka pe de se tih go di na ta sa rad nja bi la in ten ziv na i 
kon ti nu i ra na . Do volj no je po me nu ti da je Ru di Su pek bio ured nik za gre-
bač kog ča so pi sa Po gle di . Da prak si sov ci ni su bi li ni ka kva za tvo re na, eks-
klu zi vi stič ka gru pa sve do či i nji ho va sa rad nja sa dru gim ča so pi si ma, pre 
svih sa ča so pi som Fi lo so fi ja ko ji je iz la zio u Be o gra du kao „or gan“ Ju go slo-
ven skog udru že nja za fi lo zo fi ju, ali i mno gim dru gim ča so pi si ma, kao što 
su za gre bač ki ča so pi si Na še te me, Kul tur ni rad nik, Raz log i Re vi ja za so ci o
lo gi ju, ča so pis Be o grad skog uni ver zi te ta Gle di šta, sa ra jev ski Pre gled i Od jek, 
no vo sad ska Po lja . Da ni je bi lo te sa rad nje, pro fe si o nal ni sku po vi, kao što je 
bio onaj na Ble du, no vem bra 1960 . ili „čo vek da nas“ ju na 1963 . u Du brov ni-
ku, ne bi ima li ka rak ter i re zul ta te ko je su ima li . uosta lom, pr vi put se jav no 
o Pra xi su i Kor ču lan skoj ljet noj ško li pro go vo ri lo upra vo na tom me đu na-
rod nom sku pu u Du brov ni ku . Ne ki od prak si so va ca sa ra đi va li su i u ča so pi-
su ko ji je tre ba lo da ne u tra li še me đu na rod ni ugled i uti caj Pra xi sa – u Ba ka-
ri će vom, En cic lo pa e dia mo der na .4 Ka da je Pra xis „uga šen“, a Kor ču lan ska 

4 u im pre su mu pr vog bro ja (sep tem bar 1966) ča so pi sa za sin te zu zna no sti, umjet no sti i 
dru štve ne prak se Encyclo pe dia mo der na sto ji da je u re dak ci ji od po zna tih prak si so va ca 
svo je me sto za u zeo Mi ha i lo Mar ko vić, a u sa ve tu Ivan Focht, Velj ko Ko rać, Mi ha i lo 
Mar ko vić, Lju bo mir ta dić, Pre drag Vra nic ki i Mi la din Ži vo tić . u „Ri je či re dak ci je“ pi še 
da „ . . .ni kad u hi sto ri ji ni je bi la ve ća po tre ba za uskla đe nim i ade kvat nim (is ta kao B . J .) 
dje lo va njem .“ to „uskla đe no i ade kvat no dje lo va nje“ je ste ona bit na vo do del ni ca ko ja 
je taj ča so pis raz li ko va la od Pra xi sa okre nu tog „bes po šted noj kri ti ci sve ga po sto je ćeg“ . 
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ško la one mo gu će na, prak si sov ci su in ten ziv no sa ra đi va li u za gre bač kim Fi
lo zof skim is tra ži va nji ma i be o grad skom fi lo zof skom ča so pi su The o ria, ko ji 
se po ja vio na kon raz boj nič ke kra đe i pre ki da iz da va nja ča so pi sa Fi lo so fi ja . 
Po ne kad, isti na do sta ret ko, prak si sov ci su se po ja vlji va li i u ofi ci jel nim ča so-
pi si ma i pu bli ka ci ja ma Sa ve za ko mu ni sta, po seb no mark si stič kih cen ta ra .5 
Stu dent ski i knji žev ni li sto vi ra do su ob ja vlji va li nji ho ve pri lo ge, a po seb no 
in ter vjue . Do volj no je pre gle da ti sa dr ža je za gre bač kog Stu dent skog li sta, 
be o grad skog Stu den ta ili Vi di ka, a ta ko đe Knji žev nu reč i Knji žev ne no vi ne, 
pa se uve ri ti o ve o ma in ten ziv noj sa rad nji .

u ši ri kri tič ki pre gled ospo ra va nja i kri ti ka Pra xi sa i Kor ču lan ske ljet-
ne ško le neo p hod no bi bi lo uklju či ti dve bit ne okol no sti . Pr vo, Pra xis ni je 
sa mo ni kla po ja va u kul tu ri Ju go sla vi je . Ot po ri auto ri tar noj vla sti, ali i dog-
ma ti zmu u tzv . re vo lu ci o nar nom po kre tu ni su po če li sa Pra xi som, ne go 
ima ju iz ve snu tra di ci ju još iz vre me na stva ra nja za jed nič ke ju go slo ven ske 
dr ža ve . Ako je reč o dog ma ti zi ra noj sta lji ni stič koj no men kla tu ri, ko ja je 
po sle Dru gog svet skog ra ta us po sta vi la svo ju vlast gu še ći svim sred stvi ma 
bi lo ka kvu po mi sao na opo zi ci o no de lo va nje, zna čaj no je pri se ti ti se da je 
sko ro jed na de ce ni ja bi la po treb na da se u sa moj Ko mu ni stič koj par ti ji Ju go-
sla vi je slo me ot po ri pro ce su „bolj še vi za ci je“ (za pra vo sta lji ni za ci je) Par ti je, 
a da je „su kob na knji žev noj le vi ci“ tri de se tih go di na pro šlog ve ka za pra vo 
pre ki nut rat nim vi ho rom . Pa i po sle Dru gog svet skog ra ta po ja vlji va li su se 
ča so pi si, kao što su bi li Po gle di u Za gre bu, Per spek ti ve u Lju blja ni, Da nas 
u Be o gra du. Na po kon, ni ne ka zbi va nja, kao što je, na pri mer, Bled sko sa ve-
to va nje ju go slo ven skih fi lo zo fa i so ci o lo ga, no vem bra 1960, i po dr ška po-
je di nih lič no sti kul tur nog i jav nog ži vo ta bu du ćim prak si sov ci ma, a ka sni-
je ča so pi su, ni su mo men ti ko je bi tre ba lo za ne ma ri ti . Dru go, Pra xis i Ško la 

I taj ča so pis je iz la zio u ju go slo ven skom i me đu na rod nom iz da nju . Ka ko je bio na me-
njen ofi ci jel noj dr žav noj pro pa gan di, bio je za to vre me ve o ma mo der no di zaj ni ran 
(gra fič ka opre ma, arh . Slo bo dan Ma šić) .

5 čak i stal ni sa rad ni ci Pra xi sa bi li su po ne kad ra do vi đe ni u par tij skim me di ji ma, ča so-
pi si ma i na sku po vi ma . Po sle stu dent skog po kre ta 1968 . par tij ska dr ža va je bi la naj re-
strik tiv ni ja pre ma osmo ro be o grad skih sa rad ni ka Pra xi sa, na stav ni ka i sa rad ni ka Fi-
lo zof skog fa kul te ta uni ver zi te ta u Be o gra du i dru gi ma ko ji su bi li u svo jim sre di na ma 
ozna če ni kao ne pri ja te lji . Ka da se, na pri mer, Va nja Su tlić iz Sa ra je va vra tio u Za greb i 
odvo jio u iz ve snoj me ri od svo jih ko le ga iz Pra xi sa, bio je če sto po zi van i na strikt no 
par tij ske ide o lo ške sa stan ke, ma da ni je bio član Sa ve za ko mu ni sta . Mo glo bi se re ći da 
strikt nih pra vi la ni je bi lo, ali da je po ku šaj pa ci fi ko va nja prak si so va ca (Ga jo Pe tro vić i 
Mi ha i lo Mar ko vić) po zi vom da uče stvu ju u ra du Osmog kon gre sa SK za vr šen fi ja skom 
te ini ci ja ti ve . taj kon gres je bio pre kret ni ca pre ba ci va nja prak si so va ca na „dru gu“, „ne-
pri ja telj sku“ oba lu . Na rav no, ne ki prak si sov ci su kon stant no bi li ugled ni go sti „mark-
si stič kih“, par tij skih tri bi na .
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su bi li nu kle us stva ra nja ju go sla ven ske, ali i in ter na ci o nal ne, in te lek tu al ne 
za jed ni ce ko ja ni je uva ža va la re pu blič ke gra ni ce, in te re se po li tič kih oli gar-
hi ja, kao i am bi ci je na ci o nal nih eli ta . Sto ga je tu „opa snu“ i „sub ver ziv nu“ 
po ja vu ko ja već sa mim svo jim po sto ja njem na ru ša va te me lje to ta li tar ne 
vla sti tre ba lo „u ko re nu sa se ći“ .

Pra xis i Ško la su se po ja vi li u vre me nu ka da je ju go slo ven ska fe de ra ci ja 
po sle pro me ne usta va 1963 . po če la, ka ko je to je dan od ključ nih lju di Bro-
zo vog po li tič kog apa ra ta, Vla di mir Ba ka rić vo leo da ka že, „vi še da fe de ri ra“ . 
Po sta li su to cen tri slo bod nog kri tič kog mi šlje nja i ide ja prak tič nog hu ma-
ni zma . Iz ra ža va li su kri tič ki stav pre ma par tij skom mo no po lu vla sti i auto-
ri tar noj vla da vi ni ne pri ko sno ve nog vo đe . Ve o ma br zo su ste kli ve li ki ugled 
i po pu lar nost . Bi li su auten tič ni ju go slo ven ski pro zor u svet, kul tur ne in sti-
tu ci je ko je do pri no se me đu na rod nom pre sti žu Ju go sla vi je . Ka ko fi lo zo fi ja 
i so ci o lo gi ja ipak ni su sport ske re pre zen ta ci je či jim se us pe si ma mo že bes-
kraj no ma ni pu li sa ti, vr lo br zo će po sta ti i me te oštrih na pa da, ide o lo ških 
de nun ci ja ci ja i objek ti omra ze bi ro krat skih i na ci o na li stič kih kru go va . ti će 
kru go vi upra vo pre ko na pa da na Pra xis i Kor ču lan sku ljet nu ško lu na la zi ti 
za jed nič ki je zik . ta ko se mo glo de si ti da kul tur no ne sum nji vo vred nu, a u 
po gle du fi nan sij skih tro ško va be zna čaj nu, Kor ču lan sku ljet nu ško lu za me-
ne fi nan sij ski iz u zet no sku pi i in te lek tu al no be zna čaj ni, od Sa ve za ko mu-
ni sta or ga ni zo va ni, me đu na rod ni sku po vi u Cav ta tu6 i par tij ski ča so pi si, 
kao So ci ja li zam u sve tu, i na stra nim je zi ci ma, na me nje ni ino stra noj pu bli ci, 
na pri mer, Ca hi ers du so ci a li sme . Bio je to bes kru pu lo zni po ku šaj pre o ti-
ma nja pre sti ža ko ji su u in te lek tu al nim kru go vi ma ši rom sve ta uži va li Pra xis 
i Kor ču lan ska ljet na ško la . A spre ga bi ro krat skog par tij skog apa ra ta sa na ci o-
na li sti ma omo gu ći la je, post fe stum, dva de se tak go di na ka sni je, s na knad nim 
pa me ti ma, da isti lju di u ime SKJ, kao par ti je sa ve li kim „P“ po no ve svo je 
na pa de na Pra xis, kao pro non si ra ni na ci o na li sti ili li be ra li . u ra spo nu više 
od dve de ce ni je od „ga še nja“ Pra xi sa i Ško le ne sta će ju go slo ven ska za jed-
nič ka dr ža va . u tra gič nom rat nom vi ho ru u po sled njoj de ce ni ji dva de se tog 
ve ka u ko me je stra da lo ili bi lo ra se lje no sto ti ne hi lja da lju di, ne sta će ta dr-
žav na par ti ja, par tij ska dr ža va i sve nji ho ve po li tič ke i ide o lo ške in sti tu ci je .

Pra xis i Kor ču lan ska ljet na ško la bi li su auten tič ne i auto nom ne kul tur-
ne in sti tu ci je, a ne po li tič ki po kret, ka ko su po ne kad tre ti ra ni . Sva ka ko, u mi-
nu le sko ro če ti ri de ce ni je od ka da su ne sta li s jav ne sce ne, ni su sa svim pa li 

6 „Svet ski duh se pre se lio na Kor ču lu“, bio je na slov u Frank fur ter Rundschau po vo dom 
jed ne od se si ja Kor ču lan ske ljet ne ško le . Re klo bi se da je, uz sve osta le, raz li ka iz me đu 
Ško le i se mi na ra u Cav ta tu za pra vo raz li ka iz me đu di o ni zij skog i bi ro krat skog po i ma-
nja so ci ja li zma . 
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u za bo rav . Oči gled no je da ča so pi si, bar na Bal ka nu, ni su, iako je to po ne kad 
go vo rio Ru di Su pek, efe mer ne po ja ve u kul tu ri . Ako bi bi lo ta ko, ne bi bi lo 
ostra šće no sti i pre zi ra u go vo ru o Pra xi su i Ško li! I da lje su po vre me no pred-
met pa žnje struč ne, kul tur ne i po li tič ke jav no sti . Mo ti vi in te re so va nja su 
ve o ma raz li či ti . Me đu tim, či nje ni ca da ta in te re so va nja ni da nas ne za mi ru 
go vo ri o to me da su ča so pis i Ško la osta vi li tra jan trag u kul tu ri – ne ka ov de 
bu de upo tre blje na mo der na sin tag ma – za pad nog Bal ka na . Do da nas je ob ja-
vlje no mno go knji ga, zbor ni ka, tekstova u ča so pi si ma, bez broj no vin skih pri-
lo ga i iz ja va no vih lju di u kul tu rom i po li tič kom ži vo tu ko ji se nji ma ba ve . Dok 
se pri stu pi u evrop skim ze mlja ma i SAD uglav nom kre ću u sfe ri kul tur ne 
ar he o lo gi je, isto ri je fi lo zof ske i so ci jal ne mi sli,7 pri lo zi u bal kan skim ze mlja-
ma, pre sve ga u Hr vat skoj i Sr bi ji, još uvek no se sna žan na boj ak tu el nog, 
naj če šće pri mi tiv nog an ti ko mu ni zma . u te dve ze mlje broj na pi sa pro tiv 
Pra xi sa zna čaj no se umno žio po sle ne stan ka ča so pi sa s jav ne sce ne! Ne sta nak 
kri tič kog mi šlje nja sa jav ne sce ne uslo vio je po pla vu od ba ci va nja prak si sov-
ske tra di ci je . A na pi ta nje oda kle po stu pa nje s Pra xi som kao s „mr tvim psom“, 
od go vor je jed no sta van: iz gle da da na ci o nal ne dr ža ve, na sta le na tlu biv še 
Ju go sla vi je kao re zul tat tra gič nih ra to va, ima ju po tre bu da od ba ce sve što je 
u pret hod noj Ju go sla vi ji bi lo istin ski uni ver zal no i evrop sko . Na i me, u na-
sto ja nju post ko mu ni stič kih dru šta va da se oslo bo de sva kog „so ci ja li stič kog“ 
ba ga ža, če sto se od ba cu ju i ide je slo bo de, pra ved nog dru štva, jed na ko sti 
me đu lju di ma, a na ro či to ide ja ljud skih pra va . Put u Evro pu no vo na sta lih na-
ci o nal nih bal kan skih dr ža va po plo čan je ljud skim le še vi ma . Ako je i po sto ja lo 

7 Vi de ti, na pri mer: Ger son Sher, PRA XIS, Mar xist Cri ti cism and Dis sent in So ci a list 
Yugo sla via, In di a na uni ver sity Press, Blo o ming ton and Lon don 1977; Stje pan Si ro vec, 
Et hik und Me ta et hik im ju go sla wischen Mar xi smus, Pa de born−München−Wi en−Zürich: 
Fer di nand Schöningh 1982; Da vid Croc ker, Pra xis und De moc ra tic So ci a lism – The Cri ti cal 
So cial The ory of Mar ko vić and Sto ja no vić, Hu ma ni ti es Press (Atlan tic Hig hland), Har ve ster 
Press (Brig hton), 1983; Oskar Gru en wald, The Yugo slav Se arch for Man: Mar xist Hu
ma nism in Con tem po rary Yugo sla via, J . F . Ber gin Pu blis hers, Inc ., So uth Ha dley, Mass ., 
1983; Ric hard J . Bern stein, Pra xis and Ac tion, Con tem po rary Phi lo sop hi es of Hu man 
Ac ti vity, uni ver sity of Pensylva nia Press Phi la delp hia 1971; Wil li am L . Mcbri de, From 
Yugo slav Pra xis to Glo bal Pat hos. An tiHe ge mo nic PostpostMar xist Es says, Row man & 
Lit tle fi eld Pu blis hers, Inc ., Lan ham – Bo ul der – New York – Ox ford, 2001; Ge or ge Al lan, 
The Re a li za ti ons of the Fu tu re. An In qu iry in to the Aut ho rity of Pra xis, Sta te uni ver sity 
of New York Press, Al bany, 1990; Oswald Ju li us, Revolutionäre Pra xis, Pat mos Ver lag, 
Düssel dorf, 1982; Ga vin Kitching, Karl Marx and the Phi lo sophy of Pra xis, Ro u tled ge, 
Lon don and New York, 1988; Ho ward L . Par son, Hu ma ni stic Phi lo sophy in Con tem po rary 
Po land and Yugo sla via, New York 1966; ur su la Rütten, „Mar xi smus als ge sel lshaftskri-
tik . Die Pra xis-Gru pe in Ju go sla wi en – ihre Gren zen und Mo e glic hke i ten“ (dok tor ska 
di ser ta ci ja), Aac hen, 1976 . Na ža lost, moj pri stup pro ble mu osva ja nja slo bo de kri tič kog 
mi šlje nja osta vio je ana li zu ove i slič ne li te ra tu re za ne ku dru gu pri li ku .
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ne što što je ima lo svet ski ugled, što je pred sta vlja lo ve li ku kul tur nu vred nost 
i do pri no si lo kul tur nom, pa čak i po li tič kom pre sti žu biv še dr ža ve, a ni je ima-
lo strikt no na ci o nal no obe lež je, to je tre ba lo osu di ti, a po mo guć no sti i uni-
šti ti . Otu da su svi oni ko ji ma je bi lo sta lo do ljud sko sti i slo bo de bi li po sprd no 
pro gla ša va ni „mon di ja li sti ma“, „iz daj ni ci ma“, pa čak i „ve šti ca ma“ . A Pra xis 
i Ško la je su bi li – i to u naj bo ljem i naj i zvor ni jem smi slu re či – svet ski, ili 
je zi kom ostra šće nih na ci o na li sta u Be o gra du, „mon di ja li stič ki“!

Pri sva kom po ku ša ju ana li ze ospo ra va nja, re pre siv nih po stu pa ka i ra-
zno rod nih kri tič kih pri stu pa Pra xi su i Kor ču lan skoj ljet noj ško li, tre ba 
ima ti u vi du či nje ni cu da ta ko ne što kao prak sis fi lo zo fi ja, kao iz gra đen fi-
lo zof ski si stem ili „ško la“, kao re la tiv no ko he ren tan stil mi šlje nja ili, u in-
sti tu ci o nal nom smi slu, kao skup isto mi šlje ni ka, ni ka da ni je ni po sto ja lo . 
unu tra šnje raz li ke u na či nu mi šlje nja, po la znim sta vo vi ma, pa i vred no snim 
ori jen ta ci ja ma la ko su uoč lji ve jer su iz ra zi to du bo ke . Do volj no je po gle da-
ti sa mo sa dr ža je po je di nih iz da nja Pra xi sa ili li ste uče sni ka Kor ču lan ske 
ljet ne ško le, pa za sta ti s iz ve snim po što va njem pred ši ri nom i plu ra li zmom 
in te lek tu al nih ori jen ta ci ja, te ma i pi sa ca . čak i opa ska da je uglav nom bi la 
reč o fi lo zo fi ma, so ci o lo zi ma, isto ri ča ri ma, eko no mi sti ma, prav ni ci ma, 
lin gvi sti ma, knji žev nim te o re ti ča ri ma mark si stič ke ori jen ta ci je, ne mo že 
da po lju lja taj osnov ni uti sak . ta kvo tu ma če nje bi bi lo odr ži vo sa mo pod 
uslo vom da „mark si zam“ pred sta vlja je din stven i ko he ren tan si stem mi šlje-
nja . Gru bi po li tič ki na pa di, ide o lo ške flo sku le o anar ho li be ral noj ori jen ta-
ci ji prak si so va ca, po li cij ska po do zri vost i bez bed no sna „ob ra da“, na ci o na-
li stič ka na sto ja nja da se pre ko na pa da na Pra xis pri bli že cen tri ma po li tič ke 
mo ći u fe de ral nim je di ni ca ma i sa ve znom po li tič kom vr hu, stvo ri li su fa mu 
o „prak sis gru pi“, „prak sis fi lo zo fi ji“, „anar ho li be ra li ma“ i tako dalje .

u mo ru na pa da i kri ti ka in te lek tu al nih hte nja i re zul ta ta ve za nih za 
Pra xis i Kor ču lan sku ljet nu ško lu ni je jed no stav no na la zi ti za jed nič ke ime-
ni te lje i spe ci fič ne raz li ke . Za po če tak bi, mo žda, po de la na struč na ospo-
ra va nja i kri ti ke, po li tič ke i ide o lo ške na pa de i na ci o na li stič ko i an ti ko mu-
ni stič ko apri or no od ba ci va nje kao osnov ne ti po ve, mo gla da po slu ži kao 
sred stvo ori jen ta ci je . Pri to me tre ba ima ti u vi du i me re re pre si je ko je su ih 
pra ti le, od no sno či nje ni cu da su na pa di bi li sa mo uver ti ra za već do ne te 
od lu ke o re pre si ji . A kri ti ke, na pa di i te me re bu di li su ve li kim pro pa gan-
dnim raz lo zi ma prot kan in te res i na Za pa du, ali i na Is to ku .

Osno vu mog pri stu pa8 či ni stav da ne po sto ji ta ko ne što kao „prak sis gru-
pa“, „fi lo zo fi prak se“ ili „pra xis fi lo zo fi“ ko ji bi ima li je din stve nu fi lo zof sku 

8 Na Me đu na rod noj kon fe ren ci ji „LIK I DJE LO GA JE PE tRO VI ĆA u po vo du 80. ob ljet
ni ce ro đe nja Ga je Pe tro vi ća“ u or ga ni za ci ji Fi lo zof skog fa kul te ta Sve u či li šta u Za gre bu, 
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ili dru štve no te o rij sku ori jen ta ci ju . Oni ko ji su is ka zi va li „bud nost“ pre ma 
„ne pri ja te lji ma so ci ja li zma svih bo ja“ tre ti ra li su osni va če i sa rad ni ke Pra
xi sa kao gru pu . u pro mi je nje nim isto rij skim okol no sti ma po ka za lo se da 
ni je bi la reč ni o ka kvoj iz nu tra ko he rent noj gru pi . Ide o lo ški i po li tič ki na-
ga nja či, u svo joj in te lek tu al noj le njo sti, a po ne kad i iz ne zna nja, stva ra li su 
naj čud ni je gru pe kao pred met svo je „bud no sti“ . Da je re al nost bi la sa svim 
druk či ja, uve ri će se sva ko ko po gle da bo ga tu li stu sa rad ni ka ča so pi sa Pra
xis, nji ho ve član ke, nji ho ve knji ge, nji ho vu jav nu de lat nost . čak ni čla no vi 
pr ve re dak ci je Pra xi sa ni su ima li je din stve nu fi lo zof sku ori jen ta ci ju . A tek 
ras ko šna raz li či tost uče sni ka Kor ču lan ske ljet ne ško le: emi nent ni fi lo zo fi 
i so ci o lo zi, po ne ki eko no mi sta, isto ri čar, pi sac, stu dent ki nje i stu den ti, oso-
be iz ra znih ide o lo ških ko mi si ja i ko mi te ta, mark si stič kih cen ta ra i dru gih 
slu žbi, no vi na ri!

Kri ti ke Pra xi sa ni je do volj no pa žlji vo oslu ški va ti ne go ih je po treb no 
pre ci zno ana li zi ra ti . Na i me, ospo ra va nja i kri ti ke bi lo ko je kul tur ne in sti tu-
ci je – a Pra xis je bio zna čaj na in sti tu ci ja u kul tu ri Hr vat ske i biv še Ju go sla vi-
je – je su ne sa mo le gi tim ni, ne go i dra go ce ni . Pi ta nje je da li se za sni va ju na 
va lja nim ar gu men ti ma ili na in si nu a ci ja ma, od no sno na apri or nim dis kva-
li fi ka ci ja ma . Pr vi tip kri ti ke za slu žu je pa žlji vo raz ma tra nje i pri hva ta nje, ali 
je i dru gi je neo p hod no kri tič ki raz mo tri ti . Su vi šno je i kon tra pro duk tiv no 
ča so pis i Ško lu bra ni ti po sva ku ce nu . Pro blem je druk či je pri ro de! Pra xis je, 
na ža lost, imao zlu sud bi nu da je naj če šće bio iz vrg nut gru bim na pa di ma 
ko ji su stre mi li ka pu noj po li tič koj dis kva li fi ka ci ji . Mno gi od ne zva nih, a po-
ne ko i od zva nih uče sni ka Ško le, na pri mer, na raz ne na či ne su pi sa li kri tič ke 
iz ve šta je, na pa da li ide je ko je su ču li na za se da nji ma i na dru gi na čin na pa di-
ma na Pra xis i Ško lu gra di li svo je ka ri je re, da bi u pro me nje nim isto rij skim 
okol no sti ma opet na sta vlja li s istim ža rom op tu ži va ti Pra xis za slu že nje re ži-
mu či je su oni slu ge bi li, a ča so pis je dan od zna čaj nih kri ti ča ra . ta ko se de si-
lo da su, pro to kom vre me na, če sto isti lju di osu đi va li Pra xis, nje go ve ured ni ke 

 10 . mar ta 2007 . go di ne, svo je iz la ga nje sam po čeo sle de ćim re či ma: „Ne kri jem za hval-
nost i uz bu đe nje da sam da nas me đu va ma, da mi je pru že na pri li ka da iz ra zim po što va-
nje Ga ji Pe tro vi ću . tru di ću se da ne go vo rim ni sve čar ski ni pa te tič no, jer ta kav tip go vo ra 
Ga ji Pe tro vi ću ne pri pa da . Ve ro vat no bi od ne kud po čeo da ka šlju ca i da pro te stu je .

 Pri log sam na slo vio Pra xis Ga je Pe tro vi ća jer mi se či ni da bi ve znik ’i’ ili bi lo ko ja dru-
ga reč ko ja bi uka zi va la na re la ci ju bi la sa svim su vi šna, ma da ti me ni na ko ji na čin ne 
že lim da pot ce nim do pri nos osta lih čla no va re dak ci je, po seb no ži vih čla no va Mi la na 
Kan gr ge i Iva na Ku va či ća i na ža lost pre mi nu lih Dan ka Gr li ća, Ru di ja Su pe ka, Bran ka 
Bo šnja ka, Pre dra ga Vra nic kog . Ne ka mi opro ste i ži vi i mr tvi, ali bez pre da nog ra da 
Ga je Pe tro vi ća Pra xis je ne za mi sliv, kao što ne možemo  za mi sliti ni Kor ču lan sku ljet nu 
ško lu bez iz u zet nog in te lek tu al nog an ga žma na i ljud ske ši ri ne Ru di ja Su pe ka!“
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i sa rad ni ke da su ne pri ja telj ski ras po lo že ni pre ma par tij skoj dr ža vi „sa mo-
u prav nog so ci ja li zma“, u pro me nje nim isto rij skim okol no sti ma, tvr di li da 
je Pra xis bio uzda ni ca Bro zo vog re ži ma ili još go re – ran ko vi ćev ski ori jen-
ti san . Na sto jao sam da po ka žem neo sno va nost tih tvrd nji ka ko bi se otvo-
rio pro stor za nor mal ni kri tič ki raz go vor o Pra xi su i Kor ču lan skoj ljet noj 
ško li, de lu Ga je Pe tro vi ća i osta lih ured ni ka i sa rad ni ka ča so pi sa, ka ko u 
Za gre bu, ta ko i u Be o gra du i dru gim kul tur nim cen tri ma biv še Ju go sla vi je .

Da le ko sam od po mi sli da je u jed nom ra du, ko ji ni je i ne ma am bi ci ju 
da bu de sve o bu hva tan, mo gu će da ti pre gled svih osnov nih obe lež ja Pra xi sa 
i Kor ču lan ske ljet ne ško le – vred no sti i sla bo sti, do me ta i pa do va, po gle da 
pri ja te lja i sa rad ni ka, ali i na pa da, osu da i kri ti ka – i da ti od go vo re na sva 
ključ na pi ta nja . Ne ke re le vant ne te me i ide je sva ka ko su osta le ne do volj no 
ob ra đe ne ili sa svim van vi do kru ga ovog ra da . to se pre sve ga od no si na fi-
lo zof ski me ri tum, na ono što se ko lo kvi jal no zo ve „fi lo zo fi ja prak se“, „za gre-
bač ka fi lo zo fi ja prak se“, „prak sis fi lo zo fi ja“ . taj deo osta vio sam kva li fi ko-
va ni jim i po zva ni jim od se be . Moj rad je sa mo skro man po ku šaj osve tlje nja 
kul tur nog i po li tič kog mi ljea u ko jem su de lo va li Pra xis i Kor ču lan ska ljet-
na ško la i na sto ja nja prak si so va ca da osvo je pro stor slo bo de kri tič kog mi-
šlje nja i od bra ne pra vo na „us pra van hod“ . Sat kan je od po zna tih, ali još 
vi še od ne do volj no po zna tih či nje ni ca ko je ba ca ju sna žno sve tlo na kon tekst, 
na raz li či te ti po ve so ci jal ne per cep ci je ča so pi sa i Ško le . u da le ko ma njoj me ri 
do ti če ili, pre ci zni je re če no, ne do di ru je me ri tum – fi lo zof sku i dru štve no te o-
rij sku su šti nu prak si sov ske ori jen ta ci je: sâm po jam prak se, shva ta nje mark-
si zma kao hu ma ni zma, te o ri ju otu đe nja, post va re nja i ra zo tu đe nja . Ni je 
kon ci pi ran kao eg ze ge za prak si sov skih fi lo zof skih, so ci jal no te o rij skih, an-
tro po lo ških i so ci o lo ških za sa da . u kraj njoj li ni ji, kao autor sto jim na sta no-
vi štu da ne što ta ko kao je din stven prak si sov ski fi lo zof ski i dru štve no te o rij ski 
si stem i ne po sto ji . Moj rad je okre nut ka prak si sov skoj kri tič koj po zi ci ji i 
kri tič kim su če lja va nji ma Pra xi sa i s Pra xi som . Za ni ma le su me težnje prak-
si so va ca da osvo je slo bo du kri tič kog mi šlje nja u so ci jal nim okol no sti ma 
ko je su a pri o ri bi le ne sklo ne ta kvom ti pu mi šlje nja . to tra ga nje za slo bod-
nim kri tič kim mi šlje njem, sko ro pre sa hlo u tra gič nim okol no sti ma ras pa-
da Ju go sla vi je, i na kon vi še de ce ni ja od ne stan ka ča so pi sa i Ško le, još je uvek 
živ i di na mi čan pro ces, a ne sa mo ma nje ili vi še za ni mlji vo pi ta nje kul tur-
ne „ar he o lo gi je“ . Po ku šaj re kon struk ci je tog pro ce sa kri tič kog su o ča va nja 
Pra xi sa sa svo jim vre me nom i na knad nih kri tič kih ospo ra va nja te in sti tu-
ci je hr vat ske, ju go slo ven ske, evrop ske i svet ske kul tu re osnov na je na me ra, 
pa, za što ne re ći, i am bi ci ja ove knji ge . Na dru gi ma je da oce ne ko li ko i ka ko 
je re a li zo va na .
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Za hva lan sam ko le gi ni ci Za gor ki Go lu bo vić i ko le ga ma Mi la nu Kan-
gr gi, Ivi Ku va či ću, Ne boj ši Po po vu i An ti Le ša ji na pod sti ca ju da se upu stim 
u ovaj po du hvat . Pre sko ro de set go di na, u go sto pri mlji vom do mu An te 
Le ša je, sep tem bra 2002, raz go va ra li smo o to me ko su prak si sov ci, šta su 
hte li i po sti gli i za što su na pa da ni .9 Po seb nu oba ve zu i za hval nost ose ćam 
pre ma mom dra gom kor ču lan skom pri ja te lju prof . dr An ti Le ša ji, ko ji mi je 
ne se bič no ustu pio ve li ki broj pri lo ga ko je je en tu zi ja stič ki go di na ma sku-
pljao . Bez nje go ve po mo ći, po seb no za pe riod rat nih su ko ba na tlu biv še 
Ju go sla vi je, ka da su sko ro sve mo guć no sti ko mu ni ka ci ja bi le pre se če ne, ovaj 
rad bio bi da le ko si ro ma šni ji . Iz istih raz lo ga za hva lan sam i Asji Pe tro vić 
ko ja mi je ustu pi la ko pi je ne kih zna čaj nih do ku me na ta iz za o stav šti ne nje-
nog su pru ga Ga je Pe tro vi ća . Ne boj ši Po po vu i Li nu Ve lja ku du gu jem i iz-
ra ža vam za hval nost za pa žlji vo i str plji vo či ta nje de lo va ru ko pi sa i dra go-
ce ne kri tič ke pri med be ko je su mi upu ti li . Last but not le ast, ose ćam 
po tre bu da za hva lim svom po što va nom ko le gi, pro fe so ru Pan te ion uni ver-
zi te ta u Ati ni, Ste fa no su Pe sma zo gluu, za ohra bre nja i dis kret nu po dr šku 
ko ju mi je pru žao . Bi ću u is toj me ri za hva lan oni ma ko ji su sprem ni da mi 
kri tič kim pri med ba ma, su ge sti ja ma i, na ro či to, do pu na ma po mog nu da 
i sam bo lje raz u mem i pre ci zni je osve tlim pred met ko jim sam se ba vio .

Na kra ju ću is ta ći i ne što vr lo lič no, ali mi slim da je i ve o ma na čel no . 
Ka da sam 5 . mar ta 1973 . u Sa ra je vu, po čla nu 133 . Kri vič nog za ko ni ka o 
tzv . ne pri ja telj skoj pro pa gan di, su đen zbog član ka „Ju go slo ven sko dru štvo 
iz me đu re vo lu ci je i sta bi li za ci je“ ob ja vlje nog u Pra xi su, na su đe nje su do šli 
Ga jo Pe tro vić i Ru di Su pek . Ni su se pret hod no do go va ra li . Do šli su bez bi-
lo ka kvih kon sul ta ci ja, sa mo i ni ci ja tiv no, i tek su se na sa ra jev skoj že le zni-
č koj sta ni ci su sre li i usta no vi li da su u Sa ra je vu iz istog raz lo ga .10 u sud ni ci 
sam se deo okre nut le đi ma pu bli ci . Pre po znao sam ka šlju ca nje Ga je Pe tro-
vi ća . Shva tio sam da ću bi ti slo bo dan i da mo ram ži vje ti kao slo bod no ljud-
sko bi će, bez ob zi ra na to ka ko me osu di li . ta ko sam bo lje raz u meo Ga ju 
Pe tro vi ća: „Moć mi šlje nja ne tre ba pre cje nji va ti . Ni jed no mi šlje nje ni je ta ko 
moć no da bi mo glo stvo ri ti no vi svi jet sa mo svo jom si lom . Ali mi šlje nje ne 
tre ba pot cje nji va ti . Do i sta, bo lji svi jet ne mo že se stvo ri ti bez mi sle će ob ra de 

  9 Sa dr žaj tih raz go vo ra pri re dio je o ob ja vio Ne boj ša Po pov . Vi de ti: Ne boj ša Po pov (pri-
re dio), Slo bo da i na si lje, Res Pu bli ca, Be o grad 2003 . u toj knji zi ob ja vljen je kao po se-
ban pri log moj rad „Pra xis i Kor ču lan ska ljet na ško la – Kri ti ke, ospo ra va nja i na pa di“, 
str . 167–232 . 

10 Fi lo so fi ju su, po sle kon sul ta ci ja u re dak ci ji pred sta vlja li u jav no sti ma nje eks po ni ra ni 
Jo van Aran đe lo vić i Zdrav ko Ku či nar . Ka sni je sam sa znao da su be o grad ske ko le ge 
sma tra le da bi do la zak ne kih po zna ti jih prak si so va ca iz Be o gra da mo glo da ote ža moj 
po lo žaj u sud skom pro ce su . 
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ide je slo bo de, stva ra la štva i prav de .“11 Ve li ka ve ći na prak si so va ca je ži ve la i 
bo ri la se za taj bo lji svi jet slo bo de, stva ra la štva i prav de . Po seb no ću, ipak, 
po me nu ti sa mo dvo ji cu – Ga ju Pe tro vi ća i Ru di ja Su pe ka . Bi li su i osta li 
sve ti o ni ci slo bod ne kri tič ke mi sli ne sa mo u te škim vre me ni ma u ko ji ma 
su ži ve li, ne go i u još te žim ko ja su im sle di la . Ru di ju Su pe ku ko ji me je vi še 
de ce ni ja da ri vao svo jim pri ja telj stvom du gu jem ja ko mno go, pa i na mer no 
oda bra ni na slov knji ge . A Ga ji Pe tro vi ću sam po seb no za hva lan za ide ju da 
ni šta ne sme bi ti iz u ze to od kri ti ke, pa ni Pra xis .

Ru di ju Su pe ku i Ga ji Pe tro vi ću s po što va njem 
i od sr ca po sve ću jem ovu knji gu .

11 Ga jo Pe tro vić, Oda bra na dje la, Na pri jed–No lit, Za greb–Be o grad 1986, tom II, str . 241 .
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uvod
Praxisje kon ci pi ran kao ne za vi sna in sti tu ci ja kul tu re, otvo re na tri bi na 

slo bod nog kri tič kog mi šlje nja. ta ko đe je kon ci pi ran i kao za jed ni ca fi lo zo
fa, so ci o lo ga i dru gih po sle ni ka kul tu re ko je po ve zu je te žnja da kri tič ki 
osve tle raz li či te aspek te dog mat skog, sta lji ni zmom im preg ni ra nog mark
si zma, a ne kao „je din stve no idej no“ ili ne ko dru go usme re nje. ako se to me 
do da da su osni va či že le li fi lo zof ski ča so pis „u onom smi slu u ko jem je fi
lo zo fi ja mi sao re vo lu ci je“, ča so pis otvo ren pre ma svi ma ko ji „nisuravnodu
šni pre ma ži vot nim pi ta nji ma na šeg vre me na“,1 ne za vi sno od to ga da li su 
mark si sti ili ne, on da je su kob sa jed nim auto ri tar nim re ži mom ko ji ni je 
tr peo ne is to mi šlje ni štvo i ne po sluh bio ne iz be žan.

na pi ta nje da li je po sto ja lo ta ko ne što kao prak sis gru pa, ni je jed no
stav no od go vo ri ti. Od go vor mo že bi ti i po zi ti van i ne ga ti van. to za vi si od 
per spek ti ve iz ko je se to pi ta nje raz ma tra. Sva ka ko da se, ka da je reč o osni
va či ma Praxisa, o za gre bač kim fi lo zo fi ma i so ci o lo zi ma, ko ji su kon ci pi
ra li ča so pis kao ne za vi sno gla si lo slo bod nog kri tič kog du ha, mo že go vo ri ti 
kao o gru pi ko le ga ko je su po ve zi va la i do sta čvr sta lič na pri ja telj stva. O tom 
du hu pri ja telj stva me đu za gre bač kim osni va či ma Praxisa i kor ču lan ske 
ljet ne ško le ube dlji vo sve do čan stvo je u svo jim sjećanjima osta vio ivo ku va
čić opi su ju ći če ste iz le te u oko li nu za gre ba2 i ve se le do če ke no vih go di na 

1 ga jo pe tro vić,ČemuPraxis (džep no iz da nje 10–11), Hr vat sko fi lo zof sko dru štvo, za greb 
1972, str. 13.

2 upo re diti: ivo ku va čić, sjećanja, raz log, za greb 2008, str. 111–128. na iz le te, prot ka ne 
bu ra ma sme ha i sva ko ja kih neo zbilj nih po ša li ca ni su išli ga jo pe tro vić, pre drag Vra nic
ki i Bran ko Bo šnjak. pe tro vić ni je išao jer je sva ki vi kend pro vo dio u sta nu i in ten ziv no 
ra dio, za gra đan ski do sto jan stve nog Vra nic kog raz ba ru še ni hu mor du e ta gr lić–kan gr ga 
bio je pre jak, a Bo šnjak je pre fe ri rao ti hi po ro dič ni ži vot u vi ken di ci. to ni ka ko ni je sme
ta lo čvr stim pri ja telj stvi ma stvo re nim u to ku stu di ja, za jed nič kim ra dom na fa kul te tu, 
a na ro či to iz u zet nom in te lek tu al nom ra do zna lo šću raz li či tog pred met nog usme re nja 
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u sta nu ru di ja Supeka i Ve sne ko la rić kišur u kon ti nu i te tu od pre ko dva
de set go di na.3 

Čak ni do sta ra ni pr vi unu tra šnji su kob sa dr Da ni lom pe jo vi ćem,4 ko ji 
je in te re se i po tre be jed ne spe ci fič ne bez bed no sne dru štve ne in sti tu ci je sta
vio iz nad ko le gi jal ne sa rad nje u ča so pi su, ne mo že da po re me ti taj pr vi uti
sak. S dru ge stra ne, ši ri na in te lek tu al nih in te re so va nja, raz li či tost fi lo zof skih 
uve re nje i opre de lje nja, ni na ko ji na čin ne do zvo lja va po mi sao da je bi la reč 
o gru pi isto mi šlje ni ka. a otvo re nost u sa rad nji s ko le ga ma i u ju go sla vi ji i 
u ino stran stvu (od ko jih ne ki, kao što će vre me po ka za ti, ni su de li li ni jed no 
od osnov nih uve re nja iz vor ne gru pe prak si so va ca) ta ko đe uka zu je na to da 
se ni u kom slu ča ju ne mo že go vo ri ti o gru pi isto mi šlje ni ka.5

ali za jed nič kom te žnjom za slo bo dom mi sli i de la nja. pri to me tre ba ima ti u vi du da su vi še 
od jed ne de ce ni je par tij ski i dr žav ni fo ru mi spre ča va li do la zak na Fa kul tet Dan ka gr li ća. 

3 „Do če ci no ve go di ne u ru di je vom sta nu bi li su pra ve ma le ve se li ce, na ko ji ma se, uz 
pje smu i ples, na kra ju či tao ’ve se li vra bac’ – du ho vi ti ku ple ti o zgo da ma i ne zgo da ma 
ko je su po je din ci me đu na ma do ži vje li u to ku pro te kle go di ne“, pi še ku va čić i na vo di 
pre gršt ša lji vih pe smi ca „kod ru di ja sad je bal“, kao na pri mer: „u nje mač koj pra vo 
ču do/ na pi to je sve i lu do/ is pe kli su ce log vo la/ kan gr gi na to je ško la“ili„pre ko mo ra 
plo vi ru di/ gr ga, ga jo v Švap sku blu di/ pro šlo le to na sve stra ne/ be že gla ve oda bra ne“. 
ci ti ra na me sta na la ze se na stra ni ca ma 122–124 ku va či će vih sjećanja.

4 Vi de ti: pe jo vić Da ni lo – Ma rin an te, „Oba vi jest hr vat skog fi lo zof skog dru štva“, Vje
snik, 9. li sto pa d 1966. Ma rin je bio je dan od ret kih čla no va Hr vat skog fi lo zof skog dru štva, 
ko ji je čvr sto sta jao uz pe jo vi ća i in te re se „slu žbe“. ga jo pe tro vić i ru di Su pek pot pi sa li 
su „is pra vak re dak ci je ’pra xis’“ ko ji je ob ja vio Vjesnik, 16. li sto pa da 1966. Oba tek sta su 
ob ja vlje na u Praxisu, br.1–2/1967, str. 247–251. na i me, na zah tev re dak ci je da van red na 
skup šti na Hr vat skog fi lo zof skog dru štva ras pra vlja o po ve re nju re dak ci ji, pe jo vić i Ma rin 
su una pred re dak ci ju pro gla si li bivšom. pe tro vić i Su pek su u svom od go vo ru na gla si li 
da re dak ci ja ni je biv ša, da je je di no pe jo vić imao druk či je mi šlje nje od svih osta lih čla
no va re dak ci je i po ka za li na ne ko li ko pri me ra da su pe jo vić i Ma rin uzur pi ra li auto ri tet 
uprav nog od bo ra i ne tač no oba ve sti li jav nost o zbi va nji ma oko ča so pi sa. ne tre ba ni 
po mi nja ti da je Skup šti na Hr vat skog fi lo zof skog dru štva po dr ža la re dak ci ju ča so pi sa, 
a pe jo vi ća je na me stu glav nog i od go vor nog ured ni ka, uz ga ju pe tro vi ća, za me nio ru di 
Su pek. za ni mlji vo je da su pri ti sci na čla no ve re dak ci je Praxisa ko ji su bi li čla no vi Sa ve
za ko mu ni sta, Vra nic kog, cvje ti ča ni na i pu hov skog, pred „ga še nje“ ča so pi sa bi li ta ko đe 
ve o ma sna žni, ali su te lič no sti osta le lo jal ne re dak ci ji.

5 Me đu sob na pri ja telj stva pro ži ma la su i du bo ka po što va nja. ta ko Mi lan kan gr ga ko ji 
ni je u sve mu de lio iste fi lo zof ske ide je sa ga jom pe tro vi ćem, po vo dom osam de se to go di
šnji ce ro đe nja ga je pe tro vi ća, kao ve ro do sto jan sve dok is ti če „...da je ga jo pe tro vić bio i 
ostao jed na od naj va žni jih oso ba i naj svje tli jih to ča ka ne sa mo u raz vit ku na še no vi je 
fi lo zo fi je, ne go i je dan od naj po šte ni jih lju di i in te lek tu a la ca u na šoj kul tur noj sre di ni 
dru ge po lo vi ce 20. sto lje ća“. Videti: Mi lan kan gr ga, „Sje ća nje na dru ga, pri ja te lja i su
rad ni ka ga ju pe tro vi ća“, u: GajoPetrović–čovjekifilozof, zbor nik ra do va s kon fe ren ci je 
po vo dom 80. Ob ljet ni ce ro đe nja, FF press, za greb 2008, str. 19. Slič no i ivo ku va čić u sje
ćanjima: „ni je ni ka kvo pre tje ri va nje ako po no vim da je ga jin upor ni du go go di šnji rad 
bio osno va na ko joj je po či vao cje lo kup ni prak si sov ski po gon“ (uporediti: str. 131).



Praxis i kor ču lan ska ljet na 
ško la – osva ja nje pra va na raz li ke
Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la, da kle, ni su bi le in sti tu ci je ko je su 

oku plja le isto mi šlje ni ke. O to me je, re klo bi se ne na mer no, osta vio sa svim 
lič no i u isti mah ve o ma na čel no sve do čan stvo Dan ko gr lić u sjaj nom ese
ju „Mar gi na li je o pro ble mu na ci je“: „Fi lo zo fi ja, čak i on da ka da lu ta i gri je
ši, ima svo je do sto jan stvo u to me što ni je mi šlje nje u ko ru i ’us po sta vlja nje 
neo p hod nog za jed ni štva’. pi tao me ne dav no jav no slav ni ko ri fej sta lji ni zma 
jov čuk, ka ko uop će mo gu bi ti fi lo zof, kad iza me ne ne sto ji mo je po li tič ko 
ru ko vod stva, ni mo ja ze mlja, ni par ti ja, ni na rod, pa čak ni svi fi lo zof ski 
rad ni ci. Od go vo rio sam mu da iza me ne ne sto je sa mo oni ko je je na bro jao 
ne go čak ni mo ji naj bo lji pri ja te lji iz re dak ci je ’pra xis’, da ni ko ga ne ma ’iza 
me ne’, da ’iza’ mo je fi lo zo fi je sto jim je di no ja sâm i ni tko dru gi.“1

gr lić je ne sum nji vo u pra vu. iza de la sto ji čo ve ko va lič nost, ni ko vi še! 
i ča so pis i Ško la bi li su kul tur ne in sti tu ci je ši rom otvo re nih vra ta. Bi lo bi 
ve o ma po gre šno i go vo ri lo bi o ba zič nom ne ra zu me va nju ako bi se svi sa
rad ni ci Praxisa i uče sni ci u ra du Ško le sma tra li prak si sov ci ma! Ča so pis je 
bio vr lo otvo ren za sa rad nju i ši ro ko di stri bu i ran. imao je re spek ta bi lan broj 
pret plat ni ka – oko tri hi lja de. na za se da nja kor ču lan ske ljet ne ško le do la
zi lo je ne ko li ko sto ti na lju di. Mno gi sa po ro di ca ma. tu se ni su mo gli ču ti 
sa mo raz li či ti je zi ci; ču le su se i naj ra zli či ti je ide je, uklju ču ju ći i one ne po
pra vlji vih dog ma ti ča ra. ni je se, da kle, ra di lo ni o ka kvim in sti tu ci ja ma ko je 
su oku plja le isto mi šlje ni ke. to ni na ko ji na čin ne bi bi lo ni mo gu će, jer su 
se fi lo zof ska in te re so va nja, pred me ti i opre de lje nja i naj u žeg kru ga prak si
so va ca ve o ma raz li ko va li. prak si sov sku ori jen ta ci ju ka rak te ri sao je je dan 
duh otvo re no sti hu ma ni stič ki ori jen ti ra nog kri tič kog mi šlje nja u tra ga nju 

1 Dan ko gr lić, Contradogmaticos, pra xis (džep no iz da nje br. 9), za greb 1971, str. 166.
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za čo ve ko vom slo bo dom. Čak ni sa rad ni ci ko ji su da va li svo je pri lo ge za 
zbor ni ke pu bli ko va ne u ino stran stvu ni su mo ra li bi ti prak si sov ci. ne ki to 
ni su ni hte li bi ti, ali su ko rekt no sa ra đi va li. uži krug prak si so va ca či ni le su 
lič no sti ve o ma raz li či tih fi lo zof skih i te o rij skih ori jen ta ci ja. Sve su to raz lo
zi da se s iz ra zom „prak sis gru pa“ po stu pa ve o ma opre zno, a de lat no sti 
pri pad ni ka te „gru pe“ neo p hod no je ve o ma di fe ren ci ra no ana li zi ra ti.

u ši rem smi slu reč je bi la o ve o ma he te ro ge noj gru pi oko ko je su se 
oku plja li raz li či ti lju di, ta ko da je pi ta nje da li se uop šte mo že sma tra ti gru
pom! Me đu prak si sov ci ma i nji ho vim sa rad ni ci ma bi lo je lju di ko ji ni ka da 
ni u jed nom tre nut ku ni su bi li kri tič ki na stro je ni pre ma dru štve nom ure
đe nju i de lat no sti ma po li tič ke eli te u ju go sla vi ji. ne ki su uži va li ve li ki ugled 
u par tij skom apa ra tu, a po ne kad za u zi ma li i zna čaj ne jav ne funk ci je. Bi lo 
je čla no va cen tral nih ko mi te ta, sa ve znih i re pu blič kih po sla ni ka, rek to ra, 
de ka na, čla no va ra znih ko mi si ja i sa ve ta. aka de mi je na u ka ne tre ba ni po
mi nja ti! pa i me đu ovim lič no sti ma po sto ja le su ve li ke raz li ke. za dru gi ma 
su se vu kli „in for mbi rov ski re po vi“, ko je su ide o lo ški i po li tič ki ari vi sti i na
ga nja či če sto po vla či li. tre će je pri vla čio sjaj svet skog ugle da Praxisa i kor
ču lan ske ljet ne ško le, ali ni su de li li osnov ne mi sa o ne za sa de tih in sti tu ci ja. 
Če tvr ti su bi li, da se za vi čaj no iz ra zim „po moz bog čar ši jo na sve če ti ri stra
ne“, a bi lo je po je di na ca ko ji su „su stav no su ra đi va li“ s bez bed no snim slu
žba ma. Praxis je bio fa sci nant na sve tlost ko ja je pri vla či la ve o ma raz li či te 
pre le pe lep ti re, ali i sva ko ja ke kuk ce. a bi lo bi ko rekt no da oni ko ji Praxis 
tre ti ra ju kao deo ko rum pi ra nog re ži ma vla da vi ne u „so ci ja li stič koj ju go sla
vi ji“ raz mo tre pi ta nja: za što su prak si sov ci na pa da ni, za što su lju di osta ja li 
bez po sla, za što su si ste mat ski one mo gu ća va ni u jav nom de lo va nju?

uslov no go vo re ći, pod pri pad ni ci ma prak sis gru pe tre ba pre sve ga pod
ra zu me va ti one lič no sti ko je su bi le po sve će ne fi lo zof skom i te o rij skom 
ra du, kao što su to bi li pr vi čla no vi re dak ci je ča so pi sa iz za gre ba, ko ji ma 
su se pri klju či le ko le ge iz Be o gra da i po je din ci iz dru gih ju go slo ven skih 
cen ta ra. isti na, po sto ja li su i oni, ve o ma ret ki, kao ga jo pe tro vić i ru di Su
pek, ko ji su osim sna žnog mo ral nog in te gri te ta, gra đan ske hra bro sti, pa
me ti i obra zo va nja ko ji su kra si li i ne ke dru ge prak si sov ce, ima li i ne što 
vi še uni ver zal ne ljud ske mu dro sti.

Sva ka ko da po sto ji i ne što što je lič no sti raz li či tih pro fe si ja i uve re nja 
po ve zi va lo. na za se da nji ma kor ču lan ske ljet ne ško le, na pri mer, mo gli su 
se su sre ta ti dog mat ski mark si sti, uto pi sti, anar hi sti, ra di kal ni le vi ča ri, kri
ti ča ri „re al nog so ci ja li zma“, li be ra li, fe no me no lo zi, te o lo zi i drugi. Slič no 
sve do čan stvo osta vlja ju i stra ni ce ča so pi sa, a isti uti sak se sti če ako se pa žlji
vi je raz mo tri li sta čla no va Sa ve ta. Ogrom nu ve ći nu tih lič no sti po ve zi va la je 
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sna žno iz ra že na te žnja za osva ja njem pro sto ra ljud ske slo bo de, su prot sta
vlja nje svim, a na ro či to bi ro krat skim, ob li ci ma do mi na ci je nad čo ve kom. 
Mark so va ide ja o „bes po šted noj kri ti ci sve ga po sto je ćeg“ bi la je sa mo sim
bo lič ka tač ka oku plja nja sa rad ni ka Praxisa i Ško le ko ja je iza zi va la va lo ve 
mr žnje u ju go slo ven skim cen tri ma po li tič ke mo ći.

ga jo pe tro vić u jed nom in ter vjuu ospo ra va ras pro stra nje no mi šlje nje 
da je de lat nost prak si so va ca po če la še zde se tih go di na. na su prot tom gle di
štu, za stu pa mi šlje nje da su prak si sov ci po sto ja li i de lo va li pre po ja ve Pra
xisa, ali su ih na zi va li „po gle da ši ma“, „ap strakt nim hu ma ni sti ma“ i oštri je 
„anar ho li be ra li ma“ i „pro fe si o nal nim an ti ko mu ni sti ma“: „Haj ka na ča so pis 
Praxis po če la je od mah na kon iz la ska nje go vog dru gog bro ja i ni je pre sta
ja la sve dok ča so pis kra jem 1974. ni je one mo gu ćen. Me đu tim, već sa ma 
či nje ni ca da je za one mo gu ća va nje Praxisa tre ba lo de set go di na po ka zu je 
da je u raz do blju iz me đu Pogleda i Praxisa ostva ren ne ki na pre dak. taj na
pre dak se u ino stran stvu pri pi si vao pr ven stve no ru ko vod stvu Skj, če sto 
i go to vo is klju či vo ti tu, pa su nam pri ja te lji i po zna ni ci u ino stran stvu po
ne kad pri go va ra li da go vo ri mo ne ga tiv no o ti tu ko ji nam je dao slo bo du 
da pi še mo. ali slo bo du da pi še mo ni je nam po klo nio ni ti to ni bi lo tko 
dru gi, ne go smo je sa mi stal no uzi ma li, a ti to i nje go vi su rad ni ci su to do 
od re đe ne gra ni ce tr pje li.“2

O ras ko šnoj ši ri ni in te lek tu al nih in te re so va nja prak si so va ca mno go 
ka zu ju na slo vi nji ho vih knji ga. po seb no su ka rak te ri stič ni na slo vi knji ga 
ga je pe tro vi ća, ČemuPraxis;Mišljenjerevolucije,Filozofijaprakse;Filozo
fijairevolucija;Upotrazizaslobodom:povijesnofilozofskiogledi;Praksa
/istina;suvremenafilozofija:ogledi. ru di Su pek je svo jim naj zna čaj ni jim 
de lom sma trao knji gu ka rak te ri stič nog na slo va Mašta, ali ni su mno go ma
nje za ni mlji vi ni ne ki dru gi na slo vi: Društvenepredrasudeinacionalizam,
sociologijaisocijalizam;Humanističkainteligencijaipolitika;Ovajedina
zemlja:idemoliukatastrofuiliuTrećurevoluciju?; Zanatsociologa; Živjeti
nakonhistorije; Gradpomjeričovjeka; za gor ka go lu bo vić, Čovekinjegov
svet, staljinizamisocijalizam; Mi lana kan gr ge, Kritikamoralnesvijesti; Etika
irevolucija; Praksa–vrijeme–svijet; Misaoizbilja; smisaopovijesnoga; izvan
povijesnogdogađanja;Nacionalizamilidemokracija; Etika; Hegel–Marx, 
spekulacijaifilozofija, Švercerivlastitogživota; an dri je kre šića, Kraljevstvo
božjeikomunizam, Političkodruštvoipolitičkamitologija, Humanizami
kritičkomišljenje;ivana ku va čića, Marksizamifunkcionalizam, Obuzdana

2 „Svi smo bi li ko mu ni sti“, nad na slo v „Ži vot ni in ven tar ga ja pe tro vi ća“ (raz go va rao Mir
ko ar sić), Duga,26. ok to bar – 9. no vem bar 1990, str. 10. 
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utopija,sukobi, Obiljeinasilje; Mi ha i la Mar ko vića, Humanizamidijalekti
ka, FromaffuencetoPraxis.PhilosophyandsocialCriticism;ne boj še po pova, 
Društvenisukobi–izazovsociologiji, Contrafatum; Sve to zara Sto ja no vića, 
izmeđuidealaistvarnosti, PropastkomunizmairazbijanjeJugoslavije; lju
bo mira ta dića, Tradicijairevolucija, Poredakisloboda, Dalijenacionalizam
našasudbina;pre draga Vra nic kog, MisaonirazvitakKarlaMarxa, Historija
marksizma, Filozofijahistorije, revolucijaikritika; Mi la dina Ži vo tića, Čovek
ivrednosti,Contrabellum, itd.

prak sis fi lo zo fi ja, od no sno „prak sis gru pa“ bi la je noć na mo ra za sve 
one ko ji ma je sta lji ni stič ka vr li na „bud no sti“ spram „ne pri ja te lja svih bo
ja“ bi la ži vot ni credo ili od skoč na da ska za pe nja nje na le stvi ca ma no men
kla tu re.nji ho vi per ma nent ni na pa di, raz li či ti ob li ci re pre si je pre ma čla
no vi ma re dak ci je, sa rad ni ci ma i uče sni ci ma kor ču lan ske ljet ne ško le, 
stvo ri li su mit o „prak sis gru pi“, ali i one mo gu ća va li nor ma lan kri tič ki 
di ja log onih in te lek tu a la ca ko ji su pre ma Praxisu ima li ili mo gli ima ti na
čel no kri tič ki stav. ta ko li no Ve ljak pi še: „per ma nen tan pri ti sak usmje ren 
na ukla nja nje ’neo vla šte ne’ kri ti ke, a na po se kon kret na re pre si ja pro tiv 
nje nih no si la ca, pre tvo ri li su pro blem kri ti ke ne dog mat skog mi šlje nja u 
mo ral ni pro blem. Do i sta ni ka da ni je ne do sta ja lo kri ti ke, i pa u šal ne i one 
ra fi ni ra ni je, na ra čun tzv. stva ra lač kog mark si zma, ali je ta kri ti ka naj ve
ćim di je lom bi la mo ti vi ra na in ten ci jom eli mi ni ra nja mi šlje nja ko je je iz
ma klo po li tič koj kon tro li i ni je tre ba lo mno go pro nic lji vo sti da se za klju či 
ka ko se u toj ofi ci jel noj kri ti ci za pra vo ra di lo o hti je nju iz u zi ma nja po li ti
čkog fak to ra od ne pro gra mi ra ne kri ti ke. Sto ga se kri tič ko su o ča va nje s pra
xisfi lo zo fi jom, če sto – ne bez raz lo ga – do ži vlja va lo kao so li da ri zi ra nje s ofi
ci jel nom kri ti kom i s ide o lo gij skom apo lo ge ti kom. u ta kvoj si tu a ci ji ono je 
po pri ma lo iz ra zi to mo ral nu ko no ta ci ju.“3

3 upo re diti: li no Ve ljak, „pi ta nje me to de u fi lo zof skoj kri ti ci“, Pitanja, god. XVi ii, br. 3–4 
/1988, str. 71. u na stav ku Ve ljak ka že: „tek je po stup no iš če za va nje ofi ci jel noapo lo get
skog ti pa kri ti ke pra xisfi lo zo fi je uklo ni lo mo ral ne pre pre ke za kri tič ko su o ča va nje s tom 
vr stom fi lo zo fi je (ili pre ci zni je, za su o ča va nje s mi sa o nim kom plek som ko ji je sup su
mi ran tim – tek di je lom oprav da nim – na zi vom). u tre nut ku ka da vi še ni je nu žno bi ti 
mo ral nom gnji dom ni ti se na la zi ti u dru štvu s ta kvim ti pom lju di da bi se prin cip bes po
šted ne kri ti ke sve ga po sto je će ga pri mi je nio i na one ko ji su taj, u dog mat skom mark si zmu 
za bo ra vlje ni, prin cip Mar xo va mi šlje nja uči ni li jed nim od te me lja do mi nant ne ten den
ci je u su vre me noj ju go sla ven skoj fi lo zo fi ji – a ta je nu žnost iš če zla pri je sve ga ti me što 
kri ti ka te vr ste vi še ne im pli ci ra iz u ze će po li tič kog fak to ra od kri ti ke – is pu nje ne su 
pret po stav ke za to da us po sta vlje ni fi lo zo fij ski plu ra li zam re zul ti ra su o ča va njem raz li
či tih ori jen ta ci ja, pa, da kle, i kri tič kim su o ča va njem tzv. ne mark si stič kih i an ti mark si
stič kih ori jen ta ci ja s pra xisfi lo zo fi jom. Oče ki va nja da će do kri tič kog su če lja va nja te 
vr ste do ći, di je lom su se is pu ni la, prem da su po je di ne ma ni fe sta ci je su o ča va nja s onu 
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ne ma sum nje da je naj zna čaj ni ja fi gu ra Praxisa, nje go va ma ti ca, bio 
ga jo pe tro vić.4 Ono što je na pi sao o svom ko le gi i pri ja te lju euge nu Fin ku 
ko ji se na šao iz me đu Hu ser la i Haj de ge ra sva ka ko se od no si i na ga ju pe
tro vi ća ko ji se na šao iz me đu Mark sa i Haj de ge ra: „u toj opa snoj bli zi ni 
ve li kih mi sli la ca uspio je raz vi ti i sa ču va ti sa mo svoj nost svog mi šlje nja.“5 
iz me đu Mark so vog mi šlje nja prak se, slo bo de i re vo lu ci je i Haj de ge ro vog 
uče nja o na do la sku biv stvo va nja, pe tro vić je us peo da na đe vla sti ti ori gi
nal ni put. Bio je sve stan ko li ko du gu je ovoj dvo ji ci mi sli la ca, ali je bio de
ci di ran u od bra ni tog pu ta: „no što mo gu da go vo rim i pi šem ako ne ono 
što mi slim?“6 u fi lo zof skoj i so ci o lo škoj mi sli biv še ju go sla vi je te ško je sre sti 
mi sli o ca ko ji je imao ta kvo ose ća nje od go vor no sti za jav nu reč, ali i pre ma 
vla sti tom in te gri te tu u jav nom de la nju.

ga jo pe tro vić na sle de ći na čin opi su je for mal ne po čet ke ča so pi sa i kor
ču lan ske ljet ne ško le i po mi nje lič no sti ko je su osno va le te dve in sti tu ci je ili 
se oko njih oku plja le: „1963. go di ne osno va li smo kor ču lan sku ljet nu ško lu, 

stra nu svih mo gu ćih pred vi đa nja“ (ibid., str. 71). Ve ljak je sva ka ko bio u pra vu upo zo
ra va ju ći na „ma ni fe sta ci je kri ti ke s onu stra nu svih mo gu ćih pred vi đa nja“.

4 to mi šlje nje za stu pa i bli ski pe tro vi ćev sa rad nik Mi lan kan gr ga: „na kon mo jeg od la
ska u nje mač ku, ko le ge s Od sje ka ra di le su na or ga ni zi ra nju ča so pi sa, pri če mu je kao i 
uvi jek ka sni je la vov ski dio iz vr ša vao ga jo pe tro vić. ga jo je bio do slov no ’du ša’ tog pro
jek ta, a ener gi ja i upor nost što ih je kroz či ta vo to vri je me ulo žio bi li su upra vo – bespri
mjereni. On je do slov no ži vio za ča so pis i u nje mu. Od nje ga su do la zi le glav ne ini ci ja
ti ve, plod ne su ge sti je za dalj nji rad, po ti caj ne ide je ko je su ani mi ra le sve čla no ve 
re dak ci je i su rad ni ke, smi šljao je prak si sov sku bi bli o te ku, bio upo ran u pro vo đe nju 
osnov nih za da ta ka u dje lo, bio je glav ni po kre tač na ših kon ta ka ta s ko le ga ma fi lo zo fi ma 
i so ci o lo zi ma u ino zem stvu i vo dio pre pi sku s nji ma… te ško je sve to na bro ja ti. Osim 
to ga, kad su čla no vi re dak ci je kat ka da pod že sto kim uda ri ma vla sti i par tij ski za du že nih 
ide o lo ga, ko ji su nas bez oč no na pa da li i bla ti li u jav no sti, pa su zna li i po ma lo re zig ni ra
ti nad tim po slom i za la ga njem na dalj njem iz la že nju Praxisa, pe tro vić je sve so ko lio i 
ne u mor no uvje ra vao u po tre bu dalj njeg iz la že nja ča so pi sa. ta ko bi se la pi dar no mo glo, 
i to bez ika kva pre tje ri va nja, ka za ti ka ko u to ku dje lat no sti bez ga je pe tro vi ća Praxisa
ne bi ni bi lo!“ upo re diti: Mi lan kan gr ga, Švercerivlastitogživota, re pu bli ka, Be o grad, 
str. 19–20, kul tu ra & ra svje ta, Split 2002, str. 26.

5 ga jo pe tro vić, Upotrazizaslobodom,povijesnofilozofskiogledi, Bi bli o te ka fi lo zof ska 
is tra ži va nja, Hr vat sko fi lo zof sko dru štvo, 1990, str. 9.

6 ibid., str. 10. pri to me tre ba ima ti u vi du bar dve na čel ne opa ske. pe tro vić u svom pred
go vo ru za Novuatlantidu ko ja je 1982. ob ja vlje na u pri šti ni na al ban skom je zi ku, na
gla ša va mi sao Fren si sa Be ko na da „dje la tre ba či ni ti vi še kao za log isti ne, ne go ra di 
udob nog ži vo ta...“ a uz knji gu Si mon Vajl slobodaitlačenje ko ja je iza šla u za gre bu 
1979, pi še: „Sto ga bi smo uči ni li ne prav du onom naj bo ljem u njoj ako bi smo zbog nje
nog mu če ni štva nje ne ide je po šte dje li kri ti ke. ta kva bi oba zri vost bi la naj ve ća neo ba
zri vost, jer bi mo gla su ge ri ra ti da kod nje i ne ma ide ja ko je bi se mo gle kri tič ki ana li zi
ra ti“ (ibid., str. 92). kao da je ti me pe tro vić po sta vio pu to kaz bu du ćim is tra ži va či ma 
vla sti tog de la i Praxisa: raz vi ti kri tič ki pri stup u tra ga nju za isti nom!
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a 1964. fi lo zof ski ča so pis ’pra xis’. za gre bač ki fi lo zo fi i fi lo zof ski ori jen ti ra
ni so ci o lo zi ko ji su osno va li taj ča so pis (Bo šnjak, gr lić, kan gr ga, ku va čić, 
Su pek, Vra nic ki i dr.) obra zo va li su i nje go vu re dak ci ju. ali od po čet ka su 
u ča so pi su su ra đi va li i broj ni fi lo zo fi i so ci o lo zi iz dru gih di je lo va ju go sla
vi je i iz ino stran stva. Da bi smo tu su rad nju po ja ča li 1966. go di ne osno va li 
smo i re dak cij ski sa vjet ko jem su pri pa da le ko le ge iz dru gih kra je va ju go
sla vi je (M. Đu rić, z. go lu bo vić, V. ko rać, a. kre šić, M. Mar ko vić, V. rus, 
S. Sto ja no vić, lj. ta dić, M. Ži vo tić i dr.) i iz dru gih ze ma lja (e. Bloch, g. lu
kács, H. Mar cu se, e. Fromm, e. Fink, j. Ha ber mas, l. gold mann, H. le
feb vre, e. pa ci, l. ko la kow ski, k. ko sik, a. Hel ler i dr.).“7

Ot po ri ta ko kon ci pi ra nom ča so pi su, ko ji se ni je dao sve sti ni u ka kve 
in sti tu ci o nal ne, re pu blič ke ili par tij ske okvi re, ni je dao do ve sti pod kon
tro lu struč nih, pod par tij skom pa skom or ga ni zo va nih, udru že nja, bi li su 
vr lo sna žni. ni uce ne u do de lji va nju dr žav nih fi nan sij skih sred sta va za 
pu bli ko va nje ča so pi sa i rad Ško le ni su ima le bit nog uti ca ja na ori jen ta ci ju 
ča so pi sa, osim što su ne ki bro je vi iza šli u sma nje nom obi mu, a dvo broj 
5–6 za 1968. go di nu ni ka da ni je ugle dao sve tlo da na. Praxis je da le ko na
di la zio okvi re ze mlje, po sta ju ći za jed no sa kor ču lan skom ljet nom ško lom 
svet ski fe no men. pe tro vić po mi nje de se to go di šnje na po re da ča so pis ostva
ri svoj pro gram, iz la ze ći u ju go slo ven skom, me đu na rod nom i džep nom 
iz da nju.8 te na po re pe tro vić re zi mi ra na sle de ći na čin: „Či ni se da su kor
ču lan ska ljet na ško la i ča so pis Praxis bi li dva zna čaj na cen tra za sa sta ja nje 
i di sku si ju ne sa mo za ju go sla ven ske mark si ste i so ci ja li ste, ne go za ne
dog mat ske mark si ste i hu ma ni stič ke so ci ja li ste iz ci je log svi je ta. O Praxisu 
i kor ču la n skoj ljet noj ško li če sto se pi sa lo ka ko u fi lo zof skim ča so pi si ma, 
ta ko i u dnev noj štam pi u go to vo ci je lom svi je tu. Već po sli je ob ja vlji va nja 
dru gog bro ja, u ko jem su ob ja vlje ni ra do vi dru gog za si je da nja kor ču lan
ske ljet ne ško le, kra jem 1964, ča so pis je u ju go sla vi ji že sto ko kri ti zi ran i 
osu đen. uvi jek iz no va na pa dan je i u sli je de ćim go di na ma. u to ku de set 
go di na ča so pis je uspje šno na dži vlja vao sve te kri ti ke, me đu osta lim i za to 
što ni je bio spre man ni za ka kvu ’sa mo kri ti ku’. ali 1974. je dalj nje ob ja
vlji va nje ča so pi sa, do du še ne slu žbe no za bra nje no, ali prak tič no one mo
gu će no, a slič no se do go di lo i sa kor ču lan skom ljet nom ško lom. Osam 

7 ibid., str. 216. 
8 re dak ci ja je, dok ni je bi la one mo gu će na, ob ja vi la 38 bro je va ju go sla ven skog iz da nja 

(1964–1974), 24 bro ja me đu na rod nog iz da nja (1965–1974) i se dam knji ga u džep nom 
iz da nju (1969–1972). ni je se da la ni ras pu sti ti ni sa mo ra spu sti ti. re dov no je go di na ma 
Hr vat skom fi lo zof skom dru štvu pod no si la na skup šti na ma svo je iz vje šta je. i ta či nje
ni ca go vo ri o sna žnoj unu tra šnjoj ko he zi ji re dak ci je.
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be o grad skih čla no va re dak ci je i re dak cij skog sa vje ta Praxisa pri tom je 
uklo nje no s uni ver zi te ta.“9 Ovom re zi meu pe tro vić do da je i lič nu no tu, 
po mi nju ći da je za nje ga Praxis „lo še is ku stvo“, jer je de set go di na bio za
ple ten u or ga ni za tor skoad mi ni stra tiv ne po slo ve ko je je mr zeo, jer je mo
gao pi sa ti ma nje ne go pre.10

je dan od si gur nih ori jen ti ra za raz u me va nje de lo va nja i in te lek tu al ne 
ori jen ta ci je prak si so va ca sva ka ko je rad ga je pe tro vi ća „He i deg ger i ju go
slo ven ska fi lo zo fi ja prak se“. pi san je kao re fe rat za Hum bol tov sim po zi jum 
„O He i de ge ro voj fi lo zof skoj ak tu el no sti“, 1989. go di ne. pe tro vić po la zi od 
pi ta nja, ka ko to da su upra vo fi lo zo fi prak se u ju go sla vi ji, po zna ti kao „neo
mark si sti“ ko ji su Mark sa sma tra li svo jim uči te ljem, uči ni li to li ko na re cep
ci ji Haj de ge ra, po zna tog kao kon zer va tiv nog mi sli o ca ko ji je ne ko vre me 
bio i na cist. pe tro vi ćev od go vor na to pi ta nje, na me njen pre svih ino stra nim 
ko le ga ma, te me ljit je i si ste ma ti čan. prak si sov ska ori jen ta ci ja, po pe tro vi ću, 
na sta la je iz kri ti ke sta lji ni zma i po ku ša ja ju go slo ven skih fi lo zo fa da ela bo
ri ra ju jed nu ne dog mat sku ver zi ju mark si stič ke fi lo zo fi je: „Me đu na rod noj 
jav no sti“, pi še pe tro vić, „ju go sla ven ski fi lo zo fi prak se su po zna ti pri je sve
ga pre ko ča so pi sa Praxis (1964–1974) i kor ču lan ske ljet ne ško le (1963–1974). 
to je ne ke na ve lo na po mi sao da je ju go sla ven ska fi lo zo fi ja prak se na sta la 
iz me đu sre di ne še zde se tih i sre di ne se dam de se tih go di na. u stva ri ona je 
na sta la već u to ku pe de se tih, pri če mu se u to ku še zde se tih i se dam de se tih 
go di na sva ka ko ni je sa mo da lje ela bo ri ra la, ne go u mno go me i mo di fi ci ra
la.“11 autor ne be ži od is ka za da Marks ni je sa mo fi lo zof prak se i mi sli lac 
slo bo de, ne go i otac „isto rij skog ma te ri ja li zma“, ali da su, za raz li ku od one 
de ter mi ni stič kome ha ni ci stič ke li ni je ko ju pred sta vlja ju en gels, le njin 
i Sta ljin, ju go sla ven ski fi lo zo fi prak se do šli do za ključ ka da uče nič ki stav u 
fi lo zo fi ji ni je do vo ljan i da tre ba mi sli ti sa mo stal no. ta ko su se otvo ri li pre
ma ve li kom bro ju ne mark si stič kih mi sli la ca, a i onih ko ji su če sto ozna
ča va ni kao „iz daj ni ci mark si zma“. to su, po red Haj de ge ra, Bren ta no, Hu
serl, n. Hart man, ni če, ja spers, Sar tr, Mer lopon ti, rasl, Mon ro, Vit gen štajn 

  9 ibid., str. 217.
10 uporediti: ibid., str. 218. to me mo gu do da ti i jed no svo je sve do če nje. ne gde u pro le će 

1973. ga jo pe tro vić mi se u svom do mu u za gre bu ža lio da mu ured nič ki rad u Praxisu 
od u zi ma sil no vre me (što je ne sum nji vo bi lo tač no s ob zi rom na na čin na ko ji je ure đi
vao ča so pis) i da ose ća da za o sta je u ra du na svo jim knji ga ma. Do dao je da bi se naj ra
di je „tog po sla“ re šio. po bu nio sam se tvr de ći da je nje gov do pri nos ča so pi su vre dan 
isto to li ko ko li ko i nje go ve knji ge. ni je mi dao za pra vo. na ža lost, ne po sto je sve do ci 
ovog raz go vo ra, ali sam si gu ran da je i pred dru gim ko le ga ma i pri ja te lji ma za stu pao 
ovo mi šlje nje, ko je je u tek stu „za što sam mark sist?“ 1978. i jav no for mu li sao.

11 ibid., str. 160.
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i dru gi. po seb no po mi nje dva na e sto tom nu Hrestomatijufilozofije (ko ju su 
spre ma li u iz da nju Ma ti ce hr vat ske) ko ja je sa dr ža va la re le vant ne fi lo zof ske 
tek sto ve ce lo kup ne isto ri je fi lo zo fi je.

po red te otvo re no sti pre ma ce li ni fi lo zof ske mi sli, za ori jen ta ci ju fi lo
zo fa prak se ka rak te ri stič ne su i zna čaj ne raz li ke u fi lo zof skim in te re so va
nji ma, pa i raz li čit stu panj pri hva ta nja i uda lja va nja od osnov ne prak sis 
ori jen ta ci je. ta ko na pri me ru in te re so va nja za Haj de ge ro vu fi lo zo fi ju, pe
tro vić is ti če da se Mi ha i lo Mar ko vić i Sve to zar Sto ja no vić ni su za ni ma li 
za Haj de ge ra, da su se Bran ko Bo šnjak, za ga go lu bo vić, Mi lan kan gr ga, 
Velj ko ko rać, ru di Su pek i pre drag Vra nic ki po vre me no ba vi li Haj de ge
rom, a da su Dan ko gr lić, Da ni lo pe jo vić, ga jo pe tro vić i Mi la din Ži vo tić 
„če šće pi sa li“ o Haj de ge ru. nji ma pe tro vić pri dru žu je Va nju Su tli ća iz za
gre ba, Du ša na pir je ve ca iz lju blja ne, Mi ha i la Đu ri ća iz Be o gra da i ab du
la ha Šar če vi ća iz Sa ra je va ko ji su, ne svi i na isti na čin i u isto vre me, bi li 
bli ski fi lo zo fi ma prak se. na su prot dog ma ti ča ri ma ne za do volj nim no vim 
stru ja nji ma u ju go slo ven skoj fi lo zo fi ji: „ju go slo ven ski fi lo zo fi prak se na
pro tiv su za stu pa li shva ća nje da je u cen tru sa vre me ne fi lo zof ske di sku si je 
tre ba lo da bu de upra vo pro ble ma ti ka čo vje ka, a u Mar xu (na po se u ’mla
dom’) na šli su is ho di šte za raz voj fi lo zof ske kon cep ci je u ko joj se čo vjek 
shva ća kao bi će prak se – u neo bič nom smi slu slo bo de i stva ra la štva. ta ko 
su oni se bi kao svoj glav ni za da tak po sta vi li ela bo ri ra nje fi lo zo fi je čo vje ka 
kao fi lo zo fi je slo bo de.“12

Bo gat stvo raz li ka fi lo zo fi je prak se ga jo pe tro vić sa ži ma u jed noj tač ki 
u ko joj se ti fi lo zo fi sla žu: „pa ipak, upr kos svim raz li ka ma, go to vo svi pred
stav ni ci fi lo zo fi je prak se su u jed noj tač ki slo žni: da fi lo zo fi ja ko joj te že ne 
mo že osta ti sa mo op ća te o ri ja čo vje ka, da ona tre ba da ka že ne što i o su vre
me nom čo vje ku i o su vre me nom dru štvu, te da joj pri pa da ne ka ulo ga u 
na sto ja nju da se su vre me ni svi jet uči ni bo ljim. pri kon kret nom shva ća nju 
te ulo ge do šlo je do vi še raz li či tih in ter pre ta ci ja. jed ni su ulo gu fi lo zo fi je 
vi dje li kao uglav nom ’ne ga tiv nu’, od no sno ’kri tič ku’, a dru gi su tra ži li od 
nje da po ku ša po nu di ti i ’po zi tiv nu’ bar sa svim op će ni tu vi zi ju jed nog mo
gu ćeg bo ljeg svi je ta. jed ni su mi sli li da fi lo zo fi ja mo že ne po sred no dje lo va
ti sa mo na na u ke, a sa mo po sred no na svi jet u ko jem ži vi mo, dok su dru gi 
vje ro va li da je ona u sta nju da i ne po sred no utje če na čo vje ko vo dje lo va nje. 
a što se ti če ka rak te ra no ve fi lo zo fi je ko joj se te ži, jed ni su fi lo zo fi ju ko ju 
tre ba ela bo ri ra ti shva ća li kao no vi fi lo zof ski pra vac, bez am bi ci je da pre vla da 
fi lo zo fi ju u do sa da šnjem smi slu; dok su ne ki od fi lo zo fi je prak se oče ki va li 

12 ibid., str. 163.
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da se sa ma tran scen di ra kao fi lo zo fi ja, da se iz dig ne do mi šlje nja ko je do
sa da šnju fi lo zo fi ju na di la zi – do mi šlje nja re vo lu ci je.“13 to „mi šlje nje re vo
lu ci je“, usme re no na isti nu for mal no je slič no Haj de ge ro vom mi šlje nju biv
stvo va nja,14 ali je bit no raz li či to jer u svo joj sr ži sa dr ži ide ju slo bo de čo ve ka 
po je din ca, ali i „’ne po šted nu kri ti ku sve ga po sto je ćeg’ ko ja je pred sud slo
bo de i uma iz ve la po sto je će in sti tu ci je i prak su...“ 15

u vre me ka da su mno gi le vo ori jen ti sa ni in te lek tu al ci, mark si sti i ko
mu ni sti, i u ju go sla vi ji i u sve tu, po če li sa se be da ski da ju mark si stič ke odo
re, pa po sta ja li i an ti mark si sti i an ti ko mu ni sti, ga jo pe tro vić je kra jem se
dam de se tih bez di le ma od go va rao na pi ta nje: „za što sam mark sist?“ Sa 
se bi svoj stve nom iro ni jom pri me ću je da ni je ro đen kao mark sist, ali i da su 
se raz lo zi da bu de i osta ne mark sist vre me nom de li mič no me nja li. Mark
si stič ka ori jen ta ci ja bi la je i osta la deo nje go vog ži vot nog opre de lje nja, još 
od sko jev skih da na jer je „do šao do uvje re nja da je mark si zam ona fi lo zo
fskodru štve na te o ri ja ko ja naj bo lje vi di pro ble me ljud skog ži vo ta i su vre
me nog dru štva, pa sto ga pred sta vlja i naj bo lju osno vu za bor bu ne sa mo 
pro tiv na ci fa ši zma, ne go pro tiv svih ob li ka ne hu ma no sti, a za jed no do i sta 
ljud sko slo bod no dru štvo“.16 još u to ku stu di ja u So vjet skom Sa ve zu u dru
goj po lo vi ni če tr de se tih go di na pro šlog ve ka iz gra dio je kri tič ki stav pre ma 
sta lji ni zmu i kao te o ri ji i kao so ci ja li stič koj prak si. ta kav stav prak si so va ca 
na i la zio je na oštre kri ti ke a nji hov od go vor je bio da je kri ti ka sla bo sti so
ci ja li zma u in te re su sa mog so ci ja li zma.17

ako je ključ na fi gu ra ča so pi sa bio ga jo pe tro vić, ru di Su pek, ne po 
to me što je bio pred sed nik uprav nog od bo ra, ne go po do ži vlja ju ogrom ne 

13 ibid., str. 164.
14 „u mi šlje nju re vo lu ci je čo vjek je na pro tiv shva ćen kao slo bod no mi sle će bi će, a slo bo

da kao raz voj nje go vih stva ra lač kih mo guć no sti, pro ši re nje i obo ga ći va nje ljud sko sti. 
u du hu ve li ke li be ral ne tra di ci je (ko ja je He i deg ge ru bi la ta ko stra na) slo bo da je shva će
na pri je sve ga kao slo bo da po je din ca, slo bod ne lič no sti, a dru štvo je mo glo pre ten di ra ti 
da bu de slo bod no sa mo uko li ko je omo gu ći va lo slo bo dan raz voj po je din ca“, pi še pe tro
vić (ibid., str. 171).

15 ibid., str. 171. pe tro vić ov de do da je da su fi lo zo fi prak se zbog ta kvog svog sta va ima
li vi še po te ško ća sa vla sti ma ne go što ih je  Haj de ger na vod no do ži veo sa na ci sti ma. 
pri to me na gla ša va da fi lo zo fi prak se na ci stič ku ori jen ta ci ju Haj de ge ra ni ka da ni su 
pri kri va li!

16 ibid., str. 211.
17 an dri ja kre šić i ivo ku va čić su stu di je ga je pe tro vi ća opi sa li na pri ja telj ski to pao na čin 

is ti ču ći nje go vu ve li ku žeđ za zna njem i ogrom nu ener gi ju i trud u stu di ra nju ko ji je 
iz ne na đi vao i nje go ve pro fe so re. uporediti: an dri ja kre šić, Humanizamikritičkomi
šljenje. ta ko je go vo rio an dri ja kre šić, str. 103–104 i 109–110, i ivo ku va čić, „ga jo pe
tro vić kao stu dent“, u: GajoPetrović–čovjekifilozof, zbor nik ra do va s kon fe ren ci je 
po vo dom 80. Ob ljet ni ce ro đe nja, FF press, za greb 2008, str. 23−26.
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ve ći ne uče sni ka, bio jespiritusmovens kor ču lan ske ljet ne ško le. u jed nom 
in ter vjuu no vi nar ki za gre bač kog Danasa, je le ni lo vrić, 1987. Su pek je na
gla sio ne sa mo sa mo svoj nost lič no sti ko je su se oku plja le oko Praxisa, ne go 
i kri tič ki stav kao za jed nič ki ime ni telj ko ji te lič no sti do vo di u su ko be sa 
cen tri ma mo ći: „Sva ki autor ko ji je dje lo vao unu tar gru pe Praxisa sa mo
svoj na je lič nost, sa svo jim po seb nim in te re si ma, ne ki su bi li vi še ve za ni za 
ono što zo ve mo dru štve nom prak som, dru gi su se vi še ba vi li te o rij skim 
pro ble mi ma. ne ki su pi sa li i o kon kret no sti ma, ne ka im se rje še nja i pri
mje nju ju. u Slo ve ni ji se pro vo di ono što je Velj ko rus pi sao o re or ga ni za ci ji 
na ših pod u ze ća. zva li su ga i ja pan ci da bi is ko ri sti li nje go va is ku stva s par
ti ci pa ci jom. ali tre ba zna ti da se kri ti ka uvi jek ra di ka li zi ra on da ka da se 
osje ća ne moć nom: čim je uklju če na, čim ima mo guć nost dje lo va nja – po
sta je re a li stič na. ako tje ra te lju de iz dru štva – naj če šće ih tje ra te u ra di ka
li zam, čak u uto pi ju. a kod nas su se naj bo lji umo vi tje ra li iz dru štve ne 
prak se; da su uklju či va ni, sve bi bi lo sa svim dru ga či je, jer kad tre ba rje ša
va ti kon kre tan pro blem, on da se ide al ni mo del na sto ji uskla di ti, pri si lje ni 
ste na to stvar nim mo guć no sti ma.“18

Su pek se u pot pu no sti sla že sa ga jom pe tro vi ćem da prak si sov ci ni ka
da ni su mi sli li na isti na čin: „ni su to bi le ni ka kve ško le, ni ka kvo ša blo ni
zi ra no mi šlje nje. u kor ču lan sku ško lu ni su do la zi li sa mo mark si sti, ne go 
re ci mo i fe no me no lo zi, kao en zo pa ci, ili eg zi sten ci ja li sti kao eugen Fink, 
ko ji je di rek tan na sljed nik He i deg ge rov; sve mo gu će stru je shva ća nja, ali 
svi su se oni na la zi li po za jed nič kim ci lje vi ma, svi ma je bi lo sta lo do oslo
bo đe nja čo vje ka i dru štva, da kle, svi su bi li na li ni ji so ci ja li zma. ali ono što 
je bit no: ni u re dak ci ji Praxisa ni u kor ču lan skoj ško li, iako je bi lo vr lo ži vih 
i oštrih di sku si ja, ni ka da se ni su do ga đa le po la ri za ci je i su ko bi, vla dao je 
duh ap so lut ne to le ran ci je i otvo re no sti.“19

18 ru di Su pek, „Mi šlje nje kao di ver zi ja. ima li po tre be da se da nas o Praxisu druk či je raz mi
šlja“, in ter vju (vo di la je le na lo vrić), Danas, 2. 6. 1987, str. 17.

19 ru di Su pek, u in ter vjuu na ve de nom u pret hod noj na po me ni.



Duh to le ran ci je i otvo re no sti
O du hu to le ran ci je i otvo re no sti, o me đu sob nim od no si ma prak si so

va ca po u zda na sve do čan stva su sa dr ža ji svih iz da nja ča so pi sa i ko le gi jal na 
at mos fe ra ko ja je vla da la u to ku tra ja nja Ško le. Da le ko od to ga da su to bi li 
idi lič ni od no si, ali je ne sum nji va at mos fe ra to le ran ci je raz li či to sti. to se 
jed no stav no mo že po ka za ti na jed nom pri me ru. na kor ču li je 19. av gu sta 
1969. odr žan sa sta nak ju go slo ven skog de la re dak cij skog sa ve ta Praxisa i ne
ko li ko uče sni ka Ško le.1 re di go va ni ste no gram ras pra ve ob ja vljen je u Pra
xisu, br. 1–2/1970. ga jo pe tro vić, Mi ha i lo Mar ko vić i Mi lan kan gr ga ni su 
bi li pri sut ni. uvod nu reč je imao član Sa vje ta Mi ha i lo Đu rić. ako je re dak
ci ja že le la da ču je „kri tič ke pri mjed be i su ge sti je“, kao što je na gla si la u na
po me ni, ima la je šta i ču ti. pro fe sor Đu rić je go vo rio otvo re no, pod vr gav ši 
oštroj kri ti ci ori jen ta ci ju, kon cep ci ju i sa dr žaj ča so pi sa, rad re dak ci je i od nos 
re dak ci je pre ma čla no vi ma sa ve ta. Svoj kri tič ki stav po čeo je pi ta njem: „zna
mo li mi uop šte šta mo že bi ti fi lo zof ski ča so pis u na šem vre me nu?“2 za tim 
je do veo u pi ta nje na sto ja nje re dak ci je da Praxis ne bu de stro go aka dem ska 
institucija, kao i va žnost ve ze fi lo zo fi je i so ci o lo gi je ko ja je iz ra že na u ure
đi va nju ča so pi sa, ta ko da je ob ja vljen ne ma li broj pri lo ga ko ji ne ma ju ni ka
kve ve ze s fi lo zo fi jom. za lo žio se da se ča so pis ba vi pi ta nji ma ko ja se ti ču 
„smi sla i pret po stav ki epo hal nog zbi va nja“.3 pri go vo rio je re dak ci ji da ne ma 
po u zda na me ri la šta mo že bi ti osnov na te ma u okvi ru jed nog fi lo zof skog 
ča so pi sa, po seb no što je za je dan od na red nih bro je va pred vi de la te mu „no va 
le vi ca i evrop ski so ci ja li zam“, a ta ko đe što je je dan od ra ni jih bro je va imao 
te mu „ju go slo ven ska kul tu ra“. po nu dio je te me: na u ka i fi lo zo fi ja, kul tu ra 
i teh ni ka, mit sko mi šlje nje, pro blem vred no sti, fi lo zo fi ja je zi ka, za sni va nje 

1 „Sa sta nak re dak cij skog sa vje ta pra xis“, kor ču la 1969, Praxis, br. 1–2/1970, str. 226–249. 
2 ibid., str. 227.
3 ibid., str. 228.
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dru štve ne on to lo gi je, pro blem di ja lek ti ke, tran scen den tal na svest. kri ti ko vao 
je i sa dr žaj po je di nih ru bri ka u ča so pi su, tra žio da pri ka zi bu du pra ve ma le 
stu di je. kri ti ko vao je re dak ci ju što ogra ni ča va du ži nu po je di nih pri lo ga, 
tra že ći da ča so pis ob ja vlju je obim ni je stu di je i ras pra ve. Bio je uve ren da 
ča so pis ob ja vlju je sve što mu se po nu di i tra žio da re cen zen ti pri lo ga bu du 
i čla no vi sa ve ta, a ne sa mo re dak ci je. ni je bio uve ren da fi lo zo fi ja uop šte 
mo že i tre ba da ne po sred no uče stvu je u dru štve no po li tič koj sva ki da šnji ci. 
Bio je spre man da svo je kri tič ke pri med be te melj no do ku men tu je i da po
ka že šta je sve bi lo ob ja vlje no a ni ka ko ni je sme lo bi ti ob ja vlje no, jer ne ma 
ni ka kvu te o rij sku a ka mo li fi lo zof sku vred nost.

Ovo uvod no iz la ga nje iza zva lo je vi še re ak ci ja, ali ni je bi lo pri mlje no 
s ne tr pe lji vo šću. pred se da va ju ći sa stan ka ru di Su pek dao je „ne ka ob ja šnje
nja“, ali je Đu ri će vo iz la ga nje pri mio kao ozbilj no i vred no te melj ne ras pra
ve. pri me tio je da je osve tli lo pro blem ure đi va nja i de li mič no pro blem fi zi
o no mi je, ali ne i stvar nu pro ble ma ti ku ži vo ta ča so pi sa. Sa rad ni ci ča so pi sa 
ra de po svom lič nom opre de lje nju, a ne po opre de lje nju re dak ci je, a ča so pis 
ne de lu je na ni vou prak tič nopo li tič kih pro ble ma, već na ni vou dru štve ne 
sve sti. Bit no ne sla ga nje s Đu ri ćem Su pek vi di u to me što ča so pis ni je aka
dem ski ne go an ga žo va ni: „Da li va lja ov dje ko či ti fi lo zof sku i so ci o lo šku 
pro iz vod nju, ili je va lja sti mu li ra ti? kad ča so pis poč ne da se za tva ra u se be, 
on ne gu bi sa mo svoj dru štve ni ne go i aka dem ski zna čaj.“4

Dan ko gr lić je ve ro vat no iz ne na dio Đu ri ća ka da je re kao da „ne po sto
ji ni je dan član ove re dak ci je ko je mu ni je ba rem je dan put ne ki čla nak od
bi jen. za nje ga ni je bit no pi ta nje te me već ka ko je te ma ob ra đe na, a te mu 
„no va lje vi ca i so ci ja li zam“ sma tra bit nom za fi lo zo fe. ulo gu Praxisa ne 
vi di u to me da bu de eks klu ziv ni fi lo zof ski ča so pis, da bu de gla si lo ka te dar 
fi lo zo fa ko ji mu dri ja še, jer fi lo zo fi ja ni je do ko na za ba va. Slič no gr li ću i an
dri ja kre šić skre će Đu ri ću pa žnju: „ni je stvar u stro gom raz li ko va nju fi lo
zof skih i ne fi lo zof skih te ma, ne go u raz li ko va nju fi lo zof skog i ne fi lo zof skog 
na či na u ži vot nim te ma ma. Mo gu će je fi lo zof ski go vo ri ti o sve mu, a mo gu
ća je sla ba fi lo zo fi ja od sa mih fi lo zof skih ka te go ri ja.“5 kre šić je, za raz li ku 
od Đu ri ća, hva lio Praxis da je imao in te lek tu al ne spo sob no sti i hra bro sti 
da ne go du je pred slu žbe nim sve ti nja ma, da je sa op šta vao i ne u god ne isti ne. 
ape lo vao je za raz u me va nje te škog po lo ža ja re dak ci je ko ja je ipak us pe la da 

4 ibid., str. 232.
5 kre šić na sta vlja: „ima u nas vr lo ’učev ne’ pi sme no sti ko ja obr će sve sa me ka te go ri je či ste 

fi lo zo fi je a pri to me ne zna či vi še od za bav ne gim na sti ke du ha, ali ima istin ske i efi ka
sno an ga žo va ne fi lo zo fi je ko ja je to i ne vo de ći mno go ra ču na o fi lo zo fič no sti svo je 
for me“ (ibid., str. 234).
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odr ži ča so pis, po hva lio je re ne san su hu ma nog so ci ja li zma, za lo žio se za 
stva ra lač ku kri ti ku sve ga po sto je ćeg i pro ši re nje te ma ti ke ča so pi sa do tle „da 
nam ni šta ljud sko ne bu de stra no“. lju bo mir ta dić je po hva lio le pi i či sti 
Đu ri ćev je zik, ali je od luč no od ba cio ide ju da se, u in te re su ne kog fi lo zo
fskog ni voa, ča so pis pre tvo ri u aka dem sko gla si lo. Sma trao je da ori jen ta ci
ja Praxisa ni je pro ble ma tič na jer je an ti i de o lo ška. za me rio je ča so pi su da je 
pro pu stio da re gi stru je po kret no ve le vi ce či je ide je su bli ske po čet noj ori
jen ta ci ji Praxisa. i Bran ko Bo šnjak je mi slio da se ne tre ba po vla či ti u ka bi
ne te i da je ono što je u ča so pi su re če no o pro ble mi ma so ci ja li zma, hu ma
ni zma i sa mo u pra vlja nja te ško bit no nad ma ši ti. a Mi la din Ži vo tić bio je 
mi šlje nja da ne po sto je aka dem ske te me u fi lo zo fi ji, ali da se o svim te ma ma 
ko je je Đu rić po me nuo mo že ras pra vlja ti. Ča so pi su je za me rio da se ni je 
do volj no otvo rio pre ma mla đim ge ne ra ci ja ma, da ne sme da se pre tvo ri u 
sek tu struč nja ka za hu ma ni zam. tra žio je pod mla đi va nje i Praxisa i Filo
sofije, jer su se po ja vi li ta len to va ni mla di lju di otvo re na du ha. za me rio je 
kri ti ku sta lji ni zma na sta ri na čin, jer ne po ga đa bit neo sta lji ni zma. je di ni 
uče snik u ras pra vi iz Sa ra je va, Be sim ibra him pa šić je za me rio ča so pi su da 
ni je po sve tio do volj no pa žnje pi ta nji ma znan stve noteh no lo ške re vo lu ci je i 
za lo žio se za stvar ni di ja log me đu prak si sov ci ma ko ji su po sti gli vi sok ni vo 
in te lek tu al ne za jed ni ce.

naj o štri ji pre ma ide ji „aka de mi za ci je“ ča so pi sa bio je Velj ko ko rać: 
„Ča so pis bi sva ka ko iz vr šio sa mo u bi stvo ako bi uplo vio u mir ne vo de aka
de mi zma.“6 po čeo je ti me da ča so pis slu ži na čast u ze mlji ko ju je od li ko va la 
pro vin ci jal na fi lo zof ska mi sao i kon for mi zam, oku piv ši ve li ke i po zna te 
mi sli o ce. za lo žio se da ča so pis „ne obo li od skle ro ze“,7 da se ra di kal no od u
pre aka de mi zmu i ste re o ti pi ma.

uče stvu ju ći u ras pra vi, Vo jin Mi lić je na sto jao da ori jen ta ci ju Praxisa 
po me ri u sa svim dru gom prav cu. Mi lić je go vo rio o po ra stu sna ga i na sr tlji
vo sti an ti ko mu ni zma, na gla siv ši da ne tre ba pot ce nji va ti nje go vu ide o lo gi ju. 

6 ibid., str. 241.
7 Su šti nu ko ra će ve in ter ven ci je iz ra ža va sle de ći stav: „istin ska fi lo zof ska mi sao je uvek 

hu ma na, kao što su i svi po ho di pro tiv fi lo zo fi je, od So kra ta do da nas, u kraj njoj li ni ji 
uvek bi li i osta li an ti hu ma ni i an ti mi sa o ni. u da na šnje do ba, do ba ta ko zva nih ’ve li kih 
si ste ma’, kad se pro seč no po na ša nje naj če šće po ka zu je kao kon for mi zam i kao bek stvo 
od stva ra la štva i kad se lju di ma sov no gu be u ra znim vi do vi ma to tal nog otu đe nja i post
va re nja, sva ki ble sak mi sa o no sti i hu ma no sti na la zi od je ka zbog to ga što ohra bru je. 
ti me i mo že mo ob ja sni ti što se ’pra xis’ za krat ko vre me uvr stio me đu naj pri zna ti je i naj
pro gre siv ni je svet ske ča so pi se. uko li ko to sme ta do ma ćim dog ma ti ča ri ma i kon for mi
sti ma ne će bi ti te ško do ka za ti da je u po za di ni pro vin ci jal na za vist, ako ne i ne što go re“ 
(ibid., str. 241).
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po me nuo je svo je is ku stvo iz pa ri za ka da su mno gi le vi ča ri osu di li in ter
ven ci ju tru pa Var šav skog pak ta u Če ho slo vač koj, ali i kri ti ko va li kurs če
ho slo vač kih in te lek tu a la ca. uka zao je na smut nje ko je an ti ko mu ni stič ke 
sna ge že le da stvo re u so ci ja li stič kim ze mlja ma. ka zao je: „ako sto ji mo na 
sta no vi štu po sto ja nja sa mo jed nog mo de la, on da ne ma ni ka kve osno ve da 
tim ze mlja ma ospo ra va mo so ci ja li stič ki ka rak ter, bez ob zi ra na to što je 
nji hov po re dak da le ko od to ga da bu de ide a lan i što s mno gim nje go vim 
zna čaj nim ka rak te ri sti ka ma ne mo že mo bi ti sa gla sni. ali ovo, po mom 
mi šlje nju, ni je do volj no da se tim ze mlja ma od rek ne so ci ja li stič ki ka rak
ter.“8 Vo jin Mi lić je, ta ko đe, za me rio no voj le vi ci što ni je raz vi la ce lo vi ti je 
te o rij sko sta no vi šte, po me nuv ši Mar ku ze o ve ne do sled no sti i po vr šno sti. 
prak si sov sku ori jen ta ci ju za ko ju se za lo žio ozna čio je kao „raz vi ja nje jed nog 
idej nog sta no vi šta“ ko je bi in te li gen ci ju odvo ji lo od vla da ju ćih kru go va i po
ve za lo s pro le ter skim i pro le ta ri zo va nim ma sa ma.

Mi li će vo iz la ga nje o ve zi in te li gen ci je i pro le ter skog po kre ta i ni je ta ko 
lo še pri mlje no, ali je nje gov stav pre ma is toč no e vrop skim ze mlja ma kao 
so ci ja li stič kim do ži ve lo oštru, u to ku de ba te mo žda i naj o štri ju kri ti ku 
Dan ka gr li ća, ko ji je bio zgra nut da ne ko ze mlju pod oku pa ci jom, kao što 
je ta da bi la Če ho slo vač ka, mo že sma tra ti „so ci ja li stič kom“, da za pra vo oku
pa ci ju mo že sma tra ti so ci ja li zmom!9

ne ko li ko uče sni ka u ras pra vi (lju bo mir ta dić, Sve to zar Sto ja no vić, 
Mi la din Ži vo tić, Dra go ljub Mi ću no vić, ivan ku va čić i Dan ko gr lić, na pri
mer) po dr ža lo je ide ju da ča so pis vi še pa žnje tre ba da po sve ti no voj le vi ci. 
u tom is ti ca nju po tre be da se Praxis ba vi „no vom le vi com“ – te mom ko ja 
je za ve li ku ve ći nu uče sni ka bi la ap so lut no ne spor na – po seb no za ni mlji vo 
mi šlje nje iz ra zio je ivan ku va čić tvrd njom da je kon takt s tim po kre tom i 
mla dim ge ne ra ci ja ma za pra vo ve za sa stvar no šću. Sma trao je da je Praxis 
u ve li kom za ka šnje nju za već oba vlje nim ana li za ma tog po kre ta, a po ža lio se 
i da ča so pis ni je u sta nju da na taj fe no men re a gu je na pra vi na čin. no vu le
vi cu tre ti ra kao an ti ka pi ta li stič ki, ali ne i an ti ko mu ni stič ki po kret. nje go ve 

8 ibid., str. 239.
9 gr lić je ozbilj no mi slio, do zvo lja va ju ći mo guć nost da je nje go vo sta no vi šte eks tre mi

stič ko, „da ve ću an ti ko mu ni stič ku dje lat nost ne go što su u zad nju go di nu da na uči ni le 
ne ke ’so ci ja li stič ke’ ze mlje ni kad ni jed na an ti ko mu ni stič ka sna ga ni je uči ni la do da
nas. pre ma to me, ako pi še mo pro tiv an ti ko mu ni stič kih sna ga, mi slim da ne mo že mo 
mi mo i ći ni ta kve, ko ji na stu pa ju pod ime nom ko mu ni zam. to je mo je du bo ko uvje re
nje. u pro tiv nom bih vr lo ma lo ci je nio ono što sma tram da je ko mu ni zam, u pro tiv
nom bio bih ili za dr ti pro za pad ni an ti ko mu nist ili, ne is kre ni, la žni, li ce mjer ni, pla će ni 
so ci ja li stič ki de ma gog ko ji u ime ko mu ni zma stvar no ne gi ra nje go ve ele men tar ne pret
po stav ke“ (ibid., str. 240–241).
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sta vo ve sna žno je po dr žao lju bo mir ta dić. no ve to no ve u ras pra vu une li 
su Dan ko gr lić, Sve to zar Sto ja no vić i lju bo mir ta dić ko ji su se za lo ži li za 
otva ra nje raz go vo ra o od no su fi lo zo fi je pre ma fil mu i dru gim ob li ci ma vi
zu el nog pri ka zi va nja sve ta. Sko ro svi uče sni ci su raz ma tra li po tre be i mo
guć no sti uklju či va nja mla đih ko le ga kao sa rad ni ka. ta ko Đu ri će va ide ja o 
pro me ni ori jen ta ci je ča so pi sa ka stro gom aka de mi zmu ni je do bi la po dr šku, 
ali ni ko u od bi ja nju te ide je ni je na stu pao adhominem. na kra ju je pre drag 
Vra nic ki za klju čio da i Praxis i Filosofija tre ba da otvo re svo je stra ni ce za 
ozbilj ne me đu sob ne po le mi ke ka ko bi se iz ra zi le raz li ke u gle da nju na fun
da men tal ne pro ble me.

na na čin ko ji bi mo gao bi ti pri hva tljiv i po li tič kim kri ti ča ri ma Praxisa, 
od no se me đu ini ci ja to ri ma i sa rad ni ci ma ča so pi sa i Ško le obra zla že pre drag 
Vra nic ki post festum 1983. go di ne: „taj ča so pis je or ga ni zi ra la uglav nom 
ista gru pa mark si sta ko ja je za po če la iz da va nje ’po gle da’. Sve su to bi li po 
du bo kom uvje re nju mark si sti, ne ki par ti za ni ili ile gal ni bor ci, osim ne ko
li ko mla đih dru go va, ko ji to ni su zbog mla do sti mo gli da bu du. Me đu tim, 
kao sa mo stal ne lič no sti sva ki je bio mark sist na svoj na čin, sva ki je, da ta ko 
ka žem, imao i svog Mar xa i svoj na čin sa gle da va nja hi sto rij ske si tu a ci je i 
fi lo zof ske pro ble ma ti ke, bez ob zi ra što su nam ne ke mi sli vo di lje bi le za jed
nič ke: otvo re ni i kri tič ki mark si zam, an ti sta lji ni zam, de mo krat ski i hu ma
ni so ci ja li zam, sa mo u pra vlja nje, kon cep ci ja čo vje ka kao bi ća prak se i slično. 
glav ne sna ge ’pra xi sa’ bi le su uglav nom, ne što ši re shva će no, mo ja ge ne ra
ci ja, u to vri je me da kle če tr de se to go di šnja ci.“10 zna čaj Paxisa vi di ne sa mo 
u oži vlja va nju iz vor ne Mark so ve mi sli, ne go i u ori gi nal nom sa gle da va nju 
mno gih isto rij skih i te o rij skih pro ble ma da na šnji ce. na svoj pre po zna tlji vo 
smi ren na čin Vra nic ki je go vo rio i o neslaganjima (ni po što ne o sukobima) 
sa mno gim po li tič kim mi sli o ci ma i po li ti ča ri ma, a po mi njao je i ner vo zne 
re ak ci je po li ti ča ra na kri ti ke.11

na kon dve de ce ni je Vra nic ki je po me rio svo je sta no vi šte, u na sto ja nju 
da ga uskla di s no vim dru štve nim okol no sti ma. kao ma lo iz ne na đe nje za 
po zna va o ce bli sko sti, raz li ka i ten zi ja me đu prak si sov ci ma de lu ju sta vo
vi pre dra ga Vra nic kog iz ra že ni u obim nom tro tom nom de lu Filozofija

10 pre drag Vra nic ki, „re vo lu ci ja i kri ti ka. Sto go di na mark si zma po sli je Mar xa“, Marksi
stičkamisao, po seb no iz da nje, Be o grad 1983, str. 126. 

11 Vra nic ki se tu, na svoj bla gi na čin, so li da ri sao sa stu den ti ma i svo jim ko le ga ma ko ji 
su bi li pod uda rom po li cij skog i po li tič kog apa ra ta: „Ži ca je, što no bi se re klo, bi la 
stal no na teg nu ta, pa je tre ba lo sa mo ne ko li ko oštri jih ne sla ga nja oko bi lo ka kvih pi ta
nja (a ona su se po ja vi la na ro či to u ve zi sa ne kim pre su da ma i na kra ju ne po treb nim 
i pro ma še nim od no som pre ma ne ko li ci ni be o grad skih fi lo zo fa) pa da ta ži ca puk ne“ 
(ibid., str. 127).
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historije.12 tu po la zi od op šteg sta va: „gru pa oko ’pra xi sa’, a sa svo jim pri
lo zi ma su su dje lo va li mno gi te o re ti ča ri iz ci je le ju go sla vi je pa i iz svi je ta, 
ima la je mno ge su sre te, raz go vo re i di sku si je sa svo jim pri ja te lji ma i ko le
ga ma u mno gim ze mlja ma evro pe i u su sjed nim ze mlja ma so vjet skog blo
ka, pa je ta ko mu ni ka ci ja osta vi la tra ga s ob zi rom na ra zu mi je va nje Mar xa 
i su vre me nih pi ta nja svi je ta i ka pi ta li zma i so ci ja li zma.“13 za tim ana li zi ra 
sta vo ve „za gre bač ke gru pe oko Praxisa“: ru di ja Su pe ka kao naj sta ri jeg, pa 
ga je pe tro vi ća, Mi la na kan gr ge, Bran ka Bo šnja ka, Dan ka gr li ća, Da ni la 
pe jo vi ća i, na kra ju, svo je po gle de na pi ta nja fi lo zo fi je isto ri je. a on da sle di 
iz ne na đe nje: ne po sto ji još ne ko od prak si so va ca, ne go sa mo „osta li“. ti 
„osta li“ su Va nja Su tlić, pa Smi lja tar ta lja iz Be o gra da, Mi šo ku lić ko ji se 
iz Sa ra je va u to ku rat nih zbi va nja ob reo u no vom Sa du, Bog dan Še šić i de
se tak dru gih ime na uglav nom pi sa ca iz dru gih ze ma lja ko ji su ma lo ili ni
ka ko sa ra đi va li s Praxisom. Be o grad ske ko le ge, kao na pri mer Velj ko ko rać, 
ko ji je bio i ko u red nik me đu na rod nog iz da nja Praxisa, ili za gor ka go lu bo
vić, da se ne po mi nju Mi ha i lo Mar ko vić, lju bo mir ta dić, an dri ja kre šić, 
Mi la din Ži vo tić, Sve to zar Sto ja no vić, Dra go ljub Mi ću no vić, ili Mi ha i lo 
Đu rić, sa svim su iš če zle iz Vra nic ki je vog vi do kru ga, a ima li su ve o ma slič ne 
po gle de na pi ta nja o ko ji ma Vra nic ki ras pra vlja, kao i nji ho ve za gre bač ke 
ko le ge. za gor ka go lu bo vić je, na pri mer, sna žno, sko ro kao i ru di Su pek, 
is ti ca la po zna tu te zu da je slo bo da po je din ca uslov slo bo de za sve i na gla
ša va la zna čaj per so na li zma. Velj ko ko rać je, na pri mer, u svo jim ra do vi ma 
o pred me tu ko jim se Vra nic ki u svom de lu ba vio, iz lo žio ne ke da le ko re le
vant ni je sta vo ve od Bog da na Še ši ća ko ji je pri pa dao ko ra će voj ge ne ra ci ji, 
ali je za stu pao ne ke iz ra zi to dog mat ske sta vo ve! Mo že se na ga đa ti što je 
raz log ove „žu te mr lje“ u pri stu pu ina če od me re nog i opre znog pre dra ga 
Vra nic kog, da li ustup ci op štoj kli mi u Hr vat skoj na pre la sku iz jed nog mi
le ni ju ma i dru gi, ili svo đe nje prak si so va ca na „unu tra šnju stvar“ u hr vat skoj 
fi lo zo fi ji i kul tu ri.14 pa i u tom slu ča ju osta je otvo re no pi ta nje za što ne ke od 
svo jih be o grad skih ko le ga ni je svr stao bar u ka te go ri ju „osta lih“.

12 uporediti: Vra nic ki pre drag, Filozofijahistorijei–iii, gol den mar ke ting, za greb 2001, 
u tre ćem to mu str. 449–604.

13 Op.cit., str. 490.
14 Vra nic ki pi še da na ci o nal na pi ta nja ni su bi la u sre di štu pa žnje prak si so va ca, ali da su 

„od luč no i kon se kvent no „...za stu pa li stav o pra vu na ci ja na sa mo o pre dje lje nje, što je 
uklju či va lo, na rav no, i pra vo na ot cje plje nje“ (op.cit., str. 490). taj stav va ri ra u eks pli
cit ni joj i po li tič ki ar ti ku li sa ni joj for mi na str. 538: „ali ka da su u evrop skom ko šma ru 
i zbr ci po čet kom de ve de se tih go di na srp ski na ci o na li sti po ku ša li agre si jom na Hr vat
sku i Bo snu i Her ce go vi nu ostva ri ti svoj ana kro nič ni i na pra gu tre ćeg ti suć lje ća pot pu no 
ne pri mje re ni san o ve li koj Sr bi ji – pi ta nje sa mo o dre đe nja i ot cje plje nja Hr vat ske i dru gih 
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Ovim pi ta njem će se vi še ba vi ti bu du ći is tra ži va či. Ov de je bit ni ji dru
gi iz ne na đu ju ći stav Vra nic kog. On, na i me, sma tra da su prak si sov ci bi li 
„je din stve na gru pa isto mi šlje ni ka u ko joj je sva ki član bio po seb na in di vi
du al nost i sa mo sta lan i or gi na lan u raz mi šlja nji ma“.15 Vra nic ki, isti na, ne 
po ri če raz li či to sti u na či nu mi šlje nja i pro ce ni do ga đa ja, ali prak si sov ce vi di 
kao in tim no po ve za ne mi sli o ce (sic!) ko ji su ostva ri li rav no pra van di ja log 
iz me đu mark si sta i ne mark si sta: „Mo že se bez pre tje ri va nja re ći da je ta 
prak si sov ska gru pa ko ju su na zi va li ra znim ime ni ma, pa i ’za gre bač kom 
fi lo zof skom ško lom’, ste kla ne sa mo europ ski i svjet ski re no me ne go je to 
bio va žan do ga đaj u na šoj no vi joj fi lo zo fi ji ko ji je, kao ri jet ko ko ji dru gi, 
pre šao uske na ci o nal ne gra ni ce. ni ka da u mo der noj hi sto ri ji ne sa mo na
še ga hr vat skog, ne go i osta lih na ro da na ovom pod ruč ju, gru pa fi lo zo fa 
ni je ste kla ta kav me đu na rod ni ugled i ni kad do tad ni je stvo ren fi lo zof ski 
ča so pis ko ji se mo gao mje ri ti s naj bo ljim ča so pi si ma u svi je tu. Svo jom dje
lat no šću, kri tič no šću, otvo re no šću, no vim po i ma njem slo bo de i hu ma ni zma 
sna žno su uti ra li pu te ve de mo kra ci je, slo bo de mi sli i do sto jan stva lič no sti 
na ovim ne sta bil nim europ skim pro sto ri ma.“16 Vra nic ki je iz gle da u svom 
opre zu i po mir lji vo sti pre ma no vo na sta loj si tu a ci ji za bo ra vio da ni je bi la reč 
o „je din stve noj gru pi isto mi šlje ni ka“, o pod vi gu „jed ne ma le fi lo zof ske gru
pe što je svo jim stva ra la štvom, ras pra va ma i dje li ma – od ko jih su mno ga 
bi la pre ve de na na broj ne je zi ke – vo di la u naj ma nju ru ku rav no prav ni di
ja log s fi lo zo fi ma ve li kih na ci ja. to su bi li iz u zet ni mo men ti u fi lo zof skom 
raz vo ju ne kih ma lih na ci ja u ta da šnjoj ju go slo ven skoj za jed ni ci, a po seb no 
hr vat ske u ko joj su na sta li i kor ču lan ska ljet na ško la i ča so pis Praxis.“17 Da, 
prak si sov ci su bi li i hr vat ski i ju go slo ven ski, ali i evrop ski i svet ski fe no men. 
pi ta nje na ko je Vra nic ki ni je ni po mi šljao da od go vo ri je ste za što ih ni hr
vat ske ni ju go slo ven ske ta da šnje vla sti ni su pre po zna le kao evrop ski i svet
ski zna ča jan fe no men, ne go su pre ma nji ma ima li kon stant no kri tič ki stav, 

 na ci ja po sta lo je lo gič no ži vot no pi ta nje. Svi su čla no vi Praxisa bi li oštro pro tiv te agre
si je, pro tiv bru tal nih i bar bar skih me to da rje ša va nja na ci o nal nog pi ta nja uz iz u ze tak 
be o grad skih čla no va Mi ha i la Mar ko vi ća i lju bo mi ra ta di ća ko ji su pod pr li srp sku 
agre si ju.“ ako je ta ko, a ta ko je, ne ja sno je za što je Vra nic ki iz svo jih ana li za is klju čio 
osta le be o grad ske ko le ge ko je su isto ta ko kon se kvent no bi le pro tiv ra ta i agre si je. Šta
vi še, te ško bi bi lo do ka za ti da su ru di Su pek, ga jo pe tro vić, Mi lan kan gr ga ili Dan ko 
gr lić „od luč no i kon se kvent no“ za stu pa li pra vo na ci ja na ot ce plje nje. Vra nic kom je, 
sva ka ko, bi la po zna ta, na pri mer, kan gr gi na te za da ne po sto ji ta ko ne što kao „be nig ni 
na ci o na li zam“.

15 Op.cit., str. 539.
16 Op.cit., str. 539–540.
17 Op.cit., str. 538.
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te i ča so pis i Ško lu one mo gu ći li u plod nom ra du. za me ni li su ih sku pim 
sku po vi ma u cav ta tu i ta ko đe ve o ma sku pim ča so pi som slu žbe ne dr žav ne 
pro pa gan de, Enciclopaediamoderna, u ko me su i on i Mi ha i lo Mar ko vić 
ima li zna čaj nu ulo gu. a i u no vom dva de set pr vom ve ku, vla sti u no vo stvo
re nim dr ža va ma na tlu biv še ju go sla vi je ne pre po zna ju Praxis i Ško lu kao 
kul tur ne, a u Hr vat skoj ni kao kul tur ne ni kao na ci o nal ne vred no sti, pa je 
kraj nje ne ja sno za što ih je na knad no Vra nic ki tre ti rao u skla du s no vom 
„po li tič kom kli mom“. i pri la go dlji vost bi tre ba lo da ima ne ke gra ni ce.

kao kon tra punkt ovim sta vo vi ma pre dra ga Vra nic kog, ob ja vlje nim 
2003. go di ne, mo že se na ve sti mi šlje nje za gre bač kog fi lo zo fa Bran ka De
spo ta, ko ji po svom fi lo zof skom ha bi tu su ni je bio prak si so vac, ma da je kra
će vre me bio se kre tar re dak ci je, iz re če no u jed nom in ter vjuu 1997. go di ne. 
De spot na me sto udo mlja va nja fi lo zo fi je u do mo vi ni is ti če: „udo mi ti se pri 
se bi“! u tom in ter vjuu De spot je bli ži raz u me va nju su šti ne prak si sov ske 
ori jen ta ci je od Vra nic kog. Praxissi tu i ra van ka te go ri ja na ci o nal nog i in ter
na ci o nal nog: „Praxis se upu šta u bit nu pro ble ma ti ku su vre me nog svi je ta. 
to vi še ni je, da ta ko ka že mo, fi lo zo fi ra nje tek za do ma će po tre be ne go po
ku šaj da se ono do i sta na še pro duk tiv no fi lo zof ski su sret ne sa su vre me no
šću i kroz to, ka ko se stvar for mu li ra la, ’stva ra lač ki’ oslo bo di za se be. Va lja 
na gla si ti, du hov ni rad Praxisa zbi va se s onu stra nu em pi rij skih kon struk
ci ja (kao što su re ci mo ’na ci o nal no’ i ’in ter na ci o nal no’) u po tra zi za istin skim 
čo vje kom i istin skom za jed ni com. Me đu inim, Praxis je upo zo rio na pa ra
dok sal nost na še, ov dje se mo že ka za ti, svjet skopo vi je sne si tu a ci je. Mi se 
već sto pe de set go di na bo ri mo da, pri je sve ga pu tem su sta va obra zo va nja i 
Sve u či li šta po sta ne mo euro pa i svi jet, dok isto dob no sam taj svi jet, ko ji 
po sta je mo, bi va u svo jim vla sti tim te me lji ma sve upit ni jim i upit ni jim.“18

18 Vi de ti: „raz go vo ri: Bran ko De spot, udo mi ti se pri se bi“, (raz go vor vo di la gro zda na 
cvi tan), Vijenac, 17. srp anj 1997, broj 92/V, str. 5. u in ter vjuu De spot go vo ri o to me da 
dr ža va mo že du hov nu eg zi sten ci ju na raz li či te na či ne one mo gu ća va ti i da ti me, du go
roč no gle da no, pre ti sa ma se bi i ugro ža va sa mu se be. zar po stu pak ju go slo ven ske dr ža
ve pre ma Praxisu ni je ozbilj na ilu stra ci ja De spo to ve te ze?!



So li dar nost una toč raz li ka ma
to da prak si sov ci ni su bi li gru pa je din stve nih fi lo zof skih, te o rij skih, pa 

i idej nih po gle da ne zna či da nji ho va me đu sob na so li dar nost, a na ro či to so
li dar nost s ko le ga ma u ze mlji i ino stran stvu (u ze mlja ma tzv. re al nog so ci
ja li zma), ni je bi la na ve o ma vi so kom ni vou. So li dar nost je bi la jed na od 
osnov nih vred no sti i ča so pi sa i Ško le, iz me đu osta log i za to što u Praxisu 
ni je bi lo iz ra že nog eks klu zi vi zma i eli ti zma. Ov de je po treb no na gla si ti da 
so li dar nost prak si so va ca – ne bit no da li se po sma tra ju kao gru pa ili kao in
te lek tu al na za jed ni ca instatusnascendi – ni je bi la esnaf skog ti pa. Bi la je 
če sto spon ta no ljud ska, pro mi šlje na, otvo re na, na čel na i jav na. to se mo že 
po ka za ti na pri me ri ma lič nih ili za jed nič kih jav no iz ra že nih iz ra za so li dar
no sti s ugro že nim ko le ga ma u ze mlja ma tzv. re al nog so ci ja li zma. po seb no 
in ten ziv nu in sti tu ci o nal nu sa rad nju Praxis je po ku ša vao da ostva ri s ko le
ga ma, udru že nji ma i ča so pi si ma iz ze ma lja tzv. re al nog so ci ja li zma. 

ne ma go di šta ča so pi sa u ko jem ni su za be le že ni za jed nič ki su sre ti i sku
po vi, pa čak i pro to ko li o sa rad nji. ta ko je u bro ju 2/1966. Praxisa za be le žen 
ju go slo ven skoče ho slo vač ki sim po zi jum na te mu „Mark si zam i di ja lek ti ka“, 
odr žan u za dru od 3. do 6. no vem bra 1965, a u sle de ćem bro ju su sre ti ju go
slo ven skih fi lo zo fa s ko le ga ma iz Ma đar ske i ru mu ni je. Su o če na s po ku ša jem 
pa ci fi ka ci je, ne ra zu me va njem i kri ti ka ma ori jen ta ci je ča so pi sa, u po sled njem 
iz da nju (tro bro ju) tog go di šta, re dak ci ja je ob ja vi la iz ja vu u ko joj pred la že 
da Hr vat sko fi lo zof sko dru štvo sa zo ve van red nu skup šti nu na ko joj bi bi lo 
po sta vlje no pi ta nje po ve re nja re dak ci ji.1 Praxis be le ži i „Fi lo zof ski sim po zij 
i sa ve to va nje u Bu dim pe šti“, ok to bra 1966. u okvi ru Če tvr te kon fe ren ci je 

1 Vi de ti: „iz ja va re dak ci je ča so pi sa ’pra xis’“, Praxis, br. 4–6/1966, str. 860–861. iz ja vu su 
po je di nač no pot pi sa li svi čla no vi re dak ci je. za ši ru in for ma ci ju vi de ti pri kaz go di šnje 
skup šti ne Hr vat skog fi lo zof skog dru štva, ko ji je na pi sao ga jo petrović, Praxis, br. 1–2 
/1967, str. 221–227.
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pred stav ni ka re dak ci ja fi lo zof skih i so ci o lo ških ča so pi sa so ci ja li stič kih ze
ma lja, „mr ša vu“ po fi lo zof skim re zul ta ti ma, ali zna čaj nu po ospo ra va nju 
dog ma ti zma i po seb no afir ma ci ji te ze da re zo lu ci je cen tral nih ko mi te ta ko
mu ni stič kih par ti ja ni su ni ka kva fi lo zo fi ja. Sle de ći sa sta nak, na ko me su 
uče stvo va li i pred stav ni ci mark si stič kih ča so pi sa iz Fran cu ske i ita li je, odr žan 
je u Opa ti ji, de cem bra 1967, u dve sek ci je – fi lo zof skoj i so ci o lo škoj. tu se 
po ka za lo da su raz li ke iz me đu dog ma ti zma i prak si sov ske ori jen ta ci je ne
pre mo sti ve i da će pri ti sak na one mark si ste ko ji na sto je da mi sle svo jom 
gla vom ide o lo ški i re pre siv ni apa rat sa mo po ja ča va ti.

ta ko je već u pro le će 1968. Praxis re a go vao po vo dom sme nji va nja še
sto ri ce pro fe so ra Var šav skog uni ver zi te ta: Bac ka, Ba u ma na, Bru sa, Hir šo
vi ca, ko la kov skog i Mo rav skog iz ra zi ma so li dar no sti, samodanpoštoje
objavljenaodluka o nji ho vom uda lja va nju sa uni ver zi te ta. Praxis se obra tio 
od go vor nim lič no sti ma u polj skoj, am ba sa di polj ske u Be o gra du, ve ćem 
bro ju dnev nih i ne delj nih li sto va u ze mlji i ne ki ma u ino stran stvu, iz me đu 
osta log sle de ćim re či ma: „re dak ci ja ča so pi sa ’pra xis’ dr ži da je de mo krat
ski, hu ma ni stič ki so ci ja li zam je di na pro gre siv na per spek ti va za su vre me
no čo vje čan stvo, te da se ta kav so ci ja li zam ne mo že uspje šno raz vi ja ti bez 
slo bod ne i rav no prav ne raz mje ne i bor be mi šlje nja. ta ko đer mi sli mo da 
svi po ku ša ji ad mi ni stra tiv nog di ri gi ra nja i ogra ni ča va nja fi lo zof ske i so
ci o lo ške mi sli, bez ob zi ra od ko ga po tje ca li, mo gu bi ti sa mo od šte te za 
raz voj so ci ja li zma, jer spu ta va ju pun raz voj so ci ja li stič kih sna ga i kom pro
mi ti ra ju so ci ja li zam u oči ma jav nog mni je nja. na po se sma tra mo štet nim 
pri mje nu ad mi ni stra tiv nih mje ra pro tiv fi lo zo fa i so ci o lo ga mark si sta ko ji 
su svo jim dje lom da li zna ča jan do pri nos svjet skoj fi lo zof skoj i znan stve noj 
mi sli uvjer lji vo de mon stri ra ju ći ži vot nu sna gu stva ra lač kog mark si zma.“2 
re dak ci ja se obra ti la i čla no vi ma Sa ve ta ča so pi sa tra že ći sa gla snost za svoj 
jav ni stav s mol bom da je oba ve ste o ak ci ja ma u ko ji ma bi i sa mi su de lo va li. 

2 „iz ja va re dak ci je ča so pi sa pra xis“, Praxis, br. 3/1968, str. 233–234. Stav re dak ci je je na
če lan i ne dvo smi slen: „ka da se fi lo zo fi i so ci o lo zi ko ji su kao pred stav ni ci stva ra lač kog 
mark si zma po zna ti ci je lom svi je tu dis kva li fi ci ra ju kao ’re vi zi o ni sti’, pi ta mo se ka da će 
već jed nom pre sta ti prak sa da se po krat kom po stup ku i bez ra ci o nal nih ar gu me na ta 
su di mark si stič koj te o ri ji? ka da se o mark si stič kim uče nja ci ma go vo ri kao o ’pro tek to
ri ma i bra ni te lji ma’ or ga ni za to ra stu dent skih ne mi ra, pi ta mo se šta zna či ova vr sta od
go vor no sti, ka da je ri ječ o od ra slim i pu no ljet nim lju di ma kao što su stu den ti? zar je još 
uvi jek mo gu će da se u jed noj so ci ja li stič koj ze mlji pri mje nju ju dru štve ne sank ci je pro tiv 
fi zič kih i du hov nih oče va za ono što su po či ni li nji ho vi pu no ljet ni i sa svim gra đan skim 
pra vi ma snab dje ve ni si no vi. a kad se is ti če da su or ga ni za to ri iz vje snih ak ci ja ’ve ći nom 
je vrej skog po ri je kla’, pi ta mo se zar je vrej sko po ri je klo još uvi jek, pa čak i u so ci ja li stič koj 
ze mlji mo že da bu de ote ža va ju ća okol nost?“ (ibid., str. 234).
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Od go vo ri lo je 26 čla no va Sa vje ta – svi po zi tiv no. ali, Praxis je oti šao i ko rak 
da lje. Ob ja vio je u istom bro ju „pro test be o grad skih in te lek tu a la ca po vo dom 
do ga đa ja u polj skoj“, ko ji je pot pi sa lo 45 fi lo zo fa, so ci o lo ga, eko no mi sta, 
knji žev ni ka i na stav ni ka, a na knad no im se pri dru ži lo još sto ti nu pot pi
sni ka, za tim pi smo stu den ti ma Fi lo zof skog fa kul te ta u Var ša vi ko je je upu
ti lo pre ko 1.500 stu de na ta Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du i pro test fran
cu skih in te lek tu a la ca ob ja vljen u Mondu (Lemonde). Da je i prak si sov ci ma 
na me nje na slič na sud bi na kao i nji ho vim polj skim, pa če škim ko le ga ma, 
na go ve šta vao je i obim tre ćeg bro ja za 1968, a i či nje ni ca da se pe ti i še sti 
broj tog go di šta ni su ni po ja vi li.

li sta ak ci ja i ge sto va so li dar no sti bi la bi po du gač ka. ta ko je, već po
čet kom de cem bra 1968. go di ne, ne što vi še od tri me se ca na kon oku pa ci je 
Če ho slo vač ke, u Opa ti ji odr žan ju go slo ven skoče ho slo vač ki fi lo zof ski sim
po zi jum na te mu „Sa da šnji tre nu tak so ci ja li zma“,3 ko ji je bio i iz raz so li dar
no sti sa če ho slo vač kim ko le ga ma. re dak ci ja se, ta ko đe fe bru a ra 1972, obra
ti la ape lom jav no sti za od bra nu uhap še nog če škog fi lo zo fa ka re la ko si ka. 
ni šta ma nje sna žni ni su bi li, ako ne i sna žni ji, iz ra zi od bra ne i so li dar no sti 
Praxisa sa ugro že nim lju di ma, ko le ga ma u ze mlji. Da ni su bi li esnaf skog 
ti pa, mo že se po ka za ti ana li zom krat ke ali sna žne „iz ja ve re dak ci je ’pra xi sa’“, 
ob ja vlje ne u Praxisu, br. 1–2/1973, ko jom bra ni in te gri tet i do sto jan stvo osmo
ro is tak nu tih mark si sta na be o grad skom Fi lo zof skom fa kul te tu.4 re dak ci
ja iz ra ža va za bri nu tost da se u „si tu a ci ji ko ja zah ti je va ši ro ko oku plja nje svih 
so ci ja li stič kih sna ga ko je sto je na sa mo u prav nim po zi ci ja ma, po sta vlja pi
ta nje na ve de nih mark si sta fi lo zo fa i so ci o lo ga ko ji su či ta vim svo jim dje lom 
(a o to me go vo re mno go broj ne knji ge) i do sa da šnjim za la ga njem pro no si li 
na še ide je sa mo u prav nog so ci ja li zma i od go va ra ju ćeg mu mark si stič kog 
kon cep ta i van na še do mo vi ne. upra vo su ti me i ste kli kod pro gre siv nih 
in te lek tu al nih kru go va i mark si sta ugled i po što va nje, kao i oštre na pa de 
(kao i svi su rad ni ci ’pra xi sa’ i osta li za stup ni ci sa mo u prav nog so ci ja li zma) 
od ide o lo ga bi ro krat skog so ci ja li zma da su re vi zi o ni sti, anar ho sin di ka li sti 
itd.“5 na me ru da bu du uklo nje ni s uni ver zi te ta i na pa de na svo je be o grad
ske ko le ge re dak ci ja sma tra ap surd nim i neo dr ži vim za to što je reč o lič no
sti ma ko je su: ra di kal no za stu pa le sa mo u prav ni kon cept so ci ja li zma, bi le 
ra di kal ni an ti sta lji ni sti u te o ri ji i prak si, ra di kal no se su prot sta vlja le gra
đan skom (na ci o na li stič kom) kon cep tu ko ji je raz dva jao na ro de i in si sti ra le 

3 For mal ni or ga ni za tor sku pa bi lo je ju go slo ven sko udru že nje za fi lo zo fi ju, ali su glav nu 
reč na sku pu vo di li prak si sov ci. 

4 Videti: „iz ja va re dak ci je ’pra xis’“, Praxis, br. 1–2/1973, str. 287–288.
5 ibid., str. 287.
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„na brat stvu i je din stvu na ših na ro da kao da ljoj pret po stav ci do vr še nja po
vi je snog za dat ka iz grad nje sa mo u prav nog dru štva“.6

re dak ci ja je ta ko đe, isti na na kon ozbilj ne ras pra ve, ob ja vi la svoj stav 
pro tiv su đe nja Mi ha i lu Đu ri ću, pro fe so ru prav nog fa kul te ta uni ver zi te ta u 
Be o gra du, što je Mi lan kan gr ga aposteriori ozna čio kao jed nu od naj ve ćih 
gre ša ka Praxisa.7 iz gle da da je kan gr ga, pod uti skom tra gič nih zbi va nja 
de ve de se tih go di na pro šlog ve ka, a po seb no pod pri ti skom op tu žbi da Pra
xis ni je bra nio hr vat ske na ci o na li ste a srp skog (Đu ri ća) je ste, pre vi deo na slov 
tek sta u Praxisu „za slo bo du aka dem ske di sku si je“ i ključ ni stav iz tog tek
sta da je prin ci pi jel no pi ta nje: „da li čo vje ku ko ji je u jed noj aka dem skoj 
di sku si ji even tu al no čak i dao ne ku ’na ci o na li stič ku iz ja vu’ va lja od mah 
su di ti i pro tje ra ti ga sa uni ver zi te ta? ne ki is tak nu ti po li tič ki ru ko vo di o ci 
jav no su re kli (i mi se u to me pot pu no sla že mo s nji ma) da ni je po treb no 
sud ski i ad mi ni stra tiv no pro go ni ti po je din ce sa mo za to što su za stu pa li 
ne pri hva tlji va gle di šta, jer sa mo u prav nom so ci ja li zmu ni su po treb ni po li
tič ki pro ce si, ne go da lji raz voj de mo krat skih i hu ma nih od no sa. za što ovaj 
stav ne va ži i za Mi ha i la Đu ri ća, sčijomseinkriminisanomriječjuudisku
sijinimineslažemo (is ta kao B. j.), no ko ji ni je dje lo vao na ci o na li stič ki ni ti 
je su dje lo vao u ne kom ’na ci o na li stič kom po kre tu’? po sto je li u nas različite
pravdeirazličitapravnamjerila za ono što je ka žnji vo?“8

Od no se me đu prak si sov ci ma ne bi tre ba lo ide a li zo va ti. zna li su bi ti pu
ni ten zi ja ko je bi po ne kad pre ra sle i u ne tr pe lji vo sti, ali su po je din ci zna li – što 

6 ibid., str. 288.
7 Mi lan kangrga je, na kon sko ro dve de ce ni je, od bra nu Mi ha i la Đu ri ća u tek stu „za slo

bo du aka dem ske di sku si je“, ob ja vlje nu u Praxisu, 3–4/1972 (str. 611–613) pro gla sio za 
jed nu od dve krup ne gre ške Praxisa. na pi sao je da su 1972. u to ku ras pra ve u re dak ci ji 
on, ivo ku va čić i Dan ko gr lić bi li pro tiv ob ja vlji va nja tog tek sta ko ji je na pi sao ru di 
Su pek. Praxis se za lo žio za slo bo du aka dem ske di sku si je, a ni je bra nio ni ka kav na ci o
na li stič ki stav. Videti: „za slo bo du aka dem ske di sku si je“, Praxis, br. 3–4/1972, str. 612. 
upo re diti i: Švercerivlastitogživota, be o grad sko iz da nje, str. 103–106, split sko iz da nje, 
str. 167–170.

8 „za slo bo du aka dem ske di sku si je“, Praxis, br. 3–4/1972, str. 612. a u re dak cij skom uvo du 
za taj broj Praxisa pro blem „od bra ne“ Mi ha i la Đu ri ća je sta vljen u ši ri dru štve ni kon tekst: 
’Očitojeocijenjeno,danekenjegovenedomišljeneizjave,iakoizrečeneuakademskom
krugu,međukolegama,sotvorenomdiskusijomproetcontra,aneuokvirubilokakvog
’pokreta’,moguposlužitida’stvorebrešu’zasličnepostupkeprotivdrugih’praksista’.sra
znihstranaupućujuimprijetnjeoninajzaostalijidogmatskielementi,kojismatrajudaje
ponovodošaonjihovčas,iuZagrebu,iuBeogradu,iuLjubljani,aidrugdje.izgledadaje
baruprogonimastvaralačkogmarksizmalakopostićipolitičkusaglasnostujugosloven
skimrazmjerama’ (ibid., str. 309). u pi ta nju je, da kle, i sud ski pro gon prak si so va ca kao 
na čin po li tič ke bor be pro tiv ča so pi sa, a ni ka ko ne ka kva od bra na Đu ri će vih sta vo va. na ro
či to ne sta vo va ko je je Đu rić u svom ka sni jem jav nom de lo va nju za stu pao.
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je na Bal ka nu ret kost – i da se po vu ku, ko ri gu ju. ta kvo sve do čan stvo osta
vio je je dan od naj buč ni jih prak si so va ca, Mi lan kan gr ga. O to me sve do če 
za ni mlji ve iz me ne ko je je kan gr ga iz vr šio u split skom iz da nju Šverceravla
stitogživota, u od no su na be o grad sko iz da nje. pri to me tre ba ima ti u vi du 
da su ured nik republike ne boj ša po pov i pi sac ovih re do va kao re cen zent 
tre ti ra li kan gr gin ru ko pis kao dra go ce no sve do čan stvo, kao lič nu is po vest 
i do ku ment, pa na mer no ni su in ter ve ni sa li iako su u ru ko pi su uoča va li na
knad ne pri stra sno sti. naj u oč lji vi ja je ko rek ci ja sta va pre ma be o grad skim 
ko le ga ma ko ji su ne sum nji vo bi li prak si sov ci. pre sve ga, autor je ski nuo zna
ke na vo da iz na slo va odelj ka „Be o grad ski pra xi sov ci“ i iz ba cio ne ka ogre še
nja o či nje ni ce i naj o štri je osu de, za dr žav ši oprav da no kri tič ki stav pre ma 
pro me ni po zi ci je ne kih od be o grad skih ko le ga ka na ci o nal nom so ci ja li zmu 
ili ne pa tvo re nom na ci o na li zmu. ta ko rek ci ja sta va iz vr še na je na kraj nje ko
rek tan na čin i znak je in te lek tu al nog po šte nja i mo ral nog dig ni te ta auto ra. 
ti me je kan gr ga, ka ko sam ka že, „otu pio sve one oštri ce tzv. ’kri ti ča ra’ Pra
xisa ko ji di fa mi ra ju ča so pis i kor ču lan sku ško lu sa sta no vi šta kle ri kal no
usta ške du hov ne pu sto ši i in te lek tu al ne mu ca vo sti“. Do ko je me re sâm autor 
ovu ko rek ci ju sma tra zna čaj nom, po tvr đu je nje gov uz vik na kra ju Dixiet
salvavianimammeam! Dru ga bit na ko rek ci ja je lič na, ali ne ma nje zna čaj na. 
auto ro vo od bi ja nje da pri hva ti bes kraj nu ljud sku ši ri nu svog pri ja te lja i ko
le ge ru di ja Su pe ka u re cen zi ji sam na zvao „pri ja telj skim gun đa njem“. kan
gr ga je ča sno po stu pio ka da je iz split skog iz da nja iz ba cio jed nu in vek ti vu o 
to bo žnjoj am bi ci ji ru dija Su pe ka da bu de je dan od glav nih ured ni ka ča so
pi sa Praxisinternacional, a po seb no ka da je u split skom iz da nju na gla sio da 
je ru di Su pek bio za nas „u mno gom po gle du pra vi uzor“ i za pi sao: „za to 
mo ram ov dje postmortemna šem naj sta ri jem dru gu i su rad ni ku, jed nom od 
glav nih ured ni ka re dak ci je Praxisa, kao i osni va ču (za jed no sa mnom) kor
ču lan ske ljet ne ško le oda ti pu no pri zna nje za sve ono što je ra dio i uči nio sve 
do svo je smr ti 1993. god. Bio je hra bar, kri ti čan i po šten čo vjek i in te lek tu a
 lac, ka kvih je bi lo i je ste ma lo u na šoj sre di ni!“9

9 Mi lan kangrga, Švercerivlastitogživota, split sko iz da nje, str. 68–69. Čud no je je di no za što 
se me đu fo to gra fi ja ma ured ni ka Praxisa u split skom iz da nju ni je na šla i fo to gra fi ja jed nog 
od glav nih ured ni ka re dak ci je Praxisa i osni va ča kor ču lan ske ljet ne ško le – ru di ja Su pe
ka. ta ko đe je za ni mlji vo da ni u be o grad skom ni u split skom iz da nju svog de la u odelj ku 
„Praxis, br. 3–4/1971. go di ne“ ni je na šao za po treb no da po me ne či nje ni cu da je pi sac ovih 
re do va bio jedini sa rad nik Praxisa ko ji je zbogčlankautombrojučasopisa, bio hap šen i 
su đen. Či nje ni ca da je sa rad nik Praxisazbog član ka u ča so pi su hap šen i su đen ni je bi la 
be zna čaj na i za re dak ci ju. O to me sve do či po da tak da je Praxis u br. 1–2/1973. ob ja vio pri
log „Do ku men ti o is tra zi i su đe nju pro tiv Bo ži da ra jak ši ća“ (str. 255–272) i či nje ni ca da su 
ured ni ci Praxisa ga jo petrović i ru di Su pek pri su stvo va li su đe nju u Sa ra je vu.
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ne is to mi šlje ni štvo u sva kom slu ča ju ni je bi lo pre pre ka za iz ra ža va nje 
so li dar no sti sa ugro že ni ma i prak si sov sku od bra nu slo bo de stva ra la štva. 
O tom pro ble mu zna čaj no sve do čan stvo osta vio je Mi lan kan gr ga u jed
nom na knad nom is ka zu iz in ter vjua ale nu ani ću, ob ja vlje no u arkzinu, 
pod na slo vom „Bi ti sa mo Hr vat – zna či još ne bi ti čo vjek“, 24. fe bru a ra 
1995. godine. tu kan gr ga, kao ve ro do sto jan i po uz dan sve dok iz ja vlju je: 
„ni smo mi osni va li ni ka kve ško le, ni ti smo bi li fi lo zof ski tzv. isto mi šlje
ni ci, jer je to i ne mo gu će. Svat ko od nas je mi slio na svoj na čin, a ni tko ne 
zna da smo se u Praxisu ra zi la zi li u mno go če mu, a naj vi še u ne kim bit nim 
fi lo zo fij skim pi ta nji ma. to se jed no stav no mo že pro vje ri ti u na šim knji ga
ma. na še za jed nič ko hti je nje bi lo je na čel no ga ka rak te ra: htje li smo ne što 
bo lje u ovoj ze mlji ne go što je ovo po sto je će. i za to smo se za la ga li. tko 
me đu tim u ovoj ze mlji ho će ne što bo lje, ni je do bro pri hva ćen. i s tim mo ra 
ra ču na ti. On je ’ne pri ja telj na ro da’“.10

Ov de ta ko đe vre di po me nu ti na knad no sve do čan stvo Mi la na kan gr
ge u in ter vjuu Ma ti Ba ši ću za no vo sad ski list stav: „ni je po sto ja la i ne 
po sto ji ne što ta kvo po put ’prak si sov ske mi sli’. O to me po sto ji kri vo mi šlje
nje o čla no vi ma re dak ci je Praxis. Obič no se mi sli na ne ku ho mo ge nu gru
pu isto mi šlje ni ka, ko ja go to vo da se po is to vje ću je s ne kom sek tom. to su 
po gre šne pre dodž be. Mi smo mi sli li po sve ra zno rod no i po sve in di vi du
al no. ne po sto ji po du dar nost me đu na ma ni u naj bit ni jim stva ri ma, ta ko 
da je o mno go če mu bi lo i sva đa me đu na ma. po ku šaj te či ta ti dje la prak
si so va ca, pa će te vi dje ti ka kva je raz li či tost mi sa o nih usmje re nja, oku pa ci ja, 
po sta vlja nja pi ta nja i po ku ša ja rje še nja po je di nih pro ble ma. Da ne go vo ri
mo, ka ko se sva ki od njih ba vio spe ci fič nim fi lo zo fij skim pro ble mi ma i 
pod ruč ji ma! na oku pu nas je dr ža lo hti je nje,11 da sva ki na svoj na čin i pre
ma svo jim in te re si ma i mo guć no sti ma pri do ne se mo oslo ba đa nju mi sli od 
svih dog mi, a pri je sve ga smo se bo ri li pro tiv naj ste ril ni je me đu nji ma, 
na i me, pro tiv sta lji ni stič ke, ko ja se iz da va la za auten tič nu Mar xo vu ili 
mark sov sku mi sao. Bi li smo otvo re ni za ono naj bo lje u europ skoj i svjet skoj 
mi sli, i to su od mah osje ti li i uvi dje li na ši europ ski pri ja te lji ko ji su s na ma 
istin ski su ra đi va li i on da pri ja te lje va li na toj za jed nič koj osno vi. ne po sto
je da kle ne ki na sta vlja či ne ka kve ’prak si sov ske mi sli’ kao skup nog poj ma, 
jer smo bi li i osta li fi lo zof skomi sa o ni in di vi du al ci. pi ta nje je sa mo in di
vi du al nog mi sa o no ga do se ga, a o tom tre ba da svo ju ri ječ ka že me ri tor na, 

10 Mi lan kangrga, izvanpovijesnogdogađanja,Fe ral tri bu ne, Split 1997, str. 199. 
11 Vi de ti ta ko đe i ode ljak „unu tra šnja di na mi ka“, u: ivo ku va čić, sjećanja, str. 129–144. 

Deo tog odelj ka pod na slo vom „Što nas je dr ža lo na oku pu“ ob ja vi la je be o grad ska re
publika pre iz la ska ku va či će ve knji ge.
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a ne ide o lo ška kri ti ka, s bi lo ko je stra ne ona do la zi la. Bu du ći kri ti ča ri re ći 
će o to me svo ju objek tiv nu ri ječ ka da to me do đe vri je me. Sa da to vri je me 
još ni je na dje lu.“12

Sva ka ko da će bu du će ge ne ra ci je na raz li či te na či ne, a mo žda i objek
tiv ni je, oce nji va ti vred no sti i gra ni ce prak si sov ske ori jen ta ci je, ali se već 
sa da mo že pri me ti ti da je kan gr ga do ta kao dva ve o ma ose tlji va pro ble ma. 
pr vi je – ako se pri hva ti kan gr gi no sta no vi šte da ni ka kva prak sis gru pa 
ni je po sto ja la, ka ko je on da mo gu će go vo ri ti o „za gre bač koj fi lo zof skoj 
ško li“? to je sva ka ko eufe mi zam za prak sis ori jen ta ci ju, pa se mo že pret
po sta vi ti da je to uči nje no da bi se po ten ci ra la dis tan ca pre ma osta lim 
ju go slo ven skim ko le ga ma, pre svih oni ma iz Be o gra da. Dru gi, još ose tlji
vi ji pro blem je pi ta nje tzv. na sta vlja ča. Praxis je uži vao ne sum nji vo ve li ki 
ugled me đu stu den ti ma i dru gim in te lek tu al nim ra do znal ci ma. Sva ka ko 
slu ži na čast za gre bač kim ko le ga ma, prak si sov ci ma, što ni od svo jih asi
ste na ta ni dru gih mla đih ko le ga ni su tra ži li sled be ni štvo. na rav no, to 
slu ži na čast i tim mla đim ko le ga ma ko ji na sled be ni štvo – sve da je od 
njih i tra že no – ne bi pri sta ja li. li no Ve ljak, Bran ko De spot, na de žda Ča
či no vić, ali ja Ho džić, ili iz ra zi to ta len to va ni Slo bo dan Dra ku lić, ma ko
li ko me đu sob no raz li či ti, mo gli bi či ni ti jed nu ta kvu gru pu. na rav no, 
po ja vi li su se i oni dru gi, ko ji ma slo bo da kri tič kog mi šlje nja i hu ma ni zam 
ni su bi li pri mar no in te lek tu al no opre de lje nje, ne go su na sto ja li da iz bli
sko sti sa prak si sov ci ma do đu do ne kih dru gih ko ri sti. te za gre bač ke ko
le ge su se u pro me nje nim dru štve nim okol no sti ma okre nu le pre sve ga 
or ga ni za ci ji i iz ved bi „hr vat skih stu di ja“ i fi lo zo fi ji sa mo kao „hr vat skoj 
fi lo zo fi ji“, pa su u tom no vom kon tek stu prak si sov ci, nji ho vi biv ši pro fe
so ri, bi li ba če ni u za bo rav. ta kav sud bi se od no sio, na pri mer, na Mi sla va 
ku ko ča, ko ji je, „okre nuv ši ću rak na o pa ko“, do bro raz u meo ka ko se pra
ve di plo mat ske ka ri je re, pa i na an tu Čo vi ća, asi sten ta Mi la na kan gr ge 

12 Mi lan kangrga, izvanpovijesnogdogađanja,Fe ral tri bu ne, Split 1997, str. 139–140. 
kangrga tu ko ri sti pri li ku da ka že još ne što što mu se či ni zna čaj nim: „no, kad sam već 
pri tom pi ta nju i od go vo ru, že lio bih re ći sli je de će: kao što se prak si sov ci ni su mi sa o no 
po du da ra li, vi di mo da se oni da nas (na kon smr ti D. gr li ća, r. Su pe ka, g. petrovića) – kad 
su enbloc na pa da ni sa svih stra na – ne po ja vlju ju u jav no sti da bra ne svo ju po zi ci ju, pa 
i svoj ne ka da šnji i sa da šnji rad, kao da se to njih ni šta ne ti če! ta ko sam ja ostao na po
pri štu po sljed njeg Mo hi kan ca, da ’bra nim bo je ne ke ap strakt ne ima gi nar ne mom ča di’. 
Ovim iz ja vlju jem da ću od sa da go vo ri ti sa mo u svo je vla sti to ime, i ako tre ba bra ni ti 
svoj fi lo zof ski i ljud ski in te gri tet u jav no sti.“ ima iz ve sne du bo ke re zig na ci je u ovom 
kangrgi nom sta vu. po što se s do brim raz lo zi ma raz i šao sa ne kim svo jim be o grad skim 
ko le ga ma, pre svih Mi ha i lom Mar ko vi ćem i lju bo mi rom ta di ćem, kangrga 1996. pri
go va ra svo jim još ži vim za gre bač kim ko le ga ma, ve ro vat no pre svih, Vra nic kom, Bo
šnja ku, ku va či ću i cvje ti ča ni nu iz vje sni so ci jal ni opor tu ni zam.
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na pred me tu eti ka.13 na to „ba ca nje prak si so va ca u za bo rav“ u sa vre me noj 
hr vat skoj fi lo zo fi ji vred no je po seb no se osvr nu ti. ak te ri tog za bo ra va 
prak si so va ca sa mo su sle di li pu te ve ko je su u do ba po sto ja nja Praxisa na 
ne što druk či joj osno vi do bro uta ba li Fuad Mu hić14 i Mu ha med Fi li po vić. 
uosta lom, ne ki su se uspe šno ili ma nje uspe šno vra ti li pro fe si ji.

13 Mi lan kangrga je za pi sao: „uzeo sam Čo vi ća za asi sten ta, po mo gao mu da dok to ri ra i da 
bu de una pre đen za do cen ta. i što sad da ka žem? Bio je to opet ’pro le ter ski pro ma šaj’ s mo je 
stra ne, ko ji se na rav no ujed no po ka zao i ljud skim pro ma ša jem, pa sam od tog Čo vi ća kao 
čo vje ka do ži vlja vao ne vje ro vat ne ’akro ba ci je’: dok me je tre bao – do slov no do to ga ro ka 
– i dje lo mič no pre pi si vao, bi lo je sve u re du, a on da je sve bi lo ’po pu nje no’ – i dok to rat 
i do cen tu ra. a što tre ba da lje? Sve je već na naj bo lji na čin ura đe no i po stig nu to, pa mu 
vi še kangrga ni je tre bao!“ Videti: Mi lan kangrga, Švercerivlastitogživota, split sko iz da
nje, str. 176. Mo gu će je da je ovo jed na od ne ta ko ret kih emo tiv nih re ak ci ja Mi la na kan
grge ko ja da nas mo že zvu ča ti i pre te ra no, tim pre što je Čo vić svo ju po zi ci ju u iz ve snoj 
me ri ko ri go vao! 

14 Mu hić je ne sum nji vo po čeo kao sim pa ti zer Praxisa, ko jeg su 1966. u Sa ra je vu kri ti ko
va li po li tič ki fo ru mi. po ka jao se i na pra vio i uni ver zi tet sku i po li tič ku ka ri je ru. po stao je 
po znat kao par tij ski ide o lo ški na ga njač („Fu Mu“) ko ji je sva ku kri ti ku pro gla ša vao na
pa dom na Bo snu i Her ce go vi nu. za vr šio je tu žno kao ide o log Hr vat ske stran ke pra va 
ko ja mu se odu ži la osmrt ni com u sa ra jev skom Oslobođenju, 16. de cem bra 1991. go di ne: 
„ne nad na smrt na šeg čla na i pri ja te lja go spo di na prof. dr Fu a da Mu hi ća... oža lo sti la je sve 
Hr va te, Mu sli ma ne, ka to li ke i dru ge, sve pri ja te lje Hr va ta, te sve znan stve ni ke svi je ta...“



iz la zak iz re pu blič kih okvi ra
ako se za ini ci ja to re i osni va če Praxisa mo že go vo ri ti kao o gru pi ko le ga 

i pri ja te lja – sva ka ko ne isto mi šlje ni ka – to se za osta le ju go slo ven ske i ino
stra ne sa rad ni ke sva ka ko ne mo že re ći. Ogrom na ve ći na sa rad ni ka po ja
vlji va la se u Praxisu i kor ču lan skoj ljet noj ško li kraj nje in di vi du al no. Dvo
ji ca ve o ma ugled nih sa rad ni ka Praxisa iz Slo ve ni je, Du šan pir je vec i Velj ko 
rus,1 te ško da su ima li bi lo ka kvu za jed nič ku ide ju o sa rad nji, a još ma nje 
da bi se za jed nič ki iden ti fi ko va li sa prak si sov skom po zi ci jom.

Praxis i Ško la su iza zva li ve li ko in te re so va nje me đu ko le ga ma u Sa ra je vu, 
a sa ra jev ski Pregled i Odjek bi li su otvo re ni za prak si sov ce. kao cen tar u ko me 
su bi ro krat ska „pa met“ i moć bi le tra di ci o nal no ja če od na sto ja nja ljud skog 
du ha da stva ra, Sa ra je vo je de ce ni ja ma bi lo sre di na iz ko je su in te lek tu al ci 
raz li či tih pro fe si ja od la zi li, „emi gri ra li“, u dru ge ju go slo ven ske sre di ne.2 
u tom kon tek stu je sa svim ra zu mlji vo da su lič no sti ko je su se ba vi le fi lo zo
fi jom i so ci o lo gi jom bi le na iz ve stan na čin sku če ne u za tvo re noj sre di ni, pa 
su pri želj ki va le „pro zor u svet“, a Praxis i Ško la su bi li ide al na pri li ka za ta ko 
ne što. u Praxisu su iz Sa ra je va sa ra đi va li: ab du lah Šar če vić, Mu ha med Fi li
po vić, an te pa ža nin, ra sim Mu mi no vić, arif ta no vić, Be sim ibra him pa šić, 
Bo ži dar jak šić, ka sim pro hić, Bo ro goj ko vić, Vo jin Si me u no vić, Dže mal So
ko lo vić, alek sa Bu ha, a je dan pri kaz ob ja vio je i ni ko la po pla šen. Čla no vi 

1 za ni mljiv de talj be le ži ivo ku va čić u svo jim sećanjima: „Do bro se sje ćam ka ko je ured nik 
Perspektiva Velj ko rus do la zio k na ma na kor ču lu u prat nji po li caj ca. na še su bi ro kra te 
bi le u ne pri li ci...“ (ivo ku va čić, sećanja, str. 71).

2 iz Sa ra je va su u re la tiv no krat kom pe ri o du „oti šli“ Va nja Su tlić, ivan Focht, an te Fi
a men go, ner kez Sma i la gić, Žar ko Vi do vić, Mla den Čal da ro vić, an te pa ža nin u za greb, 
a an dri ja kre šić i lju bo mir ta dić u Be o grad. eg zo dus glu ma ca, oper skih pe va ča/pe va či
ca, di ri ge na ta bio je ta ko đe ve o ma sna žan. ti me je ni vo in te lek tu al nog ži vo ta u Sa ra je vu 
sva ka ko bio ošte ćen i sni žen, ali je i otva ran pro stor za no ve lju de želj ne stva ra nja. ne ki 
lju di su taj pro stor sjaj no is ko ri sti li i nji ho vo de lo slu ži na čast kul tur nom ži vo tu Sa ra je va. 
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Sa ve ta Praxisasu bi li ab du lah Šar če vić, Be sim ibra him pa šić, ivan Focht, 
Mu ha med Fi li po vić i pod kraj ra sim Mu mi no vić.3 naj vi še ra do va u Praxisu 
su ob ja vi li ra sim Mu mi no vić i Bo ro goj ko vić. Čla no vi uprav nog od bo ra 
Ško le su bi li Be sim ibra him pa šić, Bo ži dar jak šić, esad Ći mić, ra sim Mu mi
no vić, Mla den Čal da ro vić, ko ji je pre šav ši u za greb, jed no vre me bio i član 
re dak ci je. uče sni ci Ško le bi li su i Bo ži dar ga jo Se ku lić, Ol ga ko zo ma ra i arif 
ta no vić. ka da su Va nja Su tlić, an dri ja kre šić, lju bo mir ta dić i ne ke dru ge 
lič no sti na pu sti li Sa ra je vo po li tič kopo li cij ski pri ti sci u Sa ra je vu bi li su po ja
ča ni i kom bi no va ni s iz ve snim ko rup tiv nim me to da ma. u Sa ra je vu se for
mi rao sa mo pro kla mo va ni „sa ra jev ski fi lo zof ski krug“. Da le ko od to ga da su 
sve po me nu te lič no sti pri hva ti le me dom na ma za nu čvr stu po li tič ku ru ku 
pro tiv kri tič kog mi šlje nja, ali osta je da se za be le ži da je je di ni ko ji je u Sa ra je
vu ostao uz prak si sov ce bio Bo ži dar ga jo Se ku lić. Čak je i ab du lah Šar če vić 
sma trao svo ju prak si sov sku epi zo du naj ve ro vat ni je be zna čaj nom.4

Ov de tre ba pri me ti ti sle de će: u na iv nom na sto ja nju da oku pi što vi še 
ko le ga iz dru gih ju go slo ven skih cen ta ra i raz li či tih na ci o nal nih opre de lje
nja i po li tič kih uve re nja, u Praxisu su se po vre me no po ja vlji va li i po li tič ki 
na ga nja či (Fuad Mu hić ni je je di ni), pa i fa bu lan ti i mi to ma ni, kao što je 
bio i ostao Mu ha med Fi li po vić, „pro na la zač“ „bo san skog du ha u knji že
vno sti“ i pi sac kraj nje ne u o bi ča je nog po gle da na fi lo zo fi ju.5 ti me je i za 
kraj nje to le rant nu re dak ci ju Praxisa „da ra pre vr ši la me ru“, pa se Fi li po vi ću 
obra ti la pi smom u ko me na gla ša va da „na ša re dak ci ja, kao in te lek tu al na 
za jed ni ca, stro go sto ji na sta no vi štu slo bod nog udru ži va nja ko je pret po
sta vlja i slo bo du ra zi la že nja...“6

3 Mu mi no vić je tim po vo dom na pi sao jed no ža lo sno pi smo ga ji petroviću ko jim se od
ri če član stva u Sa ve tu i da lje sa rad nje u ča so pi su. na kon de se tak go di na me ni je iz ja vio 
da je to uči nio ka ko bi „za šti tio eg zi sten ci ju po ro di ce u Sa ra je vu“. tu po ro di cu iz dru
gih raz lo ga ni je sa ču vao, ali je na šao uto či šte u to plom kri lu na ci je. Videti: ra sim Mu
mi no vić, „Srp ska ge no cid nost i na ša od go vor nost“, ratnikongresbosanskomuslimanskih
intelektualaca, 22. de cem bra 1992. go di ne, Sa ra je vo, Vi je će kon gre sa bo san sko mu sli
man skih in te lek tu a la ca, 1994, str. 120–122. 

4 ta ko je u obim nom raz go vo ru s ri stom tu bi ćem za sa ra jev ski ča so pis Dijalog na di
rekt no pi ta nje o Praxisu, ga ji petroviću, Mi la nu kangrgi i ko le ga ma ko ji su ure đi va li 
„Ma sle ši nu“ po zna tu bi bli o te ku „lo gos“, Šar če vić su stav no iz be ga vao da po me ne bi lo 
ča so pis, bi lo ko je ime svo jih ko le ga. Nominasuntodiosa! Sa rad nja s Praxisom za tr pa na 
je is ka zi ma o svet sko i sto rij skom zna ča ju fi lo zo fi je. Videti: „in ter vju ri ste tu bi ća s ab du
la hom Šar če vi ćem“, Dijalog, br. 1–2/1989, str. 135–166.

5 Videti: Mu ha med Fi li po vić, „kon cep ci je na še fi lo zo fi je o nje noj ulo zi i od no su u dru
štvu“, Filosofija, 3–4/1969, str. 131–156.

6 Praxis, br. 1/1971, str. 167. na to pi smo re dak ci ja ni je do bi la Fi li po vi ćev od go vor, pa je 
u na po me ni za klju či la „da prof. Mu ha med Fi li po vić na pro sto pre zi re ča so pis u či jem se 
re dak cij skom sa vje tu na la zio, ili, mo žda, sa mog se be kao čla na tog sa vje ta“, ibid.
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Fi li po vić ni je od go vo rio re dak ci ji Praxisa. Da bi se po ka za la raz li ka u 
kul tur nom obra scu i shva ta nju ko le gi jal nih od no sa, ov de će bi ti na ve den 
ve ći deo pi sma ga je pe tro vi ća, upu će nog iz Min he na 22. no vem bra 1967, 
či ji sa dr žaj po ka zu je s ko li ko se de li kat no sti i ljud ske pa žnje ga jo pe tro vić 
obra ćao Mu ha me du Fi li po vi ću:

Dra gi tu njo,
ka ko sam ti obe ćao, ja sam se od mah po po vrat ku u za greb (iz Sa ra je va) pri
hva tio či ta nja tvog ru ko pi sa, pa sam ga pri je od la ska u nje mač ku i do či tao. 
na ža lost, ni sam ta da sti gao da na pi šem re cen zi ju. to sam, me đu tim, uči nio sa da, 
pr vih da na bo rav ka u Münhe nu. Da nas tu re cen zi ju ša ljem ’Ve se li nu Ma sle ši’. 
za mo lio sam ih da ti je po ka žu, ali mo žeš ti i ne če ka ju ći nji ho vu oba vi jest oti ći 
ta mo i po gle da ti. kao što ćeš vi dje ti re cen zi ja je ne dvo smi sle no po zi tiv na, ali sa
dr ži i ne ke ma nje pri mjed be. For mu li rao sam ih vr lo bla go i opre zno, ali do volj no 
ja sno da bi ti mo gao ra za bra ti u če mu su po mom mi šlje nju ne ki ne do sta ci ru
ko pi sa. Sa mo sam jed no u re cen zi ji pro pu stio: da bi po mom mi šlje nju bi lo vr lo 
ko ri sno da ti ci je li ru ko pis još jed nom pa žlji vo re di gi raš, da ga i stil ski i mi sa o no 
još ma lo do tje raš. ni sam to na vo dio u re cen zi ji, ali mi slim da ru ko pis i u ovom 
ob li ku mo že bi ti štam pan. no spo mi njem to te bi, za to što mi slim da bi knji ga, 
ako bi ti još ma lo po ra dio na njoj, mo gla bi ti još znat no bo lja ne go što je sa da.
u za gre bu se ne što ču lo o to me da je po sli je na šeg na stu pa u Sa ra je vu bi lo ne kih 
gu žvi. po ne kim gla so vi ma i ti si se bio ma lo pre pla šio i bio sklon da se do ne kle 
ogra diš od nas, po dru gi ma – ti si na te ata ke vr lo uspje šno pa ri rao. u sva kom 
slu ča ju ja sam vi še sklon da po vje ru jem u dru go. Me đu tim, znam da vas (i na
po se tvo ja) si tu a ci ja u Sa ra je vu i ni je naj sjaj ni ja i da Vam mo že bi ti te ško da se 
bez re zer ve so li da ri zi ra te s na ma. Me ni se či ni da je na ša si tu a ci ja u za gre bu 
sa da pri lič no do bra, te da na ne ki na čin (u pr vom re du jav nom reč ju) mo že mo 
po mo ći i Va ma, na rav no pod uvje tom da smo pra vo vre me no in for mi ra ni o to me 
što se zbi va. za to bih te mo lio, ako bi ste ima li ne ke ne pri li ke zbog sta va pre ma 
’pra xi su’, da me o to me oba vi je stiš.7

So li dar nost s Mu ha me dom Fi li po vi ćem i član stvo u Sa ve zu ko mu ni sta 
ju go sla vi je bi lo je za Be si ma ibra him pa ši ća zna čaj ni je od sa rad nje s Praxi
som, pa je 20. ju la 1974. pi smom oba ve stio re dak ci ju da pod no si ostav ku 
„na član stvo u Sa vje tu re dak ci je ča so pi sa. Ova mo ja od lu ka uvje to va na je 
ni zom raz lo ga, a po red osta log i ti me što kao član Skj ne mo gu sno si ti po
slje di ce za po li ti ku re dak ci je, s ko jom se u mno go če mu ni sam ni ra ni je 

7 ko pi ju pi sma mi je lju ba zno ustu pi la asja petrović. za ra do znal ce ko je bi mo gli da za
ni ma ju lik i de lo Mu ha me da Fi li po vi ća, vi de ti: simpozij„MisaoidjeloakademikaMu
hamedaFilipovića“, zbor nik ra do va, avi ce na, Sa ra je vo 1999, a ta ko đe i: ta rik Ha ve rić, 
Časlobotomije, ra bic, Sa ra je vo 2007; Ma hir So ko li ja, Tunjo,velikturban,podnjimhodže
nema, Mer ton grap hics, lon don 1995; Mar ko Ve šo vić, TunjovelikiiuTunjemali, ra bic, 
Sa ra je vo 2009. 
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sla gao, a u po sljed nje vri je me se po seb no ne sla žem. na i me mo je pr vo raz
mi šlja nje o po tre bi da is tu pim iz Sa vje ta ve za no je za slu čaj dr Mu ha me da 
Fi li po vi ća...“8 Dru gi ozbi ljan po vod bio je slu čaj od bra ne dr Mi ha i la Đu ri ća 
s ko jom se ni je sla gao, a po seb no je bio „in dig ni ran naj no vi jom, za in te lek
tu al ce ne u o bi ča je nom, po le mi kom dr ga je pe tro vi ća sa dru go vi ma iz lju
blja ne (dru go vi ma Bo ri som zi her lom, Vo ja nom ru som i dru gi ma)“.9 re
dak ci ja je po stu pi la ne hri šćan ski, pa ni je „okre nu la i dru gi obraz“, ne go je 
po ka za la da to le ran ci ja ima i svo je gra ni ce ko je su va žni je od re pu blič kih. 
u krat koj be le šci pod se ti la je Be si ma ibra him pa ši ća na nje go vo skru še no 
pri hva ta nje ča sti da bu de član Sa vje ta,10 da u to ku osam go di na ni je dao 
ni je dan svoj te o rij ski pri log ni ti po mo gao u an ga žo va nju dru gih sa rad ni ka, 
da kao ured nik sa ra jev skog Pregleda ni je po ka zao raz u me va nje za us po sta
vlja nje bli ske sa rad nje iz me đu tog ča so pi sa i Praxisa. Od ba cu ju ći nje go vo 
obra zlo že nje u ce li ni, sa za hval no šću je pri hva ti la nje go vu ostav ku. na kra
ju „Bi lje ške...“ re dak ci ja sma tra ne do stoj nim pod va lji va njem i za stra ši va njem 
tvrd nju Be si ma ibra him pa ši ća da ostav ku pod no si za to što kao član Skj 
pri hva ta od lu ke X kon gre sa Skj, jer ne po sto ji ni je dan do ku ment Skj, pa 
ni X kon gre sa, u ko me se ka že da član Skj ne mo že bi ti u re dak cij skom Sa
ve tu ča so pi sa.

uče šće lič no sti iz dru gih cen ta ra biv še ju go sla vi je u ak tiv no sti ma Pra
xisa i Ško le bi lo je vi še ne go sim bo lič no. Mit ko ili jev ski bio je član Sa vje ta 
Praxisa iz Sko plja, a nje mu se pri dru žio po čet kom 1974. Di mi tar Di mi trov, 
ta ko đe iz Sko plja. Di mi trov je dok to ri rao s te mom iz este ti ke kod Dan ka 
gr li ća na Fi lo zof skom fa kul te tu Sve u či li šta u za gre bu. po sle dve de ce ni je 
po stao je am ba sa dor Ma ke do ni je u Mo skvi. kod prak si so va ca je dok to ri rao 
i Mu ha me din ku la ši ko ji je po stao pro fe sor na uni ver zi te tu pa riz Vi ii u 
Sen De ni ju, da nas am ba sa dor ko so va u Fran cu skoj.

  8 „pi smo Be si ma ibra him pa ši ća re dak ci ji ča so pi sa ’pra xis’“, Praxis, br. 3–5/1974, str. 533.
  9 ibid., str. 534. „na kra ju sa ža lje njem kon sta tu jem“, pi še ibra him pa šić, „da je re dak ci ja 

’pra xi sa’ svo jim ne do volj no pro mi šlje nim po li tič kim sta vo vi ma i po stup ci ma, upr kos 
jav ne kri ti ke, kao i in ter ne kri ti ke mno gih nje nih sa rad ni ka i pri ja te lja, pro pu sti la hi
sto rij sku šan su da se ju go sla ven ska fi lo zof ska i so ci o lo ška mi sao sve stra no raz vi ja na 
do bro bit raz vo ja so ci ja li zma ka ko u ju go sla vi ji ta ko i ši re u svjet skim raz mje ra ma“.

10 re dak ci ja ci ti ra ibra him pa ši će vo pi smo: „ni sam mno go ubi je đen da sam ni do sa da
šnjim svo jim ra do vi ma u obla sti so ci o lo gi je ste kao ta kav ugled ka kav za slu žu je član stvo 
u Va šem re dak cij skom Sa vje tu.“ „Bi lje ška re dak ci je“, ibid., str. 534.



pa ra doks be o grad ske „prak sis gru pe“
u Be o gra du je traj nim i sna žnim dr žav nopar tij skim ide o lo škim, po li

tič kim i po li cij skim pri ti skom stvo re na ap surd na si tu a ci ja, bit na ne sa mo za 
raz u me va nje ka rak te ra sa rad nje, ne go i za tu ma če nja ka sni jih spo ro va. na
kon bur nih zbi va nja ko ja su po kre nu ta stu dent skim re vol tom u sve tu i ju
go sla vi ji 1968. go di ne, osmo ro pro fe so ra i sa rad ni ka Fi lo zof skog fa kul te ta 
Be o grad skog uni ver zi te ta pro gla še ni su eks trem nom prak si sov skom gru pom. 
Vi še go di na su iz la ga ni raz li či tim ob li ci ma pri ti sa ka i re pre si je, dok kra jem 
ja nu a ra 1975. go di ne ni su po seb nim za ko nom (lexspecialis) ko ji je usvo ji la 
Skup šti na Sr bi je iz ba če ni sa uni ver zi te ta.1 za gor ka go lu bo vić, tri vo in đić, 
Mi ha i lo Mar ko vić, Dra go ljub Mi ću no vić, ne boj ša po pov, Sve to zar Sto ja no
vić, lju bo mir ta dić i Mi la din Ži vo tić, na stav ni ci i sa rad ni ci Fi lo zof skog 
fa kul te ta pro gla še ni su eks trem nom gru pom prak si so va ca i to se od re đe nje 
go di na ma po vla či lo na sa stan ci ma po li tič kih fo ru ma, par tij skoj štam pi i 
osta lim me di ji ma. to od re đe nje „be o grad ske gru pe prak si so va ca“ ili „be o
grad ske osmo ri ce“ pre u ze li su i mno gi me di ji u ino stran stvu. a unu tra šnje 
raz li ke u toj „gru pi“ bi le su to li ko ve li ke da bi te ško po bi lo kom osno vu mo
glo bi ti go vo ra o „gru pi“, iz u zev u po li tič kopo li cij skom žar go nu.2

1 O to me vi de ti sjaj nu ana li zu ne boj še popova u knji zi Contrafatum. ka ko bi se toj ana
li zi ma lo što mo glo do da ti ili od u ze ti, ov de to pi ta nje ne će bi ti ši re raz ma tra no.

2 za pra vo, u Be o gra du je pri ti sak re ži ma ho mo ge ni zo vao lič no sti raz li či tih in te lek tu al
nih in te re so va nja i opre de lje nja. „Be o grad ska gru pa osmo ro prak si so va ca“ stvo re na je 
u po li tič kim ka bi ne ti ma i po li cij skim eks po zi tu ra ma, ra ču na ju ći i one na uni ver zi te tu. 
na rav no, ni su te lič no sti na su mi ce oda bra ne, ali se o iz u zet noj bli sko sti sta vo va i ori
jen ta ci ja te ško mo že go vo ri ti. Slič no se do ga đa lo i u dru gim ze mlja ma tzv. so ci ja li stič
kog la ge ra. ta ko je, pi šu ći o si tu a ci ji u So vjet skom Sa ve zu, Mi lan Su bo tić pri me tio: 
„pri ti sak re ži ma (za jed nič kog ne pri ja te lja) ho mo ge ni zo vao je di si dent ski po kret po ti
sku ju ći po sto je će unu tra šnje raz li ke i spo ro ve u dru gi plan, pa je, gle da no spo lja, stvo
ren uti sak nje go vog je din stva.“ uporediti: Mi lan Su bo tić, solženjicinanđeoistorije, lo gos 
(Bi bli o te ka reč), Be o grad 2007, str. 21 i 70.
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po li tič ki linč de la be o grad skih sa rad ni ka Praxisa imao je i funk ci ju 
pre ven tiv nog za stra ši va nja svih onih lič no sti u jav no sti ko je bi se osme li le 
na slo bod no kri tič ko mi šlje nje. po red to ga, tim po li tič kopo li cij skim ma
ne vrom je dan broj sa rad ni ka Praxisa i uče sni ka kor ču lan ske ljet ne ško le 
ko ji je ži veo u Be o gra du jed no stav no je skraj nut u dru gi plan, jer „eks trem
na gru pa“ ne sme bi ti ni pre ve li ka. ta ko su od po gle da jav no sti „sklo nje na“, 
„iz bri sa na“ sa rad nja u kor ču lan skoj ljet noj ško li i Praxisu Velj ka ko ra ća, 
an dri je kre ši ća, Vo ji na Mi li ća, Mi ha i la Đu ri ća, jo va na aran đe lo vi ća, zdrav
ka ku či na ra, jed nog bro ja stu de na ta ko ji su na la zi li in spi ra ci ju u od re đe nim 
prak si sov skim ide ja ma – i ne sa mo njih.

ta ko je stvo re na pa ra dok sal na si tu a ci ja. ako je za gre bač ke ko le ge po ve
zi vao osje ćaj ko le gi jal no sti i lič nog pri ja telj stva, u Be o gra du je stvar bi la 
da le ko slo že ni ja – po zna ta „gru pa“ „osmo ro na stav ni ka i sa rad ni ka Fi lo zof
skog fa kul te ta“ o ko joj se u sve tu ta ko mno go i s raz lo gom pi sa lo, pro gla še na 
je gru pom u par tij skim i po li cij skim kru go vi ma. Ot por kon ti nu i ra nim po
li tič kim na pa di ma i osu da ma, stal noj po li cij skoj pri smo tri bio je osno va 
ko he zi ji te „gru pe“. unu tra šnje raz li ke bi le su ve o ma ve li ke, pa je ras pa dom 
pret hod nog si ste ma ne sta lo i „gru pe“. pr vi se od „gru pe“ odvo jio tri vo in đić, 
ta ko da i ne ki stra ni auto ri pi šu o „gru pi sed mo ri ce“, kao, na pri mer Dej vid 
kro ker.3 u dru goj po lo vi ni osam de se tih go di na Mi la din Ži vo tić je do šao u 
ve o ma oštar su kob sa Mi ha i lom Mar ko vi ćem, na pu stio cen tar za fi lo zo fi ju 
i dru štve nu te o ri ju i vra tio se pro fe suri na Fi lo zof ski fa kul tet u Be o gra du. 
De ve de se tih go di na raz i šli su se ve o ma bli ski lju bo mir ta dić i Dra go ljub 
Mi ću no vić, kao i Mi ha i lo Mar ko vić i Sve to zar Sto ja no vić.4

Ov de je po treb no vra ti ti se raz u me va nju pret hod nih zbi va nja. po treb no 
je raz mo tri ti i po gle de be o grad skih prak si so va ca. Od iz u zet nog je zna ča ja za 
sud bi nu Praxisa i ospo ra va nja ča so pi sa i u Hr vat skoj i u Sr bi ji či nje ni ca da je 

3 Videti: Da vid croc ker, PraxisundDemocraticsocialism–TheCriticalsocialTheory
ofMarkovićandstojanović, Hu ma ni ti es press (atlan tic Hig hland), Har ve ster press 
(Brig hton), 1983, str. 8. Vi de ti ta ko đe, ernst to pitsch, Die ’Bel gra der Si e ben’. ne ue Druck 
auf die ju go sla wische in te li genz, rheinischerMerkur/ChrisundWelt, no. 50, 12. de cem
bar 1980, ko ji ta ko đe po mi nje se dam, a ne osam pro fe so ra i sa rad ni ka.

4 ako je su kob Ži vo ti ća i Mar ko vi ća bio vi še lič ne ne go po li tič ke pri ro de, ta dić je na pu
stio Mi ću no vi ća i pri klo nio se Đin đi ću u De mo krat skoj stran ci, dok je Mar ko vić sta jao 
uz Mi lo še vi ća, a Sto ja no vić uz Do bri cu Ćo si ća. po sled nja dvo ji ca su osta vi li i pi sa ni 
trag o svom raz la zu. za gor ka go lu bo vić i ne boj ša popov iza bra li su vla sti te pu te ve in
te lek tu al nog ra da i an ti rat nog an ga žma na. popov je dva de set go di na ure đi vao an ti rat ni 
list „pro tiv mr žnje i na si lja“ – republiku, tru dio se da u rat nim uslo vi ma odr ža va ve ze i 
u Hr vat skoj i u Bo sni i na ko so vu, ali to ni je sme ta lo rat nim hu ška či ma i na ci o na li sti
čkim na ga nja či ma da ga pro gla ša va ju „čet ni kom“, dok je nje gov jav ni an ga žman u Sr bi ji 
bio ka rak te ri san kao „iz daj nič ki“ i „mon di ja li stič ki“.
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po seb no in ten ziv nu sa rad nju re dak ci ja Praxisa ostva ri la sa be o grad skim ko
le ga ma. naj po zna ti je ime u me đu na rod nim okvi ri ma me đu tim ko le ga ma bio 
je Mi ha i lo Mar ko vić, ko ji je do kra ja ži vo ta – bez ob zi ra na du bo ku tran sfor
ma ci ju ko ju je do ži veo – tvr dio da mu je ga jo pe tro vić bio naj bo lji pri ja telj. 
Sto ga ni je bez zna ča ja raz mo tri ti Mar ko vi ćev po gled na prak si sov ce. tu gru pu 
su po nje go vom mi šlje nju či ni li vr lo ta len to va ni mla di fi lo zo fi i so ci o lo zi „...
uglav nom iz za gre ba i Be o gra da, od ko jih je sva ki bio in di vi du a lac i po ide ja
ma se raz li ko vao od dru gog, ali su po an ga žo va nju za naj bit ni ja hu ma ni stič ka 
na če la, po kri tič no sti pre ma sva kom dog ma ti zmu, sva koj auto ri tar no sti, bi li 
istin ska in te lek tu al na za jed ni ca, s ogrom nim me đu sob nim pri ja telj stvom i 
so li dar no šću, što je i pre dve de ce ni je, a i da nas kraj nja ret kost u sve tu.5 Ča so
pis je za sve vre me po sto ja nja (1964–1975) za stu pao ja snu ju go slo ven sku ori
jen ta ci ju, bo rio se pro tiv sva kog vi da na ci o na li zma, a na ro či to se oštro su prot
sta vio ma sov nom na ci o na li stič kom po kre tu u Hr vat skoj 1971. ni je slu čaj no 
da je ča so pis uki nut u go di ni do no še nja no vog usta va: auto ri dez in te gra ci je 
ju go sla vi je u osam dr ža va i na ci o nal nih eko no mi ja u ča so pi su bi do bi li ’par 
to plih re či’. Ča so pis su već 1965. na pali Sav ka Dab če vić i Mi ko tri pa lo, ali su 
za nje go vo ka sni je uki da nje naj za slu žni ji ti to i Ba ka rić.“6

Praxis je, po re či ma Mi ha i la Mar ko vi ća, naj ve ćim de lom za slu gom za
gre bač kih ko le ga, dao ve li ki do pri nos: 1) fi lo zof skoj an tro po lo gi ji, 2) po li tič
koj fi lo zo fi ji i 3) ide ji par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je, od no sno sa mo u pra vlja nja.7 
ipak ni je bi la reč o za jed ni ci isto mi šlje ni ka. u in ter vju za list Danas, 1987, 
Mar ko vić je u tom po gle du bio ve o ma iz ri čit: „pra xis ni kad ni je bio za jed
ni ca isto mi šlje ni ka. Mi smo se sla ga li u ne kim osnov nim prin ci pi ma, ali 

5 u in ter vjuu li stu Osmica 1991. tu te mu će va ri ra ti na sle de ći na čin: „kad je reč o an ga
žo va nju u okvi ru Praxisa, da nas se za bo ra vlja ju dve stva ri. pr vo, svi čla no vi pra xis 
gru pe bi li su ube đe ni so ci ja li sti, raz u me se de mo krat ski, hu ma ni stič ki opre de lje ni so
ci ja li sti. Dru go, na ša ide javo di lja, ide ja čo ve ka kao bi ća prak se, zna či la je da smo bi li 
du žni da ne sa mo stva ra mo ide je već i da ula že mo na po re da se one ostva re u prak si, 
dru gim re či ma – da se u skla du s nji ma svet hu ma ni zu je i ljud ski od no si uči ne slo bod ni
jim i pra ved ni jim. ako smo, da kle, bi li sprem ni da ži vi mo na šu fi lo zo fi ju, mi ni smo 
mo gli da osta ne mo ’či sti’ fi lo zo fi već smo se mo ra li prak tič ki an ga žo va ti na na čin ko ji 
je si tu a ci ja zah te va la.“ Mi ha i lo Mar ko vić, „O te o rij skom i prak tič nom an ga žo va nju“, 
izabranadela,tom 8, str. 527.

6 ibid., str.496. Ma da lič no ve o ma sklon auto ri ta tiv nom po na ša nju, Mar ko vić na gla ša va: 
„pred nost gru pe Praxis, u ko joj se in ten ziv no in te lek tu al no ži ve lo u to ku ne ko li ko de
ce ni ja, bi la je u to me što u njoj ni je bi lo auto ri te ta kom bi se tre ba lo pot či nja va ti, i što je 
ona u svo joj je din stve no sti bi la i do volj no ra zno rod na; ju go slo ven ska ali na ci o nal no 
he te ro ge na, hu ma ni stič ka ali sa ogrom nim in di vi du al nim raz li ka ma u uve re nji ma.“ 
Mi ha i lo Mar ko vić, Jurišnanebo, str. 141.

7 upo re di: Mi ha i lo Mar ko vić, „Šta je uop šte prak sis“, ne a u to ri zo va no pre da va nje, u: Filozo
fijaprakse (zbor nik, pri re dio ne nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011, str. 11–25. 
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ni smo ima li ne ku je din stve nu te o rij sku plat for mu oba ve znu za sve, po go to
vu ne po li tič ku plat for mu. Već pe de se tih go di na vi de lo se da me đu na ma 
po sto je ve li ke te o rij ske raz li ke. po seb no su bi le ve li ke raz li ke u shva ta nju 
fi lo zo fi je i nje nog od no sa pre ma na u ka ma. to je bio je dan od stal nih pred
me ta spo re nja s ga jom pe tro vi ćem, s ko jim sam ina če bio i ostao u od no su 
čvr stog i traj nog pri ja telj stva. Mi smo če sto po le mi sa li jed ni s dru gi ma. taj 
in ten zi van te o rij ski ži vot tra je sve do 1975. go di ne, do uki da nja kor ču lan ske 
ljet ne ško le i Praxisa.“8 Ov de je Mar ko vić u pra vu: raz li ke u shva ta nju fi lo
zo fi je su ve o ma bit ne. ta ko je ga jo pe tro vić fi lo zo fi ju shva tao kao mi šlje nje 
re vo lu ci je ne pod lo žno po li tič kim i dru gim auto ri te ti ma, dok je za Mar ko vi ća 
fi lo zo fi ja bi la struč na di sci pli na, a po li tič ki auto ri te ti ne sum nji vo re le vant ni. 
O tim auto ri te ti ma i nji ho vim sta vo vi ma Mar ko vić je – uz svu po vre me nu 
sna žnu kri tič nost – i te ka ko vo dio ra ču na. Šta vi še, kao što se po ka za lo u 
go di na ma pred smrt i po sle smr ti ga je pe tro vi ća, Mar ko vić se i sam tru dio 
da po sta ne je dan od tih auto ri te ta. tu raz li ku je Mar ko vić po seb no na gla sio 
u knji zi se ća nja Jurišnanebo, u ko joj je pri go vo rio ga ji pe tro vi ću oštru kri
ti ku par tij skog ide o lo ga Velj ka Vla ho vi ća.9

Da bi se ot klo ni li even tu al ni pri go vo ri o na vo đe nju Mar ko vi će vog sta no
vi šta van kon tek sta, ov de će bi ti ci ti ran ne što du ži Mar ko vi ćev stav: „u obla
sti ide o lo gi je i kul tu re pra xis gru pa je pru ži la zna ča jan do pri nos kri ti ci 
po zi ti vi stič ke na u ke i li be ra li stič ke po li tič ke fi lo zo fi je, fi lo zo fi je eg zi sten ci je, 
di ja lek tič kog i isto rij skog ma te ri ja li zma, i, po seb no, epi ste mo lo ške te o ri je 
od ra za i she me ’ba ze i nad grad nje’, le nji ni stič ke te o ri je par ti je i re vo lu ci je. 

8 Mi ha i lo Mar ko vić, izabranadela,tom 8, str. 450. Da bi stvo rio uti sak da se ka sni je ni šta 
ne pri rod no ni je de ša va lo, da je tok do ga đa ja išao istom li ni jom, da su „i vu ci si ti i ov ce 
na bro ju“, Mar ko vić u sle de će dve re če ni ce do da je: „Sle de ćih go di na mi se i da lje re dov
no sa sta je mo i oče ku je mo da se po pra ve pri li ke i da pro du ži mo sa iz da va njem Praxisa. 
ka da po sta je oče vid no da do to ga ne će do ći, ja vlja se ide ja o po kre ta nju me đu na rod nog 
ča so pi sa.“

9 za me rio je ga ji petroviću što je na sku pu „Marks i sa vre me nost“ u no vom Sa du 1964. 
oštro, Mar ko vić ka že „s po zi ci je pro fe so ra“, kri ti ko vao Velj ka Vla ho vi ća, jer bi ka sni ji 
su kob Sk sa pro fe so ri ma i stu den ti ma bio „mo žda“ ma nje že stok, ali i sam pri zna je da 
to ne zna či da su ko ba ne bi bi lo: „Su kob je bio ne mi no van, kao i nje gov ras plet. raz li ke 
su bi le u de ta lji ma tog ras ple ta. na pri mer, pro fe so ri za gre bač kog uni ver zi te ta, ko ji su, 
sa iz u zet kom ga je petrovića, bi li znat no ’pi to mi ji’, ni su bi li iz ba če ni s uni ver zi te ta. Mi 
u Be o gra du je smo.“ Mar ko vi ću ni je pa lo na pa met da po mi sli da po sto je i dru ga mo gu
ća ob ja šnje nja. na pri mer, da je po li tič ka si tu a ci ja u za gre bu na la ga la ne što druk či je 
po na ša nje par tij skih moć ni ka i da se za mi sli nad či nje ni com da su upra vo nje go ve „pi
to me“ za gre bač ke ko le ge pi sa le i pot pi si va le re fe ra te ko ji ma su bra ni li pro fe si o nal no 
do sto jan stvo, pa i gra đan sku eg zi sten ci ju svo jih be o grad skih ko le ga. uporediti: Jurišna
nebo, str. 138–141 (na vod je sa str. 141).
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za raz li ku od ’ne ga tiv ne’ di ja lek ti ke i ’ne ga tiv ne’ kri ti ke Frank furt ske ško le, 
na pra vlje na je di stink ci ja iz me đu ’ap strakt ne ne ga ci je’, ko ja te ži da to tal no 
de stru i ra kri ti ko va ni pred met, i ’kon kret ne ne ga ci je’, prevazilaženja, ko ja 
te ži da uki ne sa mo one ob li ke kri ti ko va nog pred me ta ko ji kon sti tu i šu bit nu 
unu tra šnju gra ni cu, pri če mu se odr ža va ju i uklju ču ju u no vi ob lik sve one 
od li ke pred me ta ko je pred sta vlja ju nu žni uslov za nje gov da lji raz voj. prak
tič ni ob lik pre va zi la že nja u isto ri ji je revolucija. Bit ne ka rak te ri sti ke so ci
jal ne re vo lu ci je ni su na si lje, oba ra nje vla de ni ti eko nom ski slom si ste ma. 
re vo lu ci ja je struk tu ral ni pre o bra žaj (ko ji mo že bi ti i po ste pen), ko jim se 
uki da ju bit na unu tra šnja ogra ni če nja (in sti tu ci je, struk tu re po na ša nja ko je 
blo ki ra ju da lji raz voj) da te dru štve noeko nom ske for ma ci je. S tog sta no vi
šta je oce nje no da su sve dru štve ne re vo lu ci je u dva de se tom ve ku (u ru si ji, 
ki ni, na ku bi, u ju go sla vi ji i dru gde) bi le ne pot pu ne i da ni su re a li zo va le 
pro jekt de mo krat skog so ci ja li zma, već raz li či ta hi brid na dru štva (s me ša
vi nom so ci ja li stič kih, ka pi ta li stič kih i fe u dal nih ele me na ta).“

„Ve li ki na por je ulo ži la ju go slo ven ska Praxis gru pa da se raz ja sne an
tro po lo ški poj mo vi (čo ve ka kao bi ća prak se, slo bo de i ra zo tu đe nja) na ko
ji ma se fi lo zof ski te me lji kri tič ka te o ri ja. pa ra fra zi ra ju ći Ha ber ma sa, tek u 
’ide al noj za jed ni ci ljud ske prakse’ (či ja je sa mo jed na di men zi ja – go vor) 
mo že se ostva ri ti pu na čo več nost (či ji je je dan mo me nat – ra ci o nal nost).“10 
u se ća nji ma Jurišnanebo Mar ko vić da je do sta re al nu sli ku raz li či to sti i 
za jed ni štva u Praxisu: „Čla no vi Praxisa su po svo jim uve re nji ma bi li mark
si sti – hu ma ni sti. raz li ke su ne sum nji vo po sto ja le. jed ni su bi li sklo ni vr lo 
ap strakt nom mi šlje nju, dru gi ma su ap strak ci je sa mo po sre do va le iz me đu 
vr lo kon kret nih op štih pro ble ma i kon kret nih od go vo ra. kod jed nih je bio 
vi dan uti caj ne mač ke fi lo zo fi je, na ro či to He ge la i Haj de ge ra, dru gi su oči
gled no bi li pro šli kroz ško le an gloame rič kog ili fran cu skog mi šlje nja. jed
ni su se za do vo lja va li pre zen ta ci ja ma tu đeg mi šlje nja, dru gi su bi li ori gi nal
ni ji i išli su vi šema nje sop stve nim pu te vi ma. jed ni su bi li fi lo zo fi ver zi ra ni 
u po je di nim na u ka ma – so ci o lo gi ji, eko no mi ji, psi ho lo gi ji, dok su dru gi 
bi li po no sni što se ba ve či stom fi lo zo fi jom, ko joj ’struč na’ zna nja ni su bi la 
po treb na. ali, po sto ja lo je op šte sla ga nje da na ša ce lo kup na te o rij ska i prak
tič na de lat nost tre ba da se usred sre di na ba vlje nje pro ble ma ti kom sa vre me
nog čo ve ka i da za svr hu ima eman ci pa ci ju od svih ob li ka ti ra ni je i do mi
na ci je i hu ma ni za ci ju svih pod ruč ja ži vo ta.“11

10 ibid., str. 191–192.
11 Jurišnanebo, str. 116–117. za ni mlji vo je da ni u is ti ca nju raz li ka, ni u na gla ša va nju slič

no sti Mar ko vić ni jed nom reč ju ne po mi nje jed no od osnov nih na če la Praxisa – „kri ti ku 
sve ga po sto je ćeg“.
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Od op šteg sla ga nja do ne sla ga nja uda lje no sti su po ne kad iz ne na đu
ju će krat ke. ka da je pre šao na „srp sku stra nu“, Mar ko vić je imao sna žnu 
po tre bu da do ka zu je da je ostao prak si so vac i da nje go ve ko le ge ko je su 
pri me ti le tu pro me nu ni su u pra vu. ta ko je u raz go vo ru s dan skim no
vi na ri ma jensomMartin eriksenom, Fre de ri kom Stjer nfel tom, av gu sta 
2005. go di ne, na pi ta nje da su se ne ki čla no vi prak sis gru pe (go lu bo vić, 
po pov, jak šić) ogra di li od sta vo va iz ra že nih u Me mo ran du mu, od go vo rio: 
„jak šić ni je bio član ’pra xi sa’. On je iz ja vlji vao da je bio, ali to ni je isti na. 
Sim pa ti sao nas je ali ni ka da ni je bio član gru pe. Mo že te ga opi sa ti kao 
’mon di ja li stu’, kao ko smo po lit skog mi sli o ca ko ji ni je pri zna vao po sto ja nje 
na ci o nal nih sen ti me na ta ili na ci o nal nog iden ti te ta. ne ko ga ko je bio ve o ma 
kri ti čan pre ma pra Xi Su i Sr bi ji. On je imao de ci di ra no raz li či te sta vo ve 
od mo jih, to mi je sa svim ja sno.“12 Čud no, ovaj is kaz Mi ha i la Mar ko vi ća 
do ži veo sam kao kom pli ment: već u vre me po le mi ke u Gledištima oko 
„na ci o nal ne dr žav no sti“ (1988–1989), a po go to vo in ter vjua (2009) ni sam 
bio član bi lo ka kve „gru pe“ ko joj je on pri pa dao. ne kri jem, pre ma po li ti
ci ko ja je vo đe na u Sr bi ji bio sam ne „ve o ma kri ti čan“ ka ko mi Mar ko vić 
lju ba zno spo či ta va, ne go eks trem no kri ti čan! a mo je pri hva ta nje jed nog 
od osnov nih na če la Praxisa, pra va na slo bod no iz ra ža va nje kri tič kog mi
šlje nja, oba ve zi va lo me je da i pre ma Praxisu bu dem kri tič ki ori jen ti san. 
Praxis je pro kla mo vao na če lo „bes po šted ne kri ti ke sve ga po sto je ćeg“, pa se 
po se bi raz u me da se taj stav od no si i na Praxis. Ov de je do volj no pod se ti ti 
da je, od bi ja ju ći pri go vo re da Praxis i nje go va re dak ci ja pri sva ja ju se bi iz u
zet no pra vo, pa i mo no pol da bu du je di ni kri ti ča ri, ga jo pe tro vić ci ti rao uvod
nik pr vom bro ju Praxisa, „Če mu Praxis?“: „ako sve mo že bi ti pred met kri
ti ke, od to ga ne smi je bi ti iz u zet ni ča so pis Praxis.“13 Mar ko vić je u jed nom 
u pra vu, od ba cu jem „na ci o nal ne sen ti men te“ ko je je on za ka sne lo ali sna žno 
pri gr lio. jed nu „sit ni cu“ je ipak pre vi deo – bio sam sa rad nik Praxisa i član 

12 Videti: euro zi ne, F:\e u ro zi ne – the Me mo ran dum ro ots of Ser bian na ti o na lism – jens
Mar tin erik sen, Va si li je kre stic, Mi haj lo Mar ko vic, Fre de rik Stjer nfelt an in ter vi ew 
with Mi haj lo Mar ko vic and Va si li je kre stic.htm jensMar tin erik sen, Va si li je kre stic, 
Mi haj lo Mar ko vic, Fre de rik Stjer nfelt the Me mo ran dum: ro ots of Ser bian na ti o na lism 
an in ter vi ew with Mi haj lo Mar ko vic and Va si li je kre stic, pu blis hed 2005–07–08, Ori
gi nal in Da nish, tran sla tion by Si mon gar nett © jensMar tin erik sen, Fre de rik Stjer
nfelt/ euro zi ne. tekst od go vo ra iz vor no gla si: „MM: jak sic wasn’t a mem ber of pra XiS. 
He cla i med he was, but it’s not true. He sympat hi zed with us but was ne ver a mem ber 
of the gro up. You co uld de scri be him as a ’mon di a list’, as a co smo po li tan thin ker who 
did not re cog ni ze the exi sten ce of a na ti o nal sen ti ment or a na ti o nal iden tity. So me o ne 
who at the ti me was highly cri ti cal of pra XiS and Ser bia. He has de ci dedly dif fe rent 
opi ni ons from me, abo ut that i’m qu i te cle ar.“

13 ga jo petrović, izabranadela, tom i, str. 389.
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uprav nog od bo ra kor ču lan ske ljet ne ško le, hap šen sam, su đen sam i iz ba
čen s uni ver zi te ta zbog jed nog član ka ob ja vlje nog u Praxisu.14 a za gor ka 
go lu bo vić u istom in ter vjuu ni je pro šla ni šta bo lje, mo žda još go re, jer je 
vi de la kom bi na ci ju so ci ja li zma i na ci o na li zma kao či sti na ci zam, a iz istog 
raz lo ga je od ba ci va la di sku si je o na ci o nal nom pi ta nju, jer je i to za nju bio 
či sti na ci zam.15

u Hr vat skoj je jav no mnje nje ve o ma ose tlji vo na „na ci o nal ne sen ti
men te“ i pi ta nje „na ci o nal nog iden ti te ta“. to je, tre ti ra ju ći hr vat ske i sr bi
jan ske pri li ke kao ce li nu, po ka zao Bo ri slav Mi ku lić na jed no sta van na čin,: 
„...kad se uni ver za li stič ka hr vat ska fi lo zo fi ja po ja vi la u ’tu đem et nič kom’ 

14 Videti: „Do ku men ti o is tra zi i su đe nju pro tiv Bo ži da ra jak ši ća“, Praxis, br. 1–2/1973, str. 
255–272. Vi de ti ta ko đe, ši ri ana li tič ki ko men tar (tekst pi sao ne boj ša popov) „ko mu ni
stič ko opre de lje nje ili pro pa gan da pro tiv so ci ja li zma“, i ma te ri jal sa su đe nja B. jak ši ću 
u Sa ra je vu 5–8. mar ta 1972, Filosofija, br. 1–2/1973, str. 185–209. na knad no je ce lo vi ta 
do ku men ta ci ja o tom su đe nju ob ja vlje na pod na slo vom „Sud ski pro ces i osu da Bo ži da ra 
jak ši ća“, Hereticus, br. 4/2009, str. 187–254.

 ivo ku va čić, član re dak ci je a u po sled njoj go di ni glav ni i od go vor ni ko u red nik Praxisa 
u svo jim sjećanjima za stu pa bit no druk či ji stav od Mar ko vi ća: „naš ča so pis Praxis br zo 
je na šao su rad ni ke u svim di je lo vi ma ze mlje, pa ta ko i u Sa ra je vu. ušli su u re dak cij ski 
sa vjet i po ka za li sprem nost za su rad nju. no, ni je pro šlo mno go vre me na i ne ki od njih 
su za tra ži li da ih bri še mo iz po pi sa, ne zbog to ga što se u ne če mu s na ma ne sla žu, ne go 
zbog iz rav nog i ne iz rav nog pri ti ska vla sti na njih zbog to ga. na to me ni je sta lo, već je 
naš iz vr sni sa ra jev ski su rad nik, pro fe sor Bo ži dar jak šić, zbog član ka ob ja vlje nog u Praxi
su osu đen na dvi je go di ne za tvo ra. Do bro su ga ’reb nu li’, a svi ma osta li ma po sla li ja snu 
po ru ku što ih oče ku je ako se od lu če s na ma su ra đi va ti. na svu sre ću, ta se sa ra jev ska 
re pre si ja ni je po no vi la u osta lim ta da šnjim re pu bli ka ma, a nas ni je za pla ši la“ (i. ku va
čić, sjećanja, str. 161). to li ko po vo dom Mar ko vi će vog is ka za „jak sic wasn’t a mem ber 
of pra XiS. He cla i med he was, but it’s not true.“

15 na istom me stu i u pro du žet ku od go vo ra: „the sa me go es for za gor ka go lu bo vic, she 
has al so dis tan ced her self from my po si ti ons. With her, things are dif fe rent tho ugh. She 
has al ways been a con vin ced com mu nist, and has al ways emp ha si zed the sig ni fi can ce 
of the in ter na ti o nal. From this po si tion, she has al ways con dem ned every ex pres si on 
of pa tri o tism. in this re spect, she has al ways, so to say, been ra di cal. She had al ways 
un de re sti ma ted the ro le played by in ter na ti o nal in te rest. We ha ve al ready tal ked abo ut 
the way that the na ti o nal com mu nity is a na tu ral com mu nity. One spe aks the sa me 
lan gu a ge, one has a sha red hi story, a com mon in he ri tan ce, et ce te ra. this can all be 
alig ned with a uni ver sal fra me of mind. al be it not for go lu bo vic. She saw in the com bi
na tion of so ci a lism and the na ti o nal pu re na zism. One co uld use the sa me ter mi no logy, 
but ob vi o usly that is im pos si ble, be ca u se that was the na me of the Hi tler party. za gor ka 
go lu bo vic was al ways very ca te go ri cal in this area, and re jec ted the di scus sion of the 
na ti o nal qu e sti on as pu re na zism. On this po int, we we re al ways of a dif fe rent opi nion. 
For her, the is sue of cre a ting a ba lan ce bet we en na ti o na lism and in ter na ti o na lism did 
not exist. We ar gued over this po int as early as 1978.“ iz gle da da je Mi ha i lo Mar ko vić 
za gor ki go lu bo vić i me ni ve o ma do bro za pam tio „kri tič ko oči to va nje“ po vo dom pro
me ne nje go vog osnov nog sta no vi šta kra jem osam de se tih go di na.
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ob li ku, kroz ’ti je lo Sr bi na’, po sta la je stra ni agent i na ci o nal ni ne pri ja telj“, 
do šlo je do pre ćut ki va nja „uni ver za li zma u hr vat skoj fi lo zof skoj ba šti ni“’16 
i nje nog pa to lo škog po ri ca nja.“

za raz li ku od Mi ku li ća, Mar ko vić ni je imao slu ha za du blje uvi de u 
pro me nu dru štve nih okol no sti. ta ko je u po sled njoj de ce ni ji ži vo ta jed
no li nij skom lo gi kom sa sta vio je dan spi sak prak si so va ca iz za gre ba i Be o
gra da: „tre ba da se po me ne ko su bi li čla no vi prak sis gru pe. u za gre bu 
su to bi li ru di Su pek, ga jo pe tro vić, pre drag Vra nic ki, Bran ko Bo šnjak, 
Mi lan kan gr ga, Da ni lo pe jo vić, Dan ko gr lić, ivan ku va čić i, ka sni je, 
Žar ko pu hov ski. ne ka da je bio bli zak Praxisu i Velj ko cvje ti ča nin, ma da 
ne to li ko po svo jim ide ja ma ko li ko po svo jim lič nim ve za ma sa čla no vi ma 
Praxisa. u Be o gra du, po red me ne, bi li su i: Velj ko ko rać, lju bo mir ta dić, 
an dri ja kre šić (da ro vit čo vek ko ji još ži vi u Be o gra du, ali se pot pu no usa
mio i ne znam ni ko ga ko ga je po sled njih go di na vi deo),17 za tim, iz mla đe 
ge ne ra ci je, Sve to zar Sto ja no vić, za gor ka go lu bo vić, Dra go ljub Mi ću no vić, 
Mi la din Ži vo tić. On da je une ko li ko bli zu prak sis gru pe bio Mi ha i lo Đu
rić, do la zio je re dov no na kor ču lu i ob ja vio je ne ko li ko čla na ka u Praxisu. 
Da, tu su bi li ne boj ša po pov i tri vo in đić, ko ji su u pr vim go di na ma iz
la že nja ča so pi sa, bi li mla di, a ka sni je su i oni po sta li is tak nu ti čla no vi 
Praxisa. Vo jin Mi lić je igrao znat nu ulo gu od po čet ka, sve dok se 1973. go
di ne ni je iz dvo jio i dao ostav ku na sve svo je du žno sti. On je, na i me, bo ra
vio u ne mač koj i tu je pre tr peo ve li ke kri ti ke ne mač kih le vi ča ra, ko ji su 
tvr di li da Praxis ni je do volj no le vi čar ski ori jen ti san, da ni je do volj no bor
ben itd. On se bra nio ko li ko je mo gao, ali je oči gled no ne što pu klo u nje
mu i kad se vra tio pro sto je dao ostav ku, ne stao je iz prak sis kru ga.18 ni
ko la Mi lo še vić je ta ko đe po vre me no sa ra đi vao. Đu ro Šu šnjić, vr lo da ro vit, 

16 Videti: Bo ri slav Mi ku lić, „prak sis fi lo zo fi ja – uni ver za li zam i ide o lo gem kul tu re u no
vi joj hr vat skoj fi lo zo fi ji“, Jutarnjilist, 5. pro si nac 2001, Ma ga zin, Kultura, str. 52 (pod 
re dak cij skim na slo vom: „prak sis fi lo zo fi ja. je di no što je osta lo od hr vat ske fi lo zo fi je“).

17 u tri du ga raz go vo ra ko ja sam vo dio u nje go vom do mu na Se nja ku po čet kom 2009, 
Mi ha i lo Mar ko vić se ve o ma bla go na klo no se ćao kre ši ća, a na mo ju opa sku da se s kre
ši ćem sko ro re dov no vi đam, re kao je da bi se ve o ma ra do s njim su sreo i pred lo žio mi 
je da aran ži ram za jed nič ki su sret. tu Mar ko vi će vu že lju sam pre neo an dri ji kre ši ću 
ko ji je već bo ra vio u do mu za sta re oso be, ali je taj ti hi čo vek od mah nuo ru kom i do 
su sre ta ni ka da ni je do šlo. Otu da je, ve ro vat no, i Mar ko vi će vo se ća nje da je oba ve šten o 
kre ši ću sa svim iz ble de lo.

18 Či ni se da je ovaj Mar ko vi ćev is kaz o Vo ji nu Mi li ću do sta ne po u zdan. tač no je da se 
po vu kao iz sva kog jav nog an ga žma na, osim ra da sa stu den ti ma, ali je svo ju osnov nu 
te o rij sku ori jen ta ci ju ra di kal no pro me nio i do kra ja ži vo ta za stu pao ide je kon zer va tiv
nog mark si zma, ka kve su raz vi ja li te o re ti ča ri u De mo krat skoj re pu bli ci ne mač koj. 
Da kle, pro blem je ne što slo že ni ji i ne mo že se sve sti na „kri ti ke ne mač kih le vi ča ra“.
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ob ja vio je ne ko li ko čla na ka u Praxisu, ma da ni je mno go sa ra đi vao. Čak 
je i Ste van Vra čar dao ne ke svo je pri lo ge.“19

Mar ko vi će va am bi ci ja u pro su đi va nju i pre su đi va nju „šta je šta“ bi la je 
ve o ma sna žna. Od u da ra la je od de mo krat skog du ha prak si sov ske ori jen ta
ci je. na pri mer, ka da čo vek na jav noj sce ni že li da pre u zme ulo gu i uti caj 
ko ji mu ne pri pa da ju, on da će, kao što to či ni Mar ko vić, i nje mu da le kog 
Đi la sa i nje mu bli skog Du ša na ne delj ko vi ća jed no stav no pro gla si ti „su jet nim 
i po ma lo nar ci so id nim“, da bi za ne delj ko vi ća, či jim se pri rod nim na sled ni
kom u fi lo zo fi ji sma trao, na pi sao: „Du šan ne delj ko vić je bio pla šljiv čo vek. 
aro gant ni lju di po pra vi lu ni su ja ke lič no sti.“20 ni pre ma ne kim ino stra nim 
ko le ga ma ni je bio oso bi to ob zi ran. za polj skog ko le gu ada ma Ša fa na pi sao 
je da je „imao zna nje i umeo da mi sli. ali su nje go ve pri mar ne vred no sti 
bi le moć, pre stiž i udo ban ži vot“. le šek ko la kov ski pro šao je još go re: „nig de 
ni je na šao srod nu du šu“, a u Oks for du, gde se skra sio „mla da ge ne ra ci ja stu
de na ta ne ma poj ma ko je on i ret ko s njim ko mu ni ci ra“.21 Ve li ki broj nje go vih 
ko le ga sa Ode lje nja za fi lo zo fi ju i so ci o lo gi ju Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra
du ni su ni šta bo lje pro šle: Bog dan Še šić, kao pla šlji vac i de nun ci jant, Vu ko 
pa vi će vić ko ji se je di ni uz dr žao pri li kom gla sa nja o po zi tiv nim re fe ra ti ma 
za ko le ge prak si sov ce 1974. go di ne, an dri ja Stoj ko vić ko ji je sa za ka šnje njem 
ušao u par ti ju, Velj ko ko rać ko ji je znao ono što „Slu žba“ (dr žav na bez be
dnost) zna! Sa ra jev skog pro fe so ra fi lo zo fi je ka si ma pro hi ća „pre kr stio“ je u 
„ra si ma pro ki ća“. na po kon, ni nje gov, po Mar ko vi će vom če sto po na vlja
nom is ka zu, „naj bo lji pri ja telj“, ga jo pe tro vić ne pro la zi bez ozbilj nih pac ki.22 
Ov de će u ne što du žem iz vo du, da ne bi bi lo pri go vo ra da je ne što is trg nu
to iz kon tek sta, bi ti na ve de no sa mo jed no me sto iz sećanja: „ga ji je do 
Praksisabi lo vi še sta lo ne go što se to zna lo i slu ti lo. Praksis je do ži vlja vao kao 
svo je ro đe no če do. On je bio vr lo re a lan kad je od lu čio da ga žr tvu je zbog 
dru gih va žni jih stva ri – mo guć no sti da se op sta ne na uni ver zi te tu i odr ži 

19 Mi ha i lo Mar ko vić. „Šta je uop šte Praksis“, ne a u to ri zo va no pre da va nje, u: Filozofijaprakse 
(zbor nik, pri re dio ne nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011, str. 16–17. Sva ko iz gle
da ima svo je spi sko ve prak si so va ca. Mi lan kangrga po ne kad ni je hteo ni da ču je da je Mi
ha i lo Mar ko vić bi lo ka da bio prak si so vac. ani mo zi tet iz me đu kangrge i Mar ko vi ća bio je 
obo stran. Videti: Mi ha i lo Mar ko vić, Jurišnanebo, knji ga i, str. 112–117, po seb no str. 116. 
i Mi lan kangrga, Švercerivlastitogživota, u be o grad skom iz da nju, str. 68, 78, 99–101.

20 Mi ha i lo Mar ko vić, op.cit.,str. 203.
21 uz pret hod no iz la ga nje uporediti: Mi ha i lo Mar ko vić, op.cit.,str. 248.
22 De gu tant no je či ta ti Mar ko vi će vo „se ća nje“ da je ga jo petrović umro od Hoč kin so ve bo

le sti „po sle raz la za sa be o grad skim pri ja te lji ma i ne u spe ha u spre ča va nju me đu na rod nog 
Praxisa“ (op.cit.,str. 257). ga jo petrović je du go bo lo vao, go di na ma, pre bi lo ka kvog raz
la za i ide je o me đu na rod nom Praxisu. Bo lest je hra bro i sto ič ki pod no sio. ka da se ova ko 
pi še o svom „naj bo ljem pri ja te lju“, dru gi lju di ne ma ju baš mno go če mu da se na da ju.
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kon takt s mla dom ge ne ra ci jom. ali, to je mo ra lo da bu de ne spor no i naj ra
zum ni je mo gu će re še nje. tre ba lo je da se to po gla vlje isto ri je za tvo ri za ključ
kom da su se isto rij ski uslo vi to li ko pro me ni li da iz la že nje Praksisa vi še 
ne ma smi sla. Mi smo mu na ne li šte tu, ko je ni smo bi li sve sni, oce nom da ti 
raz lo zi pro sto ne sto je, da po sto je ći uslo vi još vi še zah te va ju ta kav ča so pis. 
a za tim, mi smo ča so pis fak tič ki po kre nu li, do ka za li da je uz od re đen ri zik 
to re al na mo guć nost, i do bi li po dr šku s v i h čla no va me đu na rod nog sa ve ta 
Praksisa. ga jo je po ku šao po sled nje sred stvo da bi one mo gu ćio fak tič ko iz
la že nje ča so pi sa: ni on ni ce la za gre bač ka re dak ci ja (ko ja ga je pr vo bit no 
po kre nu la – sem ru di ja Su pe ka) ne će u nje mu uče stvo va ti. kad se ni ko na 
to ni je osvr nuo, na sta la je ne pod no šlji va si tu a ci ja Praksis iz la zi uz sa rad nju 
svih onih stra na ca ko ji su u nje mu sve vre me sa ra đi va li – a ga je, nje go vog 
du hov nog oca, ne ma u nje mu. tek da nas uvi đam ko li ko je to nje mu mo ra
lo bi ti stra šno. On da, u va tri bor be, i ne zna ju ći ko li ko je šta ko me va žno i 
mo žda neo p hod no, ne ho tič no za da je udar ce svo jim naj bo ljim pri ja te lji ma. 
na rav no, mo že se na sve ovo gle da ti i sa dru ge stra ne. Da li se mo ra uze ti 
u ob zir i to le ri sa ti da bi lo ko svo ja ta je dan ko lek tiv ni pro jekt? Da li je oprav
da no u ži vo tu ho da ti kao po ja ji ma da se ne bi po vre di la ne či ja su je ta i nar
ci so id no iden ti fi ko va nje s bi lo ko jim objek tom, ma ko li ko vred nim?“23 kao 
i sva ko dru go ljud sko bi će, ni ga jo pe tro vić ni je bio čo vek bez ma na. ne ka že 
se tek ta ko nobodyisperfect! Sva ka ko da ni zbog či je su je te ne tre ba „ho da ti 
kao po ja ji ma“, ali je pi ta nje da li je reč o su je ti ili o ne če mu dru gom. Da su 
raz lo zi da le ko du blji, da ni je reč sa mo o raz li ka ma u po i ma nju fi lo zo fi je, 
ni ti u ti pu dru štve nog an ga žma na, ko je su, ka da je reč o pe tro vi ću i Mar
ko vi ću ve o ma la ko uoč lji ve, sve do če ogrom ne raz li ke u sta vo vi ma pe tro vi ća 
i Mar ko vi ća u pro ce su ras pa da ju go sla vi je.

lju bo mir ta dić po ja vu Praxisa sme šta u kon tekst pro ce sa oslo ba đa nja 
od sta lji ni stič kih po li tič kih i du hov nih uti ca ja. Slič no Vra nic kom sma tra 
da je „re zul tat du hov nog sa zre va nja jed ne ge ne ra ci je in te lek tu a la ca, pre te
žno fi lo zo fa i so ci o lo ga, naj ve ćim de lom uče sni ka par ti zan skog po kre ta, 
ko ja se, u op štoj kli mi de sta lji ni za ci je, a za hva lju ju ći ste če nom obra zo va nju 

23 Mi ha i lo Mar ko vić, op.cit.,str. 258. iz gle da da je Mar ko vić petroviće vo od bi ja nje da 
sa ra đu je u no vom ča so pi su Praxisinternational do ži veo kao lič nu iz da ju! pri go vo rio je 
petroviću da „ne ho tič no za da je udar ce svo jim naj bo ljim pri ja te lji ma“. ako je hteo kon
ti nu i tet sa do ma ćim fi lo zof skim ča so pi som Praxis, zar ni je bi lo lo gič no da ga ji petro
viću po nu di da bu de ured nik sta rogno vog Praxisa i na taj na čin po tvr di taj kon ti nu i
tet. ne, pri hva tio je da sa ri čar dom Bern štaj nom bu de ko u red nik no vog ča so pi sa, da bi 
na kon krat kog vre me na sam ostao na toj po zi ci ji. ka ko je na glo po čeo da gu bi ugled 
ko ji je imao u me đu na rod nim le vim in te lek tu al nim kru go vi ma, na pu stio je me sto 
ured ni ka i pre pu stio ga dru gi ma.
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i in te lek tu al nom po šte nju, ener gič no su prot sta vi la tzv. ’mark si zmule nji ni
zmu’ kao dog mat skoj ide o lo gi ji na ko joj je sta lji ni zam po či vao i iz ko je ga je 
cr peo ide o lo ške so ko ve. gru pa oko ’pra xis’a je ozbilj no shva ti la na su šnu 
po tre bu za de sta lji ni za ci jom u svim obla sti ma ži vo ta dru štva.“24

Što se ti če svo đe nja be o grad ske prak sis gru pe na „gru pu osmo ri ce“, ta
dić tu te zu od luč no od bi ja. gru pu svo jih ko le ga ko ji su spe ci jal nim za ko nom 
iz ba če ni sa Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du ne sma tra grupom. Sko ro dve 
de ce ni je po sle nji ho vog „iz ba ci va nja“, ta dić je od lu čan: „Mi ni smo ni ka da 
bi li jed na ko te ri ja. Mi smo lju di ko ji su se, pre sve ga, za la ga li za slo bo du 
mi šlje nja u fi lo zo fi ji i na u ci, bez ko je se ne mo gu ni za mi sli ti. Fi lo zo fi ja u 
ko joj ne ma slo bod nog pro mi šlja nja, ni je fi lo zo fi ja, ne go pu ka ide o lo gi ja ili 
apo lo ge ti ka. njih su hte li da na met nu ra zni dog ma ti ča ri, ko jih još ima, ko ji 
su ’sjaj no’ pro la zi li raz ne fa ze svog ’raz vit ka’. ne ki i da nas do bro sto je, pa će 
ve ro vat no ne ki od njih uspe šno ja ha ti i na ta la su an ti ko mu ni stič ke ide o lo
gi je, an ti mark si zma i an ti bolj še vi zma. po na vljam: bi li smo in te lek tu al ci 
ko ji se ni su ni ka da po na ša li kao ko te ri ja. nas je re žim na pra vio gru pom. 
Če sto smo raz li či to mi sli li, jer smo ima li i raz li či to obra zo va nje i raz li čit 
ži vot ni put. ali smo bi li je din stve ni u po gle du na na u ku i fi lo zo fi ju i u to me 
da se bez po li tič ke de mo kra ti je ne mo že za mi sli ti ne sa mo ni ka kav so ci ja
li zam, ne go i ni ka kvo ci vil no dru štvo.“25 a dru gom pri li kom će s iz ve snim 
ža lje njem go vo ri ti o raz la zu „gru pe“: „pret hod ni re žim nas je ’za va rio’ u 
jed nu gru pu. Bi li smo je din stve ni u bor ba ma za slo bo du mi sli i iz ra ža va nja 
i bi li smo ve o ma so li dar ni. Da nas sam ja u De mo krat skoj stran ci, tu su i 
Mi ću no vić i naš kan di dat Sve to zar Sto ja no vić, ne boj ša po pov je oti šao u 
uj Di, ko ji je na stao pod sme šnim im pro vi za ci ja ma Bran ka Hor va ta. za ga 
go lu bo vić je čo vek uj Dia, ali vi še sa stra ne, a Mi ha i lo Mar ko vić je u SpSu 
i ži vi u uve re nju da je to za i sta So ci ja li stič ka par ti ja. Mi la din Ži vo tić je 

24 lju bo mir ta dić, izabranadela, tom Vii, za vod za udž be ni ke i Slu žbe ni gla snik, Be o
grad 2008, str. 229–230 (in ter vju to mi sla vu Og nje no vi ću, „na ci o kra ti ja – su ro gat de
mo kra ti je“, za: ThesouthslavJournal, Vol. 10, no. 4, 1987/88). Dru gom pri li kom ta dić 
je re kao: „Sma tram da fi lo zo fi ja ’pra xi sa’ ni je do bar pri mer za jed nu je din stve nu ško lu 
mi šlje nja. Mi smo ima li mno go slič no sti, ali i mno go raz li ka. Osnov na za slu ga nas 
prak si so va ca je u to me što smo stvar no po re kli mark si stič kole nji ni stič ki dog ma ti zam 
i ta ko otvo ri li mo guć nost kri tič kom mi šlje nju, a po sred no i plod nom raz vit ku fi lo zo
fi je u ovoj ze mlji. kao kri tič ka mi sao mi i da lje osta je mo de mo krat ska al ter na ti va po
sto je ćem vla da ju ćem po li tič kom si ste mu ko ji sa dr ži bit ne auto ri tar ne od li ke. Vo leo bih 
da no ve ge ne ra ci je ju go slo ven skih fi lo zo fa ostva re du blje pro do re u svet ne go što smo 
to mi uči ni li. ali za ta ko ne što tre ba ima ti vi še zna nja i bo lje ide je ne go što smo ih mi 
ima li.“ Videti: ibid., str. 289. in ter vju za Književnu reč, Sa ra je vo (ra do van Čo le vić) 
sep tem bar–ok to bar 1988, br. 13/14.

25 ibid., str. 405, „Da li je Sr bi ja bolj še vič ka?“ (in ter vju lju bi ši ni ko li nu, stav, 22. jun 1990).



66 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

na pu stio gru pu i tra žio po vra tak na Fa kul tet pod Stam bo li će vim re ži mom. 
ja pri pa dam du hov noj le vi ci.“26

ta dić je vr lo od luč no od bi jao i pri go vo re da je Praxis bio sek ta ški ori
jen ti san i tvr do is klju čiv pre ma druk či jim sta no vi šti ma: „ako je ono što se 
na zi va ’pra xis’ – fi lo zo fi ja do i sta kri ti ka sve ga po sto je ćeg, on da je te ško po
ve ro va ti da smo mi do pri ne li ’me ta fi zič kom ute me lje nju so ci ja li zma’ i ’sta
no vi štu za tvo re ne isti ne’. ne ka se ana li zi ra ju re zul ta ti di ja lo ga sa kor ču lan
ske let nje ško le ko ji či ne glav ni sa dr žaj ’pra xi sa’ pa će se vi de ti da li smo mi 
bi li za ’za tvo re nu isti nu’. u sva kom slu ča ju za jed nu ta kvu te zu bi va lja lo 
na ve sti vi še ja čih ar gu me na ta.“27

Da je Praxis oku pljao lič no sti raz li či tih uve re nja i afi ni te ta sma tra i za gor
ka go lu bo vić: „Da nas se go vo ri o ’pra xis gru pi’ kao da je to bio krug isto mi
šlje ni ka i lju di je din stve nih idej nih po zi ci ja. Me đu tim, u ’pra xi su’ su sa ra đi va
li i ne ki čla no vi ck Hr vat ske (pre drag Vra nic ki), a za jed no sa oni ma ko ji su 
bi li ’obe le že ni’ kao di si den ti, i dru gi par tij ski funk ci o ne ri, ma nje dog mat ski 
na stro je ni i sklo ni li be ra li za ci ji si ste ma.“28 a ci lje ve ča so pi sa je ova ko de fi ni
sa la: „’pra xis’ je imao tri osnov na ci lja: da re va lo ri zu je hu ma ni stič ke ide je 
mla dog Mar xa i dis tan ci ra se od so vjet ske i ju go slo ven ske zva nič ne in ter pre
ta ci je mark si zma; da se kri tič ki ob ra ču na sa sta lji ni zmom; da raz ot kri va sta
ljin ske na sla ge u ju go slo ven skom ’sa mo u prav nom so ci ja li zmu’, do vo de ći to u 
ve zu sa mo der nim to ko vi ma fi lo zo fi je i so ci o lo gi je i uvo de ći mo der ne te o ri je 
(eg zi sten ci ja li zam, fe no me no lo gi ju, her me ne u ti ku i dr.) u kor pus ide ja ko ji ma 
se po kla nja du žna pa žnja. Bi la sam re dov na sa rad ni ca ’pra xi sa’ i kor ču lan ske 
let nje ško le, gde sam iz la ga la i pu bli ko va la svo je pr ve kri tič ke na pi se, pr ven
stve no po sve će ne kri tič koj ana li zi ju go slo ven skog so ci ja li zma.“29

a u jed nom no vi jem jav nom na stu pu (2009) autor ka je na sto ja la da od
go vo ri na pi ta nje „...šta je da nas osta lo od Praxisa?“ Su o če na sa kam pa nja ma 
hi ste rič nog an ti ko mu ni zma u ko ji ma je Praxis tre ti ran „kao iz da nak si ste ma, 
a ne kao nje gov do sle dan ra ci o nal ni kri ti čar“,30 sma tra la je da da nas tre ba 

26 ibid., str. 558 (in ter vju Mi le ni Dra žić, Borba, 17. fe bru ar 1993).
27 ibid., str. 289 (in ter vju ra do va nu Čo le vi ću za Književnu reč, br. 13/14, Sa ra je vo, sep

tem bar–ok to bar 1988). iz gle da da su ta di će va se ća nja na ča so pis i ško lu bi la i osta la 
po zi tiv na i ži va. ta ko je po zdra vio ide ju o osni va nju Bu dvan ske fi lo zof ske ško le i iz ra zio 
ža lje nje što ne kom sa stan ku tim po vo dom ni su pri su stvo va le i ko le ge iz za gre ba, sa ko
ji ma je go di na ma ak tiv no ra dio i u ča so pi su Praxis i za vre me ra da kor ču lan ske ljet ne 
škole. isti na, ni je se za pi tao iz ko jih raz lo ga su za gre bač ke ko le ge od bi le uče šće. upore
diti: ibid., str. 391 (in ter vju zo ri ci ta dić, Ovdje, 15. april 1990). 

28 za gor ka go lu bo vić, Živetiprotivstruje, krug, Be o grad 2001, str. 54–55.
29 ibid.
30 za gor ka go lu bo vić, „pra xis ju če i da nas“, pre da va nje, u: Filozofijaprakse (zbor nik, 

pri re dio ne nad Daković) Be o grad, Dom omla di ne, 2011, str. 26.
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ospo ri ti te „de nun ci ja ci je“. nji ho ve no si o ce vi di me đu onim in te lek tu al ci ma 
ko ji su slu ži li ta da šnjem re ži mu, me đu on da šnjim ću to lo zi ma, ko ji su da nas 
po sta li no si o ci hi ste rič nog an ti ko mu ni zma i neo li be ral ne ide o lo gi je. jed no
stav no, tvrd nje da su prak si sov ci slu ži li re ži mu jer su tra ži li „vi še ko mu ni
zma“, da su bi li jed no um ni isto mi šlje ni ci, da su po ma ga li ši re nju la žne re
pu ta ci je re ži mu i da su afir mi sa li mark si zam na ra čun dru gih fi lo zof skih 
pra va ca i te o ri ja, sma tra ob ma na ma. na su prot ta kvim sta vo vi ma is ta kla je 
da je Praxis naj bo lje što smo sre di nom dva de se tog ve ka ima li i da ras pra va 
o Praxisu mo že da pod stak ne ob no vu kri tič ke fi lo zof ske, so ci o lo ške i eko
nom ske mi sli i da Praxis ni je za tvo re na knji ga ko ja pri pa da pro šlo sti.31

Sve to zar Sto ja no vić u svom osvr tu na Praxis is ti če da „...praxis, raz u me 
se, ni je sa mo fi lo zo fi ja, tu su i raz li či te dru štve ne na u ke – mo glo bi se re ći 
praxismisao fi lo zof ska, so ci o lo ška, po li to lo ška, za ne ke isto ri o graf ska itd.“.32 
On iz ra ža va mi šlje nje da je prak si sov ska kri ti ka od i gra la pro gre siv nu ulo gu 
jer je ne gi ra la mark si stič ku le gi ti ma ci ju po sto je ćeg si ste ma, do vo di la u pi
ta nje mo no pol ko mu ni stič ke par ti je i ko mu ni stič ke vla da ju će kla se, pod
sti ca la ko mu ni stič ke re for ma to re da li be ra li zu ju si stem, da va la pri mer dru
gi ma za kri tič ku hra brost i is traj nost i stvo ri la pro stor i za ne mark si stič ke 
gru pe.33 u jed nom pre da va nju pret hod no odr ža nom u ino stran stvu, u SaD34 
i po no vlje nom u Be o gra du 2010. ko rekt no na gla ša va da je ide ja o ča so pi su 
i Ško li „...po te kla iz za gre ba, od na ših dru go va i pri ja te lja... pre sve ga od 
ga je pe tro vi ća, ru di ja Su pe ka i dru go va“, pa na sta vlja: „raz u me se, mi sa
ra đu je mo s nji ma, a u jed nom tre nut ku oni nas po zi va ju da se pri dru ži mo 
re dak ci ji, re dak cij skom sa ve tu, što mi či ni mo. ta da se mo že go vo ri ti o ju go
slo ven skoj gru pi, iako je ona po če la prak tič no kao za gre bač ka gru pa. to je 
isto rij ska isti na.“35

31 uporediti: za gor ka go lu bo vić, u zbor ni ku iz pret hod ne na po me ne, str. 26–31.
32 Sve to zar Sto ja no vić, „pra xis ni je sa mo fi lo zo fi ja: iz me đu mark si zma, post mark si zma i 

neo mark si zma“, ne a u to ri zo va no pre da va nje u: Filozofijaprakse (zbor nik, pri re dio ne
nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011, str. 67.

33 uporediti: ibid., str. 71–72.
34 Sve to zar Sto ja no vic, „pra xishu ma nist Mar xism re vi sted“ s odelj ci ma: 1. „Hu manst mar

xism ver sus the exi sting com mu nism“, 2. „the yugo slav pra xis gro up“, 3. „My idi osyncrasy 
as a pra xist“. Ma nu skript tog pre da va nja na la zi se u le ga tu Sve to za ra Sto ja no vi ća, uni
ver zi tet u kra gu jev cu. pri me rak ma nu skrip ta po se du je i autor.

35 Sve to zar Sto ja no vić, „pra xis ni je sa mo fi lo zo fi ja: iz me đu mark si zma, post mark si zma i 
neo mark si zma“, ne a u to ri zo va no pre da va nje, u: Filozofijaprakse, str. 73–74. to me sto se 
ne na la zi u ori gi na lu pre da va nja u ino stran stvu. ivo ku va čić u sjećanjima pot kre plju je 
osnov ni Sto ja no vi ćev stav tvrd njom da je pre vla da vao kri tič ki stav pre ma to ta li tar nom 
re ži mu i nje go vim še fo vi ma i da do sre di ne osam de se tih me đu prak si sov ci ma ni je bi lo 
„su prot sta vlja nja i su ko ba na na ci o nal noj osno vi“ (uporediti: str. 160–161).



na knad na tu ma če nja  
prak si sov ske otvo re no sti
po vre me ni sa rad nik Praxisa i bli ski sa rad nik Mi ha i la Mar ko vi ća i Mi

ha i la Đu ri ća, jo van aran đe lo vić, pri kra ju ve o ma op se žnog iz la ga nja po
vo dom 110. go di šnji ce pr vog srp skog fi lo zof skog dru štva osvr nuo se i na 
kri tič ku po zi ci ju prak se ko ju oce nju je kao di si dent sku i efe mer nu, a po mi
nje „...ve li ku otvo re nost prak si so va ca pre ma svim zna čaj nim usme re nji ma 
fi lo zo fi je sa vre me nog sve ta. Bit no je is ta ći da pre u zi ma nje če sto ni je bi lo 
od re đe no na če lom ove fi lo zo fi je, ili bar ne u oset noj me ri, ko li ko je za vi
si lo od pro ce ne da od re đe nim do me ti ma tre ba obo ga ti ti sop stve na shva
ta nja. prak sis je u ne kim za mi sli ma svo jih pred stav ni ka bio u znat noj 
me ri eklek tič ka mi sao, ko ja je u svo je okvi re s la ko ćom uklju či va la do me
te dru gih fi lo zo fi ja. Ovaj vid otvo re no sti za ide je dru gih fi lo zo fi ja, po ne kad 
vr lo raz li či tih, bio je po seb no svoj stven be o grad skom kru gu. u to me se 
ta ko đe na la zi je dan od raz lo ga za što su oni la ko na pu šta li svo ja prak si sov
ska opre de lje nja.“1 prak si sov sku po zi ci ju aran đe lo vić sma tra fi lo zof ski 
efe mer nom i sa znaj no eklek tič kom: „kad ka žem da su se ovi fi lo zo fi me
đu sob no ve o ma raz li ko va li, da su nji ho ve za mi sli fi lo zo fi je če sto bi le ve o
ma uda lje ne jed na od dru ge, on da to ni po što ne tre ba shva ti ti kao sve do
čan stvo o iz u zet noj fi lo zof skoj vred no sti za jed nič kog na če la. raz li ke ni su 
po ti ca le iz plo do tvor no sti na če la prak se – ka kvu je po se do vao pla ton ski 

1 jo van aran đe lo vić, „O pod re đi va nju fi lo zo fi je kao iz vo ru nje ne efe mer no sti“, u: Filozofija
prakse (zbor nik, pri re dio ne nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011, str. 159–160. 
aran đe lo vić je u pra vu ka da pri me ću je otvo re nost prak si so va ca pre ma ide ja ma dru gih, 
raz li či tih fi lo zo fi ja, ali bi te ško mo gao da do ka že da je to bio je dan od raz lo ga što su po
je di ni be o grad ski prak si sov ci la ko na pu šta li svo je po zi ci je. ako bi to bi lo tač no, ne bi 
sle di lo da fi lo zof ska otvo re nost vo di bor ni ra no sti na ci o na li stič ke po zi ci je ko ju su ti be o
grad ski prak si sov ci za u ze li. raz lo zi su bi li oči gled no po li tič ke pri ro de. 
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um, od no sno anak sa go ri no na če lo kao is ho di šte vr lo raz li či tih fi lo zo fi ja 
– već iz to ga što do sled nost u iz vo đe nju i raz vi ja nju raz li či tih obla sti fi lo
zo fi je, od no sno u iz gra đi va nju nje ne ce lo vi to sti, ni je bi la po seb na bri ga 
ovih spi sa te lja.“2 Ovo aran đe lo vi će vo sta no vi šte je le gi tim no, ali je kon
tra dik tor no. na i me, prak si sov ci ma su prot sta vlja „naj zna čaj ni jeg srp skog 
fi lo zo fa Mi ha i la Đu ri ća“, ko ji je, isti na, „od re đe no vre me bio bli zak prak
si sov ci ma“, a ko ji svojim eklekticizmom u fi lo zo fi ji pre va zi la zi bi lo ko jeg od 
ključ nih prak si so va ca. Đu rić se, valj da, po ne koj dru goj osno vi svi đa aran
đe lo vi ću, pa pre vi đa ovu bit nu či nje ni cu, iako na gla ša va da ima u vi du 
ce lo kup no nje go vo stva ra la štvo.3

za ni mlji vo je mi šlje nje i tro ji ce biv ših stu de na ta be o grad skih prak si so
va ca, ali je Ho dži ća, zo ra na Đin đi ća i Dra ga na la ki će vi ća. ali ja Ho džić 
pri me ću je da krug oko prak sis fi lo zo fi je ni je bio ho mo gen po ve ći ni zna
čaj nih obe lež ja, da su ga či ni li lju di či ja su se ži vot na is ku stva znat no raz li
ko va la. Ho džić pri me ću je još ne što što se na Bal ka nu pod ra zu me va i ne 
is ti če se kao ne što ka rak te ri stič no – da se ra di o mu škom dru štvu!4

Ho džić za pa ža da se o prak si sov ci ma go vo ri pri god ni čar ski kao o isto
vr snoj gru pi lju di i da je ak cent na pro me ni ori jen ta ci je ne kih be o grad skih 
prak si so va ca ka na ci o na li zmu. na vo de ći ime na čla no va re dak ci je i Sa vje ta, 
Ho džić po ka zu je da su unu tra šnje raz li ke bi le vi še stru ke po ži vot nom is
ku stvu, na či nu fa kul tet skog obra zo va nja, od no su pre ma fi lo zof skoj tra di
ci ji, uče šću u ra tu, član stvu u Sa ve zu ko mu ni sta, ta ko da su ne ki bi li is klju
če ni s fa kul te ta, a ne ki ne, da su po je din ci za u zi ma li zna čaj ne funk ci je, a 
ne ki do pa li za tvo ra. ipak, gru pa su, u od no su na vre me i dru štve ne okol
no sti, ali krug lju di oko Praxisa ni je bio ho mo gen. za ni mlji vo je da Ho džić 
pri me ću je da ni pri pad ni ci par tij skodr žav nog apa ra ta ni su bi li ho mo ge ni. 
Ho džić pi še: „te melj ni ras cjep, onaj iz me đu ko man de i auto no mi je, re al no 
po sto je ćeg ’ko mand nog dru štva’ i in ten ci o nal no pri sut nog dru štva auto
nom nih ak te ra amor ti zi ran je ra zno vr snim pre la znim ob li ci ma.“5

2 ibid., str. 160.
3 na Đu ri ćev evi dent ni eklek ti ci zam, na za vi snost nje go vog mi šlje nja od li te ra tu re ko jom 

se tre nut no ba vi, uka zao sam u svom osvr tu na jed nu nje go vu knji gu 1972. go di ne 
(„kri za čo ve ko vog sa mo ra zu me va nja“, Filosofija, br. 3/1972). upra vo je eklek ti ci zam 
Đu ri ća od odu še vlje nja po pe rom i ba vlje nja pro ble mi ma so ci o lo škog me to da i od veo 
prak si sov ci ma, kao što su ga ni hi li zam i et no na ci o na li zam od vo ji li od Praxisa. 

4 uporediti: ali ja Ho džić, „tek jed no sje ća nje“, pre da va nje u: Filozofijaprakse (zbor nik, 
pri re dio ne nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011, str. 195. i 197. pret hod no je 
Ho dži ćev tekst bio ob ja vljen u be o grad skom li stu republika. Od 51 čla na re dak ci je i Sa
vje ta sa mo su dve že ne bi le čla no vi Sa vje ta – za gor ka go lu bo vić i ag neš He ler.

5 ibid., str. 197.
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nje go va osnov na za mer ka gru pi je ste to što nje ni pri pad ni ci ni su raz
ra di li ana li tič koka te go ri jal ni apa rat za dru štve na is tra ži va nja, a vred no
sti vi di u raz vi ja nju kri tič kog mi šlje nja i što je do pri ne la „...in sti tu ci o na
li za ci ji stu di ja fi lo zo fi je i so ci o lo gi je, ofor mi la je i odr ža va la mno ge 
ča so pi se, ini ci ra la je i sti mu li ra la ve li ku pre vo di lač ku dje lat nost (i sa ma 
u to me uče stvo va la), po kre nu la je ve li ku iz da vač ku dje lat nost iz obla sti fi
lo zo fi je i so ci o lo gi je“.6

zo ran Đin đić do vo di u pi ta nje uve re nje da je po sto ja lo ta ko ne što kao 
prak sis gru pa, od no sno praksisfilozofija unu tar mark si zma, ko je na in tu
in tiv nom ni vou iz gle da ja sno: „iz ve sno da ovaj po jam ima naj ma nje oprav
da nja uko li ko ga per so na li zu je mo. pra xismark si zam ni je te o rij ski pro iz vod 
ne ke ’prak sisgru pe’. ne ga ci ja va ži u oba prav ca: ni ti je prak sisfi lo zo fi ja 
is klju či vo de lo ’prak si so va ca’ (po što u nje nom stva ra nju uče stvu ju i oni ko
ji ne pri pa da ju toj ori jen ta ci ji), ni ti su ’prak si sov ci’ u ce loj svo joj te o rij skoj 
de lat no sti ap sor bo va ni uče šćem u ’prak sismark si zmu’ (niz pu bli ka ci ja iz 
pe ra emi nent nih ’prak si so va ca’ po sve će no je te ma ma aka dem ske fi lo zo fi je). 
Me đu tim, osim to ga što ni je te o rij ski pro iz vod ne ke gru pe, prak sismark
si zam ni je ni za jed nič ko uče nje, kod ko ga bi bi lo mo gu će utvr di ti te o rij ska 
na če la ko ja de fi ni šu pri pad nost ško li ili ori jen ta ci ji.“7 Ovo sta no vi šte Đin đić 
obra zla že na sle de ći na čin: „Sli ko vi to re če no, shva ćen kao struk tu ral ni 
prin cip, prak sismark si zam for mi ra je dan sklop te o rij skog de lo va nja, u ko me 
par ti ci pi ra ju auto ri či ja se sta no vi šta me đu sob no znat no raz li ku ju, i ko ji čak 
u vla sti tom te o rij skom raz vo ju me nja ju svo je sta no vi šte.“8 in si sti ra njem na 
unutrašnjimrazlikama Đin đić po ga đa su šti nu pro ble ma i či ni ve ći nu spo
ro va oko de fi ni ci je prak sis gru pe ire le vant nim.

za raz li ku od Đin đi ća, Dra gan la ki će vić – ve ro vat no pod sna žnim 
uti sci ma po li tič kih kam pa nja vo đe nih pro tiv prak si so va ca i u Be o gra du i 
u za gre bu – ide to li ko da le ko da ce lo kup nu de lat nost Praxisa sme šta u 
po li tič ki okvir: „Okvir u ko me ova gru pa na sta je, for mi ra se i na kra ju ra
zi la zi od po čet ka do kra ja je po li tič ki: ovi fi lo zo fi i so ci o lo zi su ak tiv ni 
uče sni ci u po li ti ci ko ju po ku ša va ju da mi sa o no i prak tič no ar ti ku li šu. u re
la tiv no krat kom raz do blju oni od ide o lo ških le gi ti mi za to ra po ret ka po sta ju 
nje go vi ak tiv ni kri ti ča ri, da bi na kra ju u no vim uslo vi ma ras pa da si ste ma 
i vi še stra nač kog plu ra li zma objek tiv no iš če zli okvi ri ce lo kup nog pro jek ta 
za ko ji su se svo je vre me no za la ga li. Mo glo bi se čak re ći da pra xis gru pa 

6 ibid., str. 209.
7 zo ran Đin đić, „pra xis – mark si zam u nje go voj epo hi“, Theoria, br. 1–2/1988, str. 63. 
8 ibid., str. 64.
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ne sta je pa ra lel no sa iš če za va njem uto pi je ko ja se zo ve ju go slo ven ski so ci
ja li zam.“9 Mo žda je la ki će vić u pra vu, mo gu će je da je kraj bio po li tič ki, 
ali se jed no stav no mo že do ka za ti da po če tak ni je bio po li tič ki i da su bu du će 
prak si sov ce ple ni le ne ke dru ge ide je, raz li či te od ide ja po li tič kog apa ra ta auto
ri tar ne dr ža ve. po li tič ke po te ško će ko je su ima li prak si sov ci la ki će vić po ve
zu je sa či nje ni com da je ko mu ni stič ka par ti ja do ži ve la Praxis kao kon ku ren
ta. Me đu tim, ni ča so pis, ni Ško la ni su bi li auto ri tar ne in sti tu ci je kul tu re. Bi li 
su da le ko od auto ri tar no sti par tij skog i dr žav nog apa ra ta, ko ji je stal no iza
zi vao po li tič ke ten zi je s Praxisom i do vo dio prak si sov ce u si tu a ci ju da se, 
ka ko zna ju i ume ju, bra ne od po li tič kih i ide o lo ških na pa da. Bi ro krat skom 
umu ne za vi snost bi lo ko je in sti tu ci je kul tu re bi la je ne za mi sli va.

iz me stiv ši ta ko Praxis iz sfe re kul tu re u sfe ru po li ti ke, la ki će vić pi še 
da se li ni ja ras pa da prak sis gru pe po kla pa sa li ni jom ras pa da ju go slo ven
ske za jed ni ce: „Ona za po či nje sa iz la že njem ča so pi sa Praxisinternational, 
u ko me in te lek tu al ci iz za gre ba od bi ja ju da sa ra đu ju... Do vr še nje ras pa da 
gru pe od i gra va se na pro ble mu me đu na ci o nal nih od no sa: biv še ko le ge iz 
Be o gra da i za gre ba vi še se ni su raz u me li. po li tič ka i eko nom ska stvar nost 
se iz me ni la, ide ja za jed ni štva je ne sta la,a kod jed nog bro ja pra xi sta ide ja 
eks klu ziv nih na ci o nal nih in te re sa je za me ni la ide ju ju go slo ven stva.“10 
Me đu tim prak si sov ci ma la ki će vić po seb no apo stro fi ra Mi ha i la Mar ko
vi ća, osvr će se na nje go vu me ta mor fo zu i pi še: „Da nas je te ško pro na ći i 
je dan ugle dan svet ski fi lo zof ski ča so pis a da se sa zgra ža njem ne po mi nje 

  9 Dra gan la ki će vić, Ohaosuibezumlju, ese ji, ode ljak o Praxisu no si na slov „prak sis gru pa 
iz me đu fi lo zo fi je i po li ti ke“ (ra dio B92, Be o grad, 1996), str. 44. „pro pa li pro jekt ju go
slo ven skog so ci ja li zma ne ki od prak si sta su za me ni li ide o lo gi jom na ci o nal nog me si jan
stva i sa ve zom sa no vo na sta lom po li tič kom vla sti. in te re san tan je ste pen ra ci o na li za ci je 
ko ji je utkan u nji hov an ga žman. na po čet ku svo je in te lek tu al ne ka ri je re sta ja li su uz 
jed nu po li tič ku vlast i pro po ve da li ko mu ni stič ku uto pi ju, kao ne što autoh to no na ovim 
pro sto ri ma. u mno go če mu da va li su ton i bo ju na še stvar no sti. Sa da naj u gled ni ji be o
grad ski prak si sti na ’tr ži štu ide ja’ nu de iste one slo ga ne pro tiv ko jih su se naj za gri že ni je 
za la ga li – ’na ci o na li zam’, ’lo gi ku ra ta’, ’kult pra ved nog vo đe’. Sa ma lo ci ni zma mo glo bi 
se kon sta to va ti da je ova no va uto pi ja sa ma po se bi go ra od one pr vo bit ne. isti oni lju di 
ko ji sa uža som pri ča ju o ’po gub noj ulo zi ju go slo ven ske ide je’, upra vo su tu istu ide ju 
naj vi še ši ri li.“

10 la ki će vić, ibid., str. 44. Mo gu će je da je ovo la ki će vi će vo mi šlje nje pri lič no jed no stra no. 
O po tre bi da se na đu mo da li te ti po nov nog iz da va nja ča so pi sa po sto ja la je prak tič no 
op šta sa gla snost, a raz li ke u sta vo vi ma su se od no si le na pi ta nje da li je ča so pis mo gu će 
ob no vi ti u ju go sla vi ji ili tra ži ti mo guć no sti van ze mlje. glav ni ka men spo ti ca nja me đu 
prak si sov ci ma bio je oko na zi va i me sta po ja vlji va nja ča so pi sa. pri rod no je da su za gre
bač ke ko le ge sma tra le ča so pis svo jim „če dom“ i da su bi le pro tiv ide je da ne ki sa svim 
no vi ča so pis pre u zi me ime i lo go. raz lo zi „de fi ni tiv nog ras pa da gru pe“ je su i du blji i ši ri 
od spo ra oko ime na no vog ča so pi sa – Praxisinternational.
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ime Mi ha i la Mar ko vi ća, kao za go vor ni ka šo vi ni zma i et nič kog či šće nja.“11 
po red Mi ha i la Mar ko vi ća la ki će vić po mi nje lju bo mi ra ta di ća i Sve to
za ra Sto ja no vi ća, a ne za o bi la zi ni Dra go lju ba Mi ću no vi ća ko ji se nji ma 
pri klju ču je „po po tre bi“. za raz li ku od mno gih dru gih „ana li ti ča ra“ la
ki će vić ne de li prak si sov ce na za gre bač ke „do bre“ i be o grad ske „lo še“ 
mom ke ne go po zi ci je i od go vor no sti in di vi du a li zu je: „po sto je i dru gi čla
no vi ove ne ka da emi nent ne fi lo zof ske gru pe ko ji su odo le va li na ci o na li
stič koj tra ver si ji. Bi lo u za gre bu ili Be o gra du, oni i da lje pred sta vlja ju di
si den te, one ko ji ma vlast ne ve ru je i ne že li da se nji ho va reč ču je. kan gr ga 
je još u osvit srp skog na ci o nal nog epa ja sno upo zo rio šta zna či ide o lo gi ja 
jed na na ci ja, jed na dr ža va, je dan vo đa. iden tič na ide o lo gi ja, u još tvr đoj 
i bes kom pro mi sni joj va ri jan ti, ubr zo je ovla da la u Hr vat skoj. la men ti da 
se za u sta vi rat, ko ji su upu ći va li po koj ni ga jo pe tro vić i ru di Su pek ni su 
ima li šan se da se pro bi ju do uši ju ostra šće nih pro tiv ni ka. ni ku va čić, ni 
Bo šnjak, ni ti ko od mla đih čla no va ni je pod le gao na ci o na li stič koj eufo ri ji. 
isti je slu čaj sa za gom pe šić go lu bo vić, ne boj šom po po vim i Mi la di nom 
Ži vo ti ćem u Be o gra du. Ve ći na tih lju di je shva ti la va žnost gra đan skih 
in sti tu ci ja i vred no sti, kao pred u slo va za slo bo dan i mi ro lju biv ži vot u 
dru štvu.12 kao što je ne tač na tvrd nja da je po če tak Praxisa po li tič ki, neo
dr živ je i la ki će vi ćev stav da „oni i da lje pred sta vlja ju di si den te“, jer se 
ras pa dom si ste ma u ko me su bi li di si den ti, ras pa da i sâma di si dent ska 
po zi ci ja, kao što je po ka zao Bo ri slav Mi ku lić.

no vi ja is tra ži va nja i ana li ze do me ta i do pri no sa prak sis gru pe kul tu ri 
biv šeg ju go slo ven skog dru štva, uz za dr ža va nje kri tič ke dis tan ce, sva ka ko 
is pra vlja ju jed nu ne prav du za dr ža va nja Praxisa u okvi ri ma po li tič kog dis
kur sa. u tom prav cu zna čaj ni su ra do vi Bo ri sla va Mi ku li ća, Bra nimira 
Sto ja no vi ća, al pa ra lo šon ca i Mi ška Šu va ko vi ća.

Bo ri slav Mi ku lić u već po me nu tom ra du „prak sis fi lo zo fi ja – uni ve rza
li zam i ide o lo gem kul tu re u no vi joj hr vat skoj fi lo zo fi ji“ tvr di da je u Hr vat
skoj mi ni ra na sva ka ne na ci o na li stič ka kri ti ka, pa i kri ti ka Praxisa: „upra
vo ta okol nost je za pri je či la uvid u to da je prak sisfi lo zo fi ja u de se tak 
go di na na kon svog po li tič kog po ra za sre di nom 70tih, iz gu bi la te o rij ski 
po ten ci jal da bi po tom po če la gu bi ti i sim bo lič ko zna če nje kao no si te lji ca 
in te lek tu al ne slo bo de. to je po sta lo vi dlji vo po lo vi com 80tih, kad se od vio 
ne sa mo de fi ni tiv ni raz laz iz me đu za gre bač ke i be o grad ske gru pe, ne go i 
ras pad in sti tu ci ja so ci ja li stič kog dru štva, da kle ras pad kon tek sta u ko jem 

11 ibid., str. 47.
12 Dra gan la ki će vić, ibid., str. 51.
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je prak sis funk ci o ni ra la kao kri ti ka. S ras pa da njem dru štve nog okvi ra i 
nje go va je kri ti ka gu bi la sup stan cu, s kra jem epo he ne sta la je i nje zi na re
flek si ja. taj se pro ces mo gao oči ta ti u tre nut ku ob na vlja nja auto ri tar ne po
li ti ke u ju go sla vi ji s Mi lo še vi ćem na kon raz do blja re la tiv nog so ci ja li stič kog 
li be ra li zma 80tih: dok je glav ni na be o grad skih prak si so va ca re a gi ra la na 
srp ski maspok ’hi ste rič ki’ (po put hr vat skih na ci o na li sta) pri gr liv ši no vog 
auto ri tar nog su bjek ta po li ti ke, do tle su za gre bač ki prak si sov ci re a gi ra li kao 
’me lan ko li ci’ ko ji su osta li bez pro svi je tlje nog so ci ja li zma kao objek ta kri
ti ke ko ji ih je odr ža vao; re gre di ra li su u auto i ro ni ju (pe tro vić) ili u po na
vlja nje kri ti ke na ci o na li zma iz 70tih sve do kon ce si ja na ci o nal noli be ral noj 
ide o lo gi ji kul tu re (kan gr ga). to zna či da je prak sis, ostav ši bez te o rij skih 
na sljed ni ka ko ji bi iz ni je li smje nu ge ne ra ci ja, pre stao dje lo va ti kao mo del 
kri tič ke fi lo zo fi je u tre nut ku kad je, da bi fi lo zof ski pre ži vio, mo rao re kon
cep tu a li zi ra ti svo je kri tič ko mje sto. Ono je iz gu blje no upra vo s prak si som, 
i to je istin ski ma njak hr vat ske ’kul tu re’, mo žda nje zin naj ve ći de fi cit.“13

za ni mljiv i in te lek tu al no pro vo ka ti van, pa re klo bi se i eks trem no ne
u te me ljen pri stup prak si sov ci ma raz vio je Bra ni mir Sto ja no vić u jed nom 
pre da va nju u Do mu omla di ne Be o gra da 2010. go di ne te zom da je prak sis 
fi lo zo fi ja po sto ja la kao fi lo zo fi ja ko mu ni zma od 1950. do 1960. go di ne u 
za gre bu i da su je za stu pa la sa mo dvo ji ca fi lo zo fa Va nja Su tlić i Mi lan kan
gr ga. Sto ja no vić od ba cu je ras pro stra nje ni na ra tiv da to ni je fi lo zo fi ja ne go 
je dan ob lik mark si stič ke te o ri je i na sto ji da „...na pra vi de sti la ci ju i se pa
ra ci ju pra xis fi lo zo fi je od: kul tur nog fe no me na pra xis, pr ve di si dent ske 
ku ltu re u isto ri ji so ci ja li zma; da raz re ši di le mu o po sto ja nju dve raz li či te 
i su prot sta vlje ne ško le pra xis fi lo zo fi je, be o grad ske i za gre bač ke, po što be o
grad ske pra xis fi lo zo fi je ni je ni bi lo, na i me ni ko od tzv. be o grad skih pra xis 
fi lo zo fa ni je se ba vio onim što je sam cen tar fi lo zo fi je pra xis a to je fi lo zof ska 
ide ja ko mu ni zma ili ko mu ni zma kao objek ta fi lo zo fi je; da ja sno ogra ni či vre
men sku se kven cu po sto ja nja pra xis fi lo zo fi je po što pre ma na šoj te zi ona za
vr ša va upra vo on da ka da do mi nant ni na ra tiv vi di njen po če tak.“14 kan gr ga 

13 Bo ri slav Mi ku lić, „prak sis fi lo zo fi ja – uni ver za li zam i ide o lo gem kul tu re u no vi joj hr
vat skoj fi lo zo fi ji“, Jutarnjilist, 5. pro si nac 2001, Ma ga zin, kul tu ra, str. 52.

14 Bra ni mir Sto ja no vić, „jed nim udar cem dve mu ve“ (s nad na slo vom „O pra xis fi lo zo fi ji i 
nje nim ko mi te ti ma“, pre da va nje na tri bi ni o prak sis fi lo zo fi ji, Dom omla di ne, Be o grad 
2010), aktiv, pri log no vo sti za te o ri ju i prak su, god. ii, br. 1 (3) / za greb, pro lje će, 15. april 
2011, str. 6. Da lje Sto ja no vić du ho vi to pri me ću je: „ni je dan mark si sta ne ve ru je u fi lo zo fi
ju kao što ni je dan fi lo zof ne ve ru je u ko mu ni zam kao fi lo zof sku ide ju, šta vi še mark si zam 
je če do svo ga vre me na, du bo ko je an ti fi lo zof ski i pro so ci ja li stič ki i du bo ko an ti ko mu ni
stič ki, kao što je fi lo zo fi ja to ga a i na šeg vre me na du bo ko an ti fi lo zof ska od no sno an ti ko
mu ni stič ka.“ Ovo je mo žda du ho vi to, ali sve što je du ho vi to ne mo ra bi ti i tač no! 
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i Su tlić, po Sto ja no vi će vom mi šlje nju, „ope ra ci jom“ po vrat ka Mark su uvo
de ide ju ko mu ni zma u fi lo zo fi ju, pre tva ra ju je u fi lo zof sku ka te go ri ju. nji hov 
po stu pak po re di sa la ka no vim od no som pre ma Froj du. kan gr gi nu knji gu 
EtičkiproblemudeluKarlaMarxa i la ka no vu Etikupsihoanalize sma tra 
kom ple men tar nim jer kan gr gi no na sto ja nje da kan to vu eti ku za me ni ko
mu ni zmom i la ka no vo na sto ja nje da tu eti ku za me ni ne sve snim (u ljud skom 
sve tu užit kom) vo de ra di kal nim sta vo vi ma da fi lo zo fi ja ko ja ne uva ža va 
ko mu ni zam ni je fi lo zo fi ja, a da je fi lo zo fi ja ko ja ne uva ža va ne sve sno pred
kan tov ska fi lo zo fi ja. Otu da iz vo di oštar za klju čak da kan gr ga u svom te
sta men tal nom de lu spekulacijaifilozofija „...do kra ja ra di ka li zu je i pri sva ja 
iz gu blje nu i za bo ra vlje nu isti nu pra xis fi lo zo fi je – fi lo zo fi ju ko mu ni zma ili 
spe ku la tiv nu po zi ci ju...“, dok ga jo pe tro vić osta je pri vr že nik de mo kra ti je i 
de mo krat skog par la men ta ri zma.15 ka ko autor sa mo po mi nje ime Va nje 
Su tli ća a svo je sta no vi šte ši re ne obra zla že, mo že se tre ti ra ti sa mo kao neo ba
ve zna „igra du ha“.

ka ko fo ni ju jav no iz ra že nih sta vo va i u za gre bu i u Be o gra du, s ci ljem 
da se oma lo va že re zul ta ti Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le, ko ji ma se na
gla ša va da je Praxis „...tek jed na ne sreć na epi zo da u ar he o lo gi ji bez u spe šne 
sa mo ko rek ci je dik ta tor skog mark si zma“, al par lo šonc, u sve tlu na pa da 
vla da ju ćih kru go va na Praxis, sma tra de nun ci jant skim oči to va nji ma. i sâm 
kri ti čar Praxisa, lo šonc uoča va dis kon ti nu i tet iz me đu prak sis fi lo zo fi je i 
gra đan skog po i ma nja sve ta, ali sma tra da je be smi sle no po ku ša va ti pri pi
to mi ti prak sis fi lo zo fi ju i pre tvo ri ti je u iz lo žbe ni objekt u mu ze ju so ci ja
li zma: „prak si sov ci se mno go pu ta adre si ra ju kao isto rij ski ak te ri ko ji su 
se za la ga li za an ti a u to ri ta tiv nost, a za pra vo u nji ma je pre ži vlja vao mo me
nat auto ri ta tiv no sti. nji ho va ide ja o per spek ti vi ide al ne za jed ni ce se ne iz
be žno spu šta na ono od če ga su se oni po ku ša va li oslo bo di ti. ta ko se is pi
su je tu žba pro tiv njih u ci lju dis kre di ta ci je. ume sto da bu du na me sni ci 
slo bo de, oni su upu ći va njem na pra vil nu prak su u je zu it skom du hu mark
si zma sa mo oprav da va li po ti ra nje slo bo de i po sta li sa ve zni ci zla. Oni za u
vek osta ju za ro blje ni u okvi ri ma go spo da re nja mark si zma kao iz o pa če ne 

 za ni mlji vo je da pri re đi vač zbor ni ka pre da va nja o prak sis fi lo zo fi ji u Do mu omla di ne 
Be o gra da, ne nad Daković, ni je čak ni u li sti pre da va nja po me nuo da je i Bra ni mir Sto
ja no vić odr žao pre da va nje, ali je za to ob ja vio ve li ki broj ra do va pi sa nih pre vi še de ce
ni ja ili ra do va ko ji s te mom ne ma ju ve ze.

15 na ve de ni čla nak, tre ći stu bac. Osta je ne ja sno za što je Sto ja no vić „pri klju čio“ kangrgi 
sa mo Va nju Su tli ća (što je mo gu će ako se ima u vi du nje go va „sa ra jev ska“ fa za), a ne 
i ne ke dru ge ju go slo ven ske fi lo zo fe ko ji su ta ko đe ve o ma de cent no za stu pa li ide ju „po
vrat ka Mark su“.
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ide o lo ške dok tri ne.“16 lo šonc za pra vo „go spod ski“ osta vlja prak si sov ce u 
čvr stom za gr lja ju ofi ci jel nog mark si zma u auto ri tar nim si ste mi ma „re al nog 
so ci ja li zma“, ne što so fi sti ci ra ni je ne go na ci o na li stič ki ori jen ti sa ni kri ti ča
ri ko ji raz vi ja ju „te zu“ o „sva đi u obi te lji“. Opor uti sak ko ji iza zi va ovaj stav 
lo šonc ubla ža va tvrd njom da prak si sov ci ni su ima li do volj no slu ha za ne
ke no ve mi sa o ne to ko ve ko ji bi i nji ho vu mi sao uči ni li plo do tvor ni jom, ali 
ne sum nji vo, po nje go vom mi šlje nju, osve tlja va ju put oni ma ko ji tra ga ju za 
kri tič kim po i ma njem sve ta.

Mi ško Šu va ko vić je mi šlje nja da su ča so pis i Ško la „...ostva ri li tri bit na 
efek ta:

–  in ter na ci o na li za ci ju lo kal nih fi lo zof skih dis kur sa,
–  eman ci pa ci ju na ci o nal nih fi lo zof skih, pre sve ga uni ver zi tet skih prak si, i
–  iz vo đe nje otvo re ne plat for me ju go slo ven ske fi lo zo fi je u du hu ta da 

eman ci pa tor skih oče ki va nja od in ter na ci o nal nog i glo bal nog kri tič kog 
te o re ti sa nja u uslo vi ma hlad nog ra ta.“17

ne bez do brog raz lo ga Šu va ko vić tvr di: „pra xis fi lo zo fi ja ni je bi la sprem
na da se su o či sa no vim kri ti ka ma i, za tim, de kon struk ci ja ma mark si zma 
kao hu ma ni stič ki cen tri ra nog ka no na eman ci po va nog mi šlje nja.“18 po zi va
ju ći se na re zul ta te is tra ži va nja klo da le viStro sa, lu ja al ti ze ra, ro la na 
Bar ta, Ža ka De ri de, Ža ka la ka na i Fran soa li o ta ra, Šu va ko vić za me ra prak
si sov ci ma da je za njih bi lo ne za mi sli vo da pri hva te te o re ti za ci je po sle struk
tu ra li zma ili kon cep ci je „kra ja isto ri je“, na pri mer, a da ne po ka zu je za što 
bi prak si sov ci to tre ba lo da uči ne. ube dlji vi ji je u raz ma tra nju unu tra šnjih 
pri li ka, po ka zu ju ći da su ras pa dom ju go sla vi je i u uslo vi ma na ci o nal nih 
iden ti fi ka ci ja prak si sov ci iz gu bi li ši ru plat for mu „mo der ne kri tič ke te o ri je“. 
a na pi ta nje za što je prak sis fi lo zo fi ja da nas in te re sant na za ras pra vu, od
go va ra da to ni je zbog nje nih fi lo zof skih i te o rij skih re zul ta ta, već zbog 
po tre be da se „u di ja lek ti ci raz u me va nja ak tu el no sti po no vo pre i spi ta ju sa
svim raz li či te prak se mo der ni zma...“, is ti ču ći da prak si sov ci mo žda ni su 
da va li pra ve od go vo re, ali su po sta vlja li „sa svim bit na pi ta nja“.19

16 uporediti: al par lo šonc, „pre kri že na prak sa“, pre da va nje u: Filozofijaprakse (zbor nik, 
pri re dio ne nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011, str. 313–314. lo šonc pi še na 
str. 313. 

17 Mi ško Šu va ko vić, „Frag men ti o prak sis fi lo zo fi ji“, u: Filozofijaprakse (zbor nik, pri re
dio ne nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011, str. 352.

18 ibid., str. 355.
19 ibid., str. 361.



po me ra nje gra ni ca  
slo bod nog kri tič kog mi šlje nja
po li tič ki na pa di, ide o lo ški ob ra ču ni, na ci o na li stič ki kva li fi ka ti vi da su 

prak si sov ci bi li za pra vo pro du že na ru ka auto ri tar nog sta lji ni stič kog re ži ma 
i „sum nji va li ca“, iz daj ni ci i mon di ja li stič ki od ro di no vo na sta lih na ci o na lnih 
dr ža va do iz ve sne me re su za ma glji va li su šti nu prak si sov ske po zi ci je i dru
štve nog an ga žo va nja. Ve li kom bro ju ne sa mo kri tič ki na stro je nih pi sa ca o 
Praxisu i kor ču lan skoj ljet noj ško li iz mi ca le su ra zno rod ne ak tiv no sti čla
no va re dak ci je, Sa vje ta, čla no va uprav nog od bo ra kor ču lan ske ljet ne ško le 
i dru gih sa rad ni ka od iz u zet nog zna ča ja za ju go slo ven sku kul tu ru.

Bi lo bi, na pri mer, kraj nje po gre šno obim nu iz da vač ku de lat nost pre
vo da ve li kih de la svet ske fi lo zof ske, so ci o lo ške i an tro po lo ške sa vre me ne i 
kla sič ne li te ra tu re pri pi sa ti u za slu gu samo prak si sov ci maa, ali je nji hov 
ve li ki uti caj i uče šće jed no stav no do ka za ti. Dve su bi bli o te ke po seb no ka
rak te ri stič ne: fi lo zof ska bi bli o te ka „na pri jed“ za gre bač kog iz da va ča „na
pri jed“ i bi bli o te ka „lo gos“ sa ra jev skog iz da va ča „Ve se lin Ma sle ša“. ured
ni ci „na pri je do ve“ fi lo zof ske bi bli o te ke bi li su Bran ko Bo šnjak, Mi lan 
kan gr ga, ga jo pe tro vić i pre drag Vra nic ki. pret hod no su ob ja vlje ni Blo ho
vo de lo subjekt–objekt (1959, ured ni ci pre drag Vra nic ki i Oleg Man dić u 
pre vo du Mi la na kan gr ge i Stan ka Bo šnja ka) i ču ve ni Mark so vi i en gel so vi 
raniradovi (1961. u pre vo du Stan ka Bo šnja ka, a ured nik je bio pre drag 
Vra nic ki).1 go di nu da na pre po ja ve Praxisa, 1963. go di ne je, pod ured ni
štvom Bran ka Bo šnja ka i ru di ja Su pe ka, ob ja vljen dvo tom ni zbor nik Huma
nizamisocijalizam s pri lo zi ma an dri je kre ši ća, ga je pe tro vi ća, Mi la na kan
gr ge (dva pri lo ga), Dan ka gr li ća, Mi ha i la Mar ko vi ća, ab du la ha Šar če vi ća, 

1 pr vo iz da nje ranihradova u pre vo du Stan ka Bo šnja ka i re dak ci ji pre dra ga Vra nic kog 
ob ja vi la je za gre bač ka kul tu ra 1953. go di ne.
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pre dra ga Vra nic kog, lju bo mi ra ta di ća, ru di ja Su pe ka, Da ni la pe jo vi ća, 
Bran ka Bo šnja ka, Vo ji na Mi li ća, iva na Foch ta, ali i Vu ka pa vi će vi ća, ta ra
sa ker ma u ne ra, iva na Su pe ka, Vla di mi ra Fi li po vi ća, Mi la na Dam nja no vi ća 
i Ole ga Man di ća. „na pri je do va“ fi lo zof ska bi bli o te ka ob ja vlji va la je de la 
pla to na, Fih tea, San ta ja ne, kan ta, Hel ve ci ja, lajb ni ca, Vi koa, Dil so ve Pred
sokratike, ka si re ra, Hart ma na, Haj de ge ra... De la mark si stič ke pro vi ni jen
ci je bi la su u toj bi bli o te ci u ma nji ni. u dva iz da nja ob ja vlje no je po zna to 
lu ka če vo de lo istorijaiklasnasvijest (u pre vo du Da ni la pe jo vi ća i Mi la na 
kan gr ge), Blo ho vo de lo Principnade u tri to ma, i ne što skra će ni pri prem ni 
Mark sov ru ko pis za Kapital pod na slo vom Temeljislobode, s od lič nim pred
go vo rom ga je pe tro vi ća.2 glav ni ured nik bi bli o te ke „en ci klo pe di ja fi lo zof
skih di sci pli na“ bio je Dan ko gr lić, a čla no vi ured ni štva Bran ko Bo šnjak, 
Dan ko gr lić, Mi lan kan gr ga, ivo ku va čić, ga jo pe tro vić, pre drag Vra nic ki 
i an tun Žvan. u toj edi ci ji ob ja vlje na su de la Velj ka ko ra ća, lju bo mi ra ta
di ća, Bran ka pa vlo vi ća i dru gih pi sa ca. na po kon, bi bli o te ku „na pri jed“ 
u ko joj su ob ja vlje na de la raj ta Mil sa, za gor ke go lu bo vić, ro za ka, ro ze 
luk sem burg i dru gih pi sa ca, ure đi va li su Dan ko gr lić, ivo ku va čić i an tun 
Žvan. po go di na ma iz da nja po je di nih de la mo že se jed no stav no za klju či ti 
da je to bi la stal na ak tiv nost prak si so va ca pre, u to ku po sto ja nja ča so pi sa 
i Ško le i vi še od jed ne de ce ni je po nji ho vom pre stan ku. po gre šno je, da kle, 
bo ga te jav ne de lat no sti prak si so va ca kao prak si so va ca ogra ni či ti sa mo na 
de se to go di šnji pe riod po sto ja nja ča so pi sa i Ško le. ta ko đe tre ba na gla si ti da 
bi, bez kraj nje ko rekt ne sa rad nje i po dr ške an tu na Žva na, di rek to ra „na
pri je da“, ta ak tiv nost prak si so va ca i nji hov do pri nos kul tu ri u ovoj sfe ri 
bi li da le ko skrom ni ji.

Bi bli o te ka „lo gos“ „Ve se lina Ma sle še“, u vre me ka da se po ja vi la, za 
sa ra jev ske pri li ke pred sta vlja la je ma lo ot kro ve nje. „lo gos“ ni je po čeo ni 
s Mark som, ni en gel som, ni le nji nom, ali ni s Mar ku ze om, Blo hom ili ador
nom, ne go s Mak som Še le rom (1960), a ubr zo se po ja vio i ka mi jev Mito
sizifu. glav ni ured nik bio je Va nja Su tlić, a pr vu re dak ci ju su či ni li Mla den 
Čal da ro vić, Mu ha med Fi li po vić, ivan Focht, an dri ja kre šić, ner kez Sma
i l a gić i lju bo mir ta dić. u bi bli o te ci su ob ja vlje na de la He ge la (Osnovne
crtefilozofijeprava), gur vi ča, Men de la, Vaj the da, Hork haj me ra i ador na 
(Dijalektikaprosvetiteljstva), ga da me ra, De ri de (Ogramatologiji), Mar ku zea 

2 Ovaj petrovićev pred go vor vred no je po me nu ti zbog po vr šnih pri go vo ra prak si sov ci ma 
da se ni su za ni ma li za tzv. eko nom ska pi ta nja. ce lo vit Mark sov ru ko pis Osnovikritike
političkeekonomije (grun dris se) ob ja vljen je kao 20. i 21. tom Dela kar la Mark sa i Fri
dri ha en gel sa (ure dio i de lom pre veo ga jo petrović) u iz da nju in sti tu ta za me đu na rod ni 
rad nič ki po kret i pro sve te, Be o grad 1979. go di ne.
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(Umirevolucija, 1966. i Čovjekjednedimenzije, 1968). u toj bi bli o te ci Va nja 
Su tlić je ob ja vio svo ju pr vu i mo žda naj po zna ti ju knji gu Bitisuvremenost, 
an dri ja kre šić Dijalektikupolitike, ab du lah Šar če vić de lo Krizasvijeta
iistina, Mu ha med Fi li po vić Marksizamisuvremenafilozofija. u op štem 
i stal nom eg zo du su in te lek tu a la ca Sa ra je vo su u krat kom vre men skom pe ri
o du na pu sti li an dri ja kre šić, lju bo mir ta dić, Va nja Su tlić, Mla den Čal da
ro vić i ivan Focht. u re dak ci ju su pr vo ušli Vla do jo ka no vić i Be sim ibra
him pa šić, a za tim ka sim pro hić (po stao je i glav ni ured nik) alek sa Bu ha, 
Vla di mir pre mec itd., a bi bli o te ka „lo gos“ je iz gu bi la do sta od svog pr vo
bit nog pro fi la.

Be o grad ska „pro sve ta“ je u svo joj bi bli o te ci „Da na šnji svet“ ob ja vi la, 
iz me đu osta lih de la Sve to za ra Sto ja no vi ća, Mi la di na Ži vo ti ća, za gor ke 
go lu bo vić, Mi ha i la Mar ko vi ća, ali i de la ka re la ko si ka, kar la ja sper sa, 
le še ka ko la kov skog, Su za ne lan ger, Mar ša la Ma klu a na i dru gih. u bi bli o
te ci „ka ri ja ti de“ ni je bez uti ca ja bio an dri ja kre šić, kao što je u Bigzu 
ve li ki uti caj imao Velj ko ko rać. Slič no je i s bi bli o te kom „Sympo sion“. iz da
nje „Sa zve žđa“ be o grad skog „no li ta“ ure đi vao je Mi loš Stam bo lić u ku
ltur noj at mos fe ri ko ju su stva ra li i prak si sov ci u ju go sla vi ji. po čeo je sa 
Fro mo vim Bekstvomodslobode, a kao pe tu knji gu te bi bli o te ke ob ja vio je 
zbor nik sa du bro vač kog me đu na rod nog sku pa fi lo zo fa 1963. go di ne – Čovek
danas. u bi bli o te ci se po ja vi lo vi še de se ti na knji ga ve li kog bro ja pi sa ca, na 
pri mer: aj zen štaj na, ko la kov skog, Be nja mi na, Man haj ma, Čom skog, Blo ha, 
ador na, ri sma na, klo da le viStro sa, Breh ta, Ma re ka, ali i do ma ćih pi sa ca, 
kao što je ni ko la Mi lo še vić.

pret hod no iz la ga nje ne slu ži da is tak ne even tu al ne ve li ke za slu ge prak
si so va ca u iz da va štvu, ne go da po tvr di te zu da su kao nu kle us auten tič ne 
in te lek tu al ne za jed ni ce de lo va li re lak si ra ju će, ako ne i oslo ba đa ju će na ju go
slo ven skom kul tur nom pro sto ru. kri tič kim sta vom i od bi ja njem pri ti sa ka 
po li tič kog i ide o lo škog apa ra ta par tij ske dr ža ve po ma ga li su i stva ra o ci ma u 
dru gim sfe ra ma kul tu re, kao što su li te ra tu ra, film, sli kar stvo, po zo ri šte, pa 
i ar hi tek tu ra, da se auten tič no iz ra ze. naj če šće ni su ti uti ca ji bi li di rekt ni jer 
su i u tim sfe ra ma de lo va li lju di ko ji ma je do slo bod nog i kri tič ki ori jen ti sa
nog stva ra la štva bi lo sta lo to li ko ko li ko i ključ nim pred stav ni ci ma prak si
sov ske ori jen ta ci je. toj kli mi tra ga nja za slo bod nim iz ra zom prak si sov ci su 
ne sum nji vo da li zna ča jan do pri nos. Obi la ta upo tre ba ci ta ta iz „ra nih ra do va“ 
Mark sa i en gel sa u fil mu Že li mi ra Žil ni ka raniradovi mo ra la je da bu de 
iri ti ra ju ća za zva nič nu par tij skodr žav nu ide o lo gi ju i ne mi nov no je raz bi ja la 
ste re o ti pe. O tom pro ši re nju kul tur nog ho ri zon ta, da le ko van gra ni ca ofi ci
jel ne ide o lo gi je, go vo re, na pri mer, na me re bi bli o te ke „zo di jak“ be o grad skog 
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iz da va ča „Vuk ka ra džić“, ko ju je ure đi vao Mi o drag Mak si mo vić Maks: 
„ka ko ni jed na ljud ska za jed ni ca ni je vi še bes po moć no usa mlje na i iz dvo
je na, ka ko se na svim pod ruč ji ma ljud ske de lat no sti ostva ru je je din stvo 
sa vre me nog čo ve čan stva i svet sve vi še te ži da po sta ne ne raz dvoj na ce li na, 
ta ko se i Bi bli o te ka zo di jak obra ća de li ma i auto ri ma svih vre me na i svih 
na ro da da bi pru ži la pa no ra mu svet skih ide ja ko je za o ku plja ju sa vre me nog 
čo ve ka.“3 ga jo pe tro vić je oči gled no bio u pra vu ka da je u jed nom in ter vjuu 
po vo dom Odabranihdela iz ja vio: „ra zno li kost u fi lo zo fi ji – te melj na pret
po stav ka za slo bod no stva ra nje i za stva ra lač ki di ja log.“4

erih From je do ži veo da mu u ju go sla vi ji ob ja ve izabranadela u dva
na est to mo va, kao i Sar tr. te ško je na ći iole zna čaj nog mi sli o ca de vet na e stog 
i dva de se tog ve ka či ja se de la ni su po ja vi la u ju go sla vi ji, sva ka ko i pod uti
ca jem i uz uče šće prak si so va ca.5 One ko ji ovim po vo dom mo gu da sum nji
ča vo vr te gla vom mo gu će je upi ta ti da li bi bi lo mo gu će da ri ječ ki „Oto kar 
ker šo va ni“ ob ja vi ra do ve la va troc kog u šest to mo va da iza tog po du hva
ta ni je svo jim pot pi som i pred go vo rom sta jao pre drag Vra nic ki. ne ka po
ku ša ju da se pri se te još ne ke ze mlje „re al nog so ci ja li zma“ u ko joj je troc ki 
u to vre me bio uop šte ob ja vljen, a po seb no da li u istom obi mu.

prak si sov ci su, da kle, na naj bo lji na čin do vo di li svet du ha u ju go sla vi ju, ali 
su ta ko đe ju go slo ven sku mi sao na auten ti čan na čin pred sta vlja li i u ve li kim 
svet skim kul tu ra ma an glo sak son skoj, ger man skoj, ro man skoj, po seb no fran
cu skoj, a i špan skoj u la tin skoj ame ri ci! u to me ni na ko ji na čin ni su bi li eks
klu ziv ni i za tvo re ni pre ma de li ma ko le ga ko ji ni su de li li nji ho va uve re nja. ta ko 
su Mi ha i lo Mar ko vić i ga jo pe tro vić za jed nič ki pri pre mi li zbor nik Praxis,
YugoslavEssaysinthePhilosophyandMethodologyofthesocialscience.6 

3 Ob ja vlje no na pot ko ri ci uz sva ku knji gu bi bli o te ke „zo di jak“. u toj svo je vr snoj lič noj 
kar ti bi bli o te ke sto ji da „zo di jak“ ne pra vi raz li ku iz me đu opreč nih shva ta nja i ube đe
nja, da ne da je pred nost ni jed nom kul tur nom kru gu, jer se kul tu re kao op šte do bro 
čo ve čan stva me đu sob no pro ži ma ju. tu je ja sno iz ra že na sprem nost da se po red ob ja
vlji va nja drev nih spi sa ob ja vlju ju i de la naj po zna ti jih sa vre me nih auto ra iz fi lo zo fi je, 
po li ti ke, so ci o lo gi je, eti ke, psi ho lo gi je, este ti ke, mu zi ke, knji žev no sti, isto ri je, ar hi tek tu re, 
li kov nih umet no sti, po zo ri šta, fil ma i te le vi zi je. 

4 ga jo petrović, „ra zno li kost u fi lo zo fi ji – te melj na pret po stav ka za slo bod no stva ra nje i 
za stva ra lač ki di ja log“, raz go vor u po vo du iz la ska Odabranihdjela, na prijed – nolit, 
zagreb – Beograd 1986, str. 23–24. 

5 Da ni je bi lo lju di kao što je an tun Žvan i mno gih dru gih, pa i ne kih ko ji su di rekt no 
bi li deo po li tič kog apa ra ta, te ško da bi prak si sov ci u svo jim na me ra ma uspe va li. ta ko
đe su mno gi pre vo di fi lo zof skih i so ci o lo ških de la ob ja vlje ni i mi mo bi lo ka kvog uče šća 
prak si so va ca.

6 Praxis,YugoslavEssaysinthePhilosophyandMethodologyofthesocialscience (edi ted 
by Mi ha i lo Mar ko vić and ga jo petrović), D. ri e del pu blis hing com pany, Dor drecht: 
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zbor nik je po de ljen u če ti ri osnov na odelj ka,7 a sa dr ži i in deks in ter na ci o nal
nog iz da nja Praxisa 1965–1974. godine. ta ko đe je vred no po me nu ti i ne ke 
dru ge zbor ni ke, kao što je onaj ko ji su ure di li Bran ko Bo šnjak i ru di Su pek 
Jugoslaviendenktanders iz 1971. go di ne.

po ku ša ji tra ga nja prak si so va ca za no vim in sti tu ci o nal nim okvi ri ma 
de lat no sti pri me tlji vi su i pre ne stan ka ča so pi sa i Ško le s jav ne sce ne. je dan 
od traj ni jih i ozbilj ni jih po ku ša ja te vr ste bi la je is tra ži vač ka za jed ni ca pro
me nji vog na zi va i sa sta va „Čo vjek i si stem“. gru pa je po če la s ra dom u vre
me dok je Praxis još na jav noj sce ni, kra jem 1970. na ini ci ja ti vu ru di ja 
Su pe ka. njo me su uspe šno i le žer no go di na ma, kao ko or di na to ri, ru ko vo
di li ru di Su pek i eugen pu sić, pro fe sor prav nog fa kul te ta Sve u či li šta u 
za gre bu.8 u ši ro ko za mi šlje noj pro me nji voj gru pi ni ti je bi lo po tre be da 
uče stvu ju, ni ti su svi prak si sov ci uče stvo va li u ra du gru pe, ali se prak si so
v ski duh kri tič kog pri stu pa sna žno ose ćao u gru pi.

po vo dom ob ja vlji va nja pr vog sve ska pri lo ga (a iza šlo je ukup no se dam 
sve za ka), Su pek i pu sić su u svom pred go vo ru na pi sa li: „u to ku 1971. oku pi
la se gru pa so ci o lo ga, eko no mi sta, psi ho lo ga, fi lo zo fa i po li tič kih rad ni ka, 
ko ja je bi la za in te re si ra na za raz li či te vi do ve na šeg dru štve nog si ste ma i za 
te o ri ju si ste ma i or ga ni za ci je uop će. cilj ovog oku plja nja bio je da se znan
stve no raz ma tra ju osnov ni pro ble mi ko ji se da nas po ja vlju ju, ne sa mo kod 
nas ne go i u svi je tu, iako je te ži šte osta lo na na šoj dru štve noj pro ble ma ti ci, 

Hol land/Bo ston: u.S.a. lon don: en gland 1979. Bo ston Stu di es in phi lo sophy of Sci en ce, 
Vol. XXXVi, Synthe se li brary, Vol. 134.

7 Sa dr žaj zbor ni ka po ka zu je otvo re nost prak si so va ca pre ma ko le ga ma ko ji ne „pri pa da ju 
gru pi“, ali i sprem nost dru gih ko le ga da sa ra đu ju sa prak si sov ci ma. Sto ga će ov de bi ti 
na ve de ni sa mo op šti na slo vi ode lja ka i ime na auto ra pri lo ga: i. Filozofija,dijalektikai
istorijskimaterijalizam (Mi ha i lo Mar ko vić, Mi lan kangrga, Sve to zar Sto ja no vić, Vo jin 
Mi lić, jo van aran đe lo vić); ii. Društvo,politikairevolucija (Mi ha i lo Đu rić, an dri ja 
kre šić, Dan ko gr lić, ga jo petrović); iii. Kultura,idejeireligija (za gor ka go lu bo vić, 
Mi la din Ži vo tić, Đu ro Šu šnjić, Bran ko Bo šnjak, Do bri ca Ćo sić); iV. socijalizam,biro
kratijaisamoupravljanje (pre drag Vra nic ki, ru di Su pek, Velj ko rus, lju bo mir ta dić, 
Dra go ljub Mi ću no vić, Sr đan Vr can, ivo ku va čić, an tun Žvan).

8 posredstvom lič no sti  ko je su oba vlja le i se kre tar ske po slo ve u gru pi, dr an tu nu pe ta ku 
i dr ali ji Ho dži ću, do bio sam dra go ce ne po dat ke o ra du gru pe, na če mu sam im du bo ko 
za hva lan. pe tak i Ho džić na gla ša va ju in ter di sci pli nar ni ka rak ter gru pe, nje nu otvo re nost 
struč nja ci ma raz li či tog pro fi la, or ga ni za ci o nu po ve za nost s in sti tu tom za dru štve na is tra
ži va nja Sve u či li šta i Od sje kom (za vo dom) za so ci o lo gi ju Fi lo zof skog fa kul te ta u za gre bu, 
po seb no sa post di plom skim stu di jem so ci o lo gi je or ga ni zo va nim u in sti tu tu i Od sje ku, 
or ga ni za ci ju jed nog me đu na rod nog sku pa o par ti ci pa ci ji i sa mo u pra vlja nju u Du brov ni ku 
1972. go di ne. na sa mom po čet ku ra da to je bi la gru pa za si stem, a on da je du ho vi ti Dan ko 
gr lić za dir ki vao ru di ja Su pe ka i osta le prak si sov ski ori jen ti sa ne čla no ve gru pe: „a gdje 
vam je čo vjek“, pa je gru pa pre i me no va na u gru pu „Čo vjek i si stem“. 
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u te o ri ji i is tra ži va nji ma dru štve nog si ste ma. pri stup ovoj pro ble ma ti ci ni je 
bio ru ko vo đen ni ka kvim una pri jed utvr đe nim te o rij skim po stav ka ma, osim 
za jed nič kom te žnjom da svo jim struč nim zna njem pri do ne se mo bo ljem 
ra zu mi je va nju dru štve nih pro ble ma i, even tu al no, nji ho vom ja sni jem po
sta vlja nju, kad je ri ječ o sa moj dru štve noj or ga ni za ci ji. ta ko je u gru pi do šlo 
pri je sve ga do iz ra ža ja kri tič ko mi šlje nje, bi lo da se ra di o ’si stem skim’ ili ’an
tisi stem skim’ pri stu pi ma, bi lo da se ra di o ge ne ral noj te o ri ji si ste ma, ra znim 
ki ber ne tič kim ili kul tu ra li stič kim shva ća nji ma. za jed nič ki je cilj da se do bi
je bo lji te o rij ski i prak tič ki uvid u iz van red nu slo že nost dru štve nih pro ble ma 
ko ji sto je pred su vre me nim dru štve nim znan stve ni ci ma, te da se op ći raz voj 
znan stve note o rij ske mi sli po ve že sa na šim kon kret nim dru štve nim is ku
stvi ma. za to smo na sto ja li da u na šem do sa da šnjem ra du i ras pra vlja nji ma 
do đe mak si mal no do iz ra ža ja otvo re nost pre ma pro ble mi ma, za jed nič ka di
sku si ja, a sve sa jed nog kom plek sni jeg, in ter di sci pli nar nog gle di šta, gdje je dan 
di sci plin ski pri stup mo že slu ži ti kao ko rek tiv za ne ki dru gi. Mo ra mo re ći da 
su ova kvi po ku ša ji kon ti nu i ra nog in ter di sci pli nir nog ra da kod nas iz nim ni, 
i da sma tra mo ve li kim uspje hom što na ša gru pa već tri go di ne uspje šno ostva
ru je svo je ci lje ve, i što nje ni su di o ni ci sa ve li kim in te re som žr tvu ju od svog 
vre me na da bi mo gli za jed no ra di ti na raz mje ni znan stve nih is ku sta va.“9

Ši ri na oku plja nja lič no sti i in sti tu ci ja za rad u gru pi vi še je ne go im pre
siv na, ne sa mo pro fi lom struč nja ka ne go i nji ho vom pro fe si o nal nom, kul tur
nom i po li tič kom ori jen ta ci jom. u gru pi su se na šli fi lo zo fi i so ci o lo zi prak
si sov ske i ne sa mo prak si sov ske ori jen ta ci je iz za gre ba i Be o gra da, lič no sti iz 
po zna te pu si će ve ško le, eko nom skog in sti tu ta iz za gre ba (go ru pi će va gru
pa), in sti tu ta eko nom skih na u ka u Be o gra du i dru gih eko nom skih in sti tu ta 
u za gre bu i lju blja ni, Fa kul te ta za po li tič ne in dru žbe ne ve de iz lju blja ne, 
prav nih fa kul te ta iz za gre ba, lju blja ne i Be o gra da, te is tra ži va či so ci jal
ne struk tu re iz in šti tu ta za so ci o lo gi jo in fi lo zo fi jo v lju blja ni, kao i dru gi 

  9 pred go vor je pi san ma ja 1974. go di ne. Ho džić je u du žem pe ri o du, od 1976. do dru ge po
lo vi ne osam de se tih go di na, bio se kre tar gru pe. u pi smu ko je mi je upu tio, Ho džić pi še: 
„rad gru pe, kao vi še krat ni go di šnji znan stve ni skup, fi nan ci ran je od stra ne Siza zna
no sti Hr vat ske. Sku po vi su se odr ža va li u za gre bu na Fi lo zof skom i prav nom fa kul te ta, 
vr lo ri jet ko i oko li ni za gre ba. Sa stav gru pe je uz ’čvr sto je zgro’ bio otvo ren. u nje mu su 
uče stvo va li struč nja ci raz li či tih pro fi la (so ci o lo zi, fi lo zo fi, prav ni ci, eko no mi sti, po li to lo
zi, psi ho lo zi, a po ne kad, u za vi sno sti od te me, pe da go zi ili ka da se ras pra vlja lo o eko lo gi ji 
fi zi ča ri, bi o lo zi i sl.). te me o ko ji ma se ta da ras pra vlja lo bi le su raz li či te: od fe no me no lo
gi je re vo lu ci je i ’rat nog ko mu ni zma’, pre ko pro ble ma dru štve nog raz vo ja, eko lo gi je i na pr. 
pro ble ma obra zo va nja pa, pri kra ju, sve do sko ro dnev no po li tič kih pro ble ma, ka da se, po 
mo me mi šlje nju iz gu bio osnov ni mo tiv ra da gru pe i raz log nje nog po sto ja nja...“ 
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is tra ži va či eko nom skog si ste ma i eko nom ske po li ti ke.10 Oku plja nja stal nih ili 
po vre me nih sa rad ni ka na vi še krat nim go di šnjim sku po vi ma u gru pi „Čo vjek 
i si stem“ bi la su ve o ma di na mič na, pa i nje no tra ja nje vi še od pet na est go di na 
sve do či o po sto ja no sti kon cep ta i za in te re so va no sti uče sni ka. na rav no, ta 
he te ro ge na gru pa je znat no raz li či ta od ča so pi sa i Ško le, pa je iza zi va la i ma
nje po li tič ke sum nji ča vo sti. i kao što su Praxisu i Ško li ne ke dru ge kul tur ne 
in sti tu ci ja uti ra le put, ta ko su i ove dve in sti tu ci je ovoj gru pi otva ra le ne ke 
no ve mo guć no sti. Bi lo bi, sva ka ko, po gre šno taj duh to le ran ci je i otvo re no sti 
ko ji je gru pa uno si la u jav ni, na uč ni i kul tur ni ži vot ju go sla vi je pri pi sa ti sa mo 
prak si sov skoj ori jen ta ci ji ru di ja Su pe ka, a za ne ma ri ti ve li ki auto ri tet ko ji je 
kod pred stav ni ka vla sti imao eugen pu sić i nje gov do pri nos sma nje nju po li
tič kih opa sno sti i at mos fe ri ko le gi jal no sti u ra du gru pe i nje nom tra ja nju, kao 
i ne kih dru gih uče sni ka. Me šo vit pro me njiv sa stav gru pe i ne do volj no pri su
stvo u jav no sti sla bi li su iz grad nju čvr šćeg pro fi la, pre po zna tlji vog u jav no sti, 
ali je upra vo ti me otu plje na oštri ca mo gu ćih po li tič kih na pa da.

ni ide ja Ško le ni je za ne ma re na. So ci o lo zi su ta ko or ga ni zo va li svo je 
vi še dnev ne go di šnje sku po ve u cri kve ni ci i na Vi su. u ko mi ži su (1981–1983) 
or ga ni zo va ni „Da ni an te Fi a men ga“ u čast pro fe so ra so ci o lo gi je Sa ra jev skog 
uni ver zi te ta i za gre bač kog sve u či li šta, jed no vre me de ka na Fa kul te ta po li tič
kih na u ka u za gre bu, pre mi nu log po sle „li panj skih gi ba nja“, ro đe nog u tom 
me stu na Vi su, po zna tog po svo joj do bro du šno sti.11 ne tre ba ni na po mi nja ti 

10 „pri mje ri ce“, pi še pe tak, „sa Ode lje nja za so ci o lo gi ju Fi lo zof skog fa kul te ta uni ver zi te ta 
u Be o gra du pre da va či su bi li (abe ced nim re dom) Sil va no Bol čić, za gor ka go lu bo vić, 
Mi haj lo Mar ko vić, Sve to zar Sto ja no vić, lju ba ta dić, Mi la din Ži vo tić, ali je tu bio i Mi
haj lo Đu rić s be o grad skom prav nog fa kul te ta i dru gi. Da ka ko, ni su svi po sta li čla no vi 
Stu dij ske gru pe ali su če sto pred la ga li su rad ni ke. Bio je to ose bu jan na čin umre ži va nja 
(net wor king) i ko mu ni ka ci je.“

11 ivo ku va čić u sjećanjima na str. 73–74. pi še: „na kon za tva ra nja ljet ne ško le u kor ču li, do 
če ga je do šlo ne vo ljom lo kal nih vla sti, ka ko su iz vje sti li me di ji, već po di rek ti vi cen tral
nog ko mi te ta par ti je, jed no smo vri je me na sta vi li s ra dom na ko mi ži na oto ku Vi su. 
i ta mo, kao ra ni je na kor ču li, na i šli smo na lju de ko ji su nas ra do pri mi li. no, pri ti sak iz 
za gre ba da nam se ot ka že go sto prim stvo bio je ta ko jak da smo se u ko mi ži sa sta ja li vr lo 
krat ko, sa mo ne ko li ko go di na.“ ku va čić ne be le ži da je u to vre me ko mi ža bi la zatvorena
zastrance i da je na tim sku po vi ma uče šće fi lo zo fa bi lo mi ni mal no. je dan od ozbilj ni jih, 
či sto aka dem skih in sti tu ci o nal nih okvi ra bio je i in ter u ni ver zi tet ski cen tar u Du brov ni ku 
či je su pro gra me for mu li sa li i do brim de lom re a li zo va li i prak si sov ci. ta ko se me đu na
rod na sa rad nja prak si so va ca na sta vlja la „ne sa mo nji ho vim če stim go sto va nji ma u ino
stran stvu, ne go i plan skim do la sci ma ino stra nih ko le ga u ze mlju. „tri su za sje da nja Da na 
an te Fi a men ga (1981–1983), pr ve dvi je go di ne u or ga ni za ci ji klu ba stu de na ta fi lo zo fi je iz 
za gre ba, a zad nje go di ne u za jed nič koj or ga ni za ci ji HFDa, So ci o lo škog dru štva Hr vat
ske i po li to lo škog dru štva Hr vat ske, ka da je su dje lo va nje bi lo naj ma sov ni je – a kao i na 
pret hod nim go di na ma (uklju ču ju ći i dvi je stu dent ske ljet ne ško le odr ža ne 1979. u cre su 
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da je po li tič ki i re pre siv ni apa rat či nio sve da ta kve ak tiv no sti one mo gu ći, 
ta ko da su ti po ku ša ji za mi ra li po sle dvetri go di ne.12

prak si sov ci ma je omla din ska i stu dent ska štam pa ra do otva ra la svo je 
stra ni ce. Ča so pi si – ne ki vi še, a ne ki ma nje – ta ko đe su ob ja vlji va li pri lo ge 
prak si so va ca, na pri mer, Kulturniradnik, Našeteme,razlog u za gre bu, 
Gledišta, Književnenovine u Be o gra du, sa ra jev ski Pregled i Odjek. Struč ni 
ča so pi si, kao što su revijazasociologiju u za gre bu i sociologija u Be o gra
du. u do sa da šnjim is tra ži va nji ma u jav no sti još uvek ni je do volj no is tak
nu to da je ča so pis ju go slo ven skog udru že nja za fi lo zo fi ju za pra vo od 1967. 
bio ap so lut no otvo ren prak si sov ci ma, kao be o grad ska „po dru žni ca“ Praxisa. 
a ča so pis ko ji je „na sle dio“ Filozofiju– Theoria – bio je ta ko đe pot pu no otvo
ren pre ma prak si sov ci ma, ob ja vlji vao je nji ho ve pri lo ge, re dak ci ja je pra vi la 

i 1980. u Ma lom lo ši nju, gdje bi na kon pr ve go di ne bi lo ot ka za no go sto prim stvo na kon 
upo zo re nja ck SkH lo kal nim vla sti ma) – naj za pa že ni ji pre da va či i su di o ni ci bi li su prak
si sov ci, čak i vi še be o grad ski ne go za gre bač ki. na tih pet ljet nih ško la su dje lo va li su (bar 
jed nom, a ne ki i vi še pu ta) me đu osta li ma ga jo petrović, ru di Su pek, Mi lan kangrga, 
ivan ku va čić, Velj ko cvje ti ča nin, Žar ko pu hov ski od za gre bač kih, te za ga go lu bo vić, 
Mi ha i lo Mar ko vić, Mi la din Ži vo tić, ne boj ša popov (či ni se na svih pet ško la), Sve to zar 
Sto ja no vić, itd. na kon 1983. Da ne an te Fi a men ga je mi mo vo lje or ga ni za to ra pre u zeo 
S. Šu var, dav ši im sa svim dru ga či ji ka rak ter, ali su na kon jed ne go di ne ob u sta vlje ni, či ni 
se usli jed pre ma log in te re sa. iako ni je bi la me đu na rod nog ka rak te ra i ne mo že se po ra
zi ni mje ri ti s kor ču lan skom ško lom, stu dent ski sku po vi ko ji su kul mi ni ra li sku pom 1983. 
pred sta vlja ju svo je vr stan na sta vak du ha kor ču le i Praxisa.  

12 ne boj ša popov opi su je vi do ve one mo gu ća va nja, a po seb no je dan do ga đaj po sle sim po zi
ju ma na Div či ba ra ma kraj Va lje va, na ko jem su uče stvo va li prak si sov ci: „ta la si re pre si je 
po ki da li su ni ti ko ji ma je stva ra na jav nost kroz du že raz do blje. Ob ra čun sa stu dent skim 
po kre tom, ’cr nim ta la som’ u umet no sti i kru go vi ma kri tič kih in te lek tu a la ca iz du bio je 
’cr ne ru pe’ u ko je se mo glo tr pa ti sve i sva šta, bez ja snih me ri la vred no sti.“

 „ta ko je ob u zda va no i ra za ra no buj no film sko i po zo ri šno stva ra la štvo, kao i za mah 
kri tič ke mi sli. re zul ta ti de ce nij skog pre ga la štva, oli če ni u kor ču lan skoj let njoj ško li i 
ča so pi si ma Praxis i Filosofija na pro sto su si lom ’ga še ni’. (po ne što je išlo i ’mi lom’, ume
sto kor ču le po ja vio se cav tat, ume sto Praxisa i Filosofije Marksizamusvetu, s broj nom 
pu bli kom iz ze mlje i sve ta.) a us kra ći va njem jav nog pro sto ra de lo va nja, pre ži ve le gru pe 
(bez in sti tu ci o nal nog oslon ca) gu be ori jen ti re i traj ni ja me ri la pa ne odo le va ju ni su da
ri ma su je ta, jag mi oko ate sta na ide je i na zi ve ča so pi sa, pa i ra znim me đu so bi ca ma, 
ta ko da i sa me usit nja va ju in te lek tu al ni ka pi tal.“

 „upr kos sve mu, op sta li su iz ve sni ob li ci auto nom nih in te lek tu al nih ju go slo ven skih ko
mu ni ka ci ja. na ta ri su 1971. i 1972. odr ža ni zim ski fi lo zof ski su sre ti. na sta vlje ni su 
na red ne go di ne u Vr njač koj Ba nji, a već na red ne go di ne, na Div či ba ra ma, usle di la je 
po li cij ska in ter ven ci ja, pre tre sa ne su so be, a je dan uče snik (Dra go ljub ig nja to vić) uhap
šen je zbog iz la ga nja na sku pu. (iz upra ve ho te la su se ža li li da su mno ge so be iz ra u bo
va ne mon ti ra njem pri slu šnih ure đa ja pa su iz ra zi li že lju da nas vi še ne vi de.) ubr zo je 
sle di lo su đe nje u Va lje vu, ko je se pro ši ri lo i na bra ni o ca op tu že nog ig nja to vi ća (Sr đu 
popovića), sve zbog ’ver bal nog de lik ta’.“ Vi de ti u: ana Ćo sić Vu kić, Javnost–1980, Slu
žbe ni gla snik – in sti tut za knji žev nost i umet nost, Be o grad 2011, str. 281.
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obim ne i so lid no pri pre mlje ne raz go vo re s is tak nu tim prak si sov ci ma, po
le mič ke tek sto ve, a i me đu sob ne po le mi ke prak si so va ca. na ža lost, u pro ce su 
ras pa da ju go sla vi je ras pa la se i Theoria, a su ko bi me đu fi lo zo fi ma po sta ja li 
su sve in ten ziv ni ji.13

Bit na či nje ni ca je da je otvo re no sti kul tur nog pro sto ra, pa i pro sto ra u 
ča so pi si ma, Praxis dao svoj ve li ki do pri nos. Do volj no je na ve sti sa mo dva
tri pri me ra ko ja o to me sve do če. re dak ci ja je če sto pre no si la pri lo ge iz dru
gih ča so pi sa ko je je sma tra la iz ra znih raz lo ga za ni mlji vim. ako je sa mo
ra zu mlji vo da re dak ci ja ko ja ve ru je u svoj rad i vred nost ori jen ta ci je 
ča so pi sa ob ja vlju je kri tič ke i afir ma tiv ne pri lo ge o Praxisu, re đe je u prak si 
pe ri o dič ne li te ra tu re da pre no si član ke ili pri lo ge za sim po zi ju me, ob ja vlje
ne u dru gim ča so pi si ma. ta ko je za in ter na ci o nal no iz da nje pre ne la obim
nu ras pra vu na te mu fi lo zo fi ja u sa vre me nom dru štvu u ča so pi su Gledišta iz 
1967,14 pri lo ge za zim ske fi lo zof ske su sre te na ta ri fe bru a ra 1971. „li be ra li zam 
i so ci ja li zam“15 u or ga ni za ci ji in sti tu ta za fi lo zo fi ju Fi lo zof skog fa kul te ta, 
Fi lo zof skog dru štva Sr Sr bi je i ča so pi sa Filosofija.

*
*   *

Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la bi li su nu kle us auten tič ne ju go slo ven
ske in te lek tu al ne za jed ni ce raz li či tih lič no sti, ko ja je pre va zi la zi la okvi re 
ju go sla vi je. pri stu pa le su joj lič no sti ve o ma raz li či tih in te lek tu al nih i po li
tič kih ori jen ta ci ja i iz, ta ko đe, raz li či tih mo ti va.

je dan od pi o ni ra raz vo ja eko lo ške sve sti u Hr vat skoj i ju go sla vi ji, ru di 
Su pek, na kra ju po zdrav nog go vo ra jed ne od se si ja kor ču lan ske ljet ne ško
le re kao je da se tre ba ra do va ti pri ro di ko ju kor ču la u iz o bi lju pru ža i da 
do bra di sku si ja za pra vo za vi si i od svoj sta va pro sto ra u ko me vo de ras pra ve 
u Ško li. za pad ni no vi nar ko ji je o to me pi sao do dao je da bez pre te ri va nja 
mo že re ći da je ži vot kor ču lan ske ško le od re đen te žnjom ka „di o ni zij skom 
so ci ja li zmu“ (ko ri stio je le fe vrov iz raz).

13 uporediti: na pri mer, ga jo petrović, „Od go vor ’kr njem sa sta vu’ i Se sar di ću“, Theoria, br. 3–4 
/1988, str. 127–135. ta ko đe vi de ti do ku men ta ci ju o spo ru u re dak ci ji i de la re dak ci je sa 
Sa ve tom ča so pi sa i iz vr šnim od bo rom Fi lo zof skog dru štva Sr bi je (pred sed ni ca za gor ka 
go lu bo vić) od 29. ju na 1987. „Sa op šte nja čla no va re dak ci je i spo ru oko ča so pi sa FDS 
[Fi lo zof skog dru štva Sr bi je] Theoria ko ja su pot pi sa li Mla den ko zo ma ra, Slo bo dan Žu njić, 
Da ni lo Ba sta, zdrav ko ku či nar i Mir ko zu ro vac (ša pi ro gra fi sa no, 30 stra ni ca, u po se
du auto ra).

14 „la phi lo sop hie dans la so ci e te con tem po ra i ne“, Praxis, re vue phi lo sop hi que, no. 1/1967, 
pp. 463–544.

15 „li be ra lism and So ci a lism“, Praxis, re vue phi lo sop hi que, no. 1/1967, pp. 3–129.
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Mo žda je u ovoj me ta fo ri o „di o ni zij skom so ci ja li zmu“ sa dr ža na taj na 
i do me ta i gra ni ca Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le. ni ka da do kra ja ne do
sa njan san o jed nom de mo krat skom so ci ja li zmu na ba zi pot pu no raz vi je nih 
vred no sti i do stig nu ća gra đan skog dru štva po ka zao se pre u ra nje nom i po
zi tiv nom uto pi jom ko ja je lju di ma nu di la na du, ali je bi la ve o ma da le ko od 
re a li za ci je. ni je, me đu tim, reč sa mo o uto pi ji. po sma tra no iz per spek ti ve 
no vog mi le ni ju ma, ni jed na dru ga gru pa in te lek tu a la ca ni je da la ta ko sna žne 
i va lja ne ar gu men te pro tiv sta lji ni stič kog po zi ti vi zma u fi lo zo fi ji, so ci o lo gi
ji i dru gim dru štve nim na u ka ma, ni je iz ve la ta ko kon se kvent nu kri ti ku bi ro
krat skog, auto ri tar nog i to ta li tar nog si ste ma vla sti jed nog čo ve ka i jed ne 
par ti je kao što su to na ju go slo ven skim pro sto ri ma uči ni li prak si sov ci. za 
raz li ku od na ci o na li stič kih kri ti ka so ci ja li zma, ko je bi da je dan (sta lji ni zi ra ni 
„re al so ci ja li stič ki“) tip ko lek ti vi zma za me ni dru gim („na ci o nal nim“) ti pom 
ko lek ti vi zma, a bro zov ski tip auto ri tar ne dik ta tu re za me ni na ci o na li stič kim 
ti pom auto ri tar ne dik ta tu re, prak si sov ci su nu di li al ter na ti vu ko ja je na i šla 
na ve li ko in te re so va nje u sve tu. Šta je ta al ter na ti va u se bi no si la i ku da je 
vo di la, bi će ve ro vat no pred met bu du ćih ras pra va. u sva kom slu ča ju ni je vo
di la ka su ro vom ra tu ko ji je obe le žio po sled nju de ce ni ju dva de se tog ve ka, 
ni ti „di vljem ka pi ta li zmu“ la ti no a me rič kog ti pa ko ji obe le ža va po če tak no vog 
mi le ni ju ma u ve ći ni dr ža va stvo re nih na tlu biv še ju go sla vi je.

za sa da se mo že re ći sa mo to li ko da će nor ma li za ci ja ži vo ta na za pad
nom Bal ka nu sva ka ko vo di ti afir ma ci ji onih op šte ljud skih vred no sti ko ji ma 
su Praxis i kor ču lan ska ško la da li zna ča jan do pri nos.





Deo dru gi
    U ogle Da lU strUč ne kri ti ke*16∗



*16 Pri prem ni ru ko pis ovog de la pred sta vio sam na sku pu „Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la. 
tra go vi jed nog de se tlje ća (1964–1974.)“ u or ga ni za ci ji ro sa lu xem burg stif tung – so ut he ast 
euro pe, ok to bra 2011, na kor ču li.

rudi supek, Milan kangrga i Danko grlić rudi supek i Veljko korać

Dušan Pirjevec i Mihailo Marković

gajo Petrović 
i Jirgen Habermas 



Uvod
Za raz u me va nje me sta i zna ča ja Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le 

u kul tu ri ju go slo ven skog dru štva od iz u zet nog zna ča ja su ne ka da vi še a ne
ka da ma nje uspe šni po ku ša ji stručnekritike. od po ja ve Praxisa i kor ču lan
ske ljet ne ško le do da nas, bi lo je uvek, isti na mar gi nal nih, po ku ša ja stručne
kritike ko ja je ne kad ču va la dig ni tet in te lek tu al nih ras pra va, a po ne kad pa
da la na ni vo po li tič kih ili ide o lo ških na pa da. ta ko se, ne baš ret ko, u for mi 
struč ne kri ti ke kri la jef ti na po li tič ka pro pa gan da ili že lja pi sa ca da se do
pad nu cen tri ma dru štve ne mo ći, bi lo ko mu ni stič kim bi lo na ci o na li stič kim. 
taj tip kri ti ke ko ji je u ime stru ke za pra vo po ti rao stru ku − po stao je sko ro 
do mi nan tan u no vo stvo re nim dr ža va ma na tlu biv še Ju go sla vi je i u no vi je 
vre me. ti me sva ka ko ni su ne gi ra na na sto ja nja ino stra nih i ret kih do ma ćih 
pi sa ca da sa ve sno i objek tiv no raz vi ju svoj kri tič ki pri stup Praxisu i Ško li, 
da pa žlji vo ana li zi ra ju sto ti ne čla na ka i knji ga ko je su za so bom osta vi li 
ured ni ci i sa rad ni ci Praxisa.

su de ći po jed nom od ra nih struč nih osvr ta na rad kor ču lan ske ljet ne 
ško le iz pe ra Zdrav ka ku či na ra, ob ja vlje nom u be o grad skom ča so pi su Gle
dišta,1 re klo bi se da je prak sis ori jen ta ci ja na i šla na od li čan struč ni pri jem 
i po dr šku. Šta vi še, čak je i dnev ni list Politika pri ku pio kra će iz ja ve uče sni
ka Ško le – ka re la ko si ka, an ri ja le fe vra, Her ber ta Mar ku zea, Mi ha i la 
Mar ko vi ća, ga je Pe tro vi ća i Da ni la Pe jo vi ća – pod na slo vom „stra ni i na ši 
fi lo zo fi o raz go vo ri ma na kor ču li“ i u pod na slo vu u iz vu če noj re če ni ci iz 
iz ja ve an ri ja le fe vra „Ju go sla vi ja ima mo guć nost da raz vi je te o rij sku mi
sao na svet skom ni vou“.2 ku či nar se sin te tič ki osvr će na osnov na pi ta nja 

1 Zdrav ko ku či nar, „smi sao i per spek ti ve so ci ja li zma“ (kor ču lan ska ljet na fi lo zof skoso ci o
lo ška ško la, 8−22. jul 1964), Gledišta, br. 8−9/1964, str. 1247−1254.

2 Politika, ne de lja 2. av gust 1964, str. 18. Šta vi še, Politika će 5. sep tem bra 1965. na stra ni od
re đe noj za na u ku (str. 18) ob ja vi ti osvrt ga je Petrovića na tre će za se da nje kor ču lan ske 
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po kre nu ta u tri de set pre da va nja stra nih i do ma ćih uče sni ka, ko ja su te go
di ne odr ža na na kor ču li: „Mo guć nost sa gla sno sti u od go vo ru na osnov no 
pi ta nje sku pa pru ži lo je za jed nič ko sta no vi šte uče sni ka, po ko me su smi sao 
i per spek ti va so ci ja li zma pi ta nje ostva re nja jed nog hu ma ni stič kog pro gra
ma čo več nog i ra ci o nal nog ure đe nja ljud skih od no sa, a ne sa mo pri mi tiv nog 
ega li ta ri zma ili raz vit ka teh no lo gi je, ko ja bi, opet, sa mo re pro du ko va la raz ne 
for me otu đe nja, to tal nog post va re nja i po li tič ke mi sti fi ka ci je.“3

Za ni mlji vo je da je, na kon or ke stri ra nih na pa da na prak sis ori jen ta ci
ju i op tu žbi „ne kih fi lo zo fa“ za „ap strakt ni hu ma ni zam“ – Mi len ti ja Po
po vi ća u in ter vjuu za ča so pis Socijalizam, Pr vo sla va ra li ća, De san ke sa
vi će vić4 i dru gih, po seb no fo rum skih na pa da – u svom pri ka zu Praxisa 
br. 4–5/1965. u sa ra jev skom Pregledu, ustao Fuad Mu hić ko ji će do sta br zo 
svo je sta no vi šte ra di kal no pro me ni ti. ta da je, me đu tim, pi sao da ni je reč 
ni o ka kvim „opo zi ci o nim ele men ti ma“ „ne go o po šte nom in te lek tu al nom 
na sto ja nju da se ra di kal ni je pri stu pi ot kla nja nju svih tra go va dog ma ti zma 
i sta lji ni zma i da se na taj na čin pri do ne se za jed nič koj stva ri so ci ja li zma“.5 
Po sle obim nih iz vo da iz čla na ka Mi la na kan gr ge, ga je Pe tro vi ća i Dan ka 
gr li ća, Mu hić za klju ču je: „či ni nam se de pla si ra nom sva ka da lja di sku si ja 
o ’ne kon struk tiv noj’, ’li be ra li stič kofor ma li stič koj’, ’an ti so ci ja li stič koj’, 
’po li tič ki dez o ri jen ti ra ju ćoj’ (itd), kri ti ci. to tim pri je što je ovaj ča so pis, 

ljet ne ško le pod na slo vom „Šta je isto ri ja“. Za gre bač ki Vjesnik će ne što ka sni je 2. i 3. ok
to bra 1965. ob ja vi ti u dva na stav ka in for ma tiv ni pri kaz pod na slo vom „Što je po vi jest“, 
pot pi san ini ci ja li ma i. M. Komunist, 2. sep tem bra 1965. će za sva ki slu čaj Ško lu na zva ti 
„ta ko zva nom“, ali će ob ja vi ti an ke tu me đu uče sni ci ma se si je „Šta je isto ri ja“ i či ta o ci ma 
pre zen ti ra ti mi šlje nja ru di ja su pe ka, Um ber ta če ro ni ja, Da ni la Pe jo vi ća, sve to za ra 
sto ja no vi ća i le še ka ko la kov skog. Borba će 5. ok to bra 1965. ob ja vi ti raz go vor o Ško li sa 
ru di jem su pe kom i ga jom Petrovićem no vi na ra alek san dra tir na ni ća, str. 9−10. Za
gre bač ki Telegram će 8. li sto pa da 1965. ob ja vi ti kra tak pri kaz iz pe ra Bo ri sa ka li na, ali 
i iz vo de iz iz la ga nja Mi la na kangrge, Dan ka gr li ća, Mi ha i la Đu ri ća i le še ka ko la kov
skog. na po kon, sa ra jev ski ča so pis Pregled ob ja vio je is cr pan osvrt alek se Bu he na tre ću 
kor ču lan sku se si ju pod na slo vom „tre ća se si ja kor ču lan ske ljet ne fi lo zof ske ško le“, Pre
gled, god. XVii (lV), br. 9, str. 229−241.

3 Z. ku či nar, op.cit., str. 1248. Da ni je reč ni o ka kvoj gru pi isto mi šlje ni ka ku či nar po ka
zu je pri ka zu ju ći ras pra vu o od no su fi lo zo fi je i po li ti ke, o ulo zi hu ma ni stič ke in te li gen ci je 
u dru štvu, o mo guć no sti ma so ci ja li zma u ne raz vi je nim ze mlja ma, o kri tič kim uvi di ma 
u pro ble me sa mo u pra vlja nja itd.

4 Mi len ti je Popović je u tom in ter vjuu za ča so pis Socijalizam,br. 7−8/1964 na gla sio da 
sta vo vi „ne kih“ fi lo zo fa i so ci o lo ga mo gu ima ti ve o ma opa snu po sle di cu – stva ra nje 
po li tič kih par ti ja. Pr vo slav ra lić, „Dru štve ni smi sao zah te va za bez ob zir nom kri ti kom 
sve ga po sto je ćeg“, Socijalizam, br. 3/1965, De san ka saviće vić, „Je dan ne pri hva tljiv na
čin tu ma če nja kul tu re u so ci ja li zmu“, Borba, 24. 1. 1965.

5 Fuad Mu hić, „Pra xis“ (br. 4–5/1965), Pregled, god. XVii (lV) br. 7−8, str. 124−132.
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ma da se do sa da po ja vi lo sa mo šest bro je va, već ste kao vi so ki re no me kod 
ši re či ta lač ke pu bli ke...“6

Po sma tra no u ce li ni Ško la je, u po gle du in te re so va nja jav no sti i kri tič
kim pri ka zi ma ko ji su ima li iz ve snu do zu ozbilj no sti i ana li tič no sti ima la 
vi še sre će od ča so pi sa, bar do 1968. go di ne. Mo žda su to me do pri ne li za i sta 
re le vant na ime na ino stra nih uče sni ka i pre div na le žer nost me di te ran skog 
am bi jen ta kor ču le. Me đu osvr ti ma iz dva ja se, opet, pri log Zdrav ka ku či
na ra „stva ra la štvo i post va re nje“ o kor ču lan skoj ljet noj ško li 1967, ob ja vljen 
u ča so pi su Gledišta,u ko me je Ško la oce nje na kao „naj zna čaj ni ja ma ni fe
sta ci ja fi lo zof skog ži vo ta u ze mlji po sled nje dve go di ne“.7 ina če od me re ni 
ku či nar će iz ra zi ti i iz ve snu uz ne mi re nost: „ne znam da li zlo na mer ni ili 
ne u pu će ni kri ti čar kor ču lan ske ško le mo že da li ku je ili da se ras tu ži nad 
či nje ni com da se u kor ču li ni je iz mi slio pro blem post va re nja, ali či nje ni
ca je da su se tim ’to bo žnjim’ pro ble mom ba vi li naj zna čaj ni ji mi sli o ci ko ji 
su pro mi šlja li te me lje i mo guć no sti ljud ske eman ci pa ci je. Uče sni ci Ško le su 
se bi po sta vi li skro man za da tak, po ku ša ti da se kre ne da lje i raz ot kri je no ve 
ob li ke post va re nja.“8 ku či nar se u ve o ma op se žnom pri ka zu osvr nuo i na 

6 Ibid., str. 128. 
7 Zdrav ko ku či nar, „stva ra la štvo i post va re nje“, Gledišta, br. 10/1967, str. 1395. 
8 Ibid., str. 1395. ku či nar se u uvod noj na po me ni osvr nuo na „ubo ji tu“ kri ti ku Ekonom

skepolitike, br. 805, za ko ju u član ku „lap sus phi lo sop hi ae“ (pre štam pa nom u Borbi od 
3. sep tem bra 1967) pro blem post va re nja i ne po sto ji. Za pra vo, Ekonomskapolitika je 
re a go va la na Borbin ko laž kra ćih tek sto va pod za jed nič kim na slo vom „Ži vi mo li u zna
ku post va re nja“ od 27. av gu sta 1967. ka da je pre ne la iz vo de iz iz la ga nja ru di ja su pe ka, 
Dan ka gr li ća, Vo ji na Mi li ća, sve to za ra sto ja no vi ća, Velj ka ko ra ća, lju bo mi ra ta di ća, 
Mi la na kangrge, Du ša na Pir je ve ca i Vi li ja ma le vi ja. ljut nja Ekonomske politike od no
si la se na iz la ga nje Velj ka ko ra ća. Dok je Politika (4. sep tem bar 1967) do ne la in for ma tiv
ni pri kaz alek san dra ac ko vi ća, „Fi lo zof ski di ja lo zi na kor ču li“, Vjesnik (10. sep tem bar 
1967) osvrt t. Bu tor ca „Da čo vjek ne po sta ne stvar“, Komunist (14. sep tem bar 1967) iz 
pe ra Pr vo sla va ra li ća ob ja vio je tekst pod na slo vom „Fi lo zo fi ja o slo bo di“ ko ji bi se mo
gao od no si ti i na či tav niz dru gih sku po va. nje gov pri go vor di ja lo zi ma na kor ču li neo
bi čan je u svo joj neo d re đe no sti: „Jed no od obe lež ja let nje fi lo zof ske kor ču lan ske ško le, 
po na šem mi šlje nju, je ste i to što su na njoj sa moj do šle do iz ra ža ja ese ji stič ke, pa ter na li
stič ke i sa mot nič ke ža lo poj ke za slo bo dom i ta kvom vla sti to šću ko ja ni je ome đe na gra ni
ca ma i ozbilj ne, mi sa o no od go vor ne a to zna či kre a tiv ne ana li ze pret po stav ki za ak ci o no, 
isto rij sko ot kla nja nje gra ni ca slo bo de. Po lje bor be mi šlje nja je stvo re no, ali je, či ni nam 
se, sa mo de lo mič no is ko ri šće no.“ ne sum nji vo je za ni mlji vo i mi šlje nje knji žev ni ka Mi će 
Da noj li ća ob ja vlje no u nje go voj ko lum ni „knji žev ni pod li stak“ pod na slo vom „Di sku
tan ti“ u Borbinom ne delj nom do dat ku 3. sep tem bra 1967. (str. 13). Da noj lić je di ja lo ge 
fi lo zo fa na kor ču li do ži veo kao skup ne spo koj ni ka i ču da ka i ne usu đu ju ći se da im se 
su prot sta vi, za klju ču je: „s po je di nim sta vo vi ma ovo go di šnjeg kor ču lan skog sim po zi ja, 
i ne sa mo nje ga, tre ba lo bi da di sku ti ra ju druk či je ori jen ti ra ni fi lo zo fi; zna mo da ta kvih 
ima, pa tre ba oče ki va ti da će i oni ne što re ći. njih ne mo gu za mi je ni ti sim pli fi ka to ri 
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rad pe te, sva ka ko naj zna čaj ni je i naj kon tro verz ni je se si je kor ču lan ske ljet ne 
ško le na te mu „Marks i re vo lu ci ja“ po vo dom 150. Mark so ve go di šnji ce. 
U to ku se si je do šlo je do upa da tru pa Var šav skog pak ta u če ho slo vač ku na 
ko ju su uče sni ci Ško le od mah kraj nje oštro re a go va li. ku či nar je na kra ju 
osvr ta za klju čio: „da je Ško la još jed nom po ka za la da je je dan od naj zna čaj
ni jih cen ta ra mark si stič kih di sku si ja u sve tu. sve ve ći broj stra nih uče sni ka, 
is tak nu tih fi lo zo fa i so ci o lo ga po tvr đu je ta kav re no me Ško le. Bi ti oba ve šten 
o ra du Ško le, da nas zna či ne sa mo ima ti uvid u kre ta nja, opre de lje nja i do
stig nu ća va žnih to ko va ne sa mo ju go slo ven ske ne go i evrop ske mi sli. ako 
ju go slo ven ski so ci ja li zam ne ma sa mo lo kal ne ne go i svet ske am bi ci je, on 
mo ra ne go va ti te o rij sku mi sao ko ja će stal no bi ti u to ku sa svet skom mi šlju 
i zbi va nji ma. kor ču lan ska ško la je shva ti la tu po tre bu i u tom po gle du po
sti gla zna ča jan uspeh.“9

ko ji u toj slo že noj ma te ri ji ra zu mi ju je di no po vr šno sti i pro ma ša je, da kle pra zni nu. na 
tom ni vou vo đe na, ova bit ka je za kul tu ru una pri jed, iz gu blje na i be smi sle na. oma lo
va ža va nja, pre šu ći va nja i ana te me ne mo gu za mi je ni ti plod nu i neo p hod nu di sku si ju; u 
ovom slu ča ju, zbi lja, ima se s ki me i o če mu di sku ti ra ti“ (na ve de no pre ma za gre bač kom 
iz da nju Borbe). 

9 Zdrav ko ku či nar, „Marks i re vo lu ci ja“, Prilozizaistorijusocijalizma, knj. 6 (1969), str. 453.



Dog mat sko „uki da nje“ te o ri je otu đe nja
Do pr vog ši reg kri tič kog su o ča va nja bu du ćih prak si so va ca sa dog mat

skim li ni ja ma u fi lo zo fi ji i dru štve noj te o ri ji do šlo je na Bled skom sa ve to
va nju ju go slo ven skih fi lo zo fa i so ci o lo ga no vem bra 1960. godine. Po se bi se 
raz u me da je do tog su o ča va nja mo glo do ći upra vo sto ga što su se no ve ge
ne ra ci je fi lo zo fa i so ci o lo ga i u Za gre bu i u Be o gra du, pa i u lju blja ni i sa
ra je vu već oči to va le u tra ga nju za slo bod ni jim pu te vi ma kri tič ke mi sli, što 
su već sti ca le pr va is ku stva i mno gi od njih ob ja vi li ne ke za pa že ne ra do ve 
u an ti sta lji ni stič kom i an ti dog mat skom du hu.

ov de ne će bi ti ela bo ri ra na ši ro ka le pe za dog mat skih ospo ra va nja i pri
go vo raPraxisu i Ško li. Bi lo bi to jed no stav no ne pro duk tiv no. su šti nu od no
sa Praxisa pre ma dog ma ti ča ri ma iz ra zio je ga jo Pe tro vić u ne ko li ko re či 
i ne što druk či jem kon tek stu upu će nih Vo ja nu ru su:

Za Što gnJa ViŠ Vo Ja ne? Zaštosisvojesuradnikenagovoriodatenesuvisle
optužbepotpišu?Zaštoprisiljavaščasopis’Praxis’datenesuvislosti(uvrijemekad
sunašefinansijsketeškoćenajvećeatisaktakoskup)objavljuje?Zaštomeneprisi
ljavašdatrošimvrijemeodgovarajući?Zaštominamećešjavnepolemikekojesu
intelektualnoneproduktivne?Zarzaistanemašnimalomilosrđapremaonima
kojibiželjelidamisle,pišu,čitajuiraspravljajuonečempametnijem?1

či ni se da je do volj no, kao pa ra dig ma ti čan pri mer, osvr nu ti se na je dan 
po ku šaj dog mat skog ospo ra va nja bit nih ide ja prak sis fi lo zo fi je i dru štve ne 
te o ri je. na i me, Ži vo jin D. De nić u svom obim nom de lu Marksijugoslovenska
’svetaporodica’, s bes kraj no „in ven tiv nim“ pod na slo vom, „Mark so vo shva ta nje 

1 ga jo Petrović, „Pri ja telj sko pi smo Vo ja nu ru su“, Praxis, br. 1–2/1974, str. 249. na kra ju 
Petrović ša lje Vo ja nu ru su iro nič nu po ru ku: „Uvi đam svo je za blu de i ka jem se, dra gi Vo
ja ne! Že lim ti da svo je ge ni jal ne umo tvo ri ne ob ja viš na svim svjet skim je zi ci ma, da tim 
bli sta vim ’ka pi ta lom’ oba sjaš sve svjet ske ’po zor ni ce’. sa mo te jed no od sve ga sr ca mo lim: 
kao što mi te be pu šta mo na mi ru, pu sti i ti nas! Nemojnasgnjaviti!“(ibid., str. 253).
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čo ve ka, tj. ljud skog dru štva i kri ti ka ma lo gra đan ske struk tu re jed nog de la fi
lo zof ske mi sli Ju go sla vi je“ su stav no za stu pa sta no vi šte dog mat skog, sta lji ni zi
ra nog mark si zma. taj tip „mark si zma“ se odr žao i u par tij skoj ide o lo gi ji, 
par tij skim li sto vi ma i ča so pi si ma, ide o lo škim ko mi si ja ma i mark si stič kim 
cen tri ma, ali i u iz ve snim kru go vi ma na ju go slo ven skim uni ver zi te ti ma, po
seb no u Be o gra du, oku plje nim oko ča so pi sa Dijalektika. sva ka ko da se oni 
opre zni ji i ne što oba ve šte ni ji pred stav ni ci te stru je ni su upu šta li u si ste mat ske 
kri ti ke Praxisa, pa je tu ne za hval nu ulo gu pre u zeo na se be Ži vo jin De nić.

osnov na De ni će va te za je da je sâm Marks „uki nuo „te o ri ju otu đe nja“, 
da je reč o di ja lek tič kom „...pre va zi la že nju i uki da nju svih ob li ka“2 te o ri je 
otu đe nja. U pr va tri po gla vlja, slu že ći se ci ta ti ma iz Mark so vih de la, po ku ša
va da do ka že da je Marks od ba cio i sam po jam otu đe nja i da o bi lo kom ob
li ku te o ri je otu đe nja u Mar kso vom de lu ne mo že bi ti ni re či.3 ta po gla vlja 
slu že pi scu kao osno va na ko joj gra di svo ju „kri ti ku“, pre ci zni je re če no ob ra
čun sa jed nom knji gom ga je Pe tro vi ća, po dve knji ge Velj ka ko ra ća, Mi ha i
la Mar ko vi ća i Pre dra ga Vra nic kog i tri knji ge ru di ja su pe ka. na red no po
gla vlje po sve ću je „ana li zi“ de la Va nje su tli ća, Da vo ra ro di na i Vo ja na ru sa.4 
sle de će po gla vlje svo je obim ne knji ge po sve tio je kri ti ci de la (ni kri vog ni du
žnog) Di mi tri ja ser ge je va Otuđeničovek. De nić ve o ma kri tič ki ko men ta ri še 
i ra do ve ob ja vlje ne u dva zbor ni ka: Humanizamisocijalizam i Čovekdanas.

Pr vu gru pu fi lo zof skih pi sa ca prak si sov ske ori jen ta ci je De nić „pro pu šta“ 
kroz poj mov ni okvir ko ji na zi va „shva ta nje čo ve ka, ljud skog dru štva i isto
ri je“ u po gla vlju ko je no si na slov „Fi lo zo fi ra nje o čo ve ku, tj. ljud skom dru
štvu sa po zi ci ja em pi rij skog sit nog bur žu ja – kao pri vat nog pri vred ni ka“. 
De la dru ge gru pe pi sa ca (su tlić, rus, ro din) tre ti ra kao „fi lo zo fi ra nje o čo
ve ku (ljud skom dru štvu) s po zi ci ja pri vred ne teh no kra ti je“, a Di mi tri je 
ser ge jev je op tu žen da fi lo zo fi ra „s po zi ci ja po li tič ke bi ro kra ti je“. De nić 
na sto ji da do ka že ma lo gra đan ski duh de la svih ovih, ina če ra zno rod nih 

2 Uporediti: Ži vo jin D. De nić, Marksijugoslovenska„svetaporodica“,Marksovoshvatanje
čoveka,tj.ljudskogdruštvaikritikamalograđanskestrukturejednogdelafilozofskemisli
Jugoslavije, Je din stvo, Pri šti na 1977, str. 34−40.

3 Vi de ti, na pri mer, uvod na po gla vlja „Mark so vo shva ta nje čo ve ka, tj. ljud skog dru štva“ 
i „ra ni ra do vi i isti na o Mark so voj ’te o ri ji otu đe nja’“.

4 Ve ro vat no je reč o pi šče voj za bu ni: Vo jan rus je po ori jen ta ci ji ve o ma bli zak di ja ma tov
skoj vi zi ji mark si zma, kao po zi ci ji s ko je De nić „kri ti ku je ugled ne pred stav ni ke Praxis 
fi lo zo fi je i so ci jal ne mi sli. De nić je po sta vio se bi za da tak – da se ne na ga đa da li mu je 
za da tak po sta vljen – da „kri tič ki ana li zi ra“ sta vo ve V. ru sa, pa je po br kao ime Velj ka 
ru sa ko ji je bio bli zak prak si sov ci ma sa nje go vim bra tom Vo ja nom! ta ko se di ja ma to
vac Vo jan rus, ce njen u kru go vi ma sa rad ni ka be o grad skog ča so pi sa Dijalektika, na šao 
u dru štvu u ko me se si gur no ne bi do bro ose ćao. 
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pi sa ca, da bi sla vo do bit no, na pri mer, za Di mi tri ja ser ge je va za klju čio da 
zna da je „bi ro kra ti ja tj. nje na ma lo gra đan ska dru štve na po zi ci ja – kao ono 
za či ji ra čun ’fi lo zo fi ra’ Di mi tri je ser ge jev“.

„spe ku la tiv na mi sao ju go slo ven skih fi lo zo fa ko ja je bi la pred met ove 
stu di je“, pi še De nić u za ključ nom po gla vlju, „Mo gu ći dru štve ni uslo vi spe
ku la ci je ju go slo ven skih fi lo zo fa“, „ni po sa dr ža ju, a u osno vi ni po reč ni ku – ne 
raz li ku je se od spe ku la ci ja ne mač kih fi lo zo fa, sa ko ji ma se Marks kri tič ki 
raz ra ču na vao... nji ho vo fi lo zo fi ra nje s po zi ci ja ma lo gra đan skog dru štve nog 
bi ća uvek će nu žno bi ti spe ku la tiv no, kao što će se neo d lo žno kre ta ti u okvi
ri ma bur žo a skih dru štve nih od no sa. Da kle, van sva ke je sum nje ma lo gra
đan ski ka rak ter dru štve ne po zi ci je ju go slo ven skih fi lo zo fa, ko ji je ne po
sred ni ’pro iz vo đač’ ove spe ku la tiv ne mi sli.“5

Za De ni ća je spe ku la tiv na mi sao ap so lut no i u bi lo kom ob li ku sum nji
va, ne ra zu mlji va i ne pri hva tlji va. Znak je ma lo gra đan ske ori jen ta ci je, si tu
no bur žo a ske dru štve ne po zi ci je ono ga ko se usu di da spe ku la tiv no mi sli: 
„Dru štve na ulo ga i da ka že mo ’zna čaj’ spe ku la tiv nog ju go slo ven skog fi lo
zo fi ra nja na te mu čo ve ka (ljud skog dru štva) – da ta je stvar nim dru štve nim 
bi ćem ko je i mi sli na taj – spe ku la ti van na čin. to su naj pre i naj ne po sre dni
je sa mi ti fi lo zo fi ko ji ’pro iz vo de’ ove spe ku la ci je, tj. nji hov dru štve ni po lo
žaj. Za tim, to su ma lo gra đa ni svih dru gih vr sta, ko ji ovim fi lo zo fi ma slu že 
kao ’pa rip’ na ko me ’ja šu’ idu ći u svo je spe ku la tiv ne avan tu re. ne zna mo šta 
je po je di ne fi lo zo fe opre de li lo u iz bo ru ’pa ri pa’ na ko me će ’ja ha ti’, ali si gur
ni smo da i taj iz bor sto ji u nji ho vom dru štve nom bi ću – a ni ka ko u ne kim 
ap strakt nim in di vi du al nim oso bi na ma. ov de je va žno kon sta to va ti da fi
lo zof sa svo jom ’ogo lje nom’ ap strakt nom po zi ci jom ne mo že ići sam u te 
svo je spe ku la tiv ne avan tu re, već mu je oba ve zno po tre ban ’pa rip’ na ko me 
će ’ja ha ti’,6 tj. po tre ban mu je dru gi ma lo gra đan ski dru štve ni po lo žaj na 
ko ga će se oslo ni ti, u ime ko jeg će fi lo zo fi ra ti i spe ku li ra ti, da bi na kra ju 
’iz vu kao’ se be u sam vrh za mi šlje ne dru štve ne hi je rar hi je.“ 7

5 Ibid., str. 420. even tu al ni či ta lac osta je po ma lo zbu njen is ka zom da ma lo gra đan ski ka
rak ter mo že bi ti ne po sred ni pro iz vo đač.

6 ta ko bi bor be ni De nić po sa dio prak si sov ce – i sa me ma lo gra đa ne – na ma lo gra đan ske 
„pa ri pe“ da „ja šu ći“ ap strakt no i spe ku la tiv no mi sle. U ljud skoj isto ri ji, a po seb no u mi to
lo gi ji, ko nji ni su igra li sa svim be zna čaj nu ulo gu. od ko nja alek san dra Ma ke don skog 
i ka li gu li nog ko nja ko ji je bio pro gla šen za se na to ra, do Šar ca kra lje vi ća Mar ka. Po e zi ja je 
ima la svog Pe ga za, Don ki hot ro si nan tu, ali je san čo Pan sa imao svo je – ma ga re. ni ono, 
a ka mo li san čo Pan sa, ne bi spe ku la tiv nim fi lo zo fi ma po nu di li bez i me ne „pa ri pe“ za „ja
ha nje“. Dog mat ska mi sao je po svo joj pri ro di ogra ni če na, ali to ni po što ne zna či da ne 
mo že bi ti – no tor na glu post. ni „ja ha nje“ ma gar ca De ni ća ne spa sa va od no tor ne glu po sti.

7 Ž. De nić, op.cit., str. 421.
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„ro do na čel ni kom“ „no ve“ fi lo zo fi je u Ju go sla vi ji8 De nić sma tra ga ju 
Pe tro vi ća i tru di se da ga po u či da se Marks ni ka ko ne mo že raz u me ti uz 
po moć He ge la, ne go He gel uz po moć Mark sa.9 ta ko, po De ni ću, ovaj autor 
po ka zu je ve li ku am bi ci ju da bu de ve ći le nji nist od le nji na. Pe tro vi ću pri
go va ra što pi še da ni Mark so ve ni le nji no ve re či ni su sve ti nje, da na sta vlja 
„sta re be smi sli ce“, ali da mu je sve to uza lud. Uza lud no se ga jo Pe tro vić 
tru di da „...svo ju avet (ap strakt nog čo ve ka i čo ve ka prak se, opa ska B. J.) 
od re di i is pu ni ne kom sa dr ži nom“.10 a u za ključ ku raz ma tra nja fi lo zo fi je 
ga je Pe tro vi ća, De nić bi re kao još ne što: „Po pri ro di fi lo zo fi ra nja, ono ula
zi u red spe ku la tiv ne fi lo zo fi je, ni je ni šta no vo, već lo še po na vlja nje sta rog. 
kao i do sa da, njen osnov ni dru štve ni iz vor je ma lo gra đan ska dru štve na 
stvar nost. Fi lo zof kao i dru gi ma lo gra đa nin ne mo že ra di ti i mi sli ti van 
bur žo a skog dru štva, ko je je nje go va sa da šnjost i sva mo gu ća bu duć nost. on, 
ako i že li da pre va zi đe svoj bed ni ma lo gra đan ski po lo žaj sve što mo že da 
do sa nja je ste nje go va že lja ko ja se za vr ši la na gra ni ca ma ulo ge ko ju pra vi 
gra đa nin – bur žuj ima. iz me đu ma lo gra đa ni na i sit nog pri vat nog pri vred
ni ka i ma lo gra đa ni na kao fi lo zo fa – raz li ka je sa mo u ob li ku, kao što se i 
nji ho vi sno vi mo gu raz li ko va ti je di no po ob li ku sne va nja. no i jed ni i dru
gi se u ve ći ni slu ča je va, uglav nom ba ve sa mo go lim ilu zi ja ma, ko je stvar no 
dru štve no kre ta nje za jed no s nji ma ba ca na ’bu nji šte’ isto ri je.“11

i dru gi prak si sov ci su pred met oštre De ni će ve kri ti ke. Velj ko ko rać je 
po De ni ću mark si sta sa mo za to što je ne po pu lar no bi ti ne mark si sta. Pri go
va ra mu što „ni ka ko da shva ti“12 osnov ne po stu la te Mark so ve mi sli u di ja
ma tov skoj in ter pre ta ci ji. ni pi sac u sve tu po zna te i po pu lar ne Historije
marksizma, Pre drag Vra nic ki ne pro la zi ni šta bo lje. ako ko rać „ni ka ko da 
shva ti“, Vra nic ki „ni je ni po ku šao da shva ti“, pa je pre su da od luč na: „Pre ma 
to me, ne dvo smi sle no je ja sno da Pre drag Vra nic ki u pot pu no sti od ba cu je 
isto rij sko ma te ri ja li stič ko shva ta nje čo ve ka, tj. dru štva i nje go ve isto ri je.“13 
na kon ove de ci di ra ne osu de, De nić na po kon ot kri va či ta o cu – ma da je ne
ja sno da li će ne ko, osim ono ga ko mo ra, to ika da či ta ti – „u kom gr mu 
le ži zec“. Fi lo zo fi ho će „da go spo da re i upra vlja ju sve tom“! ta ko se ce la De
ni će va knji ga pre tva ra u ne sret nu i ne spret nu de nun ci ja ci ju prak si so va ca 

  8 Ibid., str. 134.
  9 Uporediti: ibid., str. 107.
10 Ibid., str. 131.
11 Ibid., str. 135−136.
12 Uporediti: ibid., str. 172 i 173.
13 Ibid., str. 189. a na pret hod noj 188. stra ni ci De nić je za pi sao: „in ter pre ta ci ja, na vod no 

Mark so ve, te o ri je otu đe nja ni je ni šta dru go do iz la ga nje nje go ve sop stve ne te o ri je. Vra nic ki 
ni je ni po ku šao da shva ti šta Marks mi sli u ve zi s tim. otu da po stu pa su prot no Mark su.“
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pred ak tu al nim vla sti ma. Da li je pod stak nut od od re đe nih slu žbi vla sti da 
ta ko ne što na pi še, ili je to na pi sao sa mo i ni ci ja tiv no da se ta da šnjim ak tu
al nim vla sti ma do dvo ri, ne tre ba na ga đa ti, ali sle de će me sto osta vlja ma lo 
pro sto ra za sum nje: „sav so ci ja li zam, od no sno ko mu ni zam Pre dra ga Vra
nic kog ustva ri se is cr plju je u ap strakt nom – ma lo gra đan skom zah te vu za 
slo bo du lič no sti, po je din ca, slo bo dom u ko joj kao i ma lo gra đa ni u li cu sit
nih pri vat nih pri vred ni ka, i ovaj u ob li ku te o re ti ča ra fi lo zo fa že li da vi di 
se be na me stu bur žu ja – onih ko ji stvar no go spo da re i upra vlja ju. Da kle, 
čo vek će bi ti oslo bo đen svih ob li ka ali je na ci je, on će ’po no vo na ći se be’ ako 
te o re ti ča ri, tj. fi lo zo fi bu du slo bod ni da go spo da re i upra vlja ju sve tom.“14

naj vi še mu ke auto ru za da je „ana li za“ sta vo va ru di ja su pe ka (str. 201−247) 
i Mi ha i la Mar ko vi ća (str. 247−310). nji ma je po sve tio i naj vi še pro sto ra. 
ose ća, na pri mer, „od su stvo ne ke čvr ste lo gi ke u mi sli ma ru di ja su pe ka, 
pa se iz vi nja va či ta o ci ma za even tu al nu ’ne si ste ma tič nost’ ana li ze“.15 su pe
ko vu kri ti ku sta lji ni zma okre nu će pro tiv su pe ka: „ako se uzme da su i 
sta ljin i isti me ta fi zič ki raz dvo ji li čo ve ka od ono ga što je dru štvo, da bi ap
so lu ti zi ra li ovo dru go, a ru di su pek i ne ki dru gi – svo jom ap so lu ti za ci jom 
čo ve ka po je din ca – po stu pi li sa mo obr nu to, re zul tat je ap so lut no isti. na i me, 
i jed ni i dru gi su stvar nost pre tvo ri li u go le ap strak ci je, od no sno u ni šta.“16 
Po De ni ću, ru di su pek te ško da bi lo šta shva ta: „Jer, da je ru di su pek us peo 
da shva ti stvar nost dru štve nog bi ća pr vo bit ne za jed ni ce, on bi sva ka ko u 
no vom kla snom dru štve nom bi ću – ne sa mo vi deo dru štve nu za jed ni cu, 
već i to da je ona no vi kva li tet u kre ta nju dru štve nog bi ća uop šte.“17 Pri go
va ra su pe ku da „ni ka da ne do di ru je sa mu bit dru štve nih od no sa...“18 De nić 
se sla že sa su pe ko vom kri ti kom na ci o na li zma i ma lo gra đan šti ne, ali to su
pe ku ni šta ne po ma že jer „...on (su pek, B. J.) je da le ko od to ga da tu ma lo
gra đan sku pri ro du stvar no shva ti i iden ti fi ku je“.19 For mu la ci ju da je ru di 
su pek „da le ko od to ga da shva ti...“20 De nić če sto ko ri sti kao da je reč o ma
lo let nom đa či ću, a ne o jed nom od naj zna čaj ni jih so ci jal nih an tro po lo ga, 
so ci o lo ga i fi lo zo fa ko je je Ju go sla vi ja ima la. sto ga će nje go va pre su da su
pe ku bi ti bes po go vor na: „Fra ze o uki da nju bur žo a skog dru štva i stva ra nju 

14 Ibid., str. 202.
15  Ibid., str. 201−202. su pe ka ne spa sa va ni to da se po zi va na Mark so ve ide je i tek sto ve: 

„ru di su pek je ci ti rao ne ke Mark so ve tek sto ve, ko je ni je ade kvat no in ter pre ti rao ili, 
pak, ni je raz u meo“.

16 Ibid., str. 209.
17 Ibid., str. 216.
18 Ibid., str. 217.
19 Ibid., str. 235.
20 Vi de ti, na pri mer, str. 236.
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ko mu ni stič kog – bes kla snog, ko je, raz u me se, tu i ta mo uz gred sre će mo, 
zvu če pra zno i sa svim pa ra dok sal no, jer sve što zah te va ru di su pek je ste 
de za li je na ci ja ’bur žo a skog i pro le ter skog čo vje ka’; tač ni je, on zah te va nji
ho vu har mo nič nu eg zi sten ci ju ko ja je op šti pred u slov da se, bi lo ka da i bi lo 
gde i kadtad, re a li zu ju ve či ti sno vi ’em pi rij skog’ sit nog bur žu ja i nje go vog 
sa bra ta u li cu fi lo zo fa, so ci o lo ga, so ci jal nih psi ho lo ga itd.“21 ko li ko je po zna
to „sve što zah te va ru di su pek“ bi lo je da lju di ne lu pa ju be da sto će – zah tev 
ko ji je De ni ću bio su vi še vi sok!

sta no vi šte Mi ha i la Mar ko vi ća De ni ću je još ve ća za go net ka jer ga je taj 
fi lo zof „iz neo u ve o ma pro tiv reč nom i ne si ste ma tič nom ob li ku“.22 Mar ko vić 
se, po De ni ću, osla nja na „po vr šni“ em pi ri zam bur žo a skog kla snog dru štva 
i „ni ka ko da vi di i shva ti stvar nu dru štve nost...“23 Mar ko vi će vu mi sao od li
ku je „me ta fi zi ka su bjek tiv nog ide a li zma“,24 a po la zi od „go log“ em pi ri zma 
da bi do šao do „go lih“ ap strak ci ja,25 ta ko da bi či ta lac mo gao da po mi sli da 
je reč o ne kom nu di sti! Pi scu ko ji je na pi sao obim na de la iz obla sti fi lo zo fi je 
na u ke De nić će pre ba ci ti: „sva mo gu ća na u ka o ono me što čo vek je ste kod 
Mi ha i la Mar ko vi ća po či nje i za vr ša va na sta ti sti ci ap strakt nog po na ša nja 
po je di na ca.“26 sve što Mar ko vić pru ža je ste „ap strakt ni i kon fu zni uto pij ski 
san ma lo gra đa ni na...“27 Ve ro vat no se iz vor De ni će vog pra ved nič kog gne va 
na la zi u sle de ćem is ka zu: „Mi ha i lo Mar ko vić će se stvar no ob ra ču na va ti sa 
Mark so vim isto rij skoma te ri ja li stič kim shva ta njem.“28 Pi scu Dijalektičke
teorijeznačenja pri go va ra: „a ono što nam Mi ha i lo Mar ko vić nu di pod ime
nom di ja lek ti ke – je ste go la me ta fi zi ka i ni šta dru go“,29 a ta ko đe „ne uspe va 
da vi di da je ’ka pi tal’ dru štve ni od nos“.30 to „ni je shva tio...“ jer pi še ap strak
ci je i ne tač no sti! a tek „ka da bi Mi ha i lo Mar ko vić znao bar ne što o stvar nim 
od no si ma pri vat nog vla sni štva, on da bi po put Mark sa nji ho vo po zi tiv no 
uki da nje shva tio u smi slu stva ra nja ko mu ni stič kog dru štva“.31 Šte ta, ni je 
shva tio! otu da i De ni ćev za klju čak: „Mi ha i lo Mar ko vić ni ka ko ne mi sli na 
stva ra nje no vih ko mu ni stič kih dru štve nih od no sa, već na ne ko vla da nje 

21 Ibid., str. 247.
22 Ibid., str. 247.
23 Ibid., str. 251.
24 Ibid., str. 252.
25 Ibid., str. 257.
26 Ibid., str. 258.
27 Ibid., str. 260. 
28 Ibid., str. 261.
29 Ibid., str. 275.
30 Ibid., str. 283.
31 Ibid., str. 303.
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lju di ma od stra ne ap strak ci ja – ve ro vat no nje go vih, fi lo zof skih.“32 Mo gu će 
je da su za ne ko ga ap strak ci je ba uk i sve zlo ovo ga sve ta, kao što su to za De
ni ća, ali je ne ja sno za što se ta kav čo vek uop šte za ni ma za fi lo zof sku mi sao!

na osno vu De ni će ve „ana li ze“ neo ba ve šten či ta lac bi mo gao za klju či ti 
da je Mar ko vi će va mi sao ap strakt na, ne tač na, ma lo gra đan ska, su bjek tiv no 
ide a li stič ka, a njen autor je „ne zna li ca“ ko ja „ne raz u me“ itd., itd. Šta vi še, 
to je, po De ni ću, „sle pač ka po zi ci ja“: „sa mo ma lo gra đa nin u li cu fi lo zo fa 
mo že bi ti to li ko slep pa da ne vi di odi sta gran di o zna do stig nu ća u stva ra nju 
ma te ri jal ne osno ve no vo ga dru štva.“33

ne ja sno je oda kle to li ki strah, da se ne ka že, na mr za na ap strak ci ju i 
spe ku la tiv no mi šlje nje, a još je ma nje ja sno za što se oso ba ko ja is po lja va taj 
strah i od boj nost ba vi fi lo zof skim tek sto vi ma i fi lo zo fi jom uop šte. raz lo zi 
se ne mo gu na la zi ti u sfe ri fi lo zo fi je. ne ka osta ne ipak za be le žen sa mo je dan 
pa ra doks. ga ju Pe tro vi ća i ru di ja su pe ka su vo de ći lju di sa ve za ko mu ni sta, 
apa rat či ci, sa rad ni ci mark si stič kih cen ta ra, na ci o na li sti eti ke ti ra li na naj
ra zli či ti je na či ne i na zi va li ra zno ra znim ime ni ma, ali ih ni ko, kao De nić, 
ni je op tu žio da su ma lo gra đa ni!

Ve ro vat no u struk tu ri ovog ti pa „dis kur sa“ le ži raz log zbog ko jeg se, 
po sle sa ve to va nja na Ble du, no vem bra 1960, prak si sov ci ni su upu šta li u ši re 
ras pra ve s dog ma ti ča ri ma. Je dan po ku šaj kri tič kog osvr ta Dan ka gr li ća i 
Mi la na kan gr ge na dog ma ti zam u tek sto vi ma ole ga Man di ća, za vr šio se 
ta ko što je Man dić tra žio sud sku za šti tu. Po le mi ke sa dog ma ti ča ri ma prak
si sov ci su sma tra li gnjavažom. raz lo zi za iz o sta nak ši re po le mi ke po sta će 
ja sni ji iz već po me nu tog od go vo ra ga je Pe tro vi ća Vo ja nu ru su: „Za Što 
gnJa ViŠ Vo Ja ne?“

Šta iz ove per spek ti ve re ći o De ni će vom po ku ša ju. to li ko da či ta lac ko ji 
se upo zna sa sa dr ži nom De ni će ve knji ge mo že sa mo da za ža li dr vo ko je je 
po se če no da bi se fa brič ki pre ra di lo u pa pir na ko me je štam pa na.

32 Ibid., str. 299.
33 Ibid., str. 310.



od or to dok snog  
ka stva ra lač kom mark si zmu
raz vi tak ju go slo ven skog dru štva po sle Dru gog svet skog ra ta, u svim 

nje go vim aspek ti ma, pa i kul tur nom, bio je ute me ljen na ide o lo gi ji mark
si zma–le nji ni zma. Je dan od is tra ži va ča raz vo ja ju go slo ven ske mark si stič ke 
fi lo zo fi je tog pe ri o da, Mi lo je Pe tro vić, pi še da je po zi ti vi stič ki di ja mat sta
lji ni stič ke ver zi je pr vi put bio ozbilj no ugro žen po ja vom Ranihradova Mark sa 
i en gel sa1 u Za gre bu 1953. s obim nim pred go vo rom Pre dra ga Vra nic kog, te 
jed nim član kom ru di ja su pe ka ob ja vlje nim u sa ra jev skom Pregledu iste 
go di ne.2 Di sku si ja o te o ri ji od ra za na Ble du 1960. ja sno je pro fi li sa la dve 
su prot sta vlje ne ori jen ta ci je – hu ma ni stič ku i or to dok snu – u ju go slo ven skoj 
mark si stič koj fi lo zo fi ji.3 „or to dok se“ autor de li na „kon se kvent ne or to dok
se“ (Velj ko ri bar, Du šan ne delj ko vić), „kri tič ke ili ume re ne or to dok se“ 
(Bog dan Še šić i an dri ja stoj ko vić) i „hu ma ni stič ko kri lo“ „or to dok sa“ (Dra
gu tin le ko vić, Vu ko Pa vi će vić i Vo jan rus). Hu ma ni stič ku ori jen ta ci ju 

1 Petrović pi še: „ono ga ča sa ka da su ’ra ni ra do vi’ po sta li naj či ta ni ja knji ga be o grad skih fi
lo zof skih pi sa ca, na stu pi la je di fe ren ci ja ci ja me đu nji ma, ko ja je kod jed nih za vr ši la oku
plja njem oko ’Pra xi sa’, a kod dru gih oko ’Di ja lek ti ke’. ova di fe ren ci ja ci ja, u po čet ku te o rij
ska, vre me nom je po sta la i po li tič ka. Po sle 1968. go di ne ’Pra xis’ je bar de lo mič no iz la zio iz 
okvi ra fi lo zof skog pre i spi ti va nja od lu ču ju ćih Mark so vih poj mo va u kon tek stu nji ho vog 
zna če nja po ju go slo ven sko sa mo u pra vlja nje. to pre i spi ti va nje vr še no je pot pu no u du hu 
’ne ga tiv nog mi šlje nja’ kri tič ke te o ri je dru štva. iz to ga mi šlje nja mark si zam je bio re du ko
van na ’kri ti ku sve ga po sto je ćeg’, pri če mu se pod po sto je ćim pod ra zu me vao sva ki spe ci
fi čan ob lik so ci ja li zma, uklju ču ju ći pr ven stve no sa mo u prav ni so ci ja li zam.“ Mi lo je Pe ro
vić, Izvoriiraskršća(Orazličitimtumačenjimamarksizma), Mla dost, Be o grad 1980. 
Petrović za pra vo za me ra kri tič kim mark si sti ma re duk ci ju mark si zma na an tro po lo gi ju.

2 ru di su pek, „Zna čaj te o ri je otu đe nja za so ci ja li stič ki hu ma ni zam“, Pregled, br. 1 (1955), 
str. 51–58. 

3 Mi lo je Petrović, Savremenajugoslavenskafilozofija,Filozofsketemeifilozofskasituaci
ja1945–1970, rad nič ki uni ver zi tet „Velj ko Vla ho vić“, su bo ti ca 1970, str. 23.
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su za stu pa le dve gru pe fi lo zo fa, za gre bač ka i be o grad ska, oku plje ne oko 
ka te da ra za fi lo zo fi ju. sâm Mi lo je Pe tro vić osta će bli zak „or to dok si ma“ i 
pri hva ti ti po li tič ku oce nu prak si so va ca kao „anar holi be ra la“, pa ih op tu
ži ti i za dog ma ti zam: „Uko li ko su fi lo zo fi hu ma ni stič ke ori jen ta ci je je di no 
se be sma tra li ’pro gre siv nim’, ’auten tič nim’, ’stva ra lač kim’ mark si sti ma a sve 
ko ji ni su de li li nji ho va uve re nja tr pa li u koš ’bi ro kra ta’ i ’dog ma ti ka’ uto li
ko su se sve od re đe ni je na me ta li kao za tvo re na dog mat ska stru ja po sti žu ći 
pot pu no su prot no od ono ga što su že le li da de stru i ra ju. ono što oni ho će 
umno go me je u sfe ri uto pij ske neo d re đe no sti ko ja ni je u sta nju da pri vu če 
i odu še vi pa pre ma to me ni da po sta ne re al na sna ga.“

„Hu ma ni stič ka kri ti ka sve ga po sto je ćeg če sto je za bo ra vlja la da re pro du
ku je sa mo po sto je će. Jer ona ni je ima la i ne ma u svom ob zor ju po zi tiv nu 
prak su ne go kri ti ku sva ke mo gu će prak se.“4 iako je kon se kvent no za stu pao 
par tij sku li ni ju pro tiv prak si so va ca, Mi lo je Pe tro vić je na vi še me sta u knji zi 
na sto jao „da is tak ne da ni po li tič ka kri ti ka ove ori jen ta ci je ni je bez oso bi tih 
ne do sta ta ka“.5 autor se za pra vo stal no kre tao iz me đu na sto ja nja da po tvr di 
po li tič ke oce ne Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le, kri ti ke nji ho ve ori jen ta ci je 
i po zi tiv nih oce na. ta ko je kor ču lan sku ljet nu ško lu sma trao naj zna čaj ni jom 
i naj za ni mlji vi jom in sti tu ci o na li zo va nom or ga ni za ci jom fi lo zof skog ži vo ta u 
Ju go sla vi ji jer zra či du hom „stva ra lač kog mark si zma“ i oku plja naj zna čaj ni ja 
ime na mark si stič ke mi sli u sve tu. s dru ge stra ne, za bri nut je jer Ško li pre te 
opa sno sti uni form no sti du ha i ste ril nog po na vlja nja sta vo va. Mi sli da je po
ten ci jal Ško le na iz ma ku, a trn u oku mu je kritikasvegapostojećeg: „tre ba se 
ču va ti opa sno sti da se kor ču lan ska kri la ti ca: kri ti ka sve ga po sto je ćeg ne pre
tvo ri u ri tual a da se mark si stič ke hu ma ni stič ke te ze ne pre tvo re u ka ta log 
hu ma ni stič kih iz re ka. Di sku si je sim po zij skih te za kor ču lan ske let nje ško le 
po nji ho vom pre o vla đu ju ćem du hu ni su imu ne od tih opa sno sti.“6

a ka da je reč o ča so pi si ma, autor vi še pro sto ra po sve ću je Praxisu ne go 
svim osta lim fi lo zof skim pe ri o dič nim pu bli ka ci ja ma za jed no. Po što je sa že to 
i u osno vi ko rekt no iz lo žio osnov na pro gram ska na če la Praxisa,7 M. Pe tro vić 

4 Ibid., str. 33.
5 Ibid., str. 34.
6 Ibid., str. 49. Petrović ka že da su vo de ći fi lo zo fi Hr vat skog fi lo zof skog dru štva te ži šte fi

lo zof skog ra da pre ne li na rad kor ču lan ske ljet ne ško le: „stu pa ju ći pre ko kor ču lan ske let
nje ško le u me đu na rod ni fi lo zof ski ži vot nje ni or ga ni za to ri su iza šli, na iz ve stan na čin, iz 
na ci o nal ne in sti tu ci o nal ne or ga ni zo va no sti fi lo zof skog ži vo ta (HFD)“ (ibid., str. 50).

7 M. Petrović pri me ću je: „Me đu tim, sam pro gram ča so pi sa i nje go vo fun da men tal no 
na če lo da bu de ’kri ti ka sve ga po sto je ćeg’ nu žno su gu ra li ča so pis na bu ran ži vot pun po
le mi ka. ni oko jed nog ju go slo ven skog fi lo zof skog ča so pi sa ni je iz re če no to li ko opreč nih 
oce na ko li ko ih je iz re če no o Praxisu“ (ibid., str. 60).
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op šir no opi su je kri ti ke ča so pi sa Bo ri sa Hu do ljet nja ka u Našimtemama, Mi
len ti ja Po po vi ća u jed nom in ter vjuu, ne delj ka ku jun dži ća u Praxisu, a i 
ne ke dru ge, pa i po zi tiv ne ino stra ne, kao i od go vo re re dak ci je na te kri ti ke. 
na gla sio je da je po li tič ka te ži na kri ti ke ko ju je iz re kao Mi len ti je Po po vić 
„ogrom na“. Za raz li ku od pi sa ca ko ji iro nič no na gla ša va ju da je reč o „sva đi 
u po ro di ci“, ovaj autor na gla ša va da se ra di o prin ci pi jel nim raz li ka ma. Par
tij ske fo ru me bra ni od pri go vo ra jed nog od prak si so va ca, an dri je kre ši ća, 
da su pre o se tlji vi i da us kra ću ju pra vo dru gi ma na kri ti ku: „ča so pis ni je 
mo gao de li ti lek ci je dru gi ma a da ih i sam ne do bi ja“,8 pi še M. Pe tro vić. 
osnov ni auto rov pri go vor ča so pi su je ste da že li mo no po li stič ki po lo žaj ar
bi tra i nad sta vo vi ma sa ve za ko mu ni sta: „kri ti ku ju ći u skla du sa pro gra mi
ra nim na če lom ča so pis i ni je mo gao oče ki va ti da ne bu de kri ti ko van. on je 
do du še neo prav da no te kri ti ke na sto jao da pred sta vi po gro ma škim a se be 
kao žr tvu neo prav da nih pri ti sa ka. on je po stu pa ju ći ta ko us peo da se be 
pred sta vi kao ča so pis ko ji tra ži za se be pri vi le gi je ako ne i mo no po li stič ki 
po lo žaj – da u sve mu bu de su di ja bez pri zi va i bez pri go vo ra.“9

Ma da pri go va ra re dak ci ji, ured ni ci ma i sa rad ni ci ma da su nji ho ve od bra
ne ča so pi sa su vi še od bra na ške, a u po je di nim slu ča je vi ma neo zbilj ne i is pod 
ni voa ča so pi sa, te da rad nič ka kla sa u ča so pi su ni je pri me re no na šla svo je 
me sto, Mi lo je Pe tro vić iz ri če ve o ma po vo ljan sud o na či nu ure đi va nja ča so
pi sa, s jed nim ve li kim „ali“: „Ju go slo ven ska fi lo zo fi ja u svo joj do sa da šnjoj 
isto ri ji ne mo že se po hva li ti ča so pi som ko ji je i pri bli žno ta ko bri žlji vo ure đi
van kao što je Praxis. Pro gram Praxisa mo že bi ti hva ljen i ospo ra van, ali mu 
se na čin ure đi va nja ne mo že do ve sti u pi ta nje... aliizgledadajevećposustao.“10

od po je di nač nih te ma, autor se ba vi kri ti kom sta lji ni zma, kri ti kom 
te o ri je od ra za, ras pra va ma o ne kim osnov nim fi lo zof skim poj mo vi ma, kao 
što su isti na, di ja lek ti ka, prak sa, čo vek, slo bo da, isto ri ja, ali je na ci ja, a ta ko
đe i pi ta nji ma stva ra la štva i post va re nja, hu ma ni zma i so ci ja li zma, mo ra la 
i ostva re nja fi lo zo fi je pe de se tih i še zde se tih go di na pro šlog ve ka. taj deo 

  8 Pa na sta vlja: „Ume sto sprem no sti na sop stve nu kri ti ku ča so pis je vr lo če sto kri ti ku nje
go vih sta vo va, pr ven stve no onih što ima ju po li tič ki ka rak ter, tu ma čio na sto ja njem kri
ti ča ra da ’za pu še usta stva ra lač kom mark si zmu’ i da u kon tek stu te si tu a ci je pred sta vi 
se be kao is klju či vog na sta vlja ča Mark so ve ide je kri ti ke sve ga po sto je ćeg“ (ibid., str. 66).

  9 Ibid., str. 68.
10 Ibid., str. 74. Po sled nju re če ni cu is ta kao B. J. Za ni mlji vo je da u „Pred go vo ru“ autor tvr di 

da se po sle 1970. go di ne ko jom za vr ša va svo ja is tra ži va nja „...ni je de si lo ni šta što bi bit
ni je zah te va lo bi lo pro me nu u pri stu pu, bi lo pro me nu u struk tu ri knji ge“ (ibid., str. 9). 
ka ko je knji ga ob ja vlje na 1977. go di ne, to da se „ni je de si lo ni šta“ pod ra zu me va sa Mo 
da je tri go di ne pre 1977. Praxis Uga Šen, a kor ču lan ska ljet na ško la Uki nU ta. Šta 
je, po Mi lo ju Petroviću, tre ba lo da se de si da bi se de si lo ne Što!
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knji ge je bo ga to do ku men to van i in for ma ti van, s oči gled nom te žnjom auto
ra da ni jed noj − ni „or to dok snoj“ ni „hu ma ni stič koj“ − li ni ji u ju go slo ven
skoj mark si stič koj fi lo zo fi ji ne dâ pri mat po in for ma tiv no sti, ali se to ne bi 
mo glo re ći i za in ter pre ta ci ju.

ko li ko se u Ju go sla vi ji sti dlji vo pro bi ja la ide ja o auto no mi ji kul tur nog, 
pa i fi lo zof skog stva ra la štva, naj bo lje po ka zu je krat ki za klju čak Mi lo ja Pe
tro vi ća. i „or to dok snoj“ i „stva ra lač koj“ ori jen ta ci ji pri go va ra da ni su do
pr le do bi ti ra da, a hu ma ni stič kim mark si sti ma oku plje nim oko Praxisa 
pri go va ra da su, pre op te re će ni tra di ci o nal nom „hu ma ni stič kom“ me ta fi zi
kom, do ve li u pi ta nje po sto je će prak se so ci ja li zma. Za pra vo: „re duk ci je 
mark si zma na fi lo zo fi ju u ’hu ma ni stič koj’ va ri jan ti za pad nog mark si zma 
ili u po zi ti vi stič kim ili on to lo gi stič kim va ri jan ta ma is toč nog mark si zma 
ne pre ko ra čen je okvir sa vre me ne ju go slo ven ske fi lo zo fi je.“11 Prak si sov ci ma 
ta ko đe za me ra aisto rij ski kon cept in di vi du u ma, ali im pri zna je da su do
pri ne li oslo ba đa nju mno gih mark si sta „od dog mat skog sna fa ta li stič kih 
isti na bez pri zi va“. ko nač na oce na je ipak ne ga tiv na: „Uza lud je ve ro va la 
ju go slo ven ska ’kri ti ka sve ga po sto je ćeg’ da je okre ću ći to čak ’mark si stič ke’ 
me ta fi zi ke ’em pi rij ski od go je nog mark si zma’ okre nu la to čak isto ri je. od već 
uto pij ska, ona u bu duć no sti iz gle da mo že bi ti u prak tič nom po gle du još 
sa mo sit no pro vo ka tiv na a ne i re vo lu ci o nar na.“12

Ma ko li ko da se so ci jal ni am bi jent pro me nio, ni su se ni sre di nom de ve
de se tih go di na pro šlog ve ka svi pi sci o prak sis ori jen ta ci ji ogle da li u to me 
ko će da iz rek ne broj ni je i sna žni je kri tič ke opa ske. Da su mo gu ći i druk
či ji pri stu pi ju go slo ven skoj mark si stič koj fi lo zo fi ji, po seb no stva ra lač kom 
mark si zmu prak si so va ca, od ono ga s ko jim se či ta lac su sre će u de lu Mi lo
ja Pe tro vi ća po tvr đu ju ra do vi za gre bač kog fi lo zof skog pi sca mark si stič ke 
ori jen ta ci je, Ve se li na go lu bo vi ća. Već go lu bo vi će va knji ga SMarxomprotiv
Staljina.Jugoslavenskafilozofskakritikastaljinizma1950−1960,13 to ja sno 
po tvr đu je. raz u me va nje za „or to dok si ju“ di ja ma to va ca i ne u pit na od bra na 

11 Ibid., str. 395. Prak si sov ci ma, kri ti ča ri ma sve ga po sto je ćeg, osim hu ma ni stič ke me ta fi zi
ke, pri go va ra i „le vi čar ski so ci ja li zam“, sum nju u „...sve što na organizovan na čin ra di na 
pre vra tu po sto je ćeg post va re nog sve ta“ (ibid., str. 396). Pri go va ra im kult či stih hu ma ni
stič kih ide a la i ap strakt nu kri ti ku otu đe nja, a za pra vo kri ti ku ide o lo gi je i prak se sa ve za 
ko mu ni sta. na su prot prak si sov ci ma, za raz u me va nje te po li ti ke na me ta fi lo zof skom ni
vou i afir ma ci ju prak se ra da kao istin skog oslo bo di lač kog pro ce sa naj vi še je uči nio Va nja 
su tlić, a „...u tom sme ru od luč no ra di i broj na gru pa sa ra jev skih fi lo zo fa ko ja na go ve šta va 
svoj us pon me đu sa vre me nim ju go slo ven skim fi lo zo fi ma“ (ibid., str. 398).

12 Ibid., str. 398.
13 Ve se lin go lu bo vić, SMarxomprotivStaljina.Jugoslavenskafilozofskakritikastaljini

zma1950–1960, glo bus, Za greb 1985. 
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sa mo u prav ne dr žav ne i par tij ske prak se, te za o ne do ra slo sti fi lo zo fi je toj 
prak si, iz ra že ni u sta vo vi ma Mi lo ja Pe tro vi ća, iš če za va ju u ra do vi ma Ve
se li na go lu bo vi ća i za me nju je ih iden ti fi ka ci ja s ide ja ma onog mark si zma 
ko ji je ute me ljen u de li ma ga je Pe tro vi ća. go lu bo vi će vi ra do vi „Fi lo zo fi ja 
u Ju go sla vi ji“, Mogućnostnovoga(Vidokrugjugoslavenskefilozofije), a po
seb no de lo o fi lo zo fi ji ga je Pe tro vi ćaFilozofijakaomišljenjenovog:Gajo
Petrovićiprebolijevanjemetafizike, sna žna su afir ma ci ja za gre bač ke fi lo
zo fi je prak se.14

ta ko je Ve se lin go lu bo vić u ra du „Mi šlje nje na pu tu pre vla da va nja me
ta fi zi ke. ga jo Pe tro vić i za gre bač ka fi lo zo fi ja prak se“ dao pre sek osnov nih 
ide ja ga je Pe tro vi ća, ali i oce nu Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le.15 o Ško
li će go lu bo vić za be le ži ti ovaj sud: „Korčulanskaljetnaškola (1963−1974) 
bi la je jed na od naj zna čaj ni jih me đu na rod nih fi lo zof skih i so ci o lo ških in sti
tu ci ja ko ja je dje lo va la kao go di šnji in ter na ci o nal ni sim po zij... Do da nas je u 
svi je tu upam će na kao u svo je vri je me naj mje ro dav ni ja i naj u gled ni ja me
đu na rod na tri bi na ne dog mat ske, slo bod ne mi sli u svjet skim raz mje ra ma.“16 
ni oce na Praxisa ni je ma nje la ska va: „ča so pis Praxis (1964−1974) svo jom je 
fi lo zof skom re le van ci jom i me đu na rod nom re pu ta ci jom u svo joj vr sti i do 
da nas ostao ne nad ma šen te ga mno gi naj ve ći svjet ski fi lo zof ski auto ri te ti 
sma tra ju jed nim od naj bo ljih sa vre me nih fi lo zof skih ča so pi sa u svi je tu.“17

idu ći za is ka zi ma i ide ja ma ga je Pe tro vi ća kao ori jen ta ci ji prak si so va
ca u fi lo zo fi ji i dru štve noj te o ri ji, go lu bo vić upo tre blja va na ziv „za gre bač ka 
fi lo zo fi ja prak se“. sma tra je jed nim od naj plod ni jih pra va ca u sa vre me noj 
fi lo zo fi ji: „Fi lo zo fi ju prak se raz vi ja la je u pe de se tim i še zde se tim go di na
ma dva de se to ga sto lje ća gru pa za gre bač kih fi lo zo fa ko ja se u pret hod nom 

14 Videti: Ve se lin go lu bo vić,Filozofijakaomišljenjenovog:GajoPetrovićiprebolijevanje
metafizike, eurok nji ga, Za greb 2006. Vi de ti ta ko đe i kra će ra do ve „Fi lo zo fi ja u Ju go sla
vi ji“, Pitanja,god. Vi ii (1988), br. 3–4, str. 59–67. „Fi lo zof ga jo Petrović. Mi sli lac svjet
skog gla sa“, Novosti–sedamdana, br. 196, 19. sep tem bar 2003. Vre dan pa žnje je i rad
Mogućnostnovoga(Vidokrugjugoslavenskefilozofije), Za vod za fi lo zo fi ju Fi lo zof skog 
fa kul te ta sve u či li šta u Za gre bu, Za greb 1990. Za ni mljiv je i nje gov čla nak „Praxis, ča
so pis ko jeg ne ma. tri de set go di na bez kult ne fi lo zof ske pu bli ka ci je“, Novosti–sedam
dana, br. 242–243, 6. av gust 2004, kao i „ga jo Petrović me đu na ma“ (pri kaz zbor ni ka 
Zbiljaikritika), ča so pis Prosvjeta, br. 51, jun 2002.

15 Ve se lin go lu bo vić „Mi šlje nje na pu tu pre vla da va nja me ta fi zi ke. ga jo Petrović i za gre
bač ka fi lo zo fi ja prak se“, Ljetopishiljadudevetstodevedesetšeste, srp sko kul tur no dru
štvo Pro svje ta, Za greb 1996, str. 157−175. či ta lac će la ko za pa zi ti da je te go di ne Ljetopis... 
u Za gre bu štam pan ći ri li com, što zna či da je sa svim van mar gi ne osnov nih kul tur nih 
to ko va u Hr vat skoj.

16 Ibid., str. 159. 
17 Ibid., str. 159.
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de se tlje ću afir mi ra la pu tem ra di kal ne kri ti ke sta lji ni zma u fi lo zo fi ji, pr ve 
ta kve u svi je tu. su prot sta vlja ju ći se sta lji ni stič kom shva ća nju fi lo zo fi je i Mar
xo ve mi sli ta je gru pa na sto ja la oži vje ti auten tič nog Mar xa in ten ziv no pro
u ča va ju ći nje go ve ra ne i re in ter pre ti ra ju ći nje go ve ka sne ra do ve.“18 Za gre
bač ki fi lo zo fi prak se an ti ci pi ra li su bit na pi ta nja bu duć no sti, za stu pa li su 
de mo krat ski i hu ma ni stič ki so ci ja li zam, a od li ko vao ih je vi so ki pro fe si o na
li zam i bo ga ta fi lo zof ska kul tu ra. njen naj re le vant ni ji iz raz je „me ta fi lo zo
fi ja prak se kao mi šlje nje re vo lu ci je“, od no sno „mi šlje nje re vo lu ci je“ ga je 
Pe tro vi ća. ka ko je re vo lu ci ja „naj vi ši ob lik bit ka“, „bi tak u svo joj su šti ni“, 
„mo že se re ći da je za gre bač ka fi lo zo fi ja prak se ob lik Mar xo va mi šlje nja 
ko je va lja ra di kal no raz li ko va ti ne sa mo od dog mat skog ne go i stva ra lač kog 
mark si zma“.19 taj novum ko ji u fi lo zo fi ju i na di la ze ći fi lo zo fi ju uno si ga jo 
Pe tro vić, Ve se lin go lu bo vić opi su je na sle de ći na čin: „Fi lo zo fi ja do du še je ste 
put na ko jem se mo že mi sli ti čo vjek kao bi će slo bod ne stva ra lač ke prak se, 
ali taj put ni je do volj no dug da bi se na nje mu mo gle mi sli ti i mo guć no sti 
prak se kao re vo lu ci je u nje noj naj du bljoj, ’on to lo škoan tro po lo škoj’ (i me ta
fi lo zo fij skoj) di men zi ji. Da bi se u tom na sto ja nju fi lo zo fi ja i re vo lu ci ja ne
raz dvo ji vo bit no po ve za le, da bi fi lo zo fi ja mo gla mi sli ti re vo lu ci ju kao bit 
prak se i bi tak u svo joj bi ti, ona ne mo že osta ti ’sa mo’ fi lo zo fi ja u tra di ci o nal
nom smi slu već se mo ra iz nu tra ’sa mo pre vla da ti’. Da bi mo gla ’shva ti ti’ bit 
re vo lu ci je fi lo zo fi ja, na i me, tre ba bi ti tran scen di ra na po mo ću mi šlje nja re
vo lu ci je. a ono fi lo zo fi ju ne od ba cu je već je pret po sta vlja i u se be uklju ču je 
sve ono što je u njoj bi lo bit no. Mi šlje nje re vo lu ci je ni je, da kle, ne fi lo zof sko 
ne go je na pro tiv po mno go če mu fi lo zof ski je od bi lo ko je pret hod ne fi lo zo
fi je te upra vo sto ga ne mo že osta ti ni sa mo fi lo zof sko.“20

U me ta fi lo zo fi ji prak se kao „mi šlje nja re vo lu ci je“ ga je Pe tro vi ća, Ve se lin 
go lu bo vić uoča va bit nu po ve za nost pi ta nja o mo guć no sti re vo lu ci je s pi ta
njem o mo guć no sti čo ve ka kao slo bod nog stva ra lač kog bi ća prak se i na tom 
tra gu po ku ša va da od go vo ri na pi ta nje ka ko je mo gu ća re vo lu ci ja kao naj
vi ša mo guć nost čo ve ka, od no sno, jed no stav no re če no – Kakojemoguće

18 Ve se lin go lu bo vić,Filozofijakaomišljenjenovog:GajoPetrovićiprebolijevanjemetafi
zike, str. 14. oce na o „jed nom od naj plod ni jih ori jen ta ci ja u sa vre me noj fi lo zo fi ji“ na la
zi se na str. 100, a na ziv „za gre bač ka fi lo zo fi ja prak se“ pre u zet je ve ro vat no od ga je 
Petrovića, „Die Frak nfur ter schu le und die Za gre ber Phi lo sop hie der Pra xis“, pre da va
nje na: „9. Fachsympo si um der ale xan der von Hum boldtstit ftung im De zem ber 1984. in 
lud wig sburg“, ob ja vlje no u: axel Hon neth und al brecht Wel lmer, DieFrankfurter
SchuleunddieFolgen, Wal ter de gruyter, Ber lin/new York 1986.

19 Uz pret hod no iz la ga nje vi de ti: Filozofijakaomišljenjenovog, str. 15–18. Ci ti ra no me sto 
se na la zi na str. 18.

20 Ibid., str. 24.
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novo? Po go lu bo vi će vom mi šlje nju ga jo Pe tro vić pre ko ra ču je gra ni ce dru
štve ne na u ke i na di la zi ho ri zont fi lo zof ske an tro po lo gi je. sto ga sma tra kri
tič ki ne u te me lje nom i fi lo zof ski ne do mi šlje nom ko je šta ri jom pri pi si va ti 
Pe tro vi ću „an tro po lo ški mark si zam“, jer se za gre bač ka fi lo zof ska ško la ne 
mo že re du ci ra ti i „ugu ra ti“ u pu ku fi lo zof skoan tro po lo šku pro ble ma ti ku. 
sva ka ko da re duk ci o ni stič ki po stu pak ni je do bar me tod ako je reč o ljud
skom mi šlje nju, ali ne bi tre ba lo oštro alimine od ba ci va ti an tro po lo šku 
di men zi ju „za gre bač ke fi lo zof ske ško le“, a po seb no u de lu ga je Pe tro vi ća. 
tim pre što i go lu bo vić, idu ći strikt no za Pe tro vi će vim is ka zi ma, pi še: 
„Hu ma ni zam je neo dvo jiv od re vo lu ci je, a re vo lu ci ja od hu ma ni zma.“21

svo je de lo go lu bo vić za vr ša va sple tom od je da na est pi ta nja – bez aso
ci ja ci je na je da na e stu te zu o Fo jer ba hu. Dva do volj no go vo re o to me ku da 
sme ra autor: „ni je li mi šlje nje re vo lu ci je ga je Pe tro vi ća instatunascendi 
već i mi šlje nje no vog?“ i „ni je li za gre bač ka fi lo zo fi ja prak se je dan od naj
pri mje re ni jih i naj plo do no sni jih su vre me nih ob li ka Mar xo va mi šlje nja?“22

i pod uslo vom da se na sva, pa i po me nu ta dva go lu bo vi će va pi ta nja 
od go vo ri po zi tiv no, ipak osta ju ne ke ne do u mi ce zna čaj ne za bu du ća is tra
ži va nja. Mo žda je, i ve ro vat no je ste, „mi šlje nje re vo lu ci je“ ga je Pe tro vi ća 
naj vi ši do met „za gre bač ke fi lo zo fi je prak se“, ali osta je pro blem šta s ve li kim 
unu tra šnjim raz li ka ma u tom fi lo zof skom prav cu. Mi sao ga je Pe tro vi ća se, 
na pri mer, filozofski zna čaj no raz li ku je od spe ku la tiv nog mi šlje nja Mi la na 
kan gr ge. kan gr ga se raz li ku je od gr li ća, gr lić od Vra nic kog, Vra nic ki od 
Bo šnja ka i tako dalje. ni ru di su pek i ivo ku va čić u obla sti dru štve ne te o
ri je ni su uvek „na istim ta la snim du ži na ma“. ne spor no je da po sto je ne ke 
za jed nič ke osnov ne ide je o čo ve ku kao stva ra lač kom bi ću, bi ću slo bo de, ali 
su i u po i ma nju tih ide ja uoč lji ve zna čaj ne raz li ke. ni za jed nič ka hu ma ni
stič ka ori jen ta ci ja ni je im isto vet na.

Dru ga ne do u mi ca je još da le ko se žni ja. Fi lo zo fi ja prak se u Ju go sla vi ji, 
iz vor no na sta la u Za gre bu, ne mo že se sve sti ni na za gre bač ku, ni na hr vat
sku, ni na ju go slo ven sku „ško lu“ u fi lo zo fi ji. ka ko tre ti ra ti fi lo zo fe i fi lo zof
ske pi sce iz dru gih ju go slo ven skih cen ta ra ko ji su da li svoj, slo bod no se 
mo že re ći, pu ni do pri nos fi lo zo fi ji prak se? to se isto od no si i na ne ke mi
sli o ce iz dru gih ze ma lja. tre ba lo bi ipak ba ci ti po gled na sa stav iz da vač kog 
sa vje ta Praxisai Uprav nog od bo ra kor ču lan ske ljet ne ško le, na sa stav re
dak ci je me đu na rod nog iz da nja, na sa dr žaj Praxisovih iz da nja, na sa dr žaj 
mno gih dru gih ča so pi sa u Ju go sla vi ji i ino stran stvu, na zbor ni ke ra do va 

21 Ibid., str. 96.
22 Ibid., str. 176 i 178.
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ob ja vlje nih u ino stran stvu, pa će se sli ka o „za gre bač koj fi lo zo fi ji prak se“ 
znat no pro me ni ti. taj uti sak ne bi tre ba lo bit no da pro me ni ni či nje ni ca da 
su ne ki od po zna tih prak si so va ca pre, a i u pro ce su ras pa da Ju go sla vi je, bit
no pro me ni li svo ja sta no vi šta. Pri hva ti ti ne kri tič ki od red ni cu ko ju je pri
god no upo tre bio ga jo Pe tro vić i ge o graf ski ogra ni či ti prak sis fi lo zo fi ju 
ni je oso bi to da le ko od onih po ku ša ja ko ji su to či ni li sa na ci o nal nim ogra
ni če njem.23 ne bit ne, ali i ne tač ne, ta kve od red ni ce ne od go va ra ju svet skom 
zna ča ju prak sis fi lo zo fi je.

23 Prak sis fi lo zo fi ja ni je bi la „beč ki krug“ i do bro je da ni je. a još je bo lje da ni je ni „sa ra
jev ski fi lo zof ski krug“!



se sar di će va raz mi šlja nja  
o fi lo zo fi ji prak se
Jed nu od pr vih, struč no am bi ci o znih kri ti ka prak sis ori jen ta ci je iz lo žio 

je za gre bač ki fi lo zof ne ven se sar dić u svom ra du „raz mi šlja nja o fi lo zo fi ji 
prak se“, ob ja vlje nom u be o grad skom ča so pi su Theoria, 1987.go di ne. se sar
dić svoj kri tič ki osvrt na fi lo zo fi ju prak se po či nje kon sta ta ci jom da su kri ti
ča ri po la zi li od sta ja li šta slu žbe ne po li ti ke i da su na od go vo re prak si so va ca 
„uz vra ća li je di no eti ke ti ra njem i ide o lo škim dis kva li fi ka ci ja ma“. ta ko je 
do šlo do neo bič ne si tu a ci je da se „fi lo zo fi ja prak se za pra vo ni ka da ni je su o
ča va la s pro tiv ni ci ma na ra zi ni filozofske ar gu men ta ci je i pro tu ar gu men ta
ci je“.1 autor ne že li da toj ori jen ta ci ji po rek ne sva ku vred nost, već iz ja vlju je 
da že li da na gla si ona pi ta nja ko ja su bi la za po sta vlje na ili iz van fo ku sa. Po
čet ne pri med be tom sta no vi štu da je raz li ko va nje „dog mat skog“ i „stva ra
lač kog“ mark si zma kraj nje ar bi trar no, da je nji ho vo tra ga nje za „auten tič nim“ 
Mark som in te lek tu al no bes plod no, a nji ho vo in si sti ra nje na „bes po šted noj 
kri ti ci sve ga po sto je ćeg“ pre te ra no − se sar dić za vr ša va alu zi jom na bli skost 
fi lo zo fa te ori jen ta ci je sa ofi ci jel nom po li ti kom.2 Pri go va ra im da se nji ho va 

1 ne ven se sar dić, „raz mi šlja nja o fi lo zo fi ji prak se“, Theoria, br. 1−2/1987, str. 107.
2 „Mo že li se stvar no pri hva ti ti mi šlje nje, ko je je pri lič no ra ši re no, da je fi lo zo fi ja prak se 

pred sta vlja la i naj o štri ju kri ti ku ofi ci jel ne po li ti ke?“ (ibid., str. 109). Ma da ni je ne po sred
na re ak ci ja na se sar di ćev tekst, za ni mlji vo je „ču ti i dru gu stra nu“. ta ko je sve to zar sto
ja no vić, ču de ći se da se intelektualni kri ti ča ri Praxisa da ju za ve sti je zič kim slič no sti ma, 
na jed nom me stu za pi sao: „’Pra xis’ je bio otvo ren pre ma ne mark si stič kim po gle di ma i 
gru pa ma ne sa mo u ino stran stvu ne go i u Ju go sla vi ji. ko je ako ne prak si sti po ma gao 
fe no me no lo zi ma, po zi ti vi sti ma, struk tu ra li sti ma, ana li ti ča ri ma, eg zi sten ci ja li sti ma, si
stemte o re ti ča ri ma itd. da pre da ju, is tra žu ju i ob ja vlju ju u Ju go sla vi ji? a baš ne ki od njih 
da nas sa vi si ne go vo re o ’spo ru u po ro di ci’, iako su pod ko mu ni sti ma ću ta li o po li tič kim 
pri li ka ma da ne bi ugro zi li svo je ka ri je re. Pre će bi ti da je ’ko mu ni stič koj po ro di ci’ i ti tu 
kao nje nom paterfamiliasu od go va ra la nji ho va po li tič ka pa siv nost i ku ka vič luk, ne go 
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kri ti ka uvek za u sta vlja la na su ko bu s bi ro krat skosta lji ni stič kim sna ga ma, 
a ni kad sa Par ti jom kao ce li nom, da ni ka da ni su do vo di li u pi ta nje prin ci pe 
sa mo u pra vlja nja. is ta kao je da de kli na ci ju nji ho vog od stu pa nja od ofi ci jel ne 
po li ti ke ne tre ba me ri ti „stup nje vi ma“ ne go „luč nim se kun da ma“, a sta vom 
da se „kon tro ver za iz me đu njih i za stup ni ka dnev ne po li ti ke sve la... ta ko 
za pra vo na sva đu unu tar obi te lji“3 dao je šla gvort sva koj bu du ćoj na ci o na li
stič koj, li be ral noj i kva zi li be ral noj kri ti ci Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le.

U dru gom de lu svog tek sta se sar dić ospo ra va fi lo zof sku te zu o je din stvu 
te o ri je i prak se kao tri vi jal nu, a ide ju da se te o rij ske apo ri je mo gu raz re ši ti 
prak tič nim pu tem ne sma tra ori gi nal nim Mark so vim do pri no som fi lo zo
fi ji. Šta vi še, sma tra fun da men tal no po gre šnom ide ju da prak sa mo že una
pre di ti fi lo zof sku spo zna ju ta mo gde je te o ri ja bi la ne moć na. iz tih sta vo va 
ko ji u fi lo zof skom raz ma tra nju mo gu bi ti sa svim le gi tim ni, se sar dić po no
vo iz vla či po li tič ke za ključ ke, iro nič no pri me ću ju ći da prak tič ni re vo lu ci o
na ri on da kva li fi ko va no ar bi tri ra ju u pi ta nji ma fi lo zo fi je. „Za pra vo“, za
klju ču je se sar dić svoj kri tič ki osvrt na fi lo zo fi ju prak se, „fi lo zo fi prak se 
ni su bi li ko he rent ni kad su u ne kim pri li ka ma pro te sti ra li zbog vanj skog 
upli ta nja u fi lo zof ske di sku si je jer su upra vo oni bi li ti ko ji su se naj vi še za
la ga li za to da se sru ši zid ko ji je raz dva jao fi lo zo fi ju od re vo lu ci o nar ne 
prak se i ko ji je pred sta vljao sla bu ali i je di nu za šti tu auto no mi je fi lo zo fi je.“4

se sar di će vi sta vo vi su iza zva li ozbilj na ospo ra va nja u struč noj jav no sti. 
Pre svih, ured ni ka Praxisaga je Pe tro vi ća i aka de mi ka Mi ha i la Mar ko vi ća 
u ča so pi su Theoria,5 a za tim i slo bo da na Žu nji ća u za gre bač kom omla
din skom ča so pi su Pitanja.6

prak si sov sko jav no i gla sno pro ti vlje nje.“ Videti: sve to zar sto ja no vić, Propastkomuni
zmairazbijanjeJugoslavije, Be o grad, „Fi lip Vi šnjić“ i iFDt, 1995, str. 223.

3 Ibid.,str. 110.
4 Ibid., str. 116.
5 U ru bri ci „Po le mi ka“ ča so pis Theoria, br. 3−4/1987, ob ja vio je pri lo ge aka de mi ka Mi

ha i la Mar ko vi ća „Po vo dom raz mi šlja nja o fi lo zo fi ji prak se“, str. 113−120 i ga je Petro
vića, „o fi lo zo fi ji prak se i jed nom neo bič nom poj mu raz mi šlja nja“, str. 121−137. 

6 Uporediti: slo bo dan Žu njić, „Po li ti ka jed nog ’te o rij skog’ ospo ra va nja pra xisfi lo zo fi je“, 
Pitanja,god. XVi ii, br. 3−4/1988, str. 79−87. Žu nji ćev rad ob ja vljen je u okvi ru te mat
skog blo ka „ras pra va o Praxis fi lo zo fi ji“. U tom blo ku su ob ja vlje ni ra do vi Ve se li na 
go lu bo vi ća „Fi lo zo fi ja u Ju go sla vi ji“, li na Ve lja ka „Pi ta nje me to de u fi lo zof skoj kri ti
ci“, Mi lo ra da Be lan či ća „Her me ne u tič ka si tu a ci ja fi lo zo fi je prak se“ i ne na da Mi šče vi ća 
„Je dan mit fi lo zo fi je prak se: svi jet kao čo vje ko vo dje lo“. ina če, u kra ćem uvo du na ve de
nim ras pra va ma Zo ran ar bu ti na pi še: „na kon du go go di šnjih, po ne kad iz u zet no oštrih 
na pa da, in spi ri sa nih pr ven stve no po li tič kim raz lo zi ma, po ja vi le su se u no vi je vri je me 
ne ke na zna ke u na sto ja nji ma da se Praxisfilozofijukri tič ki ras pra vlja na fi lo zo fij skoj 
ra zi ni, da se, da kle, us po sta vi ras pra va ko ja ne bi pa da la is pod ra zi ne vla sti ta pred me ta 
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Mar ko vić pre sve ga ospo ra va se sar di će vu te zu da se fi lo zo fi ja prak se 
„ni je su o ča va la s pro tiv ni ci ma na ni vou filozofske ar gu men ta ci je“, na vo de
ći 33 ime na s či jim se ide ja ma sam su o ča vao. ta ko đe do ka zu je da su zah te
vi za uki da nje pro fe si o nal ne po li ti ke i pot pu no uki da nje no men kla tu re 
ra di kal ni ji od su ko ba s vla šću gra đan ske li be ral ne in te li gen ci je. Pri go va ra 
se sar di ću da pi še o ne če mu što ne po zna je i da je aro gan tan. De li mič no 
po du dar nim me to dom po ku ša va da do ka že se sar di ću da je od nos te o ri je 
i prak se di na mi čan i upu ću je ga na kri tič ku dru štve nu te o ri ju ko ja „sa svo je 
stra ne, usme ra va emancipatorskupraksu“.7

ga jo Pe tro vić si ste ma tič no opo vr ga va šest „te ma ili sku po va op tu žbi“ 
pr vog de la se sar di će vog ra da od ko jih je po seb ne pa žnje vred na ona pre ma 
ko joj za od ba ci va nje dog mat skog mark si zma na Bled skom sa ve to va nju 
ju go slo ven skih fi lo zo fa i so ci o lo ga, no vem bra 1960. go di ne, ni je bi la po treb
na ni ka kva „po li tič ka od va žnost“, jer je Ju go sla vi ja ras ki nu la sa sta lji nom 
1948. go di ne. Pe tro vić uka zu je na či nje ni cu da se u to vre me ni jed na dru ga 
gru pa in te lek tu a la ca ni je su prot sta vlja la slu žbe nim sta vo vi ma i da je dog
mat ska, sta lji ni zi ra na in ter pre ta ci ja mark si zma bi la do mi nan ta. od ba cu ju
ći op tu žbu za opor tu ni zam, Pe tro vić op se žno do ku men tu je svoj stav da su 
prak si sov ci bra ni li ne sa mo svo je sa rad ni ke ne go i svo je pro tiv ni ke.

U dru gom de lu svog op se žnog po le mič kog pri lo ga Pe tro vić se osvr će 
na se sar di će ve kri ti ke od no sa te o ri je i prak se u fi lo zo fi ji prak se, pri go va ra
ju ći mu da ni je ana li zi rao „bar je dan je di ni tekst fi lo zo fa ko je je di fa mi rao“.8 
Pe tro vić na sto ji da do ka že da se sar dić za o bi la zi meritum: „o sa moj filozo
fijiprak se iz se sar di će vog se na pi sa ne mo že ni šta sa zna ti. Fi lo zo fi ja je jed
no stav no za o bi đe na.“9 Pe tro vić se sar di ćev rad tre ti ra kao „po ku šaj mo ral ne 
i po li tič ke dis kva li fi ka ci je fi lo zo fa prak se uz po moć neo b u zda nih in si nu a
ci ja, ne i sti na i pod me ta nja“.10

i ko ja bi se vo di la naj bo ljim zna če njem poj ma kritika: am bi ci jom stva ra lač kog na di la
že nja kri ti zi ra nog mi šlje nja“ (ibid., str. 58). na ovaj do bro na mer ni po ziv pra vi od zi vi još 
uvek ni su sti gli i te ško da će usko ro, na kon rat ne tra ge di je, sti ći.

  7 Mi ha i lo Mar ko vić, „Po vo dom raz mi šlja nja o fi lo zo fi ji prak se“, Theoria, br. 3−4/1987, 
str. 118. Pri log za vr ša va alu zi jom na pot ka zi vač ki ka rak ter se sar di će vog ra da: „Da li 
kra lje vi mo gu istin sku fi lo zo fi ju is ko ri sti ti u svo je svr he – ve li ko je pi ta nje. si gur no je, 
me đu tim, da mo gu is ko ri sti ti ova kav na čin pi sa nja o svo jim ko le ga ma ka kav je de mon
stri rao ne ven se sar dić.“ 

  8 ga jo Petrović, „o fi lo zo fi ji prak se i jed nom neo bič nom poj mu raz mi šlja nja“,Theoria, 
br. 3−4/1987, str. 134.

  9 Ibid., str. 135. 
10 Ibid., str. 135. Petrović se sar di ćev po ku šaj struč ne kri ti ke si tu i ra u pret hod ne dnev no

po li tič ke i ide o lo ške na pa de na Praxis: „ne slav na sla va ne kih do sa da šnjih ’opo ne na ta’ 
Praxisaoči to ni je da la mi ra se sar di ću. svo jim na pi som on se po tru dio da do sa da šnja 
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ka ko i se sar dić i Žu njić pri pa da ju post prak si sov skoj ge ne ra ci ji, za ni mlji
vo je raz mo tri ti Žu nji će vu kri ti ku se sar di će vog ra da, tim pre što je Žu njić 
u to vre me imao iz ra zi to afir ma ti van stav pre ma Praxisu i prak sis fi lo zo fi ji 
kao pr voj istin ski ju go slo ven skoj „ško li“ mi šlje nja „sa do i sta evrop skim ran
gom“. se sar di ćev po ku šaj su prot sta vlja nja i kri ti ke prak sis fi lo zo fi je Žu njić 
vi di kao pro gram ski za mi šljen, a se sar di će ve uvod ne sta vo ve sma tra zbi rom 
„obič nih be smi sli ca“. Žu njić pri go va ra se sar di ću ne po zna va nje pred me ta 
kri tič ke ana li ze,11 ana li tič ke za me ne i po me ra nja te za i poj mo va u tri prav ca 
(„tri se sar di će va sko ka“). Mi nu ci o zna ana li za se sar di će vih sta vo va prot ka na 
je ve o ma oštrim iz ra zi ma, kao što su „neo dr ži vo i su lu do“, „no va ar gu men
ta tiv na di men zi ja“, „ko mič na kri ti ka“, „zdra vo ra zum ska re pri mi ti vi za ci ja 
mi šlje nja“, da bi u za ključ nom de lu i sâm Žu njić, na kon svih struč nih ar gu
me na ta i me an drič nog pro ce sa do ka zi va nja da se sar dić ne po zna je pred met 
ko jim se ba vi, iz veo za klju čak o prak tič nopo li tič kom ka rak te ru se sar di će
va na pi sa: „kao što smo vi de li, se sar di će va iz vo đe nja pa te od to li kih ele men
tar nih sla bo sti da ona te o rij ski ne bi mo gla op sta ti ni ka da bi pro iz la zi la iz 
jed nog te o rij ski mno go otvo re ni jeg i ra do zna li jeg is tra ži vač kog sta va. Ve li ko 
ne ra zu me va nje, gru be ka te go ri jal ne gre ške, ma siv ne ekvi vo ka ci je, manj ka ve 
di stink ci je ili pot pu ni ne do sta tak di stink ci je – sve to sme šte no na sve ga ne
ko li ko stra ni ca – ne po gre ši vo uka zu je na pra vi, praktičnopolitičkižanrSe
sardićevanapisa.“12Ma ko li ko se Žu nji će va kri ti ka se sar di će vih sta vo va 

’eti ke ti ra nja’ i ’ide o lo ške dis kva li fi ka ci je’ na do pu ni po li tič kim in si nu a ci ja ma, dez in for
ma ci ja ma, kle ve ta ma i na po se mo ral nopo li tič kim op tu žba ma i osu da ma. tre ba pri
zna ti da se u tom ’po šte nom po slu’ po ka zao vr lo spre tan, okre tan i plo dan. U stva ri 
vo lio bih da mi ne tko na ve de jed nog je di nog me đu svim do sa da šnjim ’opo nen ti ma’ 
Praxisa (fi lo zo fi ma, po li to lo zi ma, so ci o lo zi ma, po li ti ča ri ma, no vi na ri ma itd.) ko ji je 
ika da u jed nom tek stu iz nio to li ko ne ča snih po li tič kih op tu žbi, uvre da i ob je da na ra
čun fi lo zo fa prak se, na sto je ći da ih dis kre di ti ra i dis kva li fi ci ra u sva kom po gle du (ne 
sa mo fi lo zof ski, ne go na po se i po li tič ki i mo ral no)“ (ibid., str. 135).

11 „Do sad, na i me, ni tko ’na ra zi ni filozofske ar gu men ta ci je i pro tu ar gu men ta ci je’ ni je kri
ti ko vao ne ko spe ci fič no sta no vi šte, a da pri tom ni je bio u sta nju da na ve de ba rem ne ku 
auten tič nu for mu la ci ju tog sta no vi šta – ko je ina če že sto ko ospo ra va. to je, naj zad, po šlo 
za ru kom ne ve nu se sar di ću, ko ji ne sa mo da ni je pro na šao ni jed nu prak si sov sku for
mu la ci ju te ze o je din stvu te o ri je i prak se, ne go je uz to pri znao da ima ve li ke te ško će ka ko 
da ’uop će ra za be re što se u stva ri tvr di mark si stič kom te zom o je din stvu te o ri je i prak se’“ 
(ibid., str. 81).

12 Ibid, str. 87. Žu nji ćev za klju čak je da je reč o svo je vr snoj po li ti ci u te o ri ji, o ši re nju iz
van red ne mi sti fi ka ci je i ide o lo škom či nu parexcellence: „na ja vlje no te o rij sko ope lo 
prak sisfi lo zo fi je pre tvo ri lo se ta ko u ide o lo ški ob red ni čin jed ne kri ti ke, ko ja sa mu 
se be ne mo že da iz ne se kao to što u svom sa mo pri ka zi va nju ho će da bu de − či sto te o
rij sko i ar gu men ta tiv no is pi ti va nje.“ Za struč nu re cep ci ju prak sis ori jen ta ci je zna ča jan 
je i Žu nji ćev rad „Ha ber mas i pra xisfi lo zo fi ja“, Theoria, br. 1−2/1985, str. 79−97.
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mo že sma tra ti struč no ute me lje nom, osta je uti sak da se nje gov oštri za klju
čak ne osla nja na pret hod na iz vo đe nja, ali se sar di će vi na knad ni no vin ski, 
po li tič ki obo je ni na pi si o fi lo zo fi ji prak se iz gle da da ipak po tvr đu ju Žu nji
će vu opa sku o „prak tič nopo li tič kom žan ru se sar di će va na pi sa“.

svoj od go vor Mi ha i lu Mar ko vi ću i ga ji Pe tro vi ću se sar dić je, pod na
slo vom „Još jed nom o fi lo zo fi ji prak se“, ob ja vio u sle de ćem bro ju ča so pi sa 
Theoria.13 U od go vo ru Mar ko vi ću osim spo ra oko to ga da li je „su kob iz
me đu re žim ske po li ti ke i fi lo zo fa prak se ustva ri pred sta vljao sva đu unu tar 
obi te lji“,14 se sar dić po ku ša va da do ka že da nje go vom opo nen tu, ina če pro
fe so ru lo gi ke, lo gi ka ni je baš naj ja ča stra na, da su Mar ko vi će vi po gle di na 
od nos iz me đu fi lo zo fi je, vred no sti i prak tič nog an ga žo va nja, na objek tiv
nost u na u ci kon tra dik tor ni. na jed noj stra ni se sar dić pri go va ra Mar ko vi
ću stav da mark si zam ne ma oba ve zu da ob ja šnja va svo je isto rij ske ne u spe
he, a na dru goj da in si sti ra njem na dru štve noj an ga žo va no sti fi lo zo fi je 
iz ne ve ra va sta no vi šte da fi lo zo fi mo ra ju osta ti „hlad ne gla ve“ i da ne tre ba 
da se me ša ju u pi ta nja usa vr ša va nja dru štva.

Dok ras pra vu s Mar ko vi ćem se sar dić sma tra u osno vi fi lo zof skom, nje
gov od go vor Pe tro vi ću je da le ko oštri ji i sko ro u ce lo sti po li tič ki in to ni ran.15 
Pri go va ra mu da je već pro gram ska kon cep ci ja Praxisa za pra vo po na vlja nje 
ne kih sta vo va Jo si pa Bro za ti ta, da se u jav nim na stu pi ma dr ži li ni je Pro
gramaSKJ, a po seb no da fi lo zo fi prak se ni su bra ni li hr vat ske na ci o na li ste, 
osu đe ne na vi še go di šnje ro bi je 1972. go di ne. na kra ju svog od go vo ra se sar
dić na gla ša va ključ ni pri go vor Pe tro vi će vom od go vo ru: „Pe tro vi ću, iz gle da, 
ni šta ne sme ta da pri pi še ’pak ti ra nje sa slu žbe nom po li ti kom’ ne ko me tko, 
za raz li ku od mno gih fi lo zo fa prak se, ni ka da ni je bio član ko mu ni stič ke 
par ti je, ni ka da ni je sje dio u agit pro po vi ma, ’mark si stič kim cen tri ma’ i ’cen
tri ma za idej note o rij ski rad’, ni je dr žao pre da va nja po par tij skim ško la ma 
i ni je se za kli njao u pro gram je di ne po sto je će i je di ne do zvo lje ne par ti je.“ 

13 ne ven se sar dić, „Još jed nom o fi lo zo fi ji prak se“, Theoria, br. 1−2/1988, str. 21−32. Za
ni mlji vo je da se sar di ćev od go vor kri ti ča ri ma „re dak ci ja u kr njem sa sta vu“ ni je ob ja vi la 
u ru bri ci „Po le mi ke“ ne go u blo ku „Prak si sov ski mark si zam i ju go slo ven ska fi lo zo fi ja“. 
Broj su pri pre ma li ko sta ča vo ški, Zo ran Đin đić, rast ko Jovanović, Mi lan ko va če vić, 
leon ko jen i Vo ji slav ko štu ni ca, a Da ni lo Ba sta, Mir ko Zu ro vac, slo bo dan Žu njić, 
Mla den ko zo ma ra i Zdrav ko ku či nar ni su uče stvo va li u pri pre mi bro ja. 

14 ne ven se sar dić, „Još jed nom o fi lo zo fi ji prak se“, Theoria, br. 1−2/1988, str. 22.
15 se sar dić pi še: „Za raz li ku od mo je di sku si je s Mi ha i lom Mar ko vi ćem ko ja je u osno vi 

fi lo zof skog ka rak te ra i za ko ju, kao i za ve ći nu fi lo zof skih di sku si ja, ne tre ba oče ki va ti 
da će ubr zo bi ti kon klu ziv no raz ri je še na, ne sla ga nje iz me đu Petrovića i me ne naj vi še se 
ti če, iz gle da, utvr đi va nja od re đe nih kon kret nih fa ka ta, pa je ra zum no pret po sta vi ti da 
će tu bi ti mno go lak še do pri je ti do za klju ča ka ko ji će osta vi ti ma lo pro sto ra za sum nju“ 
(ibid., str. 27).
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Za po li tič ku (ne)ute me lje nost se sar di će ve kri ti ke prak si so va ca za ni mlji vo 
je da u svo joj me mo ar skoj knji zi sav ka Dab če vić ku čar upra vo se sar di će va 
raz mi šlja nja o fi lo zo fi ji prak se uzi ma kao re le vant na, a ne ne kog od apa rat
či ka iz ide o lo škog apa ra ta skH. 16

Ve ro vat no da je Mi ha i lo Mar ko vić, za raz li ku od ga je Pe tro vi ća, sma trao 
da lju ras pra vu sa se sar di ćem iz li šnom. Pe tro vić je „od go vor ’kr njem sa sta
vu’ i se sar di ću“, ob ja vlje nom u sle de ćem sve sku ča so pi sa Theoria in to ni rao 
ta ko da je pr vo uka zao na pri stra snost „kr njeg sa sta va“ re dak ci je u ko rist 
se sar di ća, a za tim je i se sar di ću pri go vo rio da je be sram no okle ve tao „jed nog 
od tvo ra ca fi lo zo fi je prak se“, da se nje gov od go vor sa sto ji od ni za po li tič kih 
in si nu a ci ja,17 od ko jih je naj te ža da Praxis nije branio hr vat ske na ci o na li ste 
1972. go di ne. ka ko je i se sar di ćev po ku šaj struč ne kri ti ke po ka zao svo je 
po li tič ko li ce, Pe tro vić je bio pri si ljen da po no vi osnov nu po zi ci ju ča so pi sa i 
nje go vih ured ni ka i ve ći ne sa rad ni ka: „Ju go slo ven ski fi lo zo fi prak se, u vri
je me ča so pi sa Praxis i ka sni je (ali i ra ni je) za la ga li su se za slo bod no mi šlje
nje in spi ri ra no Mar xom, za fi lo zo fi ju kao mi šlje nje re vo lu ci je. Zbog tih svo
jih shva ća nja bi li su go di na ma na pa da ni i vri je đa ni, ali od svo jih fi lo zof skih 
uvje re nja ni su od stu pi li. na sto je ći da raz vi ju slo bod no mi šlje nje ko je po svom 
sa dr ža ju ni je ve za no is klju či vo za Ju go sla vi ju, fi lo zo fi prak se ujed no su kri
tič ki ras pra vlja li o su vre me nom ju go slo ven skom dru štvu, kon se kvent no 
kri ti zi ra ju ći na po se i ono što bih na zvao ’bi ro krat skom kon tra re vo lu ci jom’. 
Zbog tih kri tič kih ana li za bi li su još vi še pro go nje ni od no si la ca tog pro ce sa 
i nje go vih apo lo ge ta. ali ni ti ih na pa di ni su od vra ti li od kri tič kog fi lo zof skog 
mi šlje nja.“18 Pe tro vić je jed no stav no sma trao da Praxis ne tre ba da se pre tva
ra u am nesty in ter na ti o nal, a ča so pi su Filosofija i Pre dra gu Ma tve je vi ću je 
kao sa mo stal noj lič no sti dao pred nost u od bra ni pro go nje nih po je di na ca.

Ma ko li ko spo re nje oko „pak ti ra nja sa slu žbe nom po li ti kom“ mo že 
iz gle da ti kao me đu sob no jav no de nun ci ra nje, tre ba pri me ti ti da je ga jo 

16 Uporediti: sav ka Dab če vić ku čar, 71’Hrvatskisnoviistvarnost, i i ii, in ter pu blic, Za
greb 1997, str. 746–748. 

17 ga jo Petrović se iro nič no po i gra va sa se sar di ćem: „Pa zar sam ja kriv što se se sar di ću, 
u tom na pi su, vi še svi đa lo da in si nu i ra ne go da fi lo zo fi ra (od mah se iz vi nja vam ako to 
ni je bio ka pric, ne go nje gov mak si mal ni fi lo zof ski do met)? se sar dić i sam do bro zna 
ono što je mo gao vi dje ti i sva ki dru gi či ta lac: nje go vom na pi su ni sam pri stu pio s ne kom 
apri or nom zlo vo ljom, ni ti sam una pri jed pro gla sio nje go ve tvrd nje ’in si nu a ci ja ma’ i ’kle
ve ta ma’. oče ku ju ći fi lo zof ska raz mi šlja nja uzeo sam u ru ke – za po če tak – rit te rov 
’glo ma zni’ fi lo zof ski ri ječ nik, no kad sam vi dio da to ni su fi lo zof ska raz mi šlja nja, ne go 
po li tič ka op tu žni ca, šta mi je dru go osta lo ne go da te op tu žbe raz mo trim i utvr div ši da su 
ne i sti ni te to ja sno i sa op ćim?“ Videti: ga jo Petrović, „od go vor ’kr njem sa sta vu’ i se sar
di ću“, Theoria, br. 3−4/1988, str. 129. 

18 ga jo Petrović, „od go vor ’kr njem sa sta vu’ i se sar di ću“, Theoria, br. 3−4/1988, str. 133. 
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Pe tro vić do kra ja ži vo ta ostao do sle dan svom osnov nom te o rij skom i kri ti
čkom sta vu, dok je ne ven se sar dić u svo jim jav nim na stu pi ma po ka zao da 
fi lo zof ski pi sac ne mo ra bi ti član par ti je, ni pre da vač u par tij skoj ško li da bi 
za stu pao po li tič ke sta vo ve, obo je ne jar kim bo ja ma re ak ci o nar nog kon zer va
ti vi zma i jav nim de nun ci ra njem le vo ori jen ti sa nih ko le ga u sve tu i Hr vat skoj 
da vla da ju me dij skim pro sto rom.19 ne za do vo ljan pro vin ci ja li zmom de sni ce, 
op tu ži će i le vi ča re u sa vre me noj Hr vat skoj – ne pro pu stiv ši da na gla si da su 
nji ho vi auto ri te ti bi li prak si sov ci – ko ji se kri tič ki od no se pre ma te ro ru de snog 
pri mi ti vi zma i po li tič koj vla da vi ni de sni ce: „ni je li pri je na stan ka Hr vat ske 
dr ža ve po sto jao je dan dru gi, lje vi čar ski te ror, i to te ror u pra vom smi slu, 
s jed no par tij skom ide o lo škom in dok tri na ci jom i du go go di šnjim za tvor skim 
ka zna ma za de likt mi šlje nja? ni je li čud no da ne kim lju di ma da nas to li ko 
sme ta taj sa da šnji, po ne kad stvar no si rov, de sni dis kurs (ko ji je ve li kim di je
lom re zul tat de mo krat skog jav nog ži vo ta), a da su mno gi od tih istih lju di 
ra ni je de se tlje ći ma sa svim do bro pod no si li li je vi pri mi ti vi zam mark si stič kog 
bul lshi ta ko ji je ta da to tal no za gu šio du hov ni pro stor te mo no po li zi rao obra
zo va nje, me di je i po li ti ku?“20 ta ko je sâm se sar dić, bar ka da je reč o bal kan
skim okvi ri ma, sru šio mit o apo li tič no sti ana li tič ke fi lo zo fi je.

19 Vi de ti, na pri mer, ne ven se sar dić, „Fi lo zo fi prak se po no vo ja šu“, SlobodnaDalmacija, 
2002, a ta ko đe „Mi ni stro vo no vo ru ho“, 4. ruj na iste go di ne na ko ji je re a go vao Mi lan 
kangrga 13. studenog 2002. u „Fo ru mu“ SlobodneDalmacije: „ne ven se sar dić ili ni je 
svje stan (mo žda?), ili je ipak svje sno za i grao na tu kar tu – da je u ovom tre nut ku Hr vat
ske po stao (ili ostao?) vr lo po god no sred stvo na ci o na li stič ke pro pa gan de tuđ ma nov sko
ha de ze ov ske pro ve ni jen ci je, ko ja će mu sve srd no ho no ri ra ti nje go ve fi lo zof skoan ti
mark si stič ke is pa de s nje go vim pa u šal nim kri ti ka ma, kad god se na krat ko na do pust vra ti 
iz azi je...“ U no vi je vre me, se sar di će vo po ja vlji va nje u hr vat skim me di ji ma, po kri ve no 
auto ri te tom pro fe so ra uni ver zi te ta u Hong kon gu. kao po no sni de sni čar se sar dić u Ma
ga zi nu Jutarnjeglista (su bo ta, 19. lip anj 2010) u autor skom tek stu „Za što mi sli te da su 
de sni ča ri glu pi i da ste vi pa met ni ji?“, pi še: „ne ka se po li tič ka gle di šta da nas ma sov no 
od ba cu ju bez do brih raz lo ga i bez kri tič kog raz ma tra nja, a to se do ga đa pod go le mim 
utje ca jem lje vi čar ske ide o lo gi je ko ja do mi ni ra i u me di ji ma i u in te lek tu al nim kru go vi
ma.“ ta ko đe se pro ti vio zah te vi ma stu de na ta Za gre bač kog sve u či li šta za bes plat no ško lo
va nje (Jutarnjilist, su bo ta, 30. svib anj 2009, str. 9).

20 ne ven se sar dić, „lje vi ča ri su op sjed nu ti iQom. stal no se tje še da su ja ko pa met ni i da su 
nji ho vi pro tiv ni ci be da sti“ (Ma ga zin, Jutarnjilist, su bo ta, 10. srp anj 2010, str. 67). ta ko 
se sar di ćev po ku šaj struč ne kri ti ke prak si so va ca za vr ša va – kad ma ske pad nu – u fra zi 
o „pri mi ti vi zmu mark si stič kog bul lshi ta“. iz gle da da je Mi lan kangrga, ne ko li ko go di
na pre, u tek stu po me nu tom u pret hod noj na po me ni tač no ose tio ku da vo de se sar di će
vi sta vo vi: „se sar di ćev stav se po ka zu je kao blas fe mič na, de gu tant na i sra mot na pa
skvi la, ko ja će ga dis kre di ti ra ti u oči ma jav no sti, jer ba ra ta naj o či ti jim la ži ma...“



Prak sis odi se ja  
Mi la na Br da ra i Mi le ta sa vi ća
Da po ku ša ji struč nih ana li za mo gu do ve sti do fan ta stič nih re zul ta ta 

po ka zu je obim no dvo tom no de lo Mi la na Br da ra Praksisodiseja, s pod na
slo vom Studijanastankaboljševičkogtotalitarnogsistema1917−1929.1 U tom 
de lu ko je ne sum nji vo sa dr ži obi lje po da ta ka, pre gršt ma što vi tih iz vo đe nja, 
pet epi lo ga i vi še postscriptuma mo že se na ći sva šta. ta ko u tre ćem post
scriptumu2 pe tog epi lo ga pod na slo vom „le va opo zi ci ja 1923−1929 i Pra xis 
fi lo zo fi ja 1965−1975 kao po na vlja nje“ Br dar svo je de lo pro gla ša va pri lo
gom sa mo re flek si ji, pa ra dig ma tič noj za ce lu ge ne ra ci ju: „onu ko ja je ži ve
la u ov de re f lek to va nom is ku stvu (u ju go slo ven skoj va ri jan ti), a ko ja bi 
još tre ba lo da ima ener gi je i in te lek tu al ne sna ge da uspostavipopravilište 
(pod vu kao B. J.) za za blu de ko je su u ovom ve ku dik ti ra le ka rak ter dru
štve noj na u ci i fi lo zo fi ji kao i in te lek tu al ni tip ko me je već uve li ko pro šao 

1 Mi lan Br dar,Praksisodiseja, Studijanastankaboljševičkogtotalitarnogsistema1917−1929, 
i−ii, JP slu žbe ni list, Be o grad 2001. stu di ja je za pu bli ko va nje pri pre mlje na dok tor ska 
te za Mi la na Br da ra. Za ni mlji vo je da te za ni je sa dr ža va la ode ljak o ju go slo ven skoj Pra
xis fi lo zo fi ji, ko ji je autor ukom po no vao u ana li tič ki okvir na stu pa nja i po be de sta lji ni
zma u so vjet skom sa ve zu do 1929. go di ne. Da li je taj ode ljak iz o sta vljen iz te ze zbog 
to ga što je je dan član ko mi si je bio i ostao pred stav nik prak sis ori jen ta ci je, ili je taj ode
ljak na knad no na pi san i do dat dok tor skoj te zi, zna ve ro vat no sa mo autor. U ne koj nad
re a li stič koj re ži ji mo žda se sta lji nov le vi brk sme ši nad Br da ro vom po tvr dom nje go ve 
te ze da je sve po ve za no sa sva čim. ogro man rad ma šte bio je neo p ho dan da se hu ma
ni stič ka ori jen ta ci ja Praxisa po ve že sa sta ljin skim zlo či ni ma. no Br dar sle di sta lji na: 
„Mi smo dru go vi uvek go vo ri li da ’le vi’ je su de sni, ko ji de sni čar stvo ma ski ra ju le vim 
fra za ma. to je ma lo sme šno dru go vi. Pa zar to, dru go vi, ni je sme šno.“ Po toj lo gi ci mo gu
će je Praxis okri vi ti i za zlo či ne in kvi zi ci je u sred njem ve ku. Ma šta mo že sva šta! „Ха ра шо 
то ва рищ Бр дар!“

2 taj postscriptum je i gra fič ki u knji zi druk či je ozna čen ne go pret hod na dva, što bi uka zi
va lo na mo guć nost da je taj ode ljak ipak na knad no pi san. 
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vek tra ja nja.“3 iz vor nu na me ru prak sis fi lo zo fi je Br dar ot kri va u po ku ša ju 
da obez be di le gi ti ma ci ju par to krat skom vo lun ta ri zmu, a nje na kri ti ka je 
„is pr va bi la shva će na kao ’po moć svo joj par ti ji’“.4 Br dar, isti na, prak si sov
ci ma pri zna je da je nji ho va fi lo zo fi ja „fi lo zof ski uzev“ „zna či la na pre dak, 
s ob zi rom na ka ta stro fa lan ni vo na ko ji je fi lo zo fi ja u ovoj ze mlji bi la sro za
na stu pi da ri ja ma di ja lek tič kog ma te ri ja li zma, da su pred rat ni, obra zo va ni 
pro fe so ri – pro te ra ni kao ’bur žo a zi ja’ i ’ban da’ – mo gli sa mo ti ho da umru, 
zbog pi ra si ro vog i osi o nog ne zna nja pod okri ljem ge ni jal nih fi lo zof skih 
mi sli sta lji na i en gel sa“.5 Br dar ta ko đe na gla ša va da je prak sis fi lo zo fi ja 
od ba ci va njem di ja ma ta vlast li ši la le gi ti ma cij skog omo ta ča i de le gi ti mi sa
la je ce pa njem ide o lo ških si mu la ci ja idi lič ne so ci ja li stič ke stvar no sti. autor 

3 Ibid., knji ga ii, str. 599. na jed noj od pret hod nih stra ni ca Br dar će za be le ži ti: „lu di lo je, 
kao što smo vi de li, u stva ri bi lo sa mo po vr ši na si stem ske ra ci o nal no sti ko ja je fan ta stič
no, u ran gu zlog ge ni ja bez prem ca, iz ma ski ra la le nji nov epo hal ni pro ma šaj, da je ovaj 
va žio kao je di na per spek ti va svet skog spa sa. ame ri ka i en gle ska bi će ze mlja pro le ter ska! 
Da se ova baj ka ostva ri la pe de se tih go di na, bi lo bi kon clo go ra od Mo skve, pre ko Pa ri za 
i lon do na, do los an đe le sa. shva ta mo li sa da ka kav užas je pre tio sve tu i šta bi se do go
di lo da je, na pri mer, od lu ču ju ću reč na Za pa du ima la hip no ti sa na le vi ca, a naročito di
jalektičkifilozofi (pod vu kao B. J.) u njoj?“ (ibid., str. 587). ljud ska sklo nost ka pre te ri va
nji ma za i sta ne ma kra ja! ko ji su to, na pri mer, „di ja lek tič ki fi lo zo fi“ „hip no ti sa ne le vi ce“ 
na Za pa du ko ji bi ote ra li lju de u kon cen tra ci o ne lo go re? na Za pa du je bi lo i kon cen tra ci o
nih lo go ra i onih ko ji su lju de te ra li u kon cen tra ci o ne lo go re. oni su se, ko li ko je po zna
to, zva li ra si sti, fa ši sti, na ci o nal so ci ja li sti, a le vi ča ri su bi li lo go ra ši i bor ci pro tiv fa ši zma. 
te žnja za re vi zi jom isto ri je ipak mo ra ima ti ne ke gra ni ce pri stoj no sti.

4 Ibid., str. 603. Da je mo guć i druk či ji pri stup po ka zu je osvrt kar la Hajn ri ha kem ne ra u 
ča so pi su Prisma iz 1989. (str. 33). su šti na kem ne ro vog sta va sa sto ji se u sle de ćem: već je 
pe de se tih go di na gru pa mla đih fi lo zo fa s „po li tič kim ela nom“ tra ži la vla sti ti put i u cen
tar svog ba vlje nja sta vi la vra ća nje „stva ra lač koj di men zi ji Mark so ve fi lo zo fi je“ otva ra ju ći 
no ve per spek ti ve hu ma ni stič kog so ci ja li zma. tih go di na raz vi ja li su kri ti ku si ste ma ko ji 
se sve vi še i vi še bi ro kra ti zo vao. ovoj „neo mark si stič koj“ ori jen ta ci ji od ba cu ju ći je, su
prot sta vlja li su se „or to dok sni mark si sti“ i ne mark si sti pod za šti tom dr žav ne mo ći. Mo žda 
je za ču đu ju će, ali uko li ko su vi še bi li kri ti ko va ni, uto li ko je po sta jao ve ći nji hov uti caj na 
jav no mnje nje što se za vr ši lo in sti tu ci o na li za ci jom jed ne svet ski po zna te fi lo zof ske ško le 
(kor ču la 1963−1974) i ča so pi sa Praksis (od 1964. do 1974). to je isto vre me no bio vr hu nac 
nji ho vog zna ča ja po znat pod ime nom: prak sis fi lo zo fi ja. ta ko je bez sum nje Za greb bio 
naj zna čaj ni ji fi lo zof ski cen tar u Ju go sla vi ji pre ko mla de prak sis gru pe. Zna čaj nji ho ve fi lo
zo fi je pre la zio je gra ni ce nji ho ve dr ža ve i u in ter na ci o nal nim raz me ra ma je do da nas ne
pre va zi đen, a ot por pre ma nji ma for mi rao se u la ge ru or to dok snog mark si zma, kao i kod 
ne mark si stič kih kon zer va ti va ca. na po kon, ofi ci jel na ad mi ni stra ci ja otva ra la je pro stor za 
no ve gru pe i no ve mo guć no sti is tra ži va nja da bi prak sis gru pu gur nu la na mar gi nu i po
dr ža va la an ti mark si stič ke stru je, kao tzv. pro tiv o trov. Za ni mlji vo je da kem ner, za raz li ku 
od Br da ra, tač no na vo di go di nu ka da se po ja vio Praxis (1964). 

5 Ibid., str. 604. Za ni mlji vo je da Br dar ne po mi nje Mark sa, a sta lji na sta vlja is pred en
gel sa. sko ro bi ne ko mo gao za klju či ti da je sta ljin auto ru ve o ma „na sr cu“, ali bi to sva
ka ko bi lo pre te ra no.
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she mat ski, na osno vu an dre ji nog kr sta, gra di le gi ti ma cij ski kon tra punkt 
su ko ba le ve i de sne stru je u sta lji ni zmu dva de se tih go di na u so vjet skom 
sa ve zu i su ko ba prak sis fi lo zo fi je sa di ja ma tom.6 Fi lo zo fi su po mo gli ti tu 
da se, u su ko bu sa sta lji nom, ku ka vič ki brč ka na mo ru oko Bri o na oda kle 
uvek u slu ča ju na pa da mo že po be ći, me sto da hra bro sto ji na ru mun skoj gra
ni ci, ali je prak sis fi lo zo fi ja bi la pro tiv nje go ve pri vred ne re for me 1965. go
di ne. Do pri nev ši kra hu pri vred ne re for me prak sis fi lo zo fi ja je one mo gu ći la 
kon zer va tiv nog Bro za, kao „an ti sta lji ni stič kog sta lji ni stu“, da bu de stvar na, 
a ne kon stru i sa na isto rij ska ve li či na.7 ta ko je prak sis fi lo zo fi ja „gle da la da 
po mog ne svo joj par ti ji“, ali je do pri ne la kra hu pri vred ne re for me i spre či la 
Bro za da bu de istin ska isto rij ska ve li či na.

ka ko toj fi lo zof skoj ori jen ta ci ji pri go va ra da je po ku ša jem „dru gar ske 
sa rad nje“ po či ni la po de fi ni ci ji neo pro stiv po li tič ki greh, Br dar bi mo gao 
bar sam sa so bom da se do go vo ri da li je greh tih fi lo zo fa što su ru ši li Bro
zov auto ri tet ili što ga ni su po dr ža li. Šta vi še, Br dar uop šte ne po sta vlja i 
raz ma tra prethodno pi ta nje – kojisureformatorskipotencijaliBrozainjego
vestaljiniziranePartije. Da li je ta par ti ja mo gla, čak i da je ozbilj no na me
ra va la, da iz vr ši pri vred nu re for mu! na i me, ako je tač no ono što je Br dar u 
svo joj ve o ma ob u hvat noj ana li zi na pi sao o for ma tiv nom pe ri o du sta lji ni
zma, on da je sko ro sa svim iz ve sno da je ta kva par ti ja one spo so blje na za 
bi lo ka kve so ci jal ne i pri vred ne re for me. a ako Br dar istin ski ve ru je u re
for ma tor ski po ten ci jal Bro zo ve par ti je, on da je nje go va ana li za pro iz volj na. 
na po kon, zar Br dar za i sta mi sli da je so ci jal na moć prak si so va ca bi la ta ko 
ve li ka da su mo gli sru ši ti pri vred nu re for mu?!

6 osta je ne ja sno šta u ovim su ko bi ma ra di ne vi niAndrejinkrst. ali su, valj da, u ova kvim 
ana li tič kim po stup ci ma sva sred stva do zvo lje na, pa i an dre jin krst. ka ko na vi še me sta 
Br dar po mi nje „đa vo la“, mo žda mu an dre jin krst tre ba da ga ote ra. 

7 to me sto na str. 610. gla si: „Da je do vr šio re for mu, što je zbog ap so lut ne sul tan ske vla sti 
mo gao da uči ni, na osno vu sim bo lič kog ka pi ta la bi po be đi vao na svim slo bod nim iz bo ri
ma do smr ti, a da nas bi va žio za stvar nu, a ne kon stru i sa nu isto rij sku ve li či nu.“ sta lji nu 
se iz pri kraj ka opet sme ši i de sni brk: šta ho će ta „fi lo zof ska pi ska ra la“ − da Br da re vog 
po sed ni ka „ap so lut ne sul tan ske vla sti“ spre če da bu de „stvar na isto rij ska ve li či na“? 
Druk či je to pi ta nje vi di alek san dar Švan u član ku ob ja vlje nom u li stu DieZeit pod na slo
vom „strah od kri tič kih mi sli la ca. Za što se ti tov re žim bo ri pro tiv ju go slo ven skih fi lo zo
fa ’Pra xis – gru pe’?“ čla nak je na stao po vo dom re pre si je nad ča so pi som, za tva ra nja kor
ču lan ske ljet ne ško le i uda lja va njem pro fe so ra s Be o grad skog uni ver zi te ta. Švan ozna ča va 
po zi ci ju ju go slo ven skih fi lo zo fa oko ča so pi sa Praxis kao „non kon for mi stič ki, de mo krat
skoso ci ja li stič ki mark si zam“. Praksis gru pu ozna ča va kva li ta tiv no i kvan ti ta tiv no naj
zna čaj ni jim de lom unu tar ju go slo ven skog mark si zma. oni u cen tar svo je fi lo zo fi je sta
vlja ju ka te go ri ju prak se i pro ble ma ti zu ju na pe tost iz me đu nor ma tiv nog sa mo u pra vlja nja 
i pro ble ma po li tič ke de mo kra ti je. ova re pre si ja po ka zu je ozbilj ne na pr sli ne si ste ma „so
ci ja li stič kog sa mo u pra vlja nja“ ko jim se ti tov re žim po no sio u sve tu, za klju ču je Švan.
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na kra ju Br dar iz vo di za klju čak da je ogrom nu dvo tom nu knji gu na pi
sao da bi iz veo „skok u na še vre me“ i da bi smo se „ba vi li so bom: ali u isto ri ji 
ori gi na la, a ne do ma ćeg fal si fi ka ta“. ta ko je Br dar for mu li sao svo ju ko nač
nu pre su du: prak sis fi lo zo fi ja je sa mo ble da ko pi ja, šta vi še, fal si fi kat le ve 
opo zi ci je u so vjet skom sa ve zu dva de se tih go di na. a on da kao šlag na tor tu 
do la zi eks trem no vi so ka sa mo o ce na vla sti tog de la: „...ovaknjigaobezbeđu
jeosnovuzabudućeistorije (pod vu kao B. J.): (1) do ma ćeg ko mu ni zma – što 
pre pu šta mo en tu zi ja sti ma; (2) isto ri ju fi lo zo fi je i dru štve ne na u ke u pe ri o
du so ci ja li zma – što je po želj no s ob zi rom na mi to lo gi ju ko ja u tom do me nu 
još uvek vla da“.8 a prak si sov ci su po Br da re voj oce ni osta li je di ni slu čaj le
ve opo zi ci je za ko ji ne va ži sli ka Povratakbludnogsina jer ni su ka pi tu li ra li 
i do 1989. su osta li pri vr že ni svo jim ko mu ni stič kim uve re nji ma. to što su 
pri do ne li, čak i po pi šče vom mi šlje nju, de le gi ti ma ci ji to ta li tar nog si ste ma 
Jo si pa Bro za, ni je či nje ni ca vred na po me na.

Br da ru se pri dru žu je Mi le sa vić ko ji u dru gom de lu svo je knji ge Politi
kafilozofskogdiskursa, pod na slo vom „ist mo der ni opro štaj od kri tič kog 
in te lek tu al ca“, otva ra pi ta nje da li je pro šlo vre me in te lek tu a la ca, sko ro re
dov no sta vlja ju ći iz raz kri tič ki in te lek tu a lac pod na vod ne zna ke.9 to je 
sa mo je dan pri mer kri ti ke prak si sov ske kri tič ke mi sli, po pu lar ne u Be o gra
du u ko jem se ta la si pri mi tiv nog an ti ko mu ni zma va lja ju uli ca ma i u ra znim 
vi do vi ma jav nog dis kur sa, ka rak te ri stič nim za raz u me va nje vre me na u ko
jem ži ve gra đa ni no vo na sta lih ne za vi snih bal kan skih dr ža va.

Po što je na pra vio kra tak uvod po zi va ju ći se na po je di ne re če ni ce Ben de, 
sar tra, li o ta ra, Mak sa Ve be ra, Ba u ma na, Bur di jea, Da ren dor fa i ne kih dru
gih pi sa ca, sa vić kritički ela bo ri ra te mu o evrop skom in te lek tu al cu u sr bi ji, 
is ti ču ći „da je u po sled njih ne ko li ko de ce ni ja u sr bi ji te o re ti čar dru štva ili 
fi lo zof naj če šće iz jed na ča van sa kri tič kim in te lek tu al cem, i to onim ko ji se 
raz vio u okri lju jed ne for me marksizma po zna tom pod op štim ime nom 

8 Ibid., str. 611. Br da re vo de lo je ina če na gra đe no na gra dom „Dra gi ša ka ši ko vić“. ka ši
ko vić je bio je dan od po zna ti jih čet ni ka, a Br dar u dru goj knji zi FilozofijauDišanovom
pisoaru. Post mo der ni pre sek XXve kov ne fi lo zo fi je (iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na sto
ja no vi ća, no vi sad 2002) kri ti ku je hu ma ni stič ku in te li gen ci ju ko ja ne po ka zu je bri gu za 
sud bi nu sr ba ko ji su se na šli u „Di ša no vom pi so a ru“. ne boj ša Popov pri me ću je: „ti me 
je opi san luk srp skog na ci o na li zma, od ’ne be skog’ do ’pi so ar skog’, s tim da se ovo po to
nje do ča ra va ne sa mo kao be dem već i po ten ci jal no uz le ti šte.“ Uporediti: ne boj ša Popov, 
Iskušavanjaslobode,sr bi ja na pre la zu ve ko va, slu žbe ni gla snik, Be o grad 2010, str. 441.

9 Mi le savić, Politikafilozofskogdiskursa, Za vod za udž be ni ke i na stav na sred stva, Be o
grad 2004, str. 181. ka da je reč o ne kri tič kom in te lek tu al cu, savić pod na vod ne zna ke 
sta vlja sa mo reč „ne kri tič ki“. to osta vlja pro stor za pret po stav ku da po saviće vom mi
šlje nju, kri tič ki in te lek tu a lac i ni je in te lek tu a lac, a da su sa mo „ne kri tič ki“ in te lek tu al ci 
pra vi in te lek tu al ci.
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praksisfilozofija“.10 in te lek tu a lac je po sve ćen toj „iz vor noj na u ci“, pro ble mi
ma spo zna je i afir ma ci ji po seb ne nor me – isti ne! kao da sa vi će vi „kri tič ki 
in te lek tu al ci“ ta ko đe ne te že isti ni. tim in te lek tu al ci ma sa vić od ri če znanje 
kao ne što če mu te že. ako je tač no sa vi će vo za pa ža nje da je di le ma – ili eks
pert ili kri tič ki in te lek tu a lac – la žna di le ma, ne ja sno je za što sma tra da je 
an ga žman ne po vo ljan po „kri tič kog in te lek tu al ca“ jer se ne po tvr đu je ni kao 
in te lek tu a lac ni kao po li ti čar. Za što se to ne bi, na čel no po sma tra no, mo glo 
od no si ti i na eksperta, savetnika,’analitičara’ ko ji, kao edetefendija, se di uz 
sku te vla sti. ne ja sno je, ta ko đe, za što sa vić sma tra da se tre ba „oslo bo di ti 
na sle đa tzv. kri tič kog mi šlje nja“ i re a fir mi sa ti „po jam kri ti ke kao ne pri stra
snog is tra ži va nja ko je mo že da ar ti ku li še so ci jal no re le vant no i ve ro do stoj no 
zna nje kao pret po stav ku za do no še nje va lid nih prak tič nih od lu ka“.11 oda kle 
uop šte ta pret po stav ka da se kri tič kim uvi di ma ne mo že do ći do „so ci jal no 
re le vant nog i ve ro do stoj nog zna nja“? Da li je dan kant ili je dan karl Marks 
ima ju išta re le vant no i ve ro do stoj no da ka žu čo ve čan stvu? Je su li oni sa mo 
dok tri nar ni op se na ri i ne u spe šni in te lek tu al ci? sa vić za pra vo po ku ša va da 
in te lek tu al ci ma, a po seb no prak si sov ci ma ne gi ra pra vo na slo bod no kri tič ko 
mi šlje nje, jer su sa zna nja ste če na kri ti kom li še na po zi tiv nog na uč nog zna nja 
i dru gih vred no sti. na rav no, sa vić mo že da osuđujeidejukritikesvegapo
stojećeg i ima pra vo da zastupaideju apologijesvegapostojećeg. to mu pra vo 
ni ko ne spo ri, po go to vu što se ta ko mo že do bro na pre do va ti u javnojslužbi, 
ali bi ipak tre ba lo da bu de ne što opre zni ji ka da jed nom an ga žo va nom in te
lek tu al cu, bes kom pro mi snom kri ti ča ru na ci o na li zma, ka kav je bio Mi lan 
kan gr ga, ospo ra va i to da je po ne što znao o dru štvu u ko jem je ži veo, a valj da 
je po ne što re le vant no na pi sao i u fi lo zo fi ji.

na i me, Mi le sa vić u odelj ku „Da li sr bi ja ima evrop sku in te li gen ci ju“, 
pri go va ra kri tič kim in te lek tu al ci ma da ne po se du ju spe ci fič na po li tič ka 
zna nja, da su ne kom pe tent ni u sfe ri po li ti ke, pa po seb no na gla ša va da „an
ga žo va ni in te lek tu a lac u sr bi ji ima smi sla sa mo kao lo kal na fi gu ra“, a da je 
u svet skim „be zna ča jan“. Mo der ni za ci ja i evro pe i za ci ja sr bi je od vi ja ju se 

10 Ibid., str. 190. Za što savić sma tra da kri tič ki stav pod ra zu me va pre zir pre ma dru štvu u 
ko me kri ti čar ži vi, osta je ne ja sno. ne tre ba na ga đa ti da li struč nom vr li nom sma tra 
apo lo get ski stav, ali u isto ri ji svih raz vi je nih dru šta va po sto ji ogrom na is ku stve na evi
den ci ja da su kri ti ča ri da li zna ča jan do pri nos raz vo ju tih dru šta va. od so kra ta, pre ko 
to ma sa Mo ra, kar la Mark sa, pa do da na šnjih da na upra vo su jav ne lič no sti sna žnog 
stva ra lač kog i kri tič kog du ha da va le naj zna čaj ni je pod sti ca je dru štve nom na pret ku. 
Zar je, vra ti mo se na te mu sr bi je, tre ba lo bi ti ma nje kri ti čan pre ma po li ti ci slo bo da na 
Mi lo še vi ća, ili u Hr vat skoj pre ma po li ti ci Fra nje tuđ ma na, da bi se iz be gli pri go vo ri 
ko je savić sta vlja lič no sti ma sna žnog kri tič kog du ha!?

11 Ibid.,str. 267.
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van vi do kru ga kri tič kog in te lek tu al ca, de lo va njem „ne mih“ ak te ra, a ne 
an ga žo va nih in te lek tu a la ca, pi še sa vić. taj pi sac svo ja raz mi šlja nja za klju
ču je sta vom „...da je ’kri tič ki an ga žman’ kao spe ci fi čan ob lik prak ti ko va nja 
’in te lek tu al ne po li ti ke’ ne pri la go đen no voj kon fi gu ra ci ji dru štva i, sto ga, 
in fe ri o ran, ka ko u od no su na te o ri ju dru štva (po li ti ke), ta ko i u od no su na 
sa mo po li tič ko de lo va nje“. autor, valj da kao pri mer inferiornosti kri tič kog 
an ga žma na, u sle de ćem odelj ku, na vo di filozofeprakse, po seb no is ti ču ći 
Mi la na kan gr gu. svo ju kri ti ku sta vo va Mi la na kan gr ge sa vić gra di na ten
zi ji uto pij skog na sto ja nja ka so ci ja li zmu kao dru štvu so ci jal ne prav de i jed
na ko sti me đu lju di ma i ak tu el nog pa da dru štva is pod ni voa pr vo bit ne za
jed ni ce. ta ko je sa vić do šao i do pi ta nja ni su li praksisfilozofija i Mi lan 
kan gr ga od go vor ni za „po ve sni pad u var va ri zam“. De lat no sti kri tič kog, 
an ga žo va nog in te lek tu al ca (če sto u na vod ni ci ma, a sa mo po ne kad i bez 
na vod ni ka) sa vić su prot sta vlja ide ju „epi ste mo lo ške od go vor no sti“.12

sa vić je sva ka ko u pra vu ka da ka že da kri tič ka po zi ci ja in te lek tu al ca 
i nje go vo ose ća nje mo ral ne uz vi še no sti ne pod ra zu me va ju ni ka kvu prak ti
č nu pred nost, ali je pi ta nje ko ju to pred nost ima ju ne kri tič ki in te lek tu al ci 
ako ne tu da ne ma ju ose ća nje „mo ral ne uz vi še no sti“, ne go se strikt no dr že 
„stru ke“, ma šta se pod tim pod ra zu me va lo. ako se mo že pret po sta vi ti da 
je je dan Men ge le bio stru čan u iz vo đe nju svo jih eks pe ri me na ta invivo, a 
je dan čom ski kraj nje ne stru čan i ne kom pe ten tan u pi ta nji ma vo đe nja ra ta, 
mo že se pro ce ni ti i vred nost sta va o oba ve znoj struč no sti i kom pe tent no sti.

Bes pred met nost an ga žma na „kri tič kog in te lek tu al ca“ iz sr bi je u evro pi 
sa vić vi di u kon tra dik ci ji nje go vog po lo ža ja. Za la gao bi se za us po sta vlja nje 
po li tič kog po ret ka ko jem se u svo joj „he roj skoj“ fa zi naj o dluč ni je su prot sta
vljao: „Uko li ko bi, pak, ’kri tič ki in te lek tu a lac’ bio pred stav nik evrop skih 
po li tič kih vred no sti u sr bi ji, on da bi on imao funk ci o nal nu ulo gu ko ja od 
nje ga zah te va da se od rek ne te melj nih pret po stav ki na ko ji ma je on upra vo 
gra dio svoj ’kri tič ki an ga žman’. ka da se to ima u vi du, sa svim je ra zlo žno 

12 Vi de ti i ko men tar ne boj še Popova ko ji u Iskušavanjimaslobode pi še: „...savić sma tra da 
je pro šlo vre me kri tič kih in te lek tu a la ca i ’me si jan skog dis kur sa’ i da na do la zi do ba 
struč nja ka i ’epi ste mo lo ške od go vor no sti’. iako se sve de ša va po ne ka kvoj nu žno sti, iz
ne na đu je vaj ka nje da se ’kri tič ko mi šlje nje odr ža lo do da nas’, pa je čak i mo no po li stič
ko! Još vi še iz ne na đu je ne spu ta na že sti na ina če opu šte nih pro ta go ni sta nu žne za me ne 
pa ra dig me kri ti ke stru kom kad na i đu na ne kog za stup ni ka hu ma ni zma i kri tič ke mi sli. 
ta ko će se savić na pro sto oko mi ti na pro fe so ra Mi la na kangrgu, jed nog od osni va ča, 
za jed no sa ru di jem su pe kom, kor ču lan ske let nje ško le, i jed nog od po kre ta ča ča so pi sa 
Praxis, za jed no sa ga jom Petrovićem. on na nov na čin iz no si već otr ca ne op tu žbe pro
tiv kri tič kih in te lek tu a la ca iz sve da ljih go di na, da su uče stvo va li u pro iz vod nji re al no
sti ko ju su kri ti ko va li...“ (op.cit., str. 440).
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tvr di ti da je struč njač ko zna nje pred sta vlja lo zna ča jan či ni lac kon ti nu i ra ne 
mo der ni za ci je u sr bi ji od ’kri tič kog’ zna nja.“13 sa vić ipak ni je oti šao ta ko 
da le ko kao ne ke nje go ve ko le ge iz Za gre ba ko je su pet da ma vi so kih in te lek
tu al nih po ten ci ja la jed no stav no pro gla si li „ve šti ca ma“ i eks pe do va li ih u 
evro pu ko ja ih je kao vred ne stva ra lač ke lič no sti pri hva ti la, ali sma tra ne
shva tlji vim prezir kri tič kog in te lek tu al ca „...pre ma dru štve noj stvar no sti u 
ko joj nje go va po ja va je di no i ima smi sla.“14 svo ja raz ma tra nja o be di an ga
žma na „kri tič kog in te lek tu al ca“ sa vić za klju ču je sta vom „...da je ’kri tič ki 
an ga žman’ kao spe ci fi čan ob lik prak ti ko va nja ’in te lek tu al ne po li ti ke’ ne pri
la go đen no voj kon fi gu ra ci ji dru štva i, sto ga, in fe ri o ran, ka ko u od no su na 
te o ri ju dru štva (po li ti ke) ta ko i u od no su na sa mo po li tič ko de lo va nje“.15

Pret hod na sa vi će va raz ma tra nja sa mo su pre lu dij za „kri ti ku kri tič ke 
kri ti ke“, za osu du kri tič kog an ga žma na fi lo zo fa prak se! Ma da je u knji zi pi sao 
o sr bi ji, sa vić je kri ti ci pod vr gao sta vo ve Mi la na kan gr ge, „jed nog od naj i
zra zi ti jih, ako ne i naj i zra zi ti jeg, ali i naj do sled ni jeg pred stav ni ka ove gru pe“.16

osnov nu sla bost kan gr gi nog sta no vi šta sa vić vi di u pro tiv reč no sti iz
me đu nje go ve te ze da se sa mo na te me lju vi so ko ra zvi je nog gra đan skog 
sve ta mo že gra di ti so ci ja li stič ko dru štvo i da je to uslov ko je ju go slo ven sko 
dru štvo ne is pu nja va. kan gr ga, po sa vi će vom mi šlje nju, raz vi ja li ne ar nu 
isto rij sku she mu „ko ja ob u hva ta istorijsko (pred gra đan sko) raz do blje i pove
snu (mo der nu) epo hu“, pa je ju go slo ven sko dru štvo „pa lo iz povesti u istoriju, 

13 Ibid., str. 191. Van te me je ulo ga „struč njač kog zna nja“ u „kon ti nu i ra noj mo der ni za ci ji 
sr bi je“, ali je savić mo gao da ima u vi du sa svim eg zak tan, struč ni po da tak da je pro iz vod
nja u sr bi ji 2004. go di ne, ka da je nje go va knji ga ob ja vlje na iz no si la oko 40% pro iz vod nje 
u sr bi ji kra jem osam de se tih go di na pro šlog ve ka. to li ko o kon ti nu i ra noj mo der ni za ci ji 
sr bi je! savić nig de ne na vo di ko ja su to struč na zna nja bit na za kon ti nu i ra nu mo der ni za ci ju 
sr bi je, ko ji ih „ne kri tič ki“ in te lek tu al ci po se du ju, a „kri tič ki in te lek tu al ci“ ne po se du ju. 
Još je ma nje ra zu mlji vo da savić sma tra da je dru štve ni an ga žman stvar sva kog gra đa ni
na u jed nom dru štvu, ali taj an ga žman do vo di u pi ta nje ako je reč o kri tič kim in te lek tu
al ci ma. kao što ih ne sma tra in te lek tu al ci ma, mo žda ih ne sma tra ni gra đa ni ma!

14 Ibid., str. 194. 
15 Ibid., str. 204.
16 Ibid., str. 204. Za ni mlji vo je da savić ni je svo je kri tič ko pe ro oštrio ni na jed nom od be

o grad skih prak si so va ca, ni na Mi ha i lu Mar ko vi ću, lju bo mi ru ta di ću, sve to za ru sto ja
no vi ću, Dra go lju bu Mi ću no vi ću, Za gor ki go lu bo vić, Mi la di nu Ži vo ti ću, ne boj ši Popo
vu ili an dri ji kre ši ću. ako su pr ve če ti ri lič no sti „re vi di ra le“ svo je sta vo ve u, po saviću, 
po želj nom prav cu, ne ja sno je za što kri tič koj ana li zi ni je pod vr gao sta vo ve dru ge če tvor
ke. Da li iz bor Mi la na kangrge (za što ne ga je Petrovića ili ru di ja su pe ka) ko ji je ma nje 
re le van tan za pri li ke u sr bi ji od svih po bro ja nih „Be o gra đa na“ ima ve ze sa vred no sti ma 
ne kri tič ke struč no sti, ili se ne kri tič ka struč nost ne vo li za me ra ti ni ko me ko ima ne ki 
jav ni ugled, da se ne ka že i moć da od go vo ri, osta je ne ja sno. Mi lan kangrga je, ni kriv ni 
du žan u sr bi jan skim stva ri ma, po stao pred met oštre stručne (?) saviće ve kri ti ke.
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iz po ve snog is ko ra ka ka so ci ja li zmu u pred mo der no, pred gra đan sko dru
štvo... pa lo u ra van obič ne isto ri je“.17

sa vić svo ju kri ti ku kan gr gi nog sta no vi šta na sta vlja iro nič no in to ni ra nim 
ko men ta rom ko ji bi tre ba lo da po ka že da je kan gr gi no re de fi ni sa nje praksis
filozofije ra nji vo: „Po ve sno fi lo zof ski ni vo na ko me je ju go slo ven sko dru štvo 
po sti glo svoj vr hu nac na šlo je iz raz u praksisfilozofiji. U ovom tre nut ku po
ve ća va se raz mak iz me đu po ve snog vr hun ca ko ji je do stig nut u tom uz le tu i 
pu ke isto ri je, od no sno po sto je će dru štve ne stvar no sti. ti me je fak tič ka dru
štve na stvar nost is klju či la se be iz po ve snog do ga đa nja, a praxisfilozofija, 
po što je pre va zi šla svet u ko me je na sta la, tre ba da sa če ka no vu po li tič ku 
sna gu ko ja će da do seg ne njen po ve sni ni vo i tek ta da da se ob i sti ni, od no sno 
ostva ri.“ sa vi ću za pra vo sme ta shva ta nje fi lo zo fi je kao mi šlje nja re vo lu ci je i 
re vo lu ci je kao ozbi lje nja fi lo zo fi je. on raz vi ja te zu da je prak sis fi lo zo fi ja 
kri va za pad u pred gra đan sko dru štvo, a da o ka rak te ru tog „pa da“ ne ka že 
ni šta. te za o di ja lek tič kom pre va zi la že nju pred gra đan skog dru štva sa vi ću 
se či ni pa ra dok sal nom, ma da sma tra da spa da u naj va žni ja od re đe nja prak
sis fi lo zo fi je. „sto ga pad u pred mo der no (pred gra đan sko) sta nje u okvi ru 
na ve de ne isto rij ske she me ni je bez fak tič kog uče šća pra xisfi lo zo fi je, upr kos 
či nje ni ci što to mo že da iz gle da su prot no nje nim in ten ci ja ma.“18

svo ju pa žnju sa vić je po seb no usme rio na ospo ra va nje kan gr gi nih 
sta vo va o od no su fi lo zo fi je i stvar no sti. kan gr gin stav da so ci ja li zam ni ka
da i nig de ni je ni bio na de lu, da ne ma smi sla go vo ri ti ni o post ko mu ni zmu, 
jer ko mu ni zma ni je bi lo u prak si, sa vić po sprd no ko men ta ri še: „iz gle da 
da, u stva ri, ov de ni je ni bi lo pra vih ko mu ni sta. osim kan gr ge, mo žda još 

17 Ibid., upo re di tekst na stra ni 207. či ta lac saviće ve knji ge ne mo že bi ti si gu ran da li autor 
do volj no do bro raz u me raz li ku iz me đu „po vi je sti“ i „isto ri je“, na ko joj kangrga, kao iz
vr stan po zna va lac ne mač ke kla sič ne fi lo zo fi je i mark si zma in si sti ra. ta ko đe mu je iz gle
da ne do volj no po zna to da po sto je re či u ije kav skom iz go vo ru ko je se ne mo gu „eka vi zi
ra ti“: povest je za pra vo pripovest (na pri mer, PovestopolkuIgorovu), a po vi jest je pre vod 
ne mač kog Geschichte, ma da je u tzv. kul tur nim kru go vi ma u sr bi ji če sta za me na ko joj se 
pri kla nja i savić. ka ko, na pri mer, eka vi zi ra ti reč uvjet, to po ni me ri je ka i osi jek? U jed
noj po le mi ci Ma toš pra vi od lič nu bur le sku sa „go spo di nom uve tom“! Bi lo je no vi jih po
ku ša ja sa „re kom“ i „ose kom“, ali mo že se pret po sta vi ti da savić ne sle di te po ku ša je.

18 Ibid., str. 208. Ma nje je va žno što savić ov de upa da u pro va li ju te ze o „do brim su bjek tiv
nim na me ra ma“ i „lo šim objek tiv nim po sle di ca ma“, ali je za ni mlji vo da u nje go voj struč
noj ela bo ra ci ji pro ble ma ne ma bi lo ka kve opa ske o ka rak te ru pa da „u po ve sni var va ri
zam“, za ko ji opet stručno usta no vlja va da je od go vor na i prak sis fi lo zo fi ja. Da li je to 
znak da nje go vim struč nim uvi di ma pro mi ču ta kve či nje ni ce kao što su sto ti ne hi lja da 
mr tvih, vi še mi li o na une sre će nih lju di, uz ogrom na ma te ri jal na ra za ra nja, mi li o ni spa
lje nih knji ga u po sled njoj de ce ni ji dva de se tog ve ka na pro sto ri ma biv še Ju go sla vi je, što 
ne struč nom, kri tič kom in te lek tu al cu, kangrgi, ni je pro ma klo?
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ne ko li ko.“19 Pri go va ra ju ći kan gr gi da od bi ja da po sum nja u odr ži vost sop
stve ne uto pij ske dog me, sa vić do la zi do one tač ke ko ja je u kan gr gi noj 
mi sli ne sa mo za sva ku kri ti ku ne go i za osu du. to je kan gr gin oštar an ti
na ci o na li stič ki stav da je od na ci o nal nog ose ća nja na pra vljen po li tič ki pro
gram, što je dru štvo od ve lo u ka ta stro fu. Fi lo zo fi ja prak se ko ja bi že le la da 
se iz dig ne iz nad ho ri zon ta re al nog dru štva sa ma se be, po sa vi ću, de man
tu je jer je do pri ne la za o sta ja nju u gra đan skoj kon sti tu ci ji dru štva, pa za me
ra kan gr gi da ni je sa gle dao „...ko li ko je praxis kri ti ka gra đan skog dru štva, 
i fak tič ki i pro gram ski, bi la pre pre ka us po sta vlja nju ’raz vi je nih gra đan sko
de mo krat skih tra di ci ja’“.20 ta ko je fi lo zo fi ja prak se de man to va la sa mu se be, 
a od kri ti ke gra đan skog dru štva po me ri la se ka kri ti ci na ci o na li zma, ko jem 
je pri pi si va la od li ke sta lji ni zma i fa ši zma. svo jim kri tič kim na bo jem prak
sis fi lo zo fi ja se, po sa vi ću, odvo ji la od isto rij ske stvar no sti, pa je pro blem 
ju go slo ven skog dru štva „...ostao iz van vi do kru ga mark si stič ke pa ra dig me 
i fi lo zo fi je prak se“.21 svo ju ti hu od bra nu na ci o nal ne dr ža ve pred na le tom 
prak si sov ca kan gr ge sa vić obra zla že na sle de ći na čin: „s ob zi rom na to da 
je na ci o nal na dr ža va, ipak, isto rij ska stvar nost, fi lo zo fi ja prak se još jed nom 
po ka zu je ko li ko se odva ja od sa dr ža ja dru štve ne stvar no sti i za što osta je 
ne de lo tvor na upr kos svo joj iz vor noj in ten ci ji.“22 Da kle, iz ho ri zon ta slo bod
nog kri tič kog mi šlje nja ne mo že se raz u me ti isto rij ska stvar nost na ci o nal ne 
dr ža ve, pa i ne tre ba kri tič ki sa gle da va ti stvar nost. ona je da ta, pa je tre ba 
pri hva ti ti, da se ne bi „odvo ji li“. ali prak si so vac kan gr ga, sma tra sa vić, to 
i ne mo že raz u me ti. Prak si sov ci na sta vlja ju s „kri tič kim“ (po li tič kim) an ga
žma nom ko ji se ne mo že iz ve sti iz kri tič kote o rij skog sta no vi šta fi lo zo fi je 
prak se, jer ono za šta se an ga žu ju fi lo zo fi prak se bi lo je pred met iz ri či te 
kri ti ke u prak sis fi lo zo fi ji. Prak tič note o rij ski pro jekt raz vi jen na pret po
stav ka ma mark si stič ke in ter pre ta ci je dru štva do ži veo je ne u speh.

Da, prak si sov ci su se u pro ce su ras pa da Ju go sla vi je po li tič ki an ga žo
va li – u raz li či toj me ri i na raz ne na či ne. ne ki i de man tu ju ći svo ju prak si
sov sku pro šlost. ali Mi lan kan gr ga se an ga žo vao svo jim ve he ment nim osu
da ma na ci o na li stič ke eufo ri je, pre ra sle u rat no lu di lo i zlo čin na na čin ko ji 
či ni čast i poj mu fi lo zof skog an ga žma na i Hr vat skoj u ko joj je ži veo. Po ne kad 
bi iro nič no sa op štio da ho će i vlast!23 nje gov an ga žman je uvek bio iz raz 

19 Ibid., str. 214.
20 Ibid., str. 221.
21 Ibid., str. 223. 
22 Ibid., str. 222.
23 Vi de ti kangrgin iro nič no in to ni ran tekst „Bez mi mi kri je: že lim − vlast, i to od mah“ 

ob ja vljen u za gre bač kom Vjesniku, uto rak, 7. si ječ anj 1986, str. 5, u ru bri ci „Va ša pi sma“: 
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slo bod ne kri tič ke mi sli, a ne že lje da osvo ji ne ku po zi ci ju u struk tu ri vla sti. 
a sa vić, lič nost ko ja je ta ko đe fi lo zof ski obra zo va na, isti na ne kao kan gr
ga, pri go va ra kan gr gi pro tiv reč nost kri tič kog an ga žma na, po tom pri hva ta 
funk ci ju po moć ni ka mi ni stra u vla di Vo ji sla va ko štu ni ce, a za tim i vi so ku 
slu žbe nič ki po lo žaj dr žav nog se kre ta ra, ta ko đe u ko štu ni či noj vla di. te po
lo ža je sa vić je sva ka ko za slu žio jer je od ba cio slo bod no kri tič ko mi šlje nje 
i okre nuo se tra di ci ji kao neo p hod nom uslo vu za bu duć nost sr bi je.

sa vi će va raz ma tra nja o tra di ci ji i tra di ci o na li zmu iz la ze iz okvi ra ovog 
ra da, ali je po treb no, bar krat ko, osvr nu ti se na nje go vu upo tre bu ne ja sno 
od re đe nog poj ma „epi ste mo lo ška od go vor nost“, ko jim raz dva ja po jam an
ga žo va nog in te lek tu al ca od eks per ta i re a fir mi še ide ju „iz vor ne na u ke“. 
ide ja o „epi ste mo lo škoj od go vor no sti“ le po zvu či, ali ma lo ka zu je. Bio bi 
znak mi ni mal ne ko rekt no sti da oni ko ji kri tič ki ori jen ti sa nim i an ga žo va
nim in te lek tu al ci ma, kao što je kan gr ga, pri pi su ju od su stvo „epi ste mo lo ške 
od go vor no sti“, po ka žu da je kan gr ga, na pri mer, po gre šno in ter pre ti rao 
kan ta, He ge la ili Mark sa, da je kan gr gi na kri ti ka hr vat skog na ci o na li zma 
ne tač na ili ire le vant na. ako se to ne po ka že, pri go vor o epi ste mo lo škoj 
ne o d go vor no sti svo di se na jav no eti ke ti ra nje ne is to mi šlje ni ka, već vi đe no 
u spo ro vi ma oko „vred no sne ne u tral no sti na u ke“.

kan gr gin jav ni an ga žman je u du bo kom sa gla sju sa nje go vim mo ral nim 
uve re nji ma. „kri ti ka sve ga po sto je ćeg“ ni je za kan gr gu zgod na do set ka i pra
zna flo sku la, ne go put ko jim ljud sko bi će us prav no ko ra ča da bi tek po sta lo 
čo ve kom. a pra vo na „us pra van hod“, na kri tič ki jav ni an ga žman, na tu jed
no stav nu ljud sku te žnju da ne pre da je sa mo eti ku ne go i ži vi kao istin ski mo
ra lan čo vek, ospo ra va ju mu mno gi i u Za gre bu i u Be o gra du. kan gr gu je od 
ova kvih kri ti ka bra ni lo nje go vo de lo i ži vot ni jav ni an ga žman, ta ko da ni ko 
dru gi ne ma po tre be da ga bra ni. sto ga ću uči ni ti sa mo ne ko li ko na po me na 
kao sve do čan stvo o sta nju du ha i u sa vre me noj Hr vat skoj i sa vre me noj sr bi ji:

Je dan od auto ra po zlu ču ve ne Beleknjige ide o lo škog apa ra ta skJ, dr sti
pe Šu var, po sprd no je an ga žo va ne kri tič ki ori jen ti sa ne in te lek tu al ce na zvao 

„ta ko i ja sa da – bu du ći da me kan di di ra ve li ka gru pa gra đa na – že lim da bu dem bi ran, 
mo žda i za pred sjed ni ka re pu bli ke. Bu du ći pak da neo pi si vo če znem za vla šću, pa bez 
vla sti ni ka ko ne mo gu, jer mi je to je di na ži vot na po tre ba – a to je ta ko psi ho lo ški tan
ko ćut no i toč no po go dio Vaš član ko pi sac – ja bih da ka ko vlast že lio od mah, ali ću se 
ipak str pje ti još ne ko li ko mje se ci ko li ko će tra ja ti to pred iz bor no raz do blje kan di di ra nja, 
pred la ga nja i bi ra nja. Je dva sam do če kao da – 35 go di na na kon uvo đe nja sa mo u pra vlja
nja u na šoj ze mlji – is ko ri stim ove na še po sve slo bod ne i de mo krat ske iz bo re s vi še 
kan di da ta, da i ja ko nač no do đem do vla sti. ako ne tko kod nas sa 62 go di ne mo že po sta ti 
pred sjed nik omla din ske or ga ni za ci je, za što ja ne bih u tim go di na ma mo gao re flek ti ra ti, 
re ci mo, na pred sjed nič ku funk ci ju.“
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„kri zo lo zi ma“, a u skla du sa sa da šnjom mo dom, oni su kva zi in te lek tu al ci 
i u sva kom slu ča ju in fe ri or ni; dok „ne mi“, ne kri tič ki in te lek tu al ci za pra vo 
no se mo der ni za cij ske pro ce se. ka ko na po ri tih „ne mih, ne kri tič kih in te lek
tu a la ca iz gle da ju, gra đa ni Hr vat ske, kao i sr bi je, vi de u svom sva ko dnev nom 
ži vo tu i rač jem ho du i Hr vat ske i sr bi je ka „šved skom stan dar du“ i „ozrač ju 
europ skih vri jed no sti“.

ne ja sno je za što bi se „ne mi“ struč nja ci, eks per ti, ana li ti ča ri bo lje raz u
me va li u po li ti ku od kri tič ki ori jen ti sa nih in te lek tu a la ca. to je jed na neo sno
va na tvrd nja ko ja se ni čim ne mo že do ka za ti, a s ob zi rom na sta nje u ko me 
se na la ze i Hr vat ska i sr bi ja, to je i pot pu no ne tač na tvrd nja.

ko šta u evro pi zna či, pro su di će vre me. Za sa da sa mo pi ta nje: da li fran
cu ska kul tu ra tre ba da se od rek ne jed nog sar tra, ne mač ka Mar ku zea ili 
an glo sak son ska ra sla ili čom skog, za to što su bi li an ga žo va ni kri tič ki in te
lek tu al ci? Da li tre ba ce ni ti sa mo an ga žman jed nog Haj de ge ra ili jed nog 
en to ni ja gi den sa? Da li hr vat ska kul tu ra tre ba da od ba ci jed nog ru di ja su
pe ka ili ga ju Pe tro vi ća, da li srp ska kul tu ra tre ba da od ba ci jed nog ki ša, kao 
što ga je i od ba ci va la, za to što je bio an ga žo va ni kri tič ki in te lek tu a lac? te ško 
da sa vre me ne ge ne ra ci je „ne mih“ struč nja ka ko je mo žda mi sle da je „ne ma 
slu žba“ sve mu i sva če mu vr hu nac „epi ste mo lo ške od go vor no sti“ mo gu i da 
raz u me ju šta su zna či li lju di oku plje ni oko fi lo zof skog ča so pi sa Praxis i u 
kor ču lan skoj ljet noj ško li u svet skim i evrop skim raz me ra ma. U svet skoj 
štam pi osta lo je za pi sa no da je kor ču la bi la sre di šte svet skog du ha, o če mu 
da na šnji učma li – et no na ci o na li zmom i šo vi ni zmom za do je ni – Za greb i 
Be o grad mo gu sa mo da sa nja ju iz svo jih pro vin ci jal nih per spek ti va. tač no 
je: svet ski duh je da nas prog nan i iz Hr vat ske i iz sr bi je i mo že bi ti ob no vljen 
sa mo kri tič kim su prot sta vlja njem „pa du u pred ro dov sko sta nje“ do ko jeg je 
do šlo ra tom i zlo či ni ma. Ve li ka „epi ste mo lo ška od go vor nost“ da nas le ži u 
kri tič kom su o ča va nju sa ne po sred nom pro šlo šću rat nih zlo či na. sna gom 
slo bod ne kri tič ke mi sli, Mi lan kan gr ga je taj „po sao“ iz van red no oba vljao.

te za da se an ga žo va ni kri tič ki in te lek tu a lac, ma ko li ko ga sta vlja li u 
na vod ne zna ke, prak tič no perdefinitionem ne raz u me u po li ti ku ve o ma je 
spor na. Dis tan ci ran pre ma po li ti ci ko ju su vo di li, na ve šću sa mo dva ime na 
iz jav nog ži vo ta sr bi je za ko ja se to ne bi mo glo re ći, a ko ji su pr ve ko ra ke u 
po li ti ci na pra vi li kao an ga žo va ni kri tič ki in te lek tu al ci. iz sta ri je ge ne ra ci je 
na ve šću ime Dra go lju ba Mi ću no vi ća, a iz mla đe Zo ra na Đin đi ća, ko ji je svoj 
po li tič ki an ga žman pla tio ži vo tom. Pri zna jem da na pre la zu ve ko va ni sam 
pri me tio spo sob ni jeg po li ti ča ra u sr bi ji od Zo ra na Đin đi ća.

Po sto je raz li či te vr ste jav nog an ga žma na, a sa mo je jed na ne po sred ni 
po li tič ki an ga žman. lju di ko ji ne ma ju pred sta vu o jav nom do bru, ko ji ne 
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raz u me ju iz raz respublica, mo gu u jav nom an ga žma nu i kri tič koj ori jen ta
ci ji in te lek tu a la ca da vi de sa mo ne po sred ni po li tič ki an ga žman.

Be o grad skom kri ti ča ru prak si sov ske ori jen ta ci je i, po seb no, kan gr gi nog 
sta no vi šta, dr Mi le tu sa vi ću, bi la je po zna ta kan gr gi na knji ga Izvanpovje
snogdogađanja, a ne sum njam da su mu po zna ti i kan gr gi ni Švercerivlasti
togživota, kao i knji ga, ob ja vlje na u no vom sa du, Nacionalizamilidemo
kratija. sto ga je ve li ka šte ta što u svo joj knji zi ni je (ako mu je kri ti ka odi o zna, 
ni je to mo rao da či ni kri tič ki) pred sta vio kan gr gi nu bes po šted nu kri ti ku 
hr vat skog na ci o na li zma, ko ju je mo gao na ći u tim knji ga ma, pa i u je di noj 
ci ti ra noj knji zi iz tog kru ga Izvanpovjesnogdogađanja. on da ni ka ko ne bi 
mo gao do ći do te ze o kan gr gi nom do pri no su „po ve snom pa du u var var
stvo“. tom kri ti kom kan gr ga je ve o ma ja sno i pre ci zno de fi ni sao ko je od
go vo ran za „po ve sni pad u var var stvo“. ne ću ni da pret po sta vim da dr Mi le 
sa vić ti me ho će da za šti ti pra ve vi nov ni ke pa da u pred ro dov sko sta nje, ka ko 
bi re kao kan gr ga, ali ni je, bla go re če no, fi lo zof ski oso bi to mu dro pri go va
ra ti i pri pi si va ti jed nom Mi la nu kan gr gi − ko ji je ošte tio svo je gla sne ži ce 
po na vlja ju ći bes kraj no da je so ci ja li zam mo guć je di no na pret po stav ka ma 
vi so ko raz vi je nog gra đan skog dru štva i da bez gra đan skih slo bo da ne ma 
ni tra ga od so ci ja li zma − od go vor no sti ko je mu ne pri pa da ju.

U jed noj iz ja vi be o grad skom NINu, 1999. go di ne, sa vić je bio ne što 
opre zni ji, ka da je tvr dio da se mo že re ći da je prak sis fi lo zo fi ja pred sta vlja
la ne u speo pro je kat, ali da se ne mo že, jed no stav no, po hra ni ti u isto ri ju, jer 
bi to bi lo ne sa mo neo d go vor no sop stve noj in te lek tu al noj ba šti ni, ne go i 
sto ga što još uvek ima od re đe ni zna čaj: „Prak sisfi lo zo fi ju vi dim kao so ci
jal nu či nje ni cu ko ja u se bi spa ja dva mo men ta: ne u speh i do mi nant no me
sto u prak tič note o rij skom dis kur su u svom do bu... Već u pro gram skom 
uvod ni ku pr vog bro ja ’Pra xi sa’ ja sno je is tak nu to da se ov de fi lo zo fi ja shva
ta kao mi sao re vo lu ci je, kao bes po šted na kri ti ka sve ga po sto je ćeg, hu ma
ni stič ka vi zi ja dru štva, za ko ju je so ci ja li zam je di ni ljud ski iz laz iz te ško ća 
čo ve čan stva, i kao na dah nju ju ća sna ga re vo lu ci o nar nog de lo va nja. to kom 
svog tra ja nja, prak sisfi lo zo fi ja ni kad ni je do vo di la u sum nju ovo opre de
lje nje pre ma ko me je tre ba lo da pred sta vlja avan gar du avan gar de u per ma
nent noj so ci jal noj re vo lu ci ji. na me ra da se u sre di šte in te re so va nja po sta ve 
ak tu el na pi ta nja ju go slo ven skog so ci ja li zma i sa vre me nog sve ta od re di la je 
prak sisfi lo zo fi ju kao mi sao ko ja te ži da, prak tič no, uti če na dru štve nu stvar
nost. i baš kao prak tič no ori jen ti sa na mi sao ona je bi la is klju či vi ja pre ma 
druk či jim so ci jal nim te o ri ja ma ne go što je to bi la pre ma fi lo zo fi ja ma u tra di
ci o nal nom smi slu... otva ra nje di ja lo ga s gra đan skom fi lo zo fi jom u na me ri 
da se po ka že nad moć mark si stič kog uve re nja uči ni lo je da prak sisfi lo zo fi ja 
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uve de u na šu jav nost naj zna čaj ni je to ko ve sa vre me ne fi lo zo fi je i ta ko po sta
ne fi lo zof sko sre di šte či ji je zna čaj pre va zi la zio okvi re ju go slo ven skog dru
štva. Me đu tim, pro boj gra đan ske fi lo zo fi je u prak sisfi lo zo fi ju je, ko li ko 
obo ga tio tzv. stva ra lač ki mark si zam, to li ko po ka zao nje go va ogra ni če nja, 
po go to vo u pod ruč ju so ci jal ne te o ri je. Prak sisfi lo zo fi ja sve vi še je pre ra
sta la u te o rij skoprak tič ni eklek ti zam.“24

U no vi je vre me, 2010. go di ne, Mi le sa vić je, za dr žav ši osnov ni kri tič ki 
stav, u iz ve snoj me ri ko ri go vao svoj pri stup prak sis fi lo zo fi ji, na gla siv ši da ta 
ori jen ta ci ja pred sta vlja naj ra zvi je ni ji i naj zna čaj ni ji te o rij skoprak tič ni dis
kurs u svom do bu.25 Prak si sov ci ma pri go va ra – ne bez raz lo ga – ne u spe šnu 
pro ce nu po ten ci ja la ju go slo ven skog dru štva i – s ma nje raz lo ga – pot ce nji
va nje zna ča ja fak tič kog sve ta ži vo ta. Hva li nji ho vo za la ga nje za „su bjek tiv na 
jav na pra va“, slo bo du štam pe, jav nu di sku si ju i kri ti ku i sma tra da su otvo
ri li pro stor za „is pi ti va nje kri ze u so ci ja li zmu“. Za sa vi ća je po sta lo ne spor no 
da je prak sis fi lo zo fi ja raz gra đi va la zva nič nu ide o lo gi ju, da je vo di la fak tič
koj plu ra li za ci ji dru štva i prak tič nom pro ši re nju jav nih slo bo da, ali je bi la 

24 na ve de no pre ma, Dra gan Jovanović, „na ra di kal skim ta la si ma“, NIN, 23. de cem bar 
1999. Jovanović, da lje, na vo di saviće ve re či: „iz me đu da na šnjeg po li tič kog an ga žma na 
biv ših prak si so va ca i nji ho vog kri tič kote o rij skog sta no vi šta ni je po sto jao kon ti nu i tet. 
Jer, sve oko če ga se, da nas, an ga žu ju biv ši pri pad ni ci prak sisfi lo zo fi je, kao što je par la
men tar na de mo kra ti ja, prin cip gra đan stva, otvo re no dru štvo, pro blem dr ža ve, pro blem 
na ci je, bi lo je pred met iz ri či te kri ti ke u − prak sisfi lo zo fi ji! sto ga se, da nas, pre mo že 
go vo ri ti o kon ti nu i te tu lič nog prak tič kog an ga žma na biv ših prak si so va ca. i, mo že mo 
re ći da us po sta vlja nje vi še par tij skog si ste ma u Ju go sla vi ji ni je po sle di ca ima nent nog 
na sto ja nja prak sisfi lo zo fi je ne go je pre po sle di ca prak tič note o rij skog ne u spe ha dru
štve nog pro jek ta ko ji su prak si sov ci raz vi ja li.“ saviću je uz bok stao „fi lo zof“ Pe tar Ži
va di no vić, vla snik iz da vač ke ku će „Pa i de ia“, po sa mo ra zu me va nju „an fan te ribl iz ka
pe tanMi ši nog zda nja“. Ži va di no vić tvr di da ni je mo gao kod prak si so va ca da bu de ni 
asi stent po što mu je „otac bio ro ja li sta“, a za bo ra vlja da na po me ne da je bio samo član 
i pred sed nik ide o lo ške ko mi si je Ck sk sr bi je i da je nje go va naj zna čaj ni ja kva li fi ka ci ja 
za me sto asi sten ta bi la da je bio „mo ral nopo li tič ki po do ban“. taj Ži va di no vić ima 
obra za da ka že NINovom no vi na ru: „Prak si sov ci su bi li je zu i ti ti to i zma, a pri rod ni po
li tič ki part ne ri su im bi li neo b u zda ni na ci o na li sti!... oni su za me ra li Bro zo voj vla sti da 
je iz ne ve ri la ide a le so ci ja li zma, a ka da su, osam de se tih go di na, do šli na vlast, on da su 
se po ka za li go ri ma od Bro za.“ Ži va di no vić, ta ko đe, sma tra da je naj ve ći greh be o grad ske 
gru pe prak si so va ca bio, ipak, fi lo zof ski, jer su od ba ci va li me ta fi zi ku, što je – po nje go
vom „struč nom“ mi šlje nju − „sme šno“. osve tu za ne iz bor na asi stent sko me sto Ži va di
no vić za vr ša va pi ta njem – „ni je li sa ma te o ri ja ’Prak si sa’ bi la ka ri ka tu ral na?“

25 Uporediti: Mi le savić, „Pra xis fi lo zo fi ja iz van svo je epo he“, u: Filozofijaprakse (Zbor nik, 
pri re dio ne nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011. svo je vi đe nje for mu li še na 
sle de ći na čin: „Prak sisfi lo zo fi ju vi dim kao socijalnučinjenicu ko ja u se bi spa ja dva mo
men ta: do mi nant no me sto u prak tič note o rij skom dis kur su u svom do bu i ne u speh 
nje nog pro gra ma“ (str. 257). ta ko đe is ti če da je „de lat nost prak sisfi lo zo fa vo di la prak
tič koj plu ra li za ci ji dru štva i prak tič nom pro ši re nju jav nih slo bo da“ (str. 271).
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ne de lo tvor na u rav ni so ci jal nih zbi va nja. osnov ni ne u speh prak sis fi lo zo fi
je kao dru štve nog pro jek ta vi di u to me da je mi mo nje nih in ten ci ja do šlo do 
po sta vlja nja „na ci o nal no dr žav nog kon sti tu i sa nja u sre di šte dru štve nog do
ga đa nja“.26 tač no je da se prak si sov ci ni su ba vi li „na ci o nal no dr žav nim kon
sti tu i sa njem“, ali je ne ja sno za što bi to bio nji hov ne u speh. a ko li ki je „uspeh“ 
onih ko ji su se ti me ba vi li, pa i po je di na ca me đu prak si sov ci ma ko ji su se 
uple li u na ci o nal no dr žav ne mre že i od kri ti ča ra dru štve ne zbi lje po sta li 
„na ci o nal ni rad ni ci“, po ka zu je sta nje sa vre me nih bal kan skih dr ža vi ca. na 
istom me stu sa vić pi še: „Po vla šćen po lo žaj mark si zma, ko me pri pa da i prak
sisfi lo zo fi ja, pred sta vlja i osnov ni raz log unu tra šnjeg raz la ga nja prak sisfi
lo zo fi je i ko ren nje nog ne u spe ha.“27 ov de već ni je reč o ne ra zu me va nju ne go 
o sve sno iz re če noj kle ve ti. Praxis je, mo že se re ći od pr vih po če ta ka, bio 
stal no iz lo žen že sto kim po li tič kih i ide o lo škim na pa di ma, ospo ra van i one
mo gu ća van, sum nji čen je i za špi ju na žu. op tu žen je kla sič nom op tu žbom 
pro tiv fi lo zo fa, da kva ri omla di nu. na po kon je, kao i kor ču lan ska ljet na 
ško la, „uga šen“. osmo ro na stav ni ka i sa rad ni ka Fi lo zof skog fa kul te ta na 
ko jem je i sa vić stu di rao po seb nim je za ko nom iz ba če no s Uni ver zi te ta u 
Beo gradu, po je di ni sa rad ni ci, a na ro či to stu den ti ko ji su sim pa ti sa li svo je 
na stav ni ke pro ga nja ni su, za tva ra ni, osu đi va ni. to je taj „po vla šćen po lo
žaj“ ko ji sto ji u „ko re nu“ nje go vog ne u spe ha. Valj da su i to ne ke či nje ni ce 
„fak tič kog sve ta ži vo ta“ – ne ka ov de bu de upo tre blje na sa vi će va fra za! ne ka 
pi ta nje šta bi, po sa vi ću, bio ne po vla šten po lo žaj, osta ne po stra ni.

Bi lo bi pre ma sa vi ću ne pra ved no ne po me nu ti da nje gov kri tič ki od nos 
pre ma prak si su ima i druk či je, od me re ni je to no ve ko ji mo gu pred sta vlja ti 
osno vu za ozbilj ni ju ras pra vu. ta ko sa vić pi še: „otva ra nje di ja lo ga sa ’gra
đan skom fi lo zo fi jom’ u na me ri da se po ka že nad moć mark si stič kog uve re nja 
uve lo je u na šu jav nost naj zna čaj ni je to ko ve sa vre me ne fi lo zo fi je, ta ko da je 
prak sisfi lo zo fi ja po sta la fi lo zof sko sre di šte či ji je zna čaj pre va zi la zio okvi re 
ju go slo ven skog dru štva. Me đu tim, pro boj ’gra đan ske fi lo zo fi je’ u prak sisdis
kurs je ne sa mo obo ga tio ’stva ra lač ki mark si zam’, ne go i po ka zao nje go va 
ogra ni če nja, po go to vu u pod ruč ju so ci jal ne te o ri je. ’stva ra lač ki mark si zam’ 
(ka ko je svoj rad raz u me va la prak sis gru pa) sve vi še je pre ra stao u te o rij sko
prak tič ni eklek ti ci zam. in ter pre ta tiv na do pu na ni je, me đu tim, vo di la re kon
struk ci ji osnov nog sta no vi šta prak sisfi lo zo fi je, ne go nje go voj de struk ci ji.“28 
Ma da je ne ja sno oda kle sa vi ću ide ja da su se prak si sov ci otvo ri li pre ma sve tu 
jer su na me ra va li da po ka žu „nad moć mark si stič kog uve re nja“, a još je ma nje 

26 Ibid., str. 272.
27 Ibid., str. 272.
28 Ibid., str. 273.
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ja sno šta pod ra zu me va pod „te o rij skoprak tič nim eklek ti ci zmom“, ide ja o 
svet skoj otvo re no sti Praxisa do ve la bi is tra ži va če, pa i sa vi ća ako pro du bi 
svo ja is tra ži va nja u tom prav cu, do zna čaj nih re zul ta ta.

kao mo gu ći ko rek tiv Br da re vim i sa vi će vim osnov nim sta vo vi ma ov de 
će u naj kra ćim cr ta ma bi ti na ve de no i jed no, ta ko đe kri tič ko, ali druk či je 
mi šlje nje. Za raz li ku od Mi la na Br da ra i Mi le ta sa vi ća ko ji su dru štve ni 
an ga žman prak si so va ca osu đi va li, a nji ho ve ide je o prak tič nom hu ma ni zmu 
kao osno vi pra ved ni jeg dru štva sma tra li opa snom i kon tra pro duk tiv nom 
uto pij skom za blu dom, Dra gan la ki će vić sma tra da je ko he zi o na ve za prak si
so va ca bi lo nji ho vo za ni ma nje za ra ne ra do ve kar la Mark sa („mla di Marks“), 
a nji ho va naj ve ća za slu ga „kri tič ki ob ra čun sa di ja ma tom“.



Damnatiomemoriae
Da Br dar i sa vić ima ju u Hr vat skoj „bra ću po ma te ri“ po ka zao je na uč

ni skup HrvatskafilozofijauXX.stoljeću u pa la ti Ma ti ce hr vat ske 2−4. mar
ta 2006.1 Po la ze ći od lo gič ne pret po stav ke da su prak si sov ci da li ve li ki do
pri nos fi lo zof skoj mi sli u Hr vat skoj, Ju go sla vi ji i sve tu u dru goj po lo vi ni 
pro šlog ve ka, za ni mlji vo je ka ko nji ho ve mla đe ko le ge ko je je oku pi la jed na 
od naj sta ri jih kul tur nih in sti tu ci ja u Hr vat skoj, Ma ti ca hr vat ska, vi de Pra
xis. na i me, osni va či i ured ni ci Praxisa su pe de se tih i po čet kom še zde se tih 
go di na pro šlog ve ka ak tiv no ra di li za Ma ti cu hr vat sku i po mo gli joj da se 
iz vu če iz one pro va li je u ko ju je gur nu ta u to ku Dru gog svet skog ra ta. sto ga 
je, u ob zor ju po me nu tog sku pa, za ni mlji vo vi de ti ka ko su se no vi sa rad ni ci 
Ma ti ce po ne li pre ma prak si sov ci ma.

to mi slav Bra ca no vić je u svom pri lo gu za taj skup, pod na slo vom „Fi
lo zof ski ča so pi si u Hr vat skoj u 20. sto lje ću“, na bro jao prak tič no sve ča so pi
se ko ji su ima li bi lo ka kve ve ze s fi lo zo fi jom, od onih za ko je ni oba ve šte ni
ji či ta o ci ni ka da ni su ču li, pa do Praxisa i Filozofskihistraživanja. svi ma je 
dao pri bli žno isti pro stor, ma da o ne ki ma od njih ni je imao ni šta re le vant
no re ći. Praksisu je po sve tio šest pu nih re do va i dva de set je dan po lu stu bač
ni red (dru gu po lo vi nu stup ca za u zi ma jed na od na slov nih stra na Praxisa). 
na ve de ne su go di ne iz la že nja i ime na glav nih i od go vor nih ured ni ka. či ta
lac će na ći po da tak da je ob ja vlje no vi še od 500 čla na ka i 200 pri ka za knji
ga. autor ne po mi nje re dak cij ske ko men ta re, sa op šte nja, bo ga tu me đu na
rod nu sa rad nju, kao ni si ste mat sko pu bli ko va nje sa op šte nja sa za se da nja 

1 HrvatskafilozofijauXX.stoljeću,Zbor nik ra do va sa znan stve no ga sku pa što je odr žan 
u pa la či Ma ti ce hr vat ske 2−4. ožuj ka 2006, Ma ti ca hr vat ska, Za greb 2007. Zbor nik sa
dr ži pri lo ge 15 uče sni ka, od pr vog, Fra nje Zen ka „ide ja hr vat ske na ci o nal ne fi lo zo fi je 
u 20. sto lje ću“, do po sled njeg, Da mi ra Bar ba li ća „Je zik, mi šlje nje, na rod. na sto ja nje oko 
mi šlje nja u ma te ri njem je zi ku.“
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kor ču lan ske ljet ne ško le u ča so pi su. Me đu na rod no iz da nje iza ko jeg je sta
jao im pre siv ni sa vjet, autor je u ce li ni iz o sta vio, vaj ka ju ći se „...na ci o nal na 
i sve u či li šna knji žni ca u Za gre bu ne ma ni je dan pri mje rak ovog ča so pi sa. 
ta ko đe ni sam uspio pro na ći ni ka kvu se kun dar nu pu bli ka ci ju iz ko je bih 
mo gao po u zda no re kon stru i ra ti osnov ne po dat ke o ovom ča so pi su.“2

U za vr šnom odelj ku „ne ke pro vi zor ne ocje ne“ Bra ca no vić se ne što ši re 
osvr će na Praxis: „Vr li na ča so pi sa ’Pra xis’ je što se ra di lo o pr vo me hr vat
skom ča so pi su za fi lo zo fi ju ko ji je iz la zio pri lič no re do vi to. to je ne dvoj be no 
ima lo do bar psi ho lo ški uči nak na do ma će fi lo zo fe ko ji su zna li da ima ju gdje 
ob ja vlji va ti svo je ra do ve. osim što su u nje mu su ra đi va li ta da naj i stak nu ti ji 
hr vat ski i ju go slo ven ski fi lo zo fi, ’Pra xis’ je uspi je vao pri vu ći do sta po zna tih 
stra nih auto ra (kao što su Mar cu se, ko la kow ski, Bloch ili Ha ber mas) i to je 
za ci je lo uve li ke pri do no si lo nje go vom do ma ćem i ino zem nom ugle du. kao 
vr li nu ’Pra xi sa’ sva ka ko tre ba spo me nu ti i či nje ni cu da se ra di lo o re la tiv no 
otvo re no me fo ru mu na či jim su stra ni ca ma vo đe ne vr lo žu stre ras pra ve. 
Da ka ko, ove su se ras pra ve obič no od vi ja le u okvi ri ma jed ne spe ci fič ne mark
si stič ke fi lo zo fi je za ko ju su da nas mno gi sklo ni re ći da su fi lo zof ski ire le
vant ne. ipak, neo vi sno o oprav da no sti ili neo prav da no sti ta kvih ocje na, 
vje ru jem da ta kvu di na mi ku ras pra vlja nja i di ja lo ga na svo jim stra ni ca ma 
ni je uspio po sti ći ni je dan fi lo zof ski ča so pis u Hr vat skoj.“3

U istom odelj ku Bra ca no vić se opre zno osvr će i na ne do stat ke Praxisa 
na sle de ći na čin: „U is to me kon tek stu, kao ne do sta tak ’Pra xi sa’ mo že se 

2 to mi slav Bra ca no vić, „Fi lo zof ski ča so pi si u Hr vat skoj u 20. sto lje ću“, u: Hrvatskafilo
zofijauXX.stoljeću,Zbor nik ra do va sa znan stve no ga sku pa što je odr žan u pa la či Ma
ti ce hr vat ske 2–4. ožuj ka 2006, Ma ti ca hr vat ska, Za greb 2007, str. 41–60. či nje ni ca da 
na ci o nal na i sve u či li šna knji žni ca u Za gre bu ne ma ni je dan pri mje rak me đu na rod nog 
iz da nja Praxisa, ni ti tra ga o nje go vom po sto ja nju, ma da bi po za ko nu bi la oba ve zna da 
taj ča so pis po se du je, go vo ri o „skr bi“ ko ju ta in sti tu ci ja po sve ću je jed nom zna čaj nom 
seg men tu kul tu re i na u ke u Hr vat skoj. ko ji je po li tič ki i dru gi mrak po jeo to iz da nje iz 
po li ca na ci o nal ne i sve u či li šne knji žni ce je ste pi ta nje ko je du bo ko za di re u po li tič ku 
ori jen ta ci ju sa vre me nih po li tič kih i kul tur nih elit nih kru go va u Hr vat skoj. Me đu tim, 
osta je za go net ka za što se je dan, ina če po sve mu su de ći sa ve stan is tra ži vač, ni je od lu čio 
da pi ta 2005–2006. go di ne svo je sta ri je ko le ge, ured ni ke Praxisa – pro fe so re ivu ku va
či ća i Mi la na kangrgu, na pri mer – i od njih do bi je po dat ke o me đu na rod nom iz da nju, 
ako već ni je za vi rio u zbor nik fi lo zof skih i so ci o lo ških ra do va PRAXIS, Yugo slav es says 
in the Phi lo sophy and Met ho do logy of the so cial sci en ce ko ji sa dr ži ku mu la tiv ni in deks 
in ter na ci o nal nog iz da nja Praxisa 1965–1974. Uporediti: PRAXIS, Yugo slav es says in the 
Phi lo sophy and Met ho do logy of the so cial sci en ce (edi ted by Mi ha i lo Mar ko vić and 
ga jo Petrović), D. ri e del Pu blis hing Com pany, Dor drecht: Hol land/Bo ston: U.s.a. lon
don: en gland 1979. Bo ston stu di es in Phi lo sophy of sci en ce, Vol. XXXVi, synthe se 
li brary, Vol. 134. re še nje te za go net ke tre ba osta vi ti sa ve sti auto ra pri lo ga.

3 tomislav Bra ca no vić, op.cit., str. 55−56. 
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na ve sti či nje ni ca da je ostao pre za tvo ren za one fi lo zof ske pro ble me i mi sli
te lje ko ji ni su ima li ve ze sa mark si stič kim i so ci ja li stič kim te ma ma. ne 
mo že se re ći da ’Pra xis’ ni je ob ja vlji vao ni ka kve pri lo ge o ne mark si stič kim 
te ma ma, ali se te ško ote ti doj mu da je ’Pra xis’ pro pu stio pri li ku da već še
zde se tih go di na u hr vat sku fi lo zo fi ju uve de one te me ko je su tek ka sni je 
uve li dru gi ča so pi si, pri je sve ga ’Fi lo zof ska is tra ži va nja’. Da su ured ni ci 
’Pra xi sa’ bi li otvo re ni ji za ši re fi lo zof ske te me (po put onih o ko ji ma je u 
’Pra xi su’ pi sao Da ni lo Pe jo vić) si gu ran sam da bi i da na šnja fi lo zo fi ja bi la 
mno go bo ga ti ja i ra zno vr sni ja.“4

or ga ni za to ri sku pa u pa la či Ma ti ce hr vat ske osta li su, ka ko u „Pro slo
vu“ is ti ču ured ni ci Da mir Bar ba lić i Fra njo Zen ko, bez če ti ri pret hod no 
„usa gla še na i do go vo re na“ iz la ga nja, me đu ko ji ma je i rad „Pri je po ri oko 
Praxisa“.5 Da je ipak ne kih „usa gla ša va nja“ bi lo, go vo ri i po zi va nje Fra nje 
Zen ka u pri lo gu „ide je hr vat ske na ci o nal ne fi lo zo fi je u 20. sto lje ću“ na alu
zi je Zlat ka Po sa v ca u ra du „Us kra ći va nje pra va na po vi jest hr vat ske fi lo zo
fi je“.6 na i me, Po sa vac je ma njevi še otvo re no „uka zao“ na sum nji vu an ti
na ci o nal nu ori jen ta ci ju prak si so va ca. otu da je ra zu mlji vo da je za Ma ti čin 
skup 2006. va žni ja, ina če le gi tim na te ma, „neo sko la sti ka 20. sto lje ća u Hr
vat skoj i Bo sni i Her ce go vi ni“ od bi lo ka kve, pa i ozbilj ne kri tič ke re cep ci je 

4 Ibid., str. 56. raz laz pro fe so ra Da ni la Pe jo vi ća sa ko le ga ma u re dak ci ji Praxisa te ma je 
ko ja bi za slu ži va la po se ban osvrt. ov de je do volj na sa mo jed na glo sa: da je Praxis kre
nuo sme rom ko jim je išao pro fe sor Pe jo vić, mo žda bi na sta la još po ne ka „po mah ni ta la 
uto pi ja“, a mo žda ne. si gur no je, me đu tim, da bi ča so pis imao la god ni je ve ze sa od re đe
nim re la tiv no za tvo re nim dr žav nim i dru štve nim in sti tu ci ja ma i ma nje pro ble ma oko 
pu bli ko va nja, ali to ne bi bio onaj Praxis ko ji je u sve tu ste kao vi so ki ugled pro mo ci jom 
hu ma ni stič kih ide ja.

5 Ibid., str. 7. Šta zna či da je ne ko iz la ga nje „usa gla še no“, či ta o cu osta je ne ja sno: u če mu i 
s kim „usa gla še no“.

6 Uporediti: Hrvatskafilozofijauprošlostiisadašnjosti,Zbor nik iz 1968. go di ne (pri re dio 
Zlat ko Po sa vac) Hr vat sko fi lo zof sko dru štvo, Za greb 1992, str. 7−38 (sa pri lo zi ma), u ko
jem je taj rad ob ja vljen kao „Uvod“. tu je autor op tu žio prak si sov ce, pre svih Dan ka 
gr li ća da op stru i ra ju pro mo ci ju hr vat ske na ci o nal ne fi lo zof ske mi sli i po tu ra nje pri lo ga 
Mi la na kangrge „Mark si stič ko sta no vi šte Pra xi sa“ na sim po zi ju iz 1968, re klo bi se kao 
ku ka vič je ja je u či sto tu na ci o nal ne fi lo zof ske mi sli. Mo žda je to raz log zbog ko jeg su 
Zen ko i Bar ba lić u svoj zbor nik be ne vo lent no uvr sti li i pre štam pa li rad Zlat ka Po sav ca 
iz 1968. „este ti ka u Hr va ta do sre di ne 20. sto lje ća“. na rav no da u tom kon tek stu ne ma
ju mje sta rad Dan ka gr li ća „Do mo vi na fi lo zo fa je do mo vi na slo bo de“ i kri tič ki osvrt 
Mi la na kangrge „Po vi jest i tra di ci ja. o pri stu pu na šoj fi lo zof skoj ba šti ni“, ko ji su ta ko
đe bi li sa op šte nja sa sim po zi ja iz 1968. go di ne. ina če, ob ja vlji va nje sta rog Po sav če vog 
ra da o este ti ci u Hr vat skoj uprvojpolovici20.sto lje ća do bra je do set ka. Da je slu čaj no 
bi la reč i o drugojpolovici20.stoljeća, de lo Dan ka gr li ća Estetika (u če ti ri to ma) bi lo bi 
su vi še ve li ko i vi so ko brv no ko je čak ni ve li ki ču var hr vat ske fi lo zof ske bašt(in)e, Po sa
vac, ne bi mo gao da pre sko či.
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Praxisa i auten tič nih fi lo zof skih ide ja prak si so va ca. ta ko je u Zbor ni ku 
ob ja vljen i za ni mljiv pri log iva na ko pre na „Fi lo zo fi ja i te o lo gi ja u Hr vat skoj 
u 20. sto lje ću“, ali se ni je na šlo me sto za even tu al ni pri log na te mu „Fi lo zo
fi ja i mark si zam u Hr vat skoj u 20. sto lje ću“.

Pra vo je sa vre me nih fi lo zof skih pi sa ca u Hr vat skoj da ima ju raz li či te, pa 
i pot pu no su prot ne sta vo ve od nji ho vih sta ri jih ko le ga prak si so va ca. to pra
vo im ni ko ne mo že i ne tre ba ospo ra va ti. ali, ako je reč o fi lo zof skoj mi sli 
u Hr vat skoj, ako je reč o hr vat skoj fi lo zo fi ji, do pri no si prak si so va ca ne bi 
mo gli bi ti ig no ri sa ni a da se isti na o vred no sti te fi lo zo fi je ozbilj no ne do ve
de u pi ta nje. Pa i u sa moj Ma ti ci hr vat skoj bu du ći prak si sov ci da li su zna ča
jan do pri nos ob ja vlji va njem, kra jem pe de se tih i po čet kom še zde se tih go di
na, pr ve ce lo vi to za mi šlje ne fi lo zof ske hre sto ma ti je ko ja je u to vre me bi la 
je dan od ret kih si ste mat skih pri ruč ni ka za stu dij fi lo zo fi je. nji hov rad u 
ure đi va nju Fi lo zof ske bi bli o te ke „na pri jed“ pri bli žio je fi lo zof skim pi sci ma 
u Hr vat skoj i Ju go sla vi ji ka pi tal na fi lo zof ska de la. ako ne ko me da nas mo gu 
sme ta ti ime na Mark sa, Blo ha ili le fe vra u toj edi ci ji, da li će od ba ci ti i de la 
Pla to na, kan ta, ka si re ra, Fih tea, lajb ni ca i Haj de ge ra, ob ja vlje na u is toj bi
bli o te ci. Da li je ljud sko pam će nje za i sta to li ko krat ko da za bo ra vlja šta zna
či po ja va Dil so vog iz u zet nog de la Predsokratovci (Frag men ti) za fi lo zof sku 
kul tu ru u ze mlja ma sa vre me nog Bal ka na? Zar da nas u Za gre bu fi lo zof ski 
rad ni ci mo gu da na ve du je dan je di ni ča so pis sa ta ko im pre siv nom li stom 
svet skih fi lo zof skih ime na i in te lek tu al nom i uop šte jav nom po dr škom ko ju 
su ta ime na da va li prak si sov ci ma? ka da bi se ime kor ču le na šlo na na slo vnim 
stra ni ca ma ugled nih svet skih li sto va da ni je bi lo prak si sov ske kor ču lan ske 
ljet ne ško le i oku plja nja svet ske in te lek tu al ne eli te i sto ti na mla dih stu de na
ta (od ko jih su ne ki po sta li po zna ta ime na na u ke i jav nog ži vo ta) to kom 
nje nih za se da nja? Pri mo šten ili tro gir, na pri mer, ta ko đe su le pi dal ma tin ski 
gra do vi, ali je pi ta nje da li se pre po zna tlji vost nji ho vih ime na mo že me ri ti sa 
kor ču lom. ko ji se hr vat ski grad mo že po hva li ti na slo vom u ino stra nim li
sto vi ma „svet ski duh na kor ču li“? na po kon, prak si sov ci su iz ve li i hr vat sku 
i uop šte ju go slo ven sku fi lo zof sku mi sao na me đu na rod nu jav nu sce nu i u 
dru goj po lo vi ni dva de se tog ve ka pred sta vlja li bit nog uče sni ka i sa go vor ni ka 
u svet skim fi lo zof skim i so ci o lo škim ras pra va ma. Mo gu lju di, oku plje ni oko 
Ma ti ce hr vat ske sve to sta vi ti u za gra de, iz bri sa ti, za bo ra vi ti ili jed no stav no 
ig no ri sa ti. Mo gu – damnatiomemoriae je po znat po stu pak u isto rij skom 
pam će nju čo ve čan stva! ali ti me će na ne ti ve li ku šte tu, osa ka ti ti hr vat sku 
kul tu ru za či ju se „pro midž bu“ na vod no za la žu.

Po treb no je po me nu ti da su ra do vi za gre bač kih prak si so va ca ne za o
bi la zna vred nost hr vat ske kul tu re – ma da ni su sa mo to – pa se prak si sov ci 
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u ne kim od pri lo ga po mi nju, ali ne kao ori gi nal ni fi lo zof ski mi sli o ci, ne po 
svo jim bit nim ide ja ma, ne go uglav nom uz gred i kao in ter pre ta to ri po je di nih 
fi lo zof skih pi ta nja. naj bo lje je pro šao Bran ko Bo šnjak za hva lju ju ći svo jim 
in te re so va nji ma za pro ble me isto ri je fi lo zo fi je kao na u ke, an tič ke fi lo zo fi je 
i fi lo zo fi je re li gi je. Ve ro vat no u to me ima ne ke za slu ge oce na Da ni la Pe jo vi ća, 
ci ti ra na u ra du er ne Ba nić Pa ji nić „is tra ži va nje po vi je sti fi lo zo fi je u Hr va
tskoj u 20. sto lje ću“ o Bo šnja ko vom ra du Povijestfilozofije,razvojmišljenja
uidejicjeline.autor ka tu ci ti ra Pe jo vi ća da je to Bo šnja ko vo de lo „...do sad 
naj op se žni ji pri kaz raz vo ja fi lo zof skog mi šlje nja na hr vat skom je zi ku“.7 ga jo 
Pe tro vić se po mi nje kao pi sac sred njo škol skog udž be ni ka lo gi ke pre ve de nog 
na al ban ski i ita li jan ski i po vo dom re cep ci je Haj de ge ra u hr vat skoj fi lo zo fi
ji; Pre drag Vra nic ki kao pi sac isto ri je mark si zma; Dan ko gr lić kao ko pre
vo di lac (Vin del ban da, na pri mer) i sa mo uz gred, a Mi lan kan gr ga sa mo 
jed nom, kao pi sac Etike po red Jo si pa ta lan ge. „ka za lo ime na“ po ka zu je da 
je ime ured ni ka Da mi ra Bar ba li ća po mi nja no uče sta lo, od mah „uz ra me“ 
g. F. He ge lu, al ber tu Ba za li, Vla di mi ru Fi li po vi ću i Fra nji Mar ko vi ću, ma da 
je naj če šće po mi nja no ime stje pa na Ci mer ma na.

Mo žda ipak u ovom po stup ku damnatiomemoriae ima ne ke pred no sti 
za prak si sov ce! nji ho vo de lo se za i sta ne mo že sa bi ti u bi lo ko je na ci o nal ne 
i dr žav ne okvi re. su vi še je hu ma ni stič ki obo je no, su vi še uni ver zal no da bi 
mo glo na bi lo ko ji na čin za do vo lji ti pa ro hi jal ne, pro vin ci jal ne am bi ci je na
ci o na li zma ili bi lo ko je od pa tu lja stih bal kan skih dr ža va, zva le se one Ju
go sla vi ja, Hr vat ska, sr bi ja...

či ni se da ši ri kon tekst ovog po stup ka damnatiomemoriae do bro od
re đu je Bo ris Bu den ka da pi še: „oni ko ji se još da nas zgra ža ju nad na šim 
rat nim ra su lom kao ne kom vr stom kul tur ne, od no sno ci vi li za cij ske de ka
den ci je, či ne to da bi ski nu li sa se be svo ju po li tič ku – ne kul tur nu – od go
vor nost za to ra su lo. i da bi po no vo osi gu ra li svoj elit ni sta tus u dru štvu. 
Jer, što je na ci ja bez svo je kul tur ne eli te?“8

Bo ri slav Mi ku lić je u jed nom svom ra du iz 2001. go di ne još pre ci zni ji: 
„no tor no je da prak sis fi lo zo fi ja, za raz li ku od tzv. hr vat ske na ci o nal ne fi
lo zo fi je 90tih, ni je bi la dio vla da ju će no men kla tu re, ne go idej na i po li tič ka 
di si den ci ja ap so lu ti stič ki pro svi je tlje nog so ci ja li zma i kri ti čar nje go vog bi
ro krat skog apa ra ta. s dru ge stra ne, za raz li ku od on da šnje na ci o nal nokul
tur njač ke opo zi ci je so ci ja li zmu, ko ja se da nas mo že či ni ti li be ral nom sa mo 
na po za di ni tuđ ma ni zma, oso bi tost prak si sov ske di si den ci je je u to me što 

7 Ibid., str. 208.
8 Bo ris Bu den, „Po ru ka na ro du“, Helsinškapovelja, god. X, broj 81–82, mart–april 2005.
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je iz no si la na vi dje lo ima nent ni ras cjep unu tar so ci ja li zma kao mo der ni
stič kog pro jek ta, de nun ci ra ju ći nje go va kon cep tu al na i po li tič ka pro tur ječ
ja i ide o lo gi ju do vr še nja po vi je sti.“9 Mi ku lić ospo ra va te zu ko ju je za stu pao 
an te Pa ža nin da je u kul tur noj ba šti ni Hr va ta za fi lo zo fe pri pad nost kul
tu ri Za pa da bi la „bit na pret po stav ka“ fi lo zof skog raz vo ja jer bez u spe šno 
po ku ša va pre mo sti ti kon cep tu al nu raz li ku iz me đu „fi lo zo fi je“ i „kul tur ne 
ba šti ne“. te zu o kul tur noj ba šti ni kao „bit noj pret po stav ci“ fi lo zo fi je Mi
ku lić sma tra ne u te me lje nom, na sta lom za po tre be op ćeg „na ci o nal nog pro
jek ta“, a su prot sta vlja se i svo đe nju fi lo zo fi je na pu ki deo kul tu re. Mi ku lić 
od ba cu je po mi sao da je uni ver za li zam prak sis fi lo zo fi je po slu žio kao do
vo ljan do kaz o pro tiv hr vat skoj pri ro di Praxisa za po grom po čet kom de ve
de se tih. on ve ru je da je za hr vat sku na ci o na li stič ku re sta u ra ci ju u po li ti ci 
i kul tu ri bi la bit na prak si sov ska kri ti ka na ci o na li zma se dam de se tih i osam
de se tih go di na, kao i srp sko et nič ko po re klo naj zna čaj ni jih prak si so va ca.

svo ju ana li zu Mi ku lić za klju ču je sta vom da je „Pra xis, ostav ši bez te o
rij skih na sljed ni ka ko ji bi iz ni je li smje nu ge ne ra ci ja, pre stao dje lo va ti kao 
mo del kri tič ke fi lo zo fi je u tre nut ku kad je, da bi fi lo zof ski pre ži vio, mo rao 
re kon cep tu a li zi ra ti svo je kri tič ko mje sto. ono je iz gu blje no upra vo s prak
si som, i to je istin ski ma njak hr vat ske ’kul tu re’, mo žda nje zin naj ve ći de fi cit.“10

  9 Bo ri slav Mi ku lić, „Prak sis fi lo zo fi ja – Uni ver za li zam i ide o lo gem kul tu re u no vi joj hr
vat skoj fi lo zo fi ji“, Jutarnjilist, 5. prosinac 2001, Ma ga zin, kul tu ra, str. 52. te ško je i 
za mi sli ti ka ko bi mo gao u uši ma fi lo zo fa oku plje nih pod svo dom Ma ti ce hr vat ske zvu
ča ti sle de ći Mi ku li ćev stav: „ali prak sis ni je ni bi ser ni ku kolj u ni ski hr vat skih fi lo zo
fi ja od sv. Je ro ni ma do ama te ra fi lo zo fi je po vi je sti Fra nje tuđ ma na, ka ko to su ge ri ra ju 
ne ki pri ka zi va či ko ji da nas, s raz li či tim pret po stav ka ma, ili po ku ša va ju re du ci ra ti 
prak sis na hr vat sku fi lo zo fi ju (M. ku koč) ili je po ku ša va ju in te gri ra ti (l. Ve ljak) ili sa
mo re ha bi li ti ra ti (D. Bar ba lić) u ti suć ljet noj hr vat skoj kul tur noj ba šti ni. Uhrvatskoj
filozofijinepostojiništahrvatskoosimpraksisainištarelevantnofilozofskoosimpraksi
sa.Hrvatskafilozofijapostojisamouoblikupraksisa.“

10 na istom me stu. svoj stav Mi ku lić obra zla že na sle de ći na čin: „prak sisfi lo zo fi ja u de
se tak go di na na kon svog po li tič kog po ra za sre di nom 70tih, iz gu bi la te o rij ski po ten ci
jal da bi po tom po če la gu bi ti i sim bo lič ko zna če nje kao no si te lji ca in te lek tu al ne slo bo de. 
to je po sta lo vi dlji vo po lo vi com 80tih, kad se od vio ne sa mo de fi ni tiv ni raz laz iz me đu 
za gre bač ke i be o grad ske gru pe, ne go i ras pad in sti tu ci ja so ci ja li stič kog dru štva, da kle 
ras pad kon tek sta u ko jem je prak sis funk ci o ni ra la kao kri ti ka.“



„Di ja lek tič ko je din stvo su prot no sti“  
– Mi slav ku koč i slo bo dan Žu njić
Po re đe nje no vi jih ana li za i oce na fi lo zof skih re zul ta ta pri pad ni ka prak

sis gru pe do ko jih su do šli fi lo zof ski po sle ni ci u Hr vat skoj i sr bi ji mo že 
do ve sti do iz ne na đu ju ćih re zul ta ta. sko ro da po tvr đu ju ono če ga bi se i jed
ni i dru gi fi lo zof ski pi sci si gur no gro zi li – da nji ho vi pri stu pi i oce ne, gle da
ni kao ce li na, či ne di ja lek tič ko je din stvo su prot no sti. ov de će ova te za bi ti 
obra zlo že na upo red nom ana li zom ra do va dvo ji ce ne sum nji vo kva li fi ko va
nih i struč nih fi lo zof skih po sle ni ka ko ji su u svom for ma tiv nom pe ri o du, 
a i ka sni je, bi li bli ski prak si sov ci ma, Mi sla vu ku ko ču i slo bo da nu Žu nji ću.

ku koč se u vi še svo jih ra do va ba vio fi lo zof skim do me ti ma prak si so va ca.1 
slo bo dan Žu njić je pi sac pred go vo ra Izabranimdelima Mi ha i la Mar ko vi ća, 
bli zak sa rad nik Mi ha i la Đu ri ća i autor Istorijesrpskefilozofije.2 obo ji ci je 
za jed nič ka sna žna am bi ci ja da se ot hr vu uti ca ji ma prak si so va ca, kri tič ki 
pri ka žu nji hov fi lo zof ski rad, ali i da ih fi lo zof ski pre va zi đu. ta ko je ku koč 

1 to su pre svih dve knji ge: Usudotuđenja, Bi bli o te ka Fi lo zof ska is tra ži va nja, knji ga 7, Hr
vat sko fi lo zof sko dru štvo, Za greb 1988, a za tim, na kon de set go di na, pre ra đe na dok tor
ska te za Kritikaeshatologijskoguma,problemiotuđenjaihrvatskafilozofijaprakse, kru
Zak, Za greb 1998. Vred no je po me nu ti i nje gov čla nak „od nos ra da i slo bo de u dje lu 
kar la Mar xa“, Kulturniradnik, Za greb, XXiX/1976, br. 2, str. 40–65, a sva ka ko i „Hr vat
ska mark si stič ka fi lo zo fi ja i krah so ci ja li zma. Fi lo zo fi ja prak se kao dio hr vat ske fi lo zo fi
je“, Filozofskaistraživanja, god. 12 (1992), sv. 2, str. 383–392. ovaj čla nak je na od go va ra
ju ćim me sti ma sko ro u ce li ni pre u zet u Kritici..., pa ov de ne će bi ti po seb no ko men ta ri san.

2 Videti: slo bo dan Žu njić, Istorijasrpskefilozofije, Pla to, Be o grad 2009, po seb no str. 327 
–376. Vi de ti ta ko đe i nje go vo de lo SlužbeMnemosini. Po le mi ke o sa mo za bo ra vu bal
kan ske fi lo zof ske sve sti, Pla to, Be o grad 2007. Vi de ti i nje gov pred go vor „Mi ha i lo Mar ko
vić – prak tič na eg zi sten ci ja kri tič ke na u ke“ za IzabranadelaMihailaMarkovića, tom 1 
(BigZ, ge ness štam pa, skZ, Be o grad 1994) i čla nak, „Po li ti ka jed nog ’te o rij skog’ 
ospo ra va nja pra xisfi lo zo fi je“, Pitanja, god. XVi ii, br. 3−4/1988, str. 79–87. sko ro pet
na est go di na slo bo dan Žu njić ži vi i ra di u sje di nje nim ame rič kim Dr ža va ma.
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pro su đi vao „hr vat sku fi lo zo fi ju prak se“ za stu pa ju ći sta vo ve ko ji su expressis
verbis pro tiv re či li is ka zi ma prak si so va ca, po si ste mu „ni je va žno što ste na
pi sa li, tač no je mo je tu ma če nje va ših sta vo va“. Žu njić je oti šao i ne što da lje, 
jer tvr di da je uče stvo vao u iz grad nji mi sa o nog pro fi la Mi ha i la Đu ri ća, 
u či jim de li ma je srp ska fi lo zo fi ja „…do sti gla svo ju pu nu zre lost, ko ja po sta
je osno va nje nog da ljeg raz vo ja, me ri lo ši ri ne za hva ta i du bi ne uvi da“.3

Ma da bi reč „usud“ u na slo vu pr ve ku ko če ve knji ge na ne ki na čin upu
ći va la na pro blem es ha to lo gi je u fi lo zo fi ji prak se, o toj te mi na kri tič ki na čin 
u toj knji zi ne ma ni go vo ra. De set go di na po sle, u pre ra đe noj dok tor skoj 
te ziKritikaeshatologijskoguma ku koč za pra vo „hr vat sku fi lo zo fi ju prak se“ 
pred sta vlja kao es ha to lo šku, dog mat sku mi sao ko ju je vre me jed no stav no 
pre ga zi lo. na rav no, ni je reč o re li gij skoj dog mi, ne go o, na Mark so vim ide
ja ma za sno va noj, dog mi, ne ta ko da le koj od sta lji ni stič kog dog ma ti zma. 
Cen tral na te ma nje go vog kri tič kog osvr ta je ste po jam otuđenja u prak sis 
fi lo zo fi ji, s pod ra zu me va ju ćim poj mo vi ma post va re nja i ra zo tu đe nja.

čak i po vr šni po zna va o ci po ve zu ju ide je prak sis fi lo zo fi je, pre svih, sa 
de li ma ga je Pe tro vi ća i Mi la na kan gr ge, a od so ci o lo ga sa ime nom ru di ja 
su pe ka. ku koč, me đu tim, naj če šće ci ti ra sta vo ve Va nje su tli ća, ko ji se – što 
je i ku ko ču do bro po zna to – ve o ma ra no odvo jio od prak si so va ca, po me rao 
svo je osnov no sta no vi šte i pri bli žio se ide o lo škom apa ra tu sa ve za ko mu ni
sta.4 Da li je raz log če šćih ku ko če vih re flek si ja na su tli ća ne go na Pe tro vi ća 

3 slo bo dan Žu njić, op.cit., str. 376. Žu njić na is toj stra ni ci ova ko pred sta vlja svo ju ulo gu: „Đu
ri će vo de lo ni je sa mo jed no in di vi du al no po stig nu će, već je re zul tat te sne sa rad nje sa gru
pom mla đih fi lo zo fa (Žu njić, Ba sta, ko zo ma ra) ko ja ga je, po sle vi še go di na izo la ci je 
i sa mo i zo la ci je, uve la u epi cen tar fi lo zof skog ži vo ta… tek u tom in te lek tu al nom sa dej
stvu Đu rić je pot pu no iz gra dio svoj mi sa o ni pro fil, ko ji mu je ra ni je ne do sta jao, a on je, 
za uz vrat, svo jim zna njem, auto ri te tom i ko le gi jal nim od no som, us peo da, bar u jed nom 
de lu srp ske fi lo zof ske sce ne, po vra ti po lju lja ni dig ni tet fi lo zof skog ra da i mi šlje nja.“ to što 
je Đu rić pre „sa rad nje sa gru pom mla đih fi lo zo fa“ imao za so bom de se tak ob ja vlje nih 
knji ga, raz vi je nu sa rad nju u ča so pi si ma, po seb no u Praxisu, prak tič no re dov no ak tiv no 
uče šće u ra du kor ču lan ske ljet ne ško le, sa rad nju sa ino stra nim uni ver zi te ti ma i ča so pi si
ma, pa i ime osu đe ni ka zbog „de lik ta mi šlje nja“, sve to ni je va žno jer mu je „mi sa o ni pro
fil ra ni je ne do sta jao“. Pro fe sor Đu rić je bio ose buj na lič nost či je sta vo ve mno gi prak si sov
ci ni su de li li ni dok je sa ra đi vao u Praxisu, a jed no od ve li kih ra zi la že nja u re dak ci ji 
ča so pi sa bi lo je upra vo oko iz ra ža va nja so li dar no sti sa nje go vim sta vo vi ma ko ji su bi li 
su prot ni op štoj ori jen ta ci ji Praxisa. Vi de ti op šir ni je u: Mi lan kangrga, Švercerivlastitog
života, kul tu ra&ra svje ta (Bi bli o te ka Fe ral tri bu ne), split 2002, str. 167–170. 

4 Va nja su tlić je jed na od naj za ni mlji vi jih fi gu ra u fi lo zof skom ži vo tu Ju go sla vi je ka snih 
pe de se tih i po čet kom še zde se tih go di na. stu den te fi lo zo fi je u sa ra je vu fa sci ni rao je 
sve ži nom mi sli, ba rok nim iz ra zom mo der nog fi lo zof skog je zi ka, ali i oso be nom po ja
vom. Je dan deo stu de na ta ga je opo na šao u go vo ru i obla če nju (cr no ode lo, be la ko šu lja, 
tam na kra va ta, še šir sa ši ro kim obo dom, pe le ri na), a pra tio ga je i u bo em skom ži vo tu. 
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i kan gr gu iz ve sna nje go va ljut nja, lič ni re san ti man, iz ra žen u „Pro slo vu“ 
Kritikeeshatologijskoguma, ili je u pi ta nju ozbilj ni je po me ra nje ku ko če vog 
osnov nog uvi da u prak sis fi lo zo fi ju, te ško je na slu ti ti. Uglav nom ku koč 
in si sti ra na od red bi „hr vat ska fi lo zo fi ja prak se“ i kon se kvent no upo tre blja
va kur ziv.5 ka ko Kritika… sa dr ži sve osnov ne ide je, sta vo ve i ci ta te Usuda
otuđenja, či ta lac ta dva de la se mo že ra zlo žno pi ta ti: ka ko to da isti pi sci, 
iste knji ge, isti ci ta ti bu du iz lo že ni u no vi joj knji zi ta ko oštroj kri ti ci, pa i 
osu di? autor u „Uvo du“ Kritici… da je štu ro obra zlo že nje ko jim od ba cu je 
na ziv „ju go sla ven ska fi lo zo fi ja“, kao i „svo ja ta nje pra xis fi lo zo fi je od stra ne 
po je di nih sr bi jan skih fi lo zo fa po čet kom osam de se tih go di na“, pa „za gre
bač ku fi lo zo fi ju prak se“ svr sta va u „kor pus hr vat ske fi lo zo fi je, neo vi sno o 
et nič kom pod ri je tlu po je di nih nje zi nih pri pad ni ka“. ti me je pre se kao sva
ku mo gu ću ve zu „za gre bač ke fi lo zo fi je prak se“ sa „be o grad skim fi lo zof skim 
kru gom“, kao da sa rad nja ko le ga ko ji su ži ve li u Za gre bu i Be o gra du ni je 
ni ka da ni po sto ja la, da se dru gi cen tri u biv šoj Ju go sla vi ji i ne po mi nju. 
svet sku ši ri nu prak si sov ske ori jen ta ci je str pao je u „Pro kru sto vu po ste lju“ 
hr vat stva. na rav no, ne spor no je da prak si sov ska ori jen ta ci ja u fi lo zo fi ji pri
pa da hr vat skoj fi lo zof skoj mi sli, ali je ku ko čev pro blem u to me što u isti mah 
pri pa da i srp skoj, i evrop skoj, i svet skoj, pa jed nu od tih od red ni ca sma tra ti 
do mi nant nom jed no stav no je osa ka će nje ši ri ne i vred no sti tog fi lo zof skog 
usme re nja. Da je sa mo na ci o nal na, bez ob zi ra na to ko jom je na ci o nal nom 
bo jom bo ji li, da ni je uni ver zal na, evrop ska i svet ska, sva ka ko bi bi la vi še 
ku ri o zi tet ne go ozbi ljan fi lo zof ski po kret. i tu ku ko če va lo gi ka u star tu po
ka zu je svo ju osnov nu sla bost: po toj lo gi ci prak si so vac mo že bi ti i sr bin 
ko ji se ba vio fi lo zo fi jom, a ži veo i ra dio u Za gre bu, ali ni ka ko Hr vat, na 
pri mer fi lo zof an dri ja kre šić ko ji je ži veo i ra dio u sa ra je vu i Be o gra du. 
sr bi na ko ji se ba vio fi lo zo fi jom, a ži veo u Be o gra du ne vre di ni po mi nja ti. 
ta ko se ku ko če va iz me na u atri bu ci ji prak si so va ca i ne ke je zič ke no vi ne6 

ta su tli će va „svi ta“ či ni la je sre di nom se dam de se tih osno vu „sa ra jev skog fi lo zof skog 
kru ga“ ko ju je Mu ha med Fi li po vić tu njo usme ra vao u sa svim dru gom prav cu. su tlić je 
na po ziv lea ger ško vi ća pre šao u Za greb, na Fa kul tet po li tič kih na u ka, i ta mo se – ma
da pret hod no ni je bio član sk – u la vi rin ti ma ide o lo škog apa ra ta sa ve za ko mu ni sta 
ubr zo po gu bio, ne re a li zu ju ći svoj ras ko šni ta le nat. U sa ra je vu sam bio nje gov stu dent 
i se ćam ga se s po što va njem i iz ve snim sim pa ti ja ma.

5 ta ko u „Uvo du“ na ne kih pet stra ni ca taj iz raz upo tre blja va 17 pu ta, uz uče sta lo po mi nja
nje „hr vat skih fi lo zo fa prak se“, ko ji su „…re če ne pro ble me raz gla ba li u di ja lo gu sa svo jim 
te o rij skim su mi šlje ni ci ma“. Uporediti: Mi slav ku koč, Kritikaeshatologijskoguma, pro ble
mi otu đe nja i hr vat ska fi lo zo fi ja prak se, str. 11–16. na ve de no me sto na la zi se na stra ni ci 15.

6 ov de će bi ti po me nu te sa mo dve no vi ne: u skla du sa pra vi li ma no vo go vo ra u Kritici... 
je kon se kvent no upo tre blje na reč auktor kao ozna ka za auto ra, fi lo zof skog pi sca. ta se 
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mo gu tu ma či ti kao even tu al ni raz lo zi bit no pro me nje nog sta va. na i me, za 
raz li ku od pr ve knji ge u ko joj ne ma po me na o to me da su prak si sov ci „hr
vat ski fi lo zo fi prak se“, ni ti je sin tag ma hrvatskafilozofijaprakse uop šte 
po me nu ta, u dru goj, Kritici…, pri svoj ni pri dev „hr vat ski“ do mi nant na je 
od red ni ca fi lo zo fa prak sis ori jen ta ci je. či ni se da prak si sov ci ni su za do vo
lji li auto ro ve vi so ke kri te ri je pri pad no sti hr vat stvu, da su mark si zmom 
za ga di li či stu hr vat sku fi lo zo fi ju i kul tu ru, pa je otu da lo gič no da autor po
ka že vi so ki ni vo stro go sti u kri ti ci. ta ko su, po ku ko ču, prak si sov ci za slu
ži li da za vr še „u ro po tar ni ci pro šlo sti“.7

svoj te melj ni stav pre ma prak si sov ci ma ku koč u Kritici… od re đu je na 
sle de ći na čin: „kri tič nost pri stu pa ana li zi pro ble ma otu đe nja u hr vat skoj 
fi lo zo fi ji prak se pro iz la zi iz či nje ni ce da se mo je shva ća nje pro ble ma otu
đe nja i ra zo tu đe nja raz li ku je od shva ća nja ko je pre vla da va u dje li ma hr
vat skih fi lo zo fa prak se.“8 U če mu su te raz li ke či ta lac Usudaotuđenja i 
po red naj bo lje vo lje i naj du blje ana li ze ne mo že da ot kri je, a či ta lac Kritike
eshatologijskoguma mo že da pri me ti do sta neo bra zlo že nih po ru ga i na
teg nu tih is ka za ko ji ma bi či ta lac tre ba lo da po ve ru je da prak si sov ci ni su 
mi sli li ono što su pi sa li i mi sli li, ne go da je je di ni is prav ni tu mač nji ho vih 
sta vo va – Mi slav ku koč. ta ko ku koč, na pri mer, pi še da kan gr ga „od luč
no i iz ri je kom od ba cu je nor ma ti vi zam kao od re đe nje po stu li ra nog, ra zo
tu đe nog čo vje ka“, da nor mi ra nja ljud sko sti kan gr ga „apriori od ba cu je kao 
’ve li ki non sens[…] ci nič ku (i po kva re nu sofisteriju!) ili ti pič nu znanstveno
objek ti vi stič ku pe dan te ri ju)’“. na pi ta nje da li „kan gr gi na vi zi ja ’auten tič na 
čo vje ka’ ne po stu li ra ozbi lje nje ge nu i no ljud ske, ne go ’sve tač ke ili ’mo ra li
stič ke’ bi ti“, ku koč od go va ra: „U sva kom slu ča ju, ta kvo se pi ta nje ne mo že 
non ša lant no od ba ci ti na te me lju mo ra li stič kog pred u vje re nja, da je ri ječ o 
’ci nič noj i po kva re noj so fi ste ri ji’ (što je mo ra li stič ki stav par ex cel len ce) ni ti 
de pla si ra nom tvrd njom da se ra di o ’znan stve noobjek ti vi stič koj pe dan te ri ji’ 

reč u Usudu… ap so lut no ne po ja vlju je. U kri tič ku ana li zu ku koč uvo di, u pret hod nom 
de lu ne u po tre blja va ni, gla gol razglabati i nje gov de ri vat u gla gol skoj ime ni ci razglaba
nje, kao ozna ku sta vo va „hr vat skih“ fi lo zo fa prak se. taj le pi na rod ni iz raz je iz vor no 
imao pe jo ra tiv no zna če nje, što je auto ru sva ka ko mo glo bi ti do bro po zna to.

7 ku koč pri go va ra ga ji Petroviću „ne u va ža va nje povijesneprakse od stra ne filozofije
prakse“ i ne gi ra pra vo Petroviću da pro ce nju je „da li ne ka re al nost jest ili ni je so ci ja li
stič ka“, a po tom na sta vlja: „Po vi je sna isti na je do i sta za sja la; ali ona ko ka ko je auk tor 
naj ma nje oče ki vao – ta ko da je i so ci ja li zam i mark si stič ko mi šlje nje re vo lu ci je od ba ci la 
u ro po tar ni cu pro šlo sti!“ (Kritika…, str. 197). ta li ko va nja, ne kad nad He ge lo vom fi lo
zo fi jom, da nas nad Mark so vom, a u hr vat skim okvi ri ma i Petroviće vom ili kangrgi
nom fi lo zo fi jom po zna te su, ali efe mer ne po ja ve u kul tu ri.

8 Kritika…, str. 14.
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(su prot sta vlja li to me kan gr ga, kao va lja nu, ’ne znan stve nosu bjek ti vi stič
ku ne pre ci znost’?). ri ječ je o ozbilj nom pi ta nju i na nje ga va lja od go vo ri ti 
s čvr stim ar gu men ti ma.“9

ne sum nji vo je, na i me, da je otu đe nje jed na od bit nih ka te go ri ja prak sis 
fi lo zo fi je, i da po jam ra zo tu đe nja mo že ima ti i sna žan es ha to lo ški na boj, ali 
to ni su je di ni poj mo vi bit ni za fi lo zo fi ju prak se. Zar je, na pri mer, sloboda 
čo ve ka ma nje bit na ka te go ri ja od poj ma otu đe nja? ista pri med ba se od no si 
i na po jam prak tič nog hu ma ni zma, a da se o poj mu prak se ili o poj mu kri
ti ke („kri ti ke sve ga po sto je ćeg“)10 i ne go vo ri. ku koč kri tič ki i hu ma ni stič
ki, li ber ter ski ka rak ter mi šlje nja fi lo zo fa oku plje nih oko Praxisa i kor ču
lan ske ljet ne ško le prak tič no i ne uzi ma u ob zir.

ku koč pro blem otu đe nja u „hr vat skoj fi lo zo fi ji prak se“ tre ti ra iz raz li či tih 
uglo va: fi lo zof skog, on to lo škog, an tro po lo škog, me ta fi lo zof skog, tran sfi lo
zof skog, on to lo škoan tro po lo škog, psi ho lo škog, eko nom skog, te o lo škog i 
ide o lo škog. s ob zi rom na so ci jal noisto rij ski kon tekst pro blem otu đe nja 
ana li zi ra iz per spek ti ve gra đan skog dru štva, dr ža ve, so ci ja li zma i po stin
du strij skog dru štva, a ra zo tu đe nje u „hr vat skoj prak sis fi lo zo fi ji“ u te o rij skoj 
rav ni raz ma tra kao „po vi je sno mi šlje nje“ (su tlić), mi šlje nje re vo lu ci je (Pe
tro vić) i uto pij sko mi šlje nje (kan gr ga). Uki da nje ra da, od u mi ra nje dr ža ve 
i mo guć no sti re a li za ci je auten tič ne ljud ske za jed ni ce tre ti ra kao vi do ve dru
štve no i sto rij ske mo guć no sti ra zo tu đe nja. su tli će ve sta vo ve tre ti ra kao ve o
ma pro me nji ve, pa na iz ve stan na čin i ne po u zda ne. Pe tro vi ćev pri stup fi
lo zo fi ji – im preg ni ran dog ma tič no šću – kao „mi šlje nju re vo lu ci je“ 
ne u ver ljiv mu je, a kan gr gi no shva ta nje bu duć no sti je uto pij sko i „vla sti tom 
svi je šću uko pan du bo ko u za u vi jek po ko pa nu pro šlost“.11

  9 Ibid., str. 100–101. ku koč na to „ozbilj no pi ta nje“ ne da je od go vor, a o ar gu men ti ma 
ne ma ni tra ga. ku ko ču je ci ni zam da je kangrgi va lja na „ne znan stve nosu bjek ti vi stič
ka ne pre ci znost“ pot pu no su vi šan. to mo že bi ti bu me rang. na i me, na pri me ru „rat nog 
zlo či na“ kao ne ljud ske mo guć no sti, o če mu pi šu Petrović i kangrga, mo že se ku ko ču 
po sta vi ti pi ta nje da li je po nje mu „rat ni zlo čin“ ljud ska mo guć nost, mo žda i hu ma na! 
na rav no da je oprav da no mi sli ti da ku koč rat ni zlo čin ne bi ni ka da sma trao „ljud skim 
či nom“, ali je u tom ma ni ru pi sao blas fe mi je o ko le ga ma s ko ji ma se raz i šao ka da je pro
me nio sta no vi šte. to ne bi tre ba lo ra di ti bar u na uč nim ra do vi ma ko ji su uz to i „pre ra
đe ni dok to rat na u ka“. ka ko ta kvih me sta ima vi še, pi ta nje je da li su čla no vi ko mi si je za 
od bra nu či ta li te zu pre od bra ne!

10 Mi lan kangrga u Švercerimavlastitogživota ima po tre bu da Mark sov stav na tu te mu 
ci ti ra u ce li ni „...zbog to ga, što vaj ni ’kri ti ča ri’ i Mar xa i prak si sov ske fi lo zo fi je po put 
Mi sla va ku ko ča pi šu knji gu, ka ko bi ’ do ka za li’ ta ko zva ni ’es ha to lo gij ski ka rak ter’ nji
ho vih osnov nih sta vo va (ta je ne pi sme na i ne do u če na ba ha tost i bez ob zir nost pra va 
ka rak te ri sti ka tih ’kri ti ča ra’).“

11 Ibid., str. 216.
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ku koč pri go va ra prak si sov ci ma te žnju da nji ho ve ide je do bi ju i prak tič nu 
pri me nu,12 da uti ču na ak tu el na dru štve na zbi va nja. Mo glo bi se re ći da ih 
na čel no tre ti ra kao re vo lu ci o nar ne so ci ja li ste. Vra nic ki je „na ja vio ma o i stič ku 
’kul tur nu re vo lu ci ju so ci ja li zma’ u ki ni, ko ja se do go di la ne ko li ko go di na 
ka sni je, ni je po zna to, ali se mo že osno va no za klju či ti da bi pro ved ba ova
kvo ga teorijskoggalimatijasa (is ta kao B. J.) od ide ja te ško mo gla bi lo gdje 
dru gdje uro di ti druk či jim učin ci ma“.13 ina če, Vra nic ki se pri dru žu je „pro
pa gan di stič kom vo ka bu la ru sta lji ni stič kih ide o lo ga“.14 su pe kov pri stup je 
pro so ci ja li stič ki, „po ma lo ide o lo gi zi ran i jed no stran“,15 a kao „va tre ni za go
va ra telj ide je sa mo u pra vlja nja“ u prak si je iz ne na đu ju će „apo lo get dr žav ne ili 
bi lo či je so ci ja li stič ke ide o lo gij ske kon tro le“.16 na pret hod nim stra ni ca ma 
(178−190) kri ti ku je su pe ka da raz dva ja nje po li tič ke dr ža ve i gra đan skog dru
štva sa gle da va is klju či vo u ne ga tiv nom sve tlu, da po gre šno uoča va pro ce se 
po li tič ke eman ci pa ci je kao in di ka to re pro du blje nja čo ve ko vog otu đe nja, da je 
su vi še oštar kri ti čar „bur žo a ske de mo kra ci je“. op tu žu je ga za „vul gar ni so
ci o lo gi zam“ i nje go ve ide je po ve zu je sa en ve rom Ho džom i Po lom Po tom! 
„su pek iz ri je kom ne ka že, mo žda čak i ne mi sli“, da je gra đan sko dru štvo 
re gres u od no su na fe u dal no, pi še ku koč, ali je to po nje mu lo gi čan za klju čak!

Za Mi la na kan gr gu ku koč ima po ne gde i re či hva le. „ni tko kao kan
gr ga“, pi še ku koč, „u či ta voj hrvatskojfilozofijiprakse, ni je s to li ko ža ra i 
pre da no sti, s to li kim ero som i akri bi jom, in te lek tu al no ura njao u sa mu bit 
i smi sao gra đan skog, mi sa o no za hva tio, ar ti ku li rao i afir mi rao spe ci fič nost 
i epo hal no po vi je sni no vum gra đan skog svi je ta…“, ali, ali, ali „ni tko dru gi 
po put kan gr ge ni je, s ta ko ne smi lje nom oštri nom, s ta kvom ne sno šlji vo
šću i is klju či vo šću, pi sao o ne ga tiv nim stra na ma op sto je ćeg gra đan skog 

12 „Hr vat ski fi lo zo fi prak se“, pi še ku koč, „i to svi bez ostat ka, čak i oni ko ji se od li ku ju 
kraj nje ap strakt nim fi lo zo fij skim dis kur som i na či nom mi šlje nja, ne sa mo da ne za zi ru 
od mo guć no sti zbilj skoprak tič ne apli ka ci je nji ho vih te o rij skih rje še nja, ne go je, da pa če, 
sma tra ju nu žnom.“ Ibid., str. 259.

13 Ibid., str. 213–214.
14 Ibid., str. 177. a na dru gom me stu ku koč pi še: „tko zna što bi se do go di lo da je u so vjet

skom sa ve zu, pre ma vi zi ja ma Vra nic ko ga, dr ža va od u mr la te da je sve, pa i stra te ško 
nu kle ar no oruž je, do šlo pod anar ho id nu sa mo u pra vljač ku vlast ’ši ro kih na rod nih ma sa’; 
mo žda bi ga ne ki fa na ti zi ra ni sa mo u pra vljač i upo ra bio u svr hu ra zo tu đe nja ’ši ro kih na
rod nih ma sa’ s onu stra nu že lje zne za vje se?“ (ibid., str. 271). ku koč iz gle da za bo ra vlja da 
su upra vo državnevlasti i na jed noj i na dru goj stra ni „že lje zne za vje se“ do ve le svet i na 
rub nu kle ar ne ka ta stro fe i da je bi lo i ima „fa na ti ka“ i na jed noj i na dru goj, a ve ro vat
no i na tre ćoj stra ni ko ji su hte li ili bi hte li da upo tre be nu kle ar no oruž je. sa mo to li ko: 
u opa sno sti ma od nu kle ar ne ka ta stro fe Vra nic ki je za i sta pot pu no ne vi na fi gu ra.

15 Ibid., str. 172.
16 Ibid., str. 201.
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svi je ta…“17 kan gr gi pri go va ra ka rak te ri stič nu lje vi čar sku re to ri ku i de ma
go gi ju, ti pič nu za še zde se to sma šku evrop sku mla dež, a nje gov čla nak o 
fe no me no lo gi ji na stu pa nja ju go slo ven ske sred nje kla se sma tra crnommrljom 
u bo ga toj kan gr gi noj bi bli o gra fi ji, jer „svo jom is klju či vo šću, ne sno šlji vo šću, 
čak do ne kle i de nun ci jant skim i po gro ma škim to nom…“ od u da ra od ce lo
kup nog kan gr gi nog opu sa.18

iz gle da da ku koč naj vi še po te ško ća ima u „raz gla ba nju“ ide ja ga je Pe tro
vi ća. na jed noj stra ni ga jo Pe tro vić mu iz gle da ve o ma bli zak Mark su, bli zak 
do dog ma tič kog pri hva ta nja Mark so vih ide ja, a na dru goj nje go va fi lo zo fi ja 
prak se i „me ta fi lo zo fi ja“, „osta je, kao i fi lo zo fi ja, zgoljnateorija (is ta kao B. J.), 
od no sno, ’uska spe ci jal na gra na spo zna je’ i, kao ta kva, le gi ti mi ra se kao jed na 
od mno go broj nih fi lo zo fij skih kon cep ci ja, te ne ma ni ka kva te o rij ski oprav da
nog raz lo ga da se tre ti ra ika ko druk či je“.19 ide o lo ške na ka ne ga spre ča va ju 
da vi di ne ke kon tra dik ci je u Mark so vom de lu, a „eta ti stič ki“, re al ni so ci ja li
zam uop šte ne sma tra so ci ja li zmom ne go nje go vom ne ga ci jom. ka ko Pe tro
vić u sve tu ipak vi di ne ke kli ce so ci ja li zma, ku koč se pi ta – kao da ne zna 
Pe tro vi ćev od lu čan od go vor – da li je reč o „kon tra re vo lu ci ji“ u Ma đar skoj ili 
o gu še nju te „kon tra re vo lu ci je“ i sma tra da se „auk to re i pro no si te lje so ci ja li
stič kog te o rij skog pro jek ta ne mo že eks kul pi ra ti od re zul ta ta nje go ve prak
tič ne pri mje ne“.20 ku koč se ta ko đe ne pi ta oda kle Pe tro vi ćev dog ma ti zam 

17 Ibid., str. 164.
18 Ibid., str. 168, u na po me ni. ku ko ču je po zna to da je upra vo zbog tog član ka Praxis, br. 3−4, 

za 1971. bio za bra njen. ko ga je to kangrga na vod no de nun ci rao, ako je upra vo nje gov čla
nak bio sud ski pro ce su i ran? ni je li ne ko de nun ci rao kangrgu da bi otvo rio sud ski pro ces 
pro tiv Praxisa? to me do da jem i lič no is ku stvo: ne pu ne dve go di ne od po ja ve tog bro ja 
Praxisa u sa ra je vu sam u to ku iz vo đe nja na sta ve na Fi lo zof skom fa kul te tu, 28. no vem
bra 1972. uhap šen zbog član ka „Ju go slo ven sko dru štvo iz me đu re vo lu ci je i sta bi li za ci je“ 
ob ja vlje nog u istom bro ju Praxisa i osu đen na dve go di ne za tvo ra (uslov no) i če ti ri go di ne 
za bra ne jav nog na stu pa nja i pu bli ko va nja re zul ta ta ra da (bez u slov no). Da li su ta kvi 
član ci i da nas „cr ne mr lje“ u ne či jem opu su i da li kangrga „pa da da le ko is pod niveaua 
pret hod no ela bo ri ra nog fi lo zof skog kon cep ta post va re nja“, ka ko je ku koč pret hod no 
za klju čio (str. 154), pro su di će ne ki dru gi pi sci i ne ko dru go vre me.

19 Ibid., str. 96. 
20 Ibid., str. 194. ku koč ta ko i pri vred nu re for mu u Ju go sla vi ji bra ni od Petroviće ve oštre 

kri ti ke, kao da su tvor ci te re for me za i sta že le li tr ži šnu pri vre du i za ko ne slo bod nog 
tr ži šta: „…pot pu no je ne pri lič no ozbilj noj fi lo zof skoj re flek si ji da, us tra ja va ju ći na oko
šta lim mark si stič kim dog ma ma, ta ko ozbilj na pi ta nja, ko ja su se na kra ju is po sta vi la 
kao od lu ču ju ća za sud bi nu so ci ja li zma, ne haj no ka rak te ri zi ra kao – ’hu mo ri stič ka’. 
(sic!)“ (ibid., str. 195). Petroviće vom skep ti ci zmu ku koč u po seb nom odelj ku su prot sta
vlja op ti mi zam adol fa Dra gi će vi ća (vi de ti: str. 217−222), a da taj op ti mi zam ne pro ma
tra i ne pro ce nju je u sklo pu tra gič nih zbi va nja de ve de se tih go di na u pro ce su ras pa da 
biv še ju go slo ven ske dr ža ve.
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ako „Ga jo Pe tro vić svo ju vi zi ju ra zo tu đe ne, auten tič ne ljud ske za jed ni ce 
te o rij ski sa gle da va na na čin opre čan sve ko li koj mark si stič koj tra di ci ji“.21

osnov nu vred nost ku ko če vog de la pred sta vlja sa ve sno na vo đe nje obi lja 
ci ta ta iz de la i čla na ka „hr vat skih fi lo zo fa prak se“, ma da po seb no kan gr gi i 
su tli ću za me ra „ci ta to ma ni ju“, pa i is ti ca nje uobi ča je no vi so kog te o rij skog 
ni voa „hrvatskefilozofijeprakse“, kao i do pri no se prak si so va ca iz grad nji kon
cep ci je otu đe nja, ma da u nji ho vim sta vo vi ma ne ma ni šta što bi bi lo bit no 
druk či je od fi lo zo fi je.22 ta ko đe se i iz ku ko če ve ana li ze mo že za klju či ti da 
prak si sov ci ni su bi li ni ka kva sek ta dog mat skih isto mi šlje ni ka ne go za jed ni ca 
fi lo zo fa i na uč ni ka ko ji su raz li či to pro mi šlja li pro ble me čo ve ka i sve ta.

ku ko čev pri stup „hr vat skoj fi lo zo fi ji prak se“ je eks klu zi vi stič ki, ba zi ran 
na prin ci pu is klju či vo sti. ta ko od po čet nih de vet „hr vat skih fi lo zo fa prak se“, 
na kra ju, u za ključ ku, osta je pet. ni ko či je pre bi va li šte ni je bi lo u Za gre bu, 

21 Ibid., str. 273. ne, ali će na pra vi ti alu zi ju da, ima ju ći u vi du Petroviće ve re či, „…su tlić 
ni je je di ni ko ji se svoj ski tru dio i nu dio vla sti ma za ulo gu ’sta atsphi lo sop ha’“ (str. 275). 
ljud ska bez ob zir nost bi ipak tre ba lo da ima ne ke gra ni ce. ako je već pri me tio da je 
Petrović „…s od re đe nom do zom pro fe sor ske aro gan ci je“ (str. 72) kri ti ko vao jed nog od 
ključ nih ide o lo ga par tij ske dr ža ve, Velj ka Vla ho vi ća, on da to si gur no ni je put da ne ko 
po sta ne „dr žav ni fi lo zof“. (ku ko ču za ute hu mo že po slu ži ti či nje ni ca da je Mi ha i lo 
Mar ko vić u svo jim se ća nji ma Jurišnanebo Petroviću ta ko đe za me rio oštar kri tič ki stav 
pre ma Vla ho vi ću.) na po kon, na kon pro me ne svog sta no vi šta, ku koč je iz me đu osta
log, po stao i vi so ki di plo mat ski dr žav ni slu žbe nik. Bi lo bi ne ko rekt no sma tra ti da je 
svo je sta vo ve me njao da bi do bio vi so ke či nov nič ke funk ci je. ali je još ne ko rekt ni je lič
no sti ko ja je či tav ži vot po sve ti la fi lo zof skom ra du ta ko ne što spo či ta va ti. ku koč od 
ta kvih op ser va ci ja pre ma ko le ga ma ne be ži. ta ko u in ter vjuu Do ma go ju Vrič ku, ob ja
vlje nom u Obzoru, br. 11, 6. stu de no ga 1999, pod na slo vom „ne ki su prak si sov ci pre ko 
no ći po sta li li be ral nim de mo kra ta ma“, pri go va ra ko le ga ma Žar ku Pu hov skom, li nu 
Ve lja ku i gvo zde nu Fle gu ve zu sa spon zo ri ma „de ka dent nog bur žo a skog Za pa da“.

22 svo ju kri tič ku stu di ju o „hr vat skoj fi lo zo fi ji prak se“ ku koč za vr ša va sle de ćim re či ma: 
„čak se i po pre u zet no sti svo je na ka ne hrvatskafilozofijaprakse sa mo ukla pa u pre vla
da va ju ći trend mark si stič ke fi lo zo fi je, ali ne uspi je va u to me, već osta je u nje zi nim 
okvi ri ma, tek kao jed na od mno gih fi lo zo fij skih kon cep ci ja, vi še ili ma nje vri jed nih 
i zna čaj nih, o če mu će – pa ta ko i o hrvatskojfilozofijiprakse – svoj ko nač ni sud iz re ći 
je di ni re le van tan su dac: po vi jest fi lo zo fi je.“ Ibid., str. 296. tom ku ko če vom za ključ ku 
mo že se do da ti – mo žda će taj sud bi ti i kri tič ni ji, ali će si gur no bi ti druk či ji. Mo žda bi 
i ku ko čev stav bio druk či ji da je ozbilj ni je pro mi slio ono što je na pi sao Dan ko gr lić 
ko ji od ba cu je es ha to lo ško od re đe nje ko mu ni zma kao sta nja „traj ne ra do sti, pu nog bez
kon flikt nog hu ma ni te ta“: „tko je mo gao pred vi dje ti sve te de vi ja ci je, sva ta, če sto vr lo 
du bo ka so ci jal na de for mi ra nja, na ci o nal na ugnje ta va nja, is po lja va nja naj tam ni jih šo vi
ni stič kih stra sti, ge no cid, tre ti ra nje idej nih i po li tič kih pro tiv ni ka go re ne go kri mi nal
nih zlo či na ca, kao i sve dru ge stra ho te de hu ma ni za ci je, lič nog te ro ra, si vi la bi ro kra ci je, 
vla da vi ne ka ste i pri mi ti vi zma u okvi ru prin ci pi jel no naj hu ma ni jeg i naj slo bod ni jeg 
si ste ma so ci ja li zma i u ime naj sna žni jih i naj slo bod ni jih umo va kao što je bio karl Marx?“ 
na mer no na ve de no pre ma ku ko če voj Kriticieshatologijskoguma, str. 280.
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bez ob zi ra na to da li je Hr vat ili ne, ni je mo gao pro ći gu sto ku ko če vo si to. 
na vo di je dan čla nak Mi ha i la Mar ko vi ća u ita li jan skom ča so pi su IlProtago
ra23 iz 1960. u ko jem je Mar ko vić „pred vi đao oštri je su ko be i spo ro ve iz me
đu hr vat ske i sr bi jan ske neo mark si stič ke fi lo zo fi je“, ali su od spo ro va od u
sta li „vještoprigrabivšisvojdiosvjetskeslave“24 (is ta kao B. J.). ne ve ro vat no 
je da ku koč ne uspe va da uoči ko rekt nu ko le gi jal nu sa rad nju sa obe stra ne 
ko ja je tra ja la vi še od dve de ce ni je, ko ju su u pro ce su ras pa da Ju go sla vi je po
re me ti le broj ne okol no sti. Do volj no je po me nu ti i obr nu ti pro ces: ko li ko je 
knji ga „hr vat skih fi lo zo fa prak se“ ob ja vlje no u Be o gra du, ko li ko su čla na ka 
„hr vat ski fi lo zo fi prak se“ ob ja vi li u ča so pi si ma Filosofija, Theoria i Gledišta, 
ka ko su sna žno za gre bač ke ko le ge po dr ža le be o grad ske u pro ce su nji ho vog 
iz ba ci va nja sa uni ver zi te ta, ko li ko je bi lo za jed nič kih sku po va i fi lo zo fa i 
so ci o lo ga, ko li ko je bi lo za jed nič kih me đu na rod nih ak tiv no sti. slo bod no se 
mo že tvr di ti da su be o grad ski, a i mno gi dru gi fi lo zo fi i so ci o lo zi iz ze mlje 
i ino stran stva bi li le gi tim ni deo prak si sov ske ori jen ta ci je, što ne zna či da su 
i deo „hr vat ske fi lo zo fi je prak se“. ali je ne ja sno za što fi lo zo fi ju prak se osi
ro ma ši ti nje nim svo đe njem is klju či vo na od red ni cu – hrvatska.

slo bo dan Žu njić u svom de lu Istorijasrpskefilozofije ide u pot pu no su
prot nom sme ru od ku ko ča, ali do la zi do slič nih re zul ta ta. Pe riod od 1965. 
do 1975. oce nju je kao „zlat no do ba“ prak sis fi lo zo fi je u sr bi ji i Ju go sla vi ji: 
„ova neo mark si stič ka for ma ci ja pred sta vlja ne sum nji vo ono naj a u ten tič ni
je i naj pro duk tiv ni je u ce lo kup noj po sle rat noj ju go slo ven skoj te o rij skoj 
mi sli, njen vr hu nac i njen naj za ni mlji vi ji re zul tat. oko ovog fi lo zof skog 
po du hva ta tu ma če nja Mark sa i kri tič kog raz u me va nja sa vre me nog sve ta 
ona je vi še od jed ne de ce ni je oku plja la naj spo sob ni je in te lek tu al ne sna ge iz 
či ta ve Ju go sla vi je (fi lo zo fe, so ci o lo ge, po li to lo ge, te o re ti ča re knji žev no sti i 
knji žev ni ke) ne na me ću ći im pri tom ni ka kav ho mo gen i je din stven pro
gram. Šta vi še, u pra xisgru pi ni su bi li ak tiv ni sa mo mark si sti, ni ti su se 
prak si sov ci za ni ma li is klju či vo za mark si stič ku pro ble ma ti ku. in di vi du al ne 
raz li ke me đu pri pad ni ci ma su po što va ne a di ja log sa dru gim ori jen ta ci ja ma 

23 Ma ni pu la ci ju sko ro re dov no pra te raz li či ti ob li ci mi sti fi ka ci je: Mar ko vi ćev čla nak IlPro
tagora, vol. 2, 1960, str. 2–43, ob ja vljen u autorizovanom pre vo du pod na slo vom „o ju
go slo ven skoj sa vre me noj fi lo zo fi ji“ u ča so pi suNašeteme, br. 4, god. V (1961) ne sa dr ži 
pret nju bi lo ka kvim su ko bom za gre bač kih i be o grad skih fi lo zo fa ne go na tuk ni ce o raz li
ka ma o ko ji ma će se tek ras pra vlja ti.

24 Ibid., str. 74. ku koč po mi nje da su po je di ni be o grad ski fi lo zo fi bi li čla no vi re dak cij skog 
sa vje ta Praxisa, da su su dje lo va li u ra du kor ču lan ske ljet ne ško le, da su ko op ti ra ni u 
re dak ci ju me đu na rod nog iz da nja Praxisa. Mar ko vić je s dru go vi ma „…pre šao na stra
nu me đu na rod no afir mi sa nih po bjed ni ka“ (str. 121). Po toj lo gi ci „po bjed ni ci“ su bi li ili 
na iv ni i glu pi ili ve li ko du šni, pa su po ra že ne pri hva ta li kao svo je rav no prav ne ko le ge. 
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je pod sti can, što je pra xisgru pu či ni lo vi še in te lek tu al nokri tič kom za jed
ni com ne go dok tri nar nom sek tom.“25 Pri klju čiv ši Praxisu ča so pis Filosofi
ja, Žu njić pi še da je prak sis fi lo zo fi ja u Ju go sla vi ji ima la dva or ga na, ali da 
je be o grad sko kri lo prak sis fi lo zo fi je ima lo ne ke svo je oso be no sti ko je vi di 
u ja čoj sklo no sti pre ma „na uč noj fi lo zo fi ji“ i sna žni joj kri tič no sti. svoj za
klju čak za sni va uglav nom na ne kim sta vo vi ma Mi ha i la Mar ko vi ća ko jeg, 
uz Mi ha i la Đu ri ća, vi di kao „pred vod ni ka“, od no sno vo de ću lič nost be o
grad skog de la prak sis gru pe. Žu njić ne pri hva ta pri go vo re Mar ko vi ću da je 
fi lo zo fi ju svo dio na pu ku me to do lo gi ju na uč nog sa zna nja i is ti če epo hal nost 
Mar ko vi će vog pri stu pa ko ji ni je sa mo ap strakt na ne ga ci ja po sto je ćeg, već 
for mu la ci ja na cr ta prak tič nog an ga žma na.

Be o grad ski pri pad ni ci prak sis gru pe bi li su uče ni ci Du ša na ne delj ko vi
ća, ali su, iz me đu osta log, za hva lju ju ći ras ki du sa sta lji nom od ba ci li ri gid ni 
di ja lek tič ki ma te ri ja li zam so vjet ske pro vi ni jen ci je i okre nu li se Mark so vim 
ra nim ra do vi ma. Dog mat ska stru ja u Be o gra du još du go je osta la sna žna, 
ali je u ras pra vi o te o ri ji od ra za na Ble du, no vem bra 1960, po ti snu ta s do
mi nant ne po zi ci je. na Ble du su srp ski fi lo zo fi „vo di li glav nu reč na obe 
stra ne u spo ru: M. Mar ko vić, g. Pe tro vić, M. kan gr ga, s. sto ja no vić, B. Bo
šnjak, D. Je re mić, M. Dam nja no vić na onoj ko ja je kri ti ko va la te o ri ju od ra
za kao ne a de kvat nu i ne do volj nu osno vu za raz u me va nje čo ve ko ve sa znaj ne 
i stva ra lač ke de lat no sti, te D. ne delj ko vić, a. stoj ko vić, V. ri bar, lj. Živ ko
vić, V. Pa vi će vić i B. Še šić, na onoj ko ja je bra ni la me ta fi zič ki pri mat objek
ta…“26 Žu njić is ti če zna čaj Mar ko vi će vog (dru gog) lon don skog dok to ra ta 
1956, što mu je omo gu ći lo da do pri ne se iz grad nji lo gič ke kul tu re i dis kur
ziv no sti mi šlje nja, a za tim, sa svim su prot no od ku ko ča, tu ma či Mar ko vi ćev 
čla nak u ita li jan skom ča so pi su IlProtagora: „Mar ko vi će va sklo nost ka lo gi ci 

25 slo bo dan Žu njić, Istorijasrpskefilozofije, Pla to, Be o grad 2009, str. 350. sa rad nju be o
grad skih i za gre bač kih ko le ga autor pri ka zu je u sko ro idi lič nom sve tlu: „Po če tak de lo
va nja pra xisgru pe u ju go slo ven skoj fi lo zo fi ji for mal no se ve zu je za po kre ta nje ča so pi sa 
’Pra xis’ ko ji je u Za gre bu iz la zio od 1964. do 1974. go di ne kao or gan Hr vat skog fi lo zof
skog dru štva i sa ve za ju go slo ven skih fi lo zof skih dru šta va. Me đu tim, u re dak cij skom 
sa ve tu su od po čet ka bi li i fi lo zo fi iz Be o gra da, da ju ći uz za gre bač ke ko le ge osnov ni ton 
i u ob li ko va nju ča so pi sa i u di sku si ja ma ko je je nje go va re dak ci ja or ga ni zo va la na kor
ču li (’kor ču lan ska let nja ško la’) i dru gde. Bli ska sa rad nja be o grad skih fi lo zo fa sa za gre
bač kim ko le ga ma ko ja je pret hod no do ve la do or ga ni za ci je za jed nič kih sku po va u Du
brov ni ku (’čo vek da nas’, 1963) i opa ti ji (’sa vre me ni pro ble mi fi lo zof ske an tro po lo gi je’, 
1964), in ten zi vi ra na je na ro či to po sle sku pa u Vr njač koj Ba nji o mo ral nim vred no sti ma 
Ju go slo ven skog dru štva“ (ibid., str. 251). ova idi lič na sli ka ne od go va ra sa svim re al no sti 
(„sa vez ju go slo ven skih fi lo zof skih dru šta va“, na pri mer, u to do ba ni je bio „sa vez“ ne go 
„Ju go slo ven sko udru že nje za fi lo zo fi ju“ ko je ni je bi lo „osni vač Praxisa).

26 Ibid., str. 338.
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i pre ci znoj ar gu men ta ci ji umno go me će od re di ti bu du ći ka rak ter be o grad ske 
fi lo zof ske ško le, ko ja će, za raz li ku od za gre bač ke, bi ti znat no re zer vi sa ni ja 
pre ma spe ku la tiv nom i uto pij skom kao pra vim al ter na ti va ma di ja ma ta.“27 
„sna žan i ra zno vr stan uti caj Mi ha i la Mar ko vi ća u fi lo zo fi ji“, Žu njić opi su je 
na sle de ći na čin: „ni pre ni po sle Mar ko vi ća kod nas ni je bi lo fi lo zo fa ko ji 
je bio u sta nju da i naj slo že ni je sa dr ža je iz spe ku la tiv ne tra di ci je pod vrg ne 
ana li tič kim pro ce du ra ma bez gu bit ka po la zne poj mov ne sup stan ce, a po
go to vu da ih uz to iz lo ži ja sno i pre ci zno… Mar ko vić [je] otac po sle rat nog 
be o grad skog fi lo zof skog iz ra za, eko no mič nog i smi re nog, li še nog sva ke 
em fa ze kao i mut nog dvo smi sle nog ka zi va nja.“28

Dok se ku koč svim si la ma tru dio da do ka že hrvatstvo„hrvatskefilozo
fijeprakse“ i od bi jao sva ku po mi sao da bi i ne ko dru gi mo gao pri pa da ti 
prak si sov skom fi lo zof skom i so ci o lo škom kru gu, Žu njić ide obr nu tim pu tem 
i in si sti ra na srpstvu čak i hrvatskih fi lo zo fa prak se: „ako po de la pra xisfi
lo zo fi je na dva cen tra ni je bi la jed no znač na, ona se još ma nje sme shva ti ti 
kao po de la na osno vu na ci o nal ne pri pad no sti, jer su u Za gre bu do mi ni ra li 
fi lo zo fi ko ji su po na ci o nal no sti ili po re klu bi li sr bi (Pe tro vić, Bo šnjak, kan
gr ga, su tlić), a u be o grad skoj gru pi je, s dru ge stra ne bi lo i Hr va ta (an dri ja 
kre šić). i po svom unu tra šnjem sa sta vu i po svom usme re nju pra xisgru pa 
je, da kle, pra va ju go slo ven ska ško la mi šlje nja sa do i sta svet skopo ve snim 
ho ri zon tom i nje mu od go va ra ju ćim in ter na ci o na li stič kim du hom.“29

Bor ni ra ni na ci o na li zam da je neo če ki va ne re zul ta te, čak ako su nje
go vi pro ta go ni sti struč no kva li fi ko va ni fi lo zof ski pi sci: ku koč je is klju čiv 

27 Ibid., str. 341. Žu njić na sta vlja: „Još 1961. go di ne Mar ko vić je u ita li jan skom ča so pi su IlPro
tagora opi sao raz li ku iz me đu be o grad ske i za gre bač ke ško le kao raz li ku iz me đu ’kri tič ke 
na u ke’ i ’re vo lu ci o nar ne uto pi je’.“ 

28 Ibid., str. 342. ima u Žu nji će vom sta vu sna žnog ido la trij skog pre te ri va nja, kao i na mr ze 
u ku ko če vom. Mar ko vić je bio zna čaj na fi lo zof i je dan od naj po zna ti jih pred stav ni ka 
prak sis gru pe, ali je prak si sov ske po zi ci je na pu stio i upu stio se u jed nu po li ti ku ko ja mu 
si gur no ni je slu ži la na čast. o to me vi še pi šem na dru gom me stu u ovoj knji zi, a vi de ti ta
ko đe moj „neo bja vlje ni in ter vju – Pra xis kri tič ko mi šlje nje i de la nje“ s Mi ha i lom Mar ko
vi ćem, ob ja vljen u ča so pi su Filozofijaidruštvo, br. 1/2010, str. 3–16. ča so pis je taj in ter vju 
ob ja vio kao „in me mo ri am: Mi ha i lo Mar ko vić“. 

29 Ibid., str. 356−357. Da bi srp sko po re klo prak si so va ca bi lo što na gla še ni je, Žu njić će u na
po me ni na str. 362. is ko ri sti ti po da tak da je Va nja su tlić upi san u knji ge ro đe nih kao 
Jo van ku ga. su tlić taj po da tak ni je krio ali je imao svo je ljud ske raz lo ge za pro me nu 
ime na i to bi tre ba lo po što va ti. Pra vi ti, na pri mer, od kangrge sr bi na, i po red nje go vog 
iz ri či tog is ka za da je Hr vat, ni je jed no stav no fer. to su ra di li i hr vat ski na ci o na li sti ko ji
ma se kangrgi na fi lo zof ska mi sao i kri tič nost ni je svi đa la. Zar ni je ljud ski lep ši od go
vor jed ne da me ko ja ži vi u Fran cu skoj, a ro đe na je u austri ji: „Ja sam Fran cu ski nja 
ko ja je ro đe na kao austri jan ka.“ Je dan za ni mlji vi is kaz ga je Petrovića na tu te mu na
vo dim na dru gom me stu u knji zi.
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u in si sti ra nju na hrvatskom ka rak te ru „hr vat ske fi lo zo fi je prak se“, ko ja je 
ina če jed na es ha to lo ški usme re na mi sao bez ne kih po seb nih, spe ci fič nih 
fi lo zof skih vred no sti čak i u kor pu su mark si stič ke fi lo zo fi je. Je di na bit na 
či nje ni ca je da je reč o „hr vat skim fi lo zo fi ma prak se“ unu tar hr vat ske fi lo
zo fi je. Žu njić je, bo lje raz u me va ju ći vred no sti prak sis fi lo zo fi je, po stu pio 
ne što lu ka vi je: sko ro sve ključ ne prak si sov ce je iden ti fi ko vao kao sr be – do
pu šta ju ći da to i ni je to li ko va žno – a on da ih je, kao deo srp skog fi lo zof skog 
kor pu sa, uz di gao na svet sko isto rij ski ho ri zont i nje mu od go va ra ju ći in ter
na ci o nal ni duh!

Vre me na se me nja ju, me nja ju se lju di, a me nja ju i svo je ide je. Žu njić se 
još ni je ogla sio, ali ku koč, u skla du sa ne kim no vi jim ve tro vi ma na Bal ka
nu, je ste. Zna čaj no je ko ri go vao svoj stav o „hr vat skoj prak sis fi lo zo fi ji“. 
Bi lo bi do bro da je to uči nio na osno vu no vih sa zna nja, ali će pre bi ti sto ga 
što je nje go va sklo nost obra ti ma i pro me ni osnov nih sta vo va prak tič no bez
gra nič na. kao da u Kriticieshatologijskoguma... ni je na pi sao ono što je 
na pi sao o prak si sov ci ma, u jed nom sko ri jem jav nom na stu pu u Be o gra du 
(13. ma ja 2010) tvr dio je da je ter min „hr vat ska fi lo zo fi ja prak se“ iza brao 
za to što je „pra xis fi lo zo fi ja ne sum nji vo naj kva li tet ni ja, naj u spje šni ja i u 
svi je tu naj po zna ti ja ori jen ta ci ja su vre me ne hr vat ske fi lo zo fi je“ i da je to bi la 
nje go va re ak ci ja „na po vre me no ospo ra va nje ove ori jen ta ci je kod di je la hr
vat ske fi lo zo fi je s po zi ci ja usko gru dog hr vat skog na ci o na li zma“.30 Uz ne ke 
op šte kri tič ke pri med be ku koč po seb no na gla ša va da „ne ma na mje ru ospo
ri ti vi so ku vri jed nost i kva li te tu ove fi lo zof ske ori jen ta ci je, ko ja još uvi jek 
pred sta vlja ne do seg nu ti vr hu nac su vre me ne hr vat ske fi lo zo fi je“.31 Pu bli ci u 
Be o gra du ni je ob ja snio ka ko se u ova ko vi so ke oce ne i od bra nu prak si so
va ca od „usko gru dog hr vat skog na ci o na li zma“, ukla pa ju nje go ve oce ne 
Vra nic kog kao pre te če ma o i stič ke kul tur ne re vo lu ci je i tvrd nji da je taj prak
si so vac na pra vio „te o rij ski ga li ma ti jas“. Da li još uvek sma tra da je su pe kov 
pro so ci ja li stič ki pri stup po ma lo jed no stran i ide o lo gi zi ran, da je su pek 
apo lo get dr žav ne ili bi lo ko je ide o lo ške kon tro le? Da li još uvek sto ji nje go va 
op tu žba upu će na su pe ku za „vul gar ni so ci o lo gi zam“ i da li još uvek su pe ko
ve ide je po ve zu je sa ide ja ma en ve ra Ho dže i Po la Po ta? Da li se još uvek pi ta 
o even tu al noj kan gr gi noj „ne znan stve noj su bjek ti vi stič koj ne pre ci zno sti“, da 
li ve ru je da je je dan kan gr gin čla nak u Praxisu (zbog ko jeg je Praxis bio pri
vre me no za bra njen) pi san „de nun ci jant skim i po gro ma škim to nom“ i „da le
ko is pod niveaua pret hod no ela bo ri ra nog fi lo zof skog kon cep ta post va re nja“? 

30 Mi slav ku koč, „Do me ti hr vat ske fi lo zo fi je prak se“, pre da va nje u: Filozofijaprakse (Zbor
nik, pri re dio ne nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011, str. 232.

31 Ibid., str. 244.
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Da li i da lje sto ji na sta no vi štu da je ga jo Pe tro vić Mark so ve ide je pri hva tao 
dog mat ski i da je nje go va fi lo zo fi ja „zgolj na te o ri ja“? Da li i da lje prak si sov
ci ma za me ra te žnju da nji ho ve ide je do bi ju prak tič nu pri me nu? ako su 
od go vo ri na ova pi ta nja po zi tiv ni, on da je ne ja sno šta ku koč sma tra svo
jom od bra nom prak si so va ca pred „usko gru dim hr vat skim na ci o na li zmom“. 
Još ma nje je ja sno ka ko bi bi lo ko na osno vu ovih sta vo va mo gao da iz ve de 
ku ko čev is kaz da je „pra xis fi lo zo fi ja ne sum nji vo naj kva li tet ni ja, naj u spje
šni ja i u svi je tu naj po zna ti ja ori jen ta ci ja su vre me ne hr vat ske fi lo zo fi je“! 
a pot pu no je ne ja sno ka ko za mi šlja na pa de ako su nje go vi pret hod no na
ve de ni sta vo vi od bra na! ne tre ba ni od ko ga, pa ni od Mi sla va ku ko ča tra
ži ti da me nja svo ja uve re nja, još ma nje da od u sta je od oštre kri ti ke prak sis 
ori jen ta ci je, ali bi bi lo le po da se sam sa so bom do go vo ri šta on za i sta mi sli, 
pod uslo vom da mi sli!



Eppursimuove
Po sto je raz li či te pret po stav ke o raz lo zi ma za „ga še nje“ Praxisa i „uki da

nje“ kor ču lan ske ljet ne ško le: od „sva đe unu tar obi te lji“, su vi še oštre kri ti ke 
bi ro kra ti zi ra ne vla sti, alu zi ja na ne pri ko sno ve nu ar bi trar nu moć (ha ri zmar
hi ja i ha ri zmarh) vo đe – Jo si pa Bro za ti ta – kri ti ke sa mo u pra vlja nja, za ne
ma ri va nja za ko na slo bod nog tr ži šta, kri ti ke na ci o na li zma, do brih ve za sa 
„sum nji vim an ti so ci ja li stič kim ele men ti ma“ do iz ve sne in te lek tu al ne lju bo
mo re, s ob zi rom na ugled ko ji su ne ki od prak si so va ca uži va li u ino stran stvu. 
sva ka od tih pret po stav ki mo že da na đe iz ve stan oslo nac u ne kom seg men
tu dru štve ne stvar no sti i ni jed nu ne bi tre ba lo apriori od ba ci ti. Da le ko ve ći 
broj pret po stav ki mo gao bi se sa či ni ti o prak tič no kon ti nu i ra noj kam pa nji 
pro tiv Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le ko ja tra je od pr vih bro je va ča so pi
sa do da na šnjeg da na. ni du ge sen ke tra gič nog ras pa da za jed nič ke ju go slo
ven ske dr ža ve ni su uma nji le oštri nu su ko ba oko Praxisa.

Po sta vlja se pi ta nje oda kle ta ko ve li ki subverzivnipotencijal prak si sov
ske po zi ci je u kul tu ri biv še ju go slo ven ske za jed nič ke dr ža ve i nje nih na sled
ni ca, na ci o nal nih dr ža va. ka ko to da su prak si sov ci sme ta li Jo si pu Bro zu, 
Vla di mi ru Ba ka ri ću, edvar du kar de lju, Mi len ti ju Po po vi ću, la tin ki Pe ro
vić, Du ša nu Dra go sav cu, sti pi Šu va ru, Bran ku Mi ku li ću? iza zi va li su gnev 
ge ne ra la, ad mi ra la, pu kov ni ka, voj nih i ci vil nih slu žbi bez bed no sti. Po je
di ni aka de mi ci i pro fe so ri uni ver zi te ta su se tru di li da da ju svoj do pri nos 
jav noj osu di tih „ap strakt nih hu ma ni sta“. Po zna ta „Šu va re va“ Bijelaknjiga 
pu na je ime na tih „kri zo lo ga“. iza zi va li su osu de Ši me Đo da na, Mar ka Ve
se li ce, Vlat ka Pa vle ti ća, na pri mer, isti na – u raz li či ta vre me na, na raz li či te 
na či ne. i po sle dve de ce ni je od ne stan ka ča so pi sa i Ško le, prak si sov ci su 
sme ta li i dr Fra nji tuđ ma nu.

na to pi ta nje o sub ver ziv nom po ten ci ja lu, za pra vo o ori jen ta ci ji prak
si so va ca na pi ta nja slo bo de lič no sti, čo ve ko ve stva ra lač ke prak se i mi šlje nja 
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re vo lu ci je ni je jed no stav no da ti ce lo vit od go vor. ro man ti čar ski pri stup ko ji 
bi od prak si so va ca pra vio ne ka kve „he ro je svo ga do ba“ bio bi pot pu ni pro
ma šaj, bez ob zi ra na to da li je reč o fi lo zo fi ji, dru štve noj te o ri ji ili so ci jal nom 
an ga žma nu. od mah tre ba pri me ti ti da ni prak si sov ci ni su ima li po u zda ne 
od go vo re na iza zo ve svo ga vre me na. to ne mo ra bi ti ključ na sla bost nji ho
ve po zi ci je, jer ni oni naj po zna ti ji me đu nji ma ni su ima li pro roč kih i me si
jan skih am bi ci ja.

Moć kri tič kog mi šlje nja, slo bo da iz ra ža va nja vla sti tog mi šlje nja u jav
no sti i ose ća nje ljud ske so li dar no sti ni su, da kle, zga snu li s „ga še njem“ Pra
xisa i „uki da njem“ kor ču lan ske ljet ne ško le. čak i u pra sko zor je unu tra šnjeg 
ras pa da prak sis gru pe kao ma le in te lek tu al ne za jed ni ce kri tič ki, ali i afi
rma tiv ni pri stu pi tom fi lo zof skom prav cu ni su ne do sta ja li. ta ko je ča so pis 
Theoria, br. 1–2/1988 ob ja vio vi še pri lo ga pod za jed nič kim na slo vom „Prak
si sov ski mark si zam i ju go slo ven ska fi lo zo fi ja“. te mat je otvo ren krat kim 
pro lo gom Mi la na ko va če vi ća „ne ka za pa ža nja o na šoj mark si stič koj fi lo
zo fi ji“. Dve su osnov ne, ali ve o ma krup ne pri med be ko je autor sta vlja ju go
slo ven skom mark si zmu, po seb no mark si zmu prak si sov ske ori jen ta ci je. 
Pr va je da je mark si zam ju go slo ven skim fi lo zo fi ma i gra đa ni ma na met nut 
kao idej na ko lo ni za ci ja, ta ko da uop šte ni su ima li slo bo du iz bo ra. i prak sis 
fi lo zo fi ja bi la je deo zva nič ne dr žav ne ide o lo gi je, a zva nič ni ci su je kri ti ko
va li jer ni je bi la (do volj no) mark si stič ka. Prak sis fi lo zo fi ja je po sta la po zna
ta u sve tu i evro pi: „evro pa nam se po ja vlji va la u dvo stru kom vi du: s jed ne 
stra ne, uni šta va la nas je kao što se uni šta va ga mad i za to na la zi la raz li či te 
po vo de – na šu za o sta lost, di vlja štvo, svo ju kul tur nu do mi na ci ju i svoj fa ši
zam; s dru ge stra ne, ista evro pa nas je kul ti vi sa la kao što se kul ti vi šu bilj ke 
i za sle plji va la sja jem svo je kul tu re uop šte i fi lo so fi je po seb no. U toj si tu a
ci ji evrop ski mark si zam do ži vlja va li smo kao pri ja te lja, kao pri be ži šte, kao 
most za ula zak me đu tzv. isto rij ske na ro de. Fi lo so fi ja prak se, kraj nji do met 
na šeg mark si stič kog prav ca, po sta la je oru đe ve ko vi ma žu đe ne evro pe i za
ci je. na ša mu drost slič na je mu dro sti sun co kre ta.“1 Da kle, prak si sov ci su 
se kao sun co kre ti okre ta li za sun cem evrop ske mark si stič ke mi sli, a da joj 
ni su da va li svoj auten tič ni do pri nos. iz te osnov ne pri med be je pro i za šla i 
dru ga: po sle Bled skog sku pa fi lo zo fa sun ce je po če lo da iz la zi na Za pa du, 
mark si zam je sti gao na naš prag s dru gom evrop skom ko lo ni jal nom ro bom, 
a na ša tra di ci ja je od ba če na: „Po sta li smo mark si sti pre ko no ći i trud svih 
ra ni jih na ra šta ja od ne li u mu ze je ili ba ci li na sme tli šte. Po što bi će od re đu je 

1 Mi lan ko va če vić, „ne ka za pa ža nja o na šoj mark si stič koj fi lo zo fi ji“, Theoria, br. 1–2/1988, 
str. 5.
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mi šlje nje, u na šim bed nim pri li ka ma mo gle su na sta ti sa mo bed ne mi sli.“2 
sa su ve re nom aro gan ci jom bez po kri ća ko va če vić je prak si sov ce sveo na 
ba nal ne Mark so ve imi ta to re tvrd njom da su bi li pro tiv cen zu re za to što je 
i Marks bio pro tiv cen zu re! ka ko je i autor sva ka ko bio pro tiv cen zu re, da 
li to zna či da je bio sle pi sled be nik Mark sa? ni ka ko! sva ka ko je te ža op tu žba 
da su prak si sov ci, ju go slo ven ski mark si sti, mno ge ide o lo ške pred ra su de 
pro gla ša va li za na uč ne isti ne. ali, i ta op tu žba je osta la bez obra zlo že nja. 
autor svoj pri log za vr ša va sli kom mark si stič kog mra ka: „na ši naj i stak nu
ti ji mark si sti uto pi li su nas u sa me op što sti. evo nas usred no ći kad su sve 
kra ve po sta le cr ne.“3

o pri lo gu ne ve na se sar di ća, „Još jed nom o fi lo zo fi ji prak se“, već je bi lo 
re či. Dru ga pred stav ni ca ana li tič ke fi lo zo fi je, sve tla na knja zev ada mo vić, 
do ve la je sa vre me ni mark si zam u ve zu s gu la gom, kao da polj ski, če ški, 
ma đar ski, ju go slo ven ski i mno gi dru gi mark si stič ki fi lo zo fi i so ci o lo zi ni su 
svo ju mi sao raz vi ja li upra vo kao pro tiv stav onoj ide o lo gi ji ko ja je do ve la do 
gu la ga. nje no ključ no pi ta nje mark si sti ma, pa eoipso, i prak si sov ci ma, bi
lo je: „ka kvu ulo gu u svim tim stra ho ta ma igra nji ho va dok tri na, a shod no 
to me, u ko joj su me ri tvor ci i za go vor ni ci mark si zma od go vor ni za sve ono 
što se od i gra lo i što se od i gra va.4 autor ka se po slu ži la or ve lo vim opi som 
ži vo tinj ske far me da za o štri pi ta nje od go vor no sti tvo ra ca mark si zma i za
go vor ni ka mark si stič ke te o ri je za nje ne ne ga tiv ne učin ke. njen od go vor 
ni je de ci di ran. Šti ti Mark sa od nje go vih sled be ni ka, jer je nji ho va od go vo
r nost ve ća, te ža i pre sud ni ja. oni su mo ra li zna ti ono što Marks ni je znao, 
pa, na pri mer, od go vor nost za sta lji no va zlo de la da le ko vi še pri pa da lu ka
če voj me ta fi zi ci ne po gre ši ve par ti je, ne go Mark su. Za la že se za ra di kal ne 
ino va ci je iz vor ne te o ri je, ali se ne ba vi ide ja ma ko je su na tom tra gu. na 
kra ju iz vo di za klju čak s ko jim se mark si sti raz li či tih ori jen ta ci ja – iz u zev 

2 Ibid., str. 5. ko va če vić je po seb no ugro že nom sma trao srp sku tra di ci ju: „Za hva lju ju ći 
mark si zmu sr bi su od jed nom shva ti li da ni su tur ci ma ro bo va li 500 go di na, već da su to 
bi le kla se. srp ska re vo lu ci ja od 1804. go di ne po sta la je pre ko no ći gra đan ska, bur žo a ska 
re vo lu ci ja, bez i jed nog je di nog gra đa ni na. Zbog tr go vi ne svi nja ma, i sam ka ra đor đe 
po stao je sum njiv, pa mu ni haj du ko va nje ne mo že spra ti bur žo a ski smrad. knjaz Mi loš 
je u sr bi ji spro veo pr vo bit nu aku mu la ci ju ka pi ta la, ili ja ga ra ša nin li be ral ni a ni ko la Pa
šić kla sič ni ka pi ta li zam. od jed nom se po ka za lo da ni je srp ska voj ska u bal kan skom ra tu 
oslo bo di la sta ru sr bi ju i Ma ke do ni ju od tu ra ka, već je srp ska bur žo a zi ja vo di la za vo je
vač ku po li ti ku pre ma al ban skom i ma ke don skom na ro du. Po sred stvom mark si zma na 
ju go slo ven sku isto rij sku sce nu iz la ze či ta vi no vi na ro di u pu noj opre mi. tač ni je re če no, 
oni su odav no tu, ali ih bez mark si stič kih uve ća la ni smo mo gli za pa zi ti“ (ibid., str. 6–7). 

3 Ibid., str. 7.
4 sve tla na knja zev ada mo vić, „sa vre me ni mark si zam i gu lag“, Theoria, br. 1–2/1988, 

str. 33.
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dog ma ti ča ra – mo gu slo ži ti: „ne u po re di vo je zna čaj ni je da ta te o ri ja bu de 
u sta nju da ar ti ku li še jed no ve kov no is ku stvo ljud ske bor be za oslo bo đe nje, 
nje go ve uspe he i ne u spe he, uz le te i pa do ve, pri kri ve ne zam ke i ilu zi je. isto 
to li ko je zna čaj no da ta te o ri ja ne pru ži mo guć nost za le gi ti mi sa nje ono ga 
što se od i gra lo, da ne oprav da va Pro ce se i gu la ge. Jer oprav da va ju ći pro šlost 
mo že mo pri zva ti bu duć nost ko ja će joj bi ti slič na.“5

Dra gan Mi strić je u svom pri lo gu na sto jao da od re di gra ni ce ju go slo
ven ske fi lo zo fi je prak se. Ma da se ju go slo ven ska fi lo zo fi ja prak se6 raz vi ja
la kao ne po sred na re ak ci ja na re pre siv nu po li tič ku prak su, sam po jam prak
se je u toj fi lo zo fi ji ostao ne do volj no di fe ren ci ran. njen pro blem je u to me 
da ni je us pe la da raz vi je de lat nu eman ci pa tor sku dru štve nu prak su, da je 
osta la za ple te na u pro tiv reč no sti Mark so ve kon cep ci je prak se. Mi strić raz
li ku je on to lo šku i nor ma tiv nu kon cep ci ju prak se. Pri go vo rio je da po jam 
eman ci pa tor ske prak se ni kod Mark sa ni u shva ta nji ma ju go slo ven skih fi
lo zo fa ne ma dis kri mi na cij sku moć (differentiaspecifica). Dok je poj mu 
prak se uki nut nje gov eman ci pa tor ski mo me nat u di ja ma tu, ju go slo ven ska 
fi lo zo fi ja prak se shva će ne kao slo bod ne de lat no sti osta je na tra gu Mark so
vog on to lo škog pro tiv reč ja u po i ma nju prak se: ’Pitanjeokriterijumima
emancipacijeostajekodfilozofaprakseneodgovoreno,štomožebitipolitički
vrloopasno.’7 otu da, fi lo zo fi ja prak se ni je pre vla da la objek ti vi zam i ni je 
us pe la da ’otkrijeilikonstituirasubjektdruštveneemancipacije’. Mi strić 
ti ho ku ca na otvo re na vra ta ka da za klju ču je da je stvar na eman ci pa ci ja mo
gu ća ka da se do ve de u pi ta nje mo no pol od re đe ne „avan gard ne“ gru pe ko ja 
ga svo ja ta, bi lo da je reč o „do bro na mer nim“ fi lo zo fi ma ili „avan gard noj“ 
par ti ji. ta ko autor „do bro na mer ne“ fi lo zo fe i „avan gard nu“ par ti ju sta vlja 
u isti koš, kao da ju go slo ven ska fi lo zo fi ja prak se ni je bi la pred met kon ti nu
i ra nih po li tič kih na pa da i in si nu a ci ja upra vo zbog to ga što su ne ki nje ni 
pred stav ni ci do vo di li u pi ta nje taj mo no pol. na kra ju, Mi strić kao re cept za 

5 Ibid., str. 38. Šte ta što je sve tla na knja zev ada mo vić osta la na po vr ši ni i ni je uoči la 
ogro man trud mark si sta u kri ti ci sta lji ni zma, ka ko so vjet skog, ta ko i ju go slo ven skog. 
Da je bar po mi sli la na sud bi nu ne kih svo jih ko le ga, prak si so va ca, kao što su Dan ko gr lić, 
ivo ku va čić i Dra go ljub Mi ću no vić, ve ro vat no bi njen, ina če za ni mljiv, pri log bio da le ko 
sa dr žaj ni ji. a zna la je sud bi nu tih svo jih ko le ga kao žr ta va re pre si je.

6 Mi strić je di ni kon se kvent no upo tre blja va iz raz „ju go slo ven ska“ za prak sis fi lo zo fi ju.
7 Dra gan Mi strić, „Ju go slo ven ska fi lo zo fi ja prak se i nje ne gra ni ce“, Theoria, br. 1–2/1988, 

str. 48. auto ro va po en ta je u sle de ćem: „an tro po lo ško ute me lje nje poj ma prak se kao 
slo bo de ne do volj no je za po i ma nje jed ne za i sta eman ci pa tor ske ljud ske dje lat no sti, gdje 
pod eman ci pa ci jom tre ba shva ća ti svi jest o sa mo e man ci pa ci ji jed ne za jed ni ce pu no ljet
nih gra đa na, ko ji su u sta nju da sa mi de fi ni ra ju svo je po tre be, ma ko li ko one bi le pro
mje nji ve i ne od go va ra le ne či jem shva ća nju istin skih po tre ba“ (ibid., str. 48).
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re a li za ci ju eman ci pa tor ske dru štve ne prak se nu di po li tič ki plu ra li zam i vi
še par tij ski po li tič ki si stem, što su sva ka ko do stig nu ća de mo kra ti je vred na 
po što va nja, ali je iz gu bio iz vi da da ni ta do stig nu ća ne ga ran tu ju „eman ci
pa tor sku dru štve nu prak su“, kao što to po ka zu je stanje u ze m ljama stvo re
nim na pro sto ru biv še Ju go sla vi je.

svoj pri stup fi lo zo fi ji prak se Mi lo rad Be lan čić gra di po la ze ći od dva, 
po nje go vom mi šlje nju, ključ na do ga đa ja: do la ska mark si zma na vlast i kri
ze mark si zma na vla sti. iz kon tek sta se mo že raz u me ti da autor ci lja na 
ofi ci jel nu dr žav nu ide o lo gi ju ko ja se ras to či la u jed no ’pravovernoništa’. 
U tom pro ce su ras pa da „mark si zma na vla sti“ na sta ja la je prak sis fi lo zo fi
ja, uz iz ve sne kom pro mi se s lo gi kom eta bli ra nog dok tri nar nog ko da: „osni
va njem ča so pi sa Praxis i Filosofija, kao i po čet kom ra da kor ču lan ske ljet
ne ško le, sa ma ta fi lo zof ska kri ti ka po sta la je dan ko lek tiv ni gest /sum nje/ 
i ti me već do volj no ’za stra šu ju ća’ i sklo na da ’de mo ra li še i ubi ja’.“8 osnov ni 
spor bio je oko sa mog poj ma kri ti ke, od no sno, „bez ob zir ne kri ti ke sve ga 
po sto je ćeg“. Fi lo zof ski is ko rak iz dok tri ne bio je ute me ljen na si mu li ra noj 
pra vo ver no sti „kroz ri tu al no za kli nja nje i po vra tak na vod no ob no vlje noj 
dok tri ni“. in si sti ra nje na „kri ti ci sve ga po sto je ćeg“ bi lo je tak tič ki mo gu će 
i stra te ški ilu zor no. Be lan čić pri zna je prak si sov ci ma da su raz vi li pro gram 
„dru štve ne kri ti ke ko ji bi i da nas mo gao da bu de ak tu e lan“. ta ko đe sma tra 
da je nji hov po ziv na uto pi ju bio po ve zan s naj o pa sni jim eg zi sten ci jal nim 
ri zi kom. Za pra vo, autor hva li prak si sov ce što su kri ti ko va li mark si zam kao 
dok tri nu, ali ih ku di što su osta li unu tar dok tri ne. na rod ski re če no, ku di 
ih što s pr lja vom vo dom ni su iz ko ri ta iz ba ci li i de te!9

Ve o ma za ni mljiv pri log o prak sis mark si zmu u tom bro ju ča so pi sa Theo
ria dao je Zo ran Đin đić.10 Za raz li ku od se sar di ća, Mi stri ća, Be lan či ća pa i, 

  8 Mi lo rad Be lan čić, „Fi lo zo fi ja i dok tri na. an ti no mi je na stan ka po sle rat ne ju go slo ven ske 
fi lo zo fi je“, Theoria, br. 1–2/1988, str. 56.

  9 Be lan čić pi še: „kom pro mis iz me đu fi lo zo fi je i vla da ju će dok tri ne /mark si zma/ bio je, 
da kle, mo guć na dva su štin ski raz li či ta na či na: /a/ na šte tu fi lo zo fi je, to jest kao ofi ci
jel ni mark si zam i /b/ u nje nu ko rist, od no sno kao kri tič ki mark si zam ko ji pre ko ra ču je 
svo ju dok tri nar nu po la znu tač ku po sta ju ći fi lo zo fi ja prak se. sa ma sin tag ma ’mark si
stič ka fi lo zo fi ja’, to je ’dr ve no gvo žđe’, po sta la je, u da tom kon tek stu, dvo smi sle ni kom
pro mis ili pro ti vu reč na sin te za dva mo men ta – dok tri ne i fi lo zo fi je, dr ve ta i gvo žđa!“ 
(ibid., str. 58). Be lan čić za pra vo pri go va ra prak si sov ci ma što su bi li to što je su (mark si
sti). a da ni su bi li mark si sti, nje go va kri ti ka bi bi la de pla si ra na!

10 Zo ran Đin đić, „Pra xis mark si zam i nje go va epo ha“, Theoria, br. 1–2/1988, str. 61–68. 
Đin đić je bio stu dent be o grad skih prak si so va ca. Dra go ljub Mi ću no vić i lju bo mir ta dić 
su u to ku stu di ja na nje ga sna žno uti ca li, ali je iz te či nje ni ce po gre šno iz vo di ti za klju
čak da je bio prak si so vac, čak i pre dok tor skih stu di ja u ne mač koj. Bio je lič nost iz u
zetnog in te lek tu al nog po ten ci ja la i ta len ta. nje go va tra gič na pre ra na smrt obez be di la 
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u dru gom kon tek stu, la ki će vi ća, Đin đić se tru di da, kao i Bo ri slav Mi ku lić, 
prak si sov sku ori jen ta ci ju u fi lo zo fi ji „iz vu če“ iz či sto po li tič kog po lja. ne 
spo ri po sto ja nje po li tič kih osu da Praxisa, ali na gla ša va pi ta nje: „ka ko ob ja
sni ti okol nost da u na šoj te o rij skoj kul tu ri prak sismark si zam još uvek fi gu
ri ra kao mit (sa po zi tiv nim ili ne ga tiv nim pred zna kom) iako pred sta vlja 
naj zna čaj ni ju kon cen tra ci ju fi lo zof ske ener gi je u po sle rat noj Ju go sla vi ji?“11 
Po što je pri me tio da je Praxis po pu nio pro stor za kri ti ku vla da ju ćeg po ret ka, 
pri go va ra kri ti ča ri ma prak sis mark si zma da neo sno va no tvr de da je Praxis 
tre ba lo da kri ti ku je po re dak s nji ho vih na knad nih po zi ci ja, da je pre u zeo 
mo no pol i na kri ti ku i na pro go nje nost, dok su se oni po no si li ne u če stvo va
njem iza ko jeg je sta ja la či nov nič ka po slu šnost. ta ko od ba cu je pri go vo re 
ga ji Pe tro vi ću što se po zi vao na Jo si pa Bro za, jer to po zi va nje sa mo po se bi 
ne pred sta vlja ni šta, a po seb no ne ga ran ci ju raz u me va nja. od ba cio je pri go
vo re da su prak si sov ci pred sta vlja li ele ment le gi ti ma ci je po ret ka, da su su
od go vor ni za nje go vu sta bil nost. ta ko đe od ba cu je pri go vo re prak sis mark
si zmu da ni je pre te ra no strog pri de fi ni sa nju uslo va za prak tič no ostva re nje 
ide a la za ko je se za la že, da su prak si sov ci „su bjek tiv no bi li kri tič ki na stro je
ni pre ma sva kom em pi rij skom so ci ja li zmu, ali da su ga objek tiv no ipak afir
mi sa li“.12 Po re klo ta kvih pri go vo ra vi deo je u sta lji ni zmu. čak ni iz či nje ni
ce da mo žda ni je dan ko mu ni stič ki po re dak ne pru ža ga ran ci je ljud ske 
slo bo de, da su pri sta li ce prak sis mark si zma pre ma lo pa žnje po sve ti li pro ble
mu in sti tu ci o nal ne iz grad nje eman ci po va nog dru štva, da su pod gre va li 
ne se lek tiv nu uto pij sku svest, ipak ne pro iz la zi nji ho va su od go vor nost sa no
si o ci ma po li tič ke mo ći ko ji su mo žda i ko ri sti li nji ho ve ide je.

struk tu ru prak sis mark si zma ka rak te ri še pretenzijanaizvornost! Đin đić 
je tu pre ten zi ju vi deo u uve re nju o nu žno sti po vrat ka Mark su, u re še nju di
le me „so ci ja li zam i var var stvo“ u ko rist so ci ja li zma i u te o ri ji iz vor nog ljud skog 
biv stvo va nja: „Ju go slo ven ski kri tič ki mark si sti su u poj mu prak si sa pro na šli 
si ste mat sku osno vu za jed nu te o ri ju čo ve ka i dru štva ko ja bi, po nji ho vom 
uve re nju, bi la u sta nju da iz beg ne ka ko fi lo zof skopo li tič ke de vi ja ci je mark
si stič kog re vi zi o ni zma... ta ko i sla bo sti ’gra đan ske fi lo zo fi je’... Već for mal
na svoj stva poj ma prak si sa ja sno sve do če o na ve de noj pre ten zi ji. taj po jam 
u prak sisfi lo zo fi ji iz ra ža va auten tič nu i iz vor nu ljud sku de lat nost, kao osno
vu na ko joj se (ma kar i kao nje na ne ga ci ja) uz di že kom pli ko va na gra đe vi na 

mu je i oreol po li tič kog vi zi o na ra, ma da ga je u toj sfe ri sna žno od li ko vao prag ma ti zam 
u po na ša nju. ovaj krat ki rad upra vo po ka zu je Đin đi ćev ot klon od prak si so va ca, ali i in
te lek tu al ni na por da nji ho vu po zi ci ju kri tič ki raz u me.

11 Ibid., str. 61.
12 Uz pret hod no iz la ga nje videti: ibid., str. 62–63.
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isto rij skog sve ta. slo bod no stva ra lač ko de lo va nje (što je osnov no od re đe nje 
’prak se’) pred sta vlja, po uve re nju za stup ni ka prak sismark si zma, ’osnov nu 
struk tu ru čo ve ko vog biv stvo va nja’. ’čo vek je bi će prak se, a slo bo da je je dan 
od kon sti tu tiv nih mo me na ta prak se’.“13 Po Đin đi će vom mi šlje nju, prak sis 
fi lo zo fi ja ni je da la sna žnu ar gu men ta ci ju za ovo svo je sta no vi šte, ni je do ži
ve la tran sfor ma ci ju od kri ti ke sta lji ni zma u tran scen den tal nu te o ri ju su bjek
tiv no sti, ni ti je na poj mu prak se iz gra đe na čak ni pro vi zor na so ci jal na on
to lo gi ja: „prak sismark si zam je ume sto di fe ren ci ra nih ar gu me na ta po nu dio 
em fa zu, a ume sto kom pli ko va nih ana li za iz grad nje sve ta po se do vao je sa mo 
ne ko li ko jed no stav nih tvrd nji.“14 i po ku šaj da raz vi je fi lo zo fi ju re vo lu ci je u 
prak sis mark si zmu je za vr šio kao teologijarevolucije. ti pu sa zna nja raz vi je
nom u prak sis mark si zmu naj bli ži je te o lo ški ob lik objave: „struk tur no po
sma tra no, evi den ci ja na ko ju se osla nja prak sismark si zam, kao i em fa za sa 
ko jom on to či ni, su ge ri šu bli skost jed nom ti pu mi šlje nja ko je bi smo mo gli 
na zva ti te o lo gi jom re vo lu ci je – a to je uvid u tran scen den ci ju kao ele me nat 
ljud skog biv stvo va nja – da je joj isti ni tost ko ja ne mo že bi ti okr nje na ni ka kvim 
em pi rij skim evi den ci ja ma. isto ta ko, okol nost da unu tar prak sismark si zma 
ni je mo gu ća te o rij ska ra ci o nal nost u tra di ci o nal nom smi slu re či, ne pred sta
vlja ima nent ni pri go vor, bu du ći da prak sisfi lo zo fi ja otvo re no od bi ja sva ku 
ve zu s te o ri jom u kon ven ci o nal nom smi slu re či. kao te o lo gi ja re vo lu ci je ona 
ras po la že svo jim is ku stvom i svo jim evi den ci ja ma. te ško će na sta ju sa mo kao 
re zul tat ne spo ra zu ma, npr. ako ovaj tip mi šlje nja po gre šno shva ti mo kao so
ci jal nu te o ri ju, i op te re ti mo ga ne a de kvat nim oče ki va nji ma.“15

Je di ni pri log ne kog od emi nent nih prak si so va ca ovom te ma tu bio je rad 
Za gor ke go lu bo vić „’Pra xisfi lo zo fi ja’: raz li či ta tu ma če nja i kri ti ke“ u ko
jem ospo ra va one kri ti ke pra xis fi lo zo fi je (se sar dić i ko va če vić, na pri mer) 
ko je ci lja ju na bli skost te ori jen ta ci je sa zva nič nom ide o lo gi jom u Ju go sla
vi ji. U tom (sa mo)kri tič ki in to ni ra nom član ku Za gor ka go lu bo vić pi še da 
je po treb no od re di ti do me te i gra ni ce kri tič ke po zi ci je prak sis fi lo zo fi je. se
sar di ću pri go va ra da pre vi đa či nje ni cu da u to vre me ni su ni po sto ja le dru
ge kri tič ke stru je u fi lo zo fi ji i da su je di no prak si sov ci kao do sled ni kri ti ča
ri dru štva iz gu bi li svo ja me sta na uni ver zi te ti ma. Po seb no joj je za sme tao 
se sar di ćev stav da je prak sis fi lo zo fi ja vr ši la kri ti ku sa mo lo šeg spro vo đe nja 
pro gra ma, ne do vo de ći u pi ta nje sa mu ide ju, for mu li sa nu u zva nič noj ide o
lo gi ji. Prak sis fi lo zo fi ja, sma tra autor ka, bit no se raz li ku je od ide o lo gi je 
za sno va ne na auto ri tar nim sta lji ni stič kim dog ma ma.

13 Ibid., str. 65.
14 Ibid., str. 66.
15 Ibid., str. 67.
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Za gor ka go lu bo vić ospo ra va i te zu da je prak sis fi lo zo fi ja svo ju te o rij sku 
pa ra dig mu za sno va la na pro duk ti vi stič koj lo gi ci. sma tra la je da je Đin đi
će va kri ti ka „to tal ne eman ci pa ci je“ oprav da na: „Bez u slov nu ve ru u mo guć
no sti iz me ne sve ta i op ti mi zam da ’re vo lu ci o nar na prak sa’ ne iz be žno da je 
po zi tiv ne re zul ta te, mo ra za me ni ti fi lo zof ska skep sa ko ja će po ći od pret
po stav ke da je nu žno ot kri va ti gra ni ce me nja nja (de struk ci je i re kon struk
ci je) sve ta, bu du ći da čo vek ne sa mo da ni je ap so lut ni de mi jurg, već ni je ni 
sa vr šen ne go je pod lo žan svim ljudskim sla bo sti ma, kao i vr li na ma.“16 ta ko
đe je uve re na da su po gre šne te ze ko je is ti ču „ko lek tiv ni su bjekt“ i neo prav
da no po ti sku ju zna čaj in di vi du al no sti za ljud ske pro ce se i kao di men zi ju 
ljud ske stvar no sti. kri ti ku da je u prak sis fi lo zo fi ji ostao ne raz vi jen po zi
tiv ni smi sao eman ci pa ci je ta ko đe sma tra oprav da nom. kri ti ko va la je „vla
da ju ći mark si zam“ da je „di ja lek ti ku lič ne po bu ne“ – ru di su pek bi re kao 
„po bu ne su bjek ta“ – ko ja je „al fa i ome ga sva kog re vo lu ci o nar nog i eman
ci pa tor skog po kre ta“ pro gla sio „zlo či nom pro tiv dr ža ve i so ci ja li zma“. Za
me ri la je onim mark si sti ma ko ji ni su do volj no pro u ča va li me ha ni zme ko ji 
omo gu ća va ju re pro duk ci ju re pre siv nog ko lek ti vi te ta da za stu pa ju te zu o 
pri ma tu dr ža ve nad dru štvom i ta ko raz vi ja ju ide o lo gi ju da je dr ža va de mi
jurg „no vog čo ve ka“. to je, po autor ki nom mi šlje nju, „naj ap surd ni ja pret
po stav ka ide o lo gi je ko ja se pro kla mu je kao oslo bo di lač ka“. kri ti ča ri ma 
prak sis fi lo zo fi je za me ri la je da joj bez osno va pri go va ra ju da osta je unu tar 
pa ra dig me zva nič nog mark si zma. U du hu prak si sov skog na če la o „bes po
šted noj kri ti ci sve ga po sto je ćeg“ za me ra i prak sis fi lo zo fi ji da je osta vi la 
mno ga „pra zna me sta“, da ne obra ća do volj no pa žnje na slo že nost ljud skog 
sve ta i čo ve ka, da joj iz mi če su o ča va nje s „ma ni fe sta ci ja ma ras tu će ne hu ma
no sti u me đu sob nim od no si ma po je di na ca, su ko blje nih na ro da i ne to le rant
nih kul tu ra“. na kra ju se za lo ži la za obo stra no to le ran tan di ja log s kri ti ča
ri ma: „ka da se oslo bo di mo že lje da se na su prot jed nom ’do mi nant nom’ 
shva ta nju na met ne dru go, mo ći će mo u hlad no krv noj at mos fe ri da ras pra
vlja mo o vred no sti ma i gra ni ca ma one tra di ci je u mark si zmu ko ju je sle di
la ’prak sisfi lo zo fi ja’.“17 na ža lost, dru štve na zbi va nja u Ju go sla vi ji kre nu la 
su dru gim prav cem, pa su „hlad ne gla ve“ za me nje ne rat no hu škač kim je zi
kom mr žnje i „kr va vim ru ka ma“.

Već ova ras pra va u ča so pi su Theoria iz 1988. po ka zu je da in te re so va nja 
za mi sao i de la prak si so va ca prak tič no ni ka da ni su je nja va la. to se od no si i 
na zna čaj no de lo Pre dra ga Vra nic kog, tro tom nu Filozofijuhistorije ko ja se 

16 Za gor ka go lu bo vić, „’Pra xisfi lo zo fi ja’: raz li či ta tu ma če nja i kri ti ke“, Theoria, br. 1–2/1988, 
str. 16.

17 Za pret hod ne na vo de vi de ti: ibid., str. 21–22. 
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po ja vi la u Za gre bu 2003. go di ne.18 no va de la Mi la na kan gr ge ob ja vlje na su u 
Za gre bu, Be o gra du, spli tu i no vom sa du.19 U Be o gra du su, po red ra ni je ob
ja vlje nih iza bra nih de la ga je Pe tro vi ća, ob ja vlje na iza bra na de la Mi ha i la 
Mar ko vi ća, sve to za ra sto ja no vi ća, lju bo mi ra ta di ća, Za gor ke go lu bo vić i 
Mi ha i la Đu ri ća. U Za gre bu su ob ja vlje na dva zbor ni ka ra do va po sve će na 
ga ji Pe tro vi ću: Zbiljaikritika. PosvećenoGajiPetroviću, ur. gvo zden Fle go, 
2001, i GajoPetrović,čovjekifilozof, ur. li no Ve ljak, 2008, kao i zbor nik po
sve ćen Mi la nu kan gr gi po vo dom osam de se tog ro đen da na „Mo guć nost i 
gra ni ce eti ke u dje lu Mi la na kan gr ge“ (u ča so pi su Filozofskaistraživanja), 
ob ja vljen 2004. go di ne. ova tri zbor ni ka su po seb no zna čaj na jer pred sta
vlja ju pri zna nja lju di od stru ke jed nom umr lom (Pe tro vić) i jed nom u to 
vre me ži vom fi lo zo fu (kan gr ga), ključ nim pred stav ni ci ma prak si so vog prav
ca u fi lo zo fi ji. obo ji ca su u jav no sti bi li lič no sti ko je su svo jim sta vo vi ma, 
slo bod nim iz ra ža va njem mi šlje nja iza zi va le ve li ke ot po re i kon tro ver ze, bez 
ob zi ra na po li tič ke re ži me u ko ji ma su ži ve li. Vi še go di šnju muč ni nu vre me
na ko je je pro šlo od pri pre me do po ja ve pr vog zbor ni ka po sve će nog ga ji 
Pe tro vi ću do ne kle ne u tra li še im pre si van broj ino stra nih pri lo ga.20 ru di 
su pek, osni vač stu di ja so ci o lo gi je na Za gre bač kom sve u či li štu, uži vao je, 
a nje go vo de lo i da nas uži va, ve li ki ugled u struč noj jav no sti. De ve de se tih 
go di na pro šlog ve ka nje go ve ko le ge so ci o lo zi or ga ni zo va li su u Za gre bu 
znan stve ne (na uč ne) sku po ve „Da ni ru di ja su pe ka: Za nat so ci o lo ga“, a bru
co ši ja de stu de na ta so ci o lo gi je no se nje go vo ime.21

Po seb no ohra bru je či nje ni ca da pri pad ni ci mla đih ge ne ra ci ja – ne sa mo 
fi lo zo fi i so ci o lo zi, ne go isto ri ča ri (po vje sni ča ri) i po li to lo zi – po ka zu ju ozbilj
no in te re so va nje za fi lo zo fi ju prak se i zna čaj Praxisa i kor ču lan ske ljet ne 
ško le za kul tur ni ži vot biv še Ju go sla vi je. ta ko je gra ci ja no ka le bić od bra nio 
dok tor sku di ser ta ci ju „Fi lo zo fi ja prak se i mi šlje nje re vo lu ci je ga je Pe tro vi ća“ 

18 Pre drag Vra nic ki, Filozofijahistorije, i–iii,Za greb 2003. U tre ćem to mu (tač ka 4. de ve to 
po gla vlje) Vra nic ki se osvr će i na fi lo zo fi ju isto ri je po sle Dru gog svet skog ra ta u Ju go
sla vi ji i u tom kon tek stu na ra do ve ne kih prak si so va ca. 

19 na pri mer, Izvanpovijesnogdogađanja (split 1997), Švercerivlastitogživota.Refleksije
ohrvatskojpolitičkojkulturiiduhovnosti (Be o grad 2001. i split 2002), Nacionalizamili
demokracija (srem ski kar lov ci – no vi sad 2002), Etika (Za greb 2005), Klasičninjemački
idealizamPredavanja (Za greb 2009), Etika(Za greb 2005), Spekulacijaifilozofija, Od
FichteadoMarxa (Be o grad 2010).

20 Videti: Zbiljaikritika. PosvećenoGajiPetroviću (ur. gvo zden Fle go), Za greb, an ti bar ba
rus, 2001. tu su ime na: ro bert tuc ker, kurt Wollf, ga bri el la Fu si, eli sa beth ströker, Jürgen 
Ha ber mas, karlot to apel, al brecht Wel lmer, ar nold künzli, Wil li am McBri de, Jeanluc 
nancy, ko stas axe los itd. ne ki od pri lo ga su pi sa ni za zbor nik, a ma nji deo je pre u zet.

21 s ob zi rom na po de le ko je su se de si le me đu pri pad ni ci ma prak sis gru pe, si tu a ci ja u Be o
gra du je da le ko slo že ni ja. o to me ras pra vljam u po seb nom odelj ku stu di je.
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na Za gre bač kom sve u či li štu 2009, a te zu u Var ša vi spre ma i ka ta ri na Bje
lin ska, ko ja je u ča so pi su Filozofijaidruštvo ob ja vi la za ni mljiv rad „’aj de, 
opet na Bled! Pri log raz ma tra nji ma o Praksisu“.22 lu ka Bog da nić je od bra nio 
rad „Pra xis – sto ria di una ri vi sta e re ti ca nel la Ju go sla via di ti to“ na Uni ver
ti te tu „la sa pi en za“ u ri mu, sa ra D. Ža bić 2010. rad „Praxis, stu dent Pro test, 
and Pur po si ve so cial ac tion: the Hu ma nist Mar xist Cri ti que of the le a gue 
of Com mu nists of Yugo sla via, 1964–1975’“, kent sta te Uni ver sity, a po ja vi li 
su se i pr vi di plom ski ra do vi stu de na ta na Fi lo zof skom fa kul te tu (od jel za 
po vi jest) i Fa kul te tu po li tič kih zna no sti Za gre bač kog sve u či li šta.23

Pri met no je i po ja ča no in te re so va nje pro fe si o nal nih isto ri ča ra/po vje sni
ča ra za sud bi nu Praxisa. ta ko su Mar ko Zu bak, iva kra lje vić Ba šić i Di no 
Mu ja dže vić na na uč nom (znan stve nom) sku pu „Di si dent stvo u su vre me noj 
po vi je sti“ ob ja vi li ve o ma in te re sant ne pri lo ge o sud bi ni Praxisa.24 Pre sve ga, 
ohra bru je či nje ni ca da su se isto ri ča ri opre de li li da se, ko ri ste ći ar hiv sku 
gra đu, ba ve Praxisom. naj no vi ji pri log tom pri stu pu dao je i po vje sni čar 
Hr vo je kla sić svo jom knji gom Jugoslavijaisvijet1968.25

Zu ba ku pri mer Praxisa slu ži da uka že „na od re đe ne oso bi ne in he rent
ne na stan ku i pro cva tu kri tič ke mi sli unu tar ko mu ni stič kog dru štva“.26 
Praxis je ste kao me đu na rod ni ugled za hva lju ju ći toj svo joj kri tič no sti pre ma 
re ži mu. auri tog ugle da do pri no si li su re pre siv ni po stup ci re ži ma. na pi
ta nje da li su prak si sov ci kri ti kom sve ga po sto je ćeg us pe li da pre sud no 
pro me ne ko mu ni stič ki svet, Zu bak od go va ra ne ga tiv no, ne pi ta ju ći se pret
hod no da li im je to uop šte bi la na me ra! autor, na i me, po sta vlja te zu o 
Praxisu kao na uč no ne do volj no is tra že noj či nje ni ci, ilu zor nom pro jek tu 

22 ka tarzyna Bi e li ń ska, „’aj de, opet na Bled! Pri log raz ma tra nji ma o Praksisu“, Filozofijai
društvo, br. 2, god. 2009, str. 249–259. čla nak o bit nim raz li ka ma u pri stu pu fi lo zo fi ji 
Mi la na kangrge i Mi ha i la Mar ko vi ća na stao je u okvi ru is tra ži va nja za dok tor sku di ser
ta ci ju ko ju autor ka pri pre ma u Ško li dru štve nih na u ka – u in sti tu tu za fi lo zo fi ju i so ci o
lo gi ju, Polj ske aka de mi je na u ka. ča nak je iz vor no pi san na srp skom/hr vat skom je zi ku.

23 Vi de ti, na pri mer, Mo kro vić ni ko la, „Pra xis i kor ču lan ska ljet na ško la“ (di plom ski rad), 
FPZ, Za greb, tra vanj, 2005.

24 Videti: Disidentstvousuvremenojpovijesti, Zbor nik ra do va s me đu na rod no ga znan
stve nog sku pa odr ža nog u Hr vat skom in sti tu tu za po vi jest u Za gre bu 19. stu de no ga 
2009, Za greb, Hr vat ski in sti tut za po vi jest, 2010. reč je o sle de ćim ra do vi ma: Mar ko 
Zu bak, „Praxis: ne u spjeh kri tič kog mark si zma“, str. 347–359, iva kra lje vić Ba šić, „Vje
će slav Ho lje vac i na gra da Fon da Bo ži dar adži ja 1966.“, str. 373–383, Di no Mu ja dže vić, 
„Vla di mir Ba ka rić i Praxis“, str. 385–393. 

25 Hr vo je kla sić, Jugoslavijaisvijet1968. lje vak (Bi bli o te ka bo ok mar ker), Za greb 2012.
26 Mar ko Zu bak, „Praxis: ne u spjeh kri tič kog mark si zma“, u: Disidentstvousuvremenoj

povijesti, Zbor nik ra do va s me đu na rod no ga znan stve nog sku pa odr ža nog u Hr vat skom 
in sti tu tu za po vi jest u Za gre bu 19. stu de no ga 2009, Za greb, Hr vat ski in sti tut za po vi jest, 
2010, str. 347.
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so ci jal nog po kre ta, op te re će nom fa tal nim kon tra dik ci ja ma, ko ji ni je mo gao 
osta vi ti du blji dru štve ni trag. Bit ni ne u speh tog pro jek ta, po Zu ba ko vom 
mi šlje nju, le ži u či nje ni ci da „prak si sov ci ni ka da ni su uspje li po sta ti je zgra 
ši reg po li tič kog po kre ta“.27 Za raz li ku od mno gih dru gih pi sa ca u Hr vat skoj 
Zu bak is ti če da je zna čaj nu ulo gu u de lo va nju ča so pi sa igrao „be o grad ski 
prak si sov ski krug“, što je Praxisu da lo op šte ju go slo ven ski ka rak ter, ali i 
one mo gu ći lo da se go vo ri o je din stve noj prak si sov skoj ško li mi šlje nja. Prak
si sov ce je ob je di nja va lo „ja sno i ne dvo smi sle no od bi ja nje sta lji ni stič kog 
po zi ti vi zma, ka ko u te o ri ji ta ko i u prak si“.28 ka ko autor ni je ana li zi rao 
Praxis kao „gru pu“ i/ili in te lek tu al nu za jed ni cu ne go kao so ci jal ni po kret, 
šte ta je što tu svo ju za ni mlji vu te zu ni je ši re obra zlo žio.

re dak cij ski sa vet i kor ču lan sku ljet nu ško lu Zu bak na zi va svo je vr snom 
„mark si stič kom ku ćom slav nih“, ko ja je slu ži la kao „svo je vr sni štit od mo
gu ćeg na pa da vla sti“.29 a glav na je Zu ba ko va za mer ka prak si sov ci ma da su 
oni bi li že sto ki kri ti ča ri „hr vat skog pro lje ća“, pa nji ho va „kon struk tiv na 
kri ti ka dru štva ni je mo gla bi ti ni šta vi še do li obi čan pu canj u pra zno“.30 ako 
je Praxis za i sta „pu canj u pra zno“, ne u spe li pro jekt stva ra nja ma nje otu đe
nog i hu ma nog dru štva, ako prak si sov ska kri ti ka ni je iza se be osta vi la „opi
plji ve du go traj ne dru štve ne učin ke“, ako ni je do veo do te melj ne dru štve ne 
pro me ne, ako je „pri do nio pro pa sti či ta ve plat for me s ko je je pr vot no kre
nuo“, ako je su prot no svo jim na ka na ma „sa mo od škri nuo vra ta no vim 
vr sta ma kri ti ka si ste ma“, ko je su iza zva le druk či je dru štve ne pro me ne – kao 
što tvr di Zu bak – bi lo bi ve o ma zna čaj no is tra ži ti ko ji su stvar ni učin ci i 
re zul ta ti tih druk či jih kri ti ka i no vih po re da ka. Zu ba ku tre ba po že le ti da 
svo ja is tra ži va nja na sta vi u tom prav cu.

27 Ibid., str. 355. Zo ran Đin đić je, na su prot Zu ba ku, sma trao da prak sis mark si zam objek
tiv no ni je bio so ci jal no re le van tan, ali da je bio u sre di štu stu dent skih ne mi ra. Videti: 
Zo ran Đin đić, „Pra xis mark si zam i nje go va epo ha“, Theoria, br. 1–2/1988, str. 61. ali ni 
to ne zna či da je na sto jao bi ti je zgro ši reg po li tič kog po kre ta. 

28 Uz pret hod no iz la ga nje uporediti: Zu bak, op.cit., str. 351.
29 Ibid., str. 352. Zu bak sma tra da u ono me što je šti ti lo Praxis (du bo ko uko re nje ni ti to

izam, Marks kao po la zi šte, za tvo re nost spram ši rih dru štve nih slo je va, uto pij ski ka rak
ter i prin ci pi jel ni an ti na ci o na li stič ki, pro ju go slo ven ski ka rak ter) le že i raz lo zi da prak si
sov ska hu ma ni stič ka kri ti ka ni je us pe la da osta vi du blji dru štve ni trag. Zu bak bi, na 
pri mer, te ško mo gao da do ka že „du bo ko uko re nje ni ti to i zam“ prak si so va ca ko ji su slo bo
du lič no sti i ljud ska pra va is ti ca li u pr vi plan i bi li od luč ni kri ti ča ri auto ri tar nog ob li ka 
vla da vi ne, ali je tim sta vom ve ro vat no pod le gao jed nom sta nju du ha u ko jem je op šte me
sto po sta la tvrd nja da su prak si sov ci da li svoj obol slo mu „hr vat skog pro lje ća“. Za ne ma
rio je či nje ni cu da su uz ti ta i ti to vo ime bor ci pro tiv prak si so va ca bi li i sav ka Dab če
vić ku čar i Mi ko tri pa lo i Ši me Đo dan i Mar ko Ve se li ca i Vlat ko Pa vle tić i mno gi dru gi. 
a Vla di mi ra Ba ka ri ća su vi šno je i po mi nja ti. Uporediti: ibid., str. 353–354.

30 Ibid., str. 357.
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Lastbutnotleast: Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la su ne sum nji va vre
d nost i zna ča jan dar ko ji su Za greb, Hr vat ska i Ju go sla vi ja da ro va li evrop skoj 
fi lo zo fi ji i dru štve noj te o ri ji, pa i evrop skoj i svet skoj kul tu ri u ce li ni u dru
goj po lo vi ni dva de se tog ve ka. s tim vred no sti ma i Hr vat ska i Ju go sla vi ja 
bi le su sna žni je utka ne u evrop sku kul tu ru ne go što će to još du go vre me na 
bi ti u sta nju no vo stvo re ne bal kan ske dr ža ve sa svim svo jim na sto ja nji ma 
na pu tu evrop skih in te gra ci ja. ohra bru je sto ga či nje ni ca da se, na pri mer, 
za skup o prak sis fi lo zo fi ji i kor ču lan skoj ljet noj ško li, u or ga ni za ci ji Fon da
ci je ro za luk sem burg ok to bra 2011. pri ja vi lo oko 60 uče sni ka, pri pad ni ka 
sred njih i mla đih ge ne ra ci ja. ozbilj ni kri tič ki uvi di u do me te prak sis fi lo
zo fi je ne sa mo da su do bro do šli ne go i neo p hod ni. slo bod no kri tič ko mi
šlje nje, na tra gu Praxisai Ško le, ili na pot pu no druk či jim na če li ma, bi lo bi 
sva ka ko ve li ki do pri nos, neo p ho dan sa vre me noj evrop skoj kul tu ri, mo žda 
zna čaj ni ji, od aka dem skog „Bo lonj skog pro ce sa“.



Deo dru gi
    U ogle Da lU strUč ne kri ti ke*16∗



*16 Pri prem ni ru ko pis ovog de la pred sta vio sam na sku pu „Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la. 
tra go vi jed nog de se tlje ća (1964–1974.)“ u or ga ni za ci ji ro sa lu xem burg stif tung – so ut he ast 
euro pe, ok to bra 2011, na kor ču li.

rudi supek, Milan kangrga i Danko grlić rudi supek i Veljko korać

Dušan Pirjevec i Mihailo Marković

gajo Petrović 
i Jirgen Habermas 



Uvod
Za raz u me va nje me sta i zna ča ja Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le 

u kul tu ri ju go slo ven skog dru štva od iz u zet nog zna ča ja su ne ka da vi še a ne
ka da ma nje uspe šni po ku ša ji stručnekritike. od po ja ve Praxisa i kor ču lan
ske ljet ne ško le do da nas, bi lo je uvek, isti na mar gi nal nih, po ku ša ja stručne
kritike ko ja je ne kad ču va la dig ni tet in te lek tu al nih ras pra va, a po ne kad pa
da la na ni vo po li tič kih ili ide o lo ških na pa da. ta ko se, ne baš ret ko, u for mi 
struč ne kri ti ke kri la jef ti na po li tič ka pro pa gan da ili že lja pi sa ca da se do
pad nu cen tri ma dru štve ne mo ći, bi lo ko mu ni stič kim bi lo na ci o na li stič kim. 
taj tip kri ti ke ko ji je u ime stru ke za pra vo po ti rao stru ku − po stao je sko ro 
do mi nan tan u no vo stvo re nim dr ža va ma na tlu biv še Ju go sla vi je i u no vi je 
vre me. ti me sva ka ko ni su ne gi ra na na sto ja nja ino stra nih i ret kih do ma ćih 
pi sa ca da sa ve sno i objek tiv no raz vi ju svoj kri tič ki pri stup Praxisu i Ško li, 
da pa žlji vo ana li zi ra ju sto ti ne čla na ka i knji ga ko je su za so bom osta vi li 
ured ni ci i sa rad ni ci Praxisa.

su de ći po jed nom od ra nih struč nih osvr ta na rad kor ču lan ske ljet ne 
ško le iz pe ra Zdrav ka ku či na ra, ob ja vlje nom u be o grad skom ča so pi su Gle
dišta,1 re klo bi se da je prak sis ori jen ta ci ja na i šla na od li čan struč ni pri jem 
i po dr šku. Šta vi še, čak je i dnev ni list Politika pri ku pio kra će iz ja ve uče sni
ka Ško le – ka re la ko si ka, an ri ja le fe vra, Her ber ta Mar ku zea, Mi ha i la 
Mar ko vi ća, ga je Pe tro vi ća i Da ni la Pe jo vi ća – pod na slo vom „stra ni i na ši 
fi lo zo fi o raz go vo ri ma na kor ču li“ i u pod na slo vu u iz vu če noj re če ni ci iz 
iz ja ve an ri ja le fe vra „Ju go sla vi ja ima mo guć nost da raz vi je te o rij sku mi
sao na svet skom ni vou“.2 ku či nar se sin te tič ki osvr će na osnov na pi ta nja 

1 Zdrav ko ku či nar, „smi sao i per spek ti ve so ci ja li zma“ (kor ču lan ska ljet na fi lo zof skoso ci o
lo ška ško la, 8−22. jul 1964), Gledišta, br. 8−9/1964, str. 1247−1254.

2 Politika, ne de lja 2. av gust 1964, str. 18. Šta vi še, Politika će 5. sep tem bra 1965. na stra ni od
re đe noj za na u ku (str. 18) ob ja vi ti osvrt ga je Petrovića na tre će za se da nje kor ču lan ske 
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po kre nu ta u tri de set pre da va nja stra nih i do ma ćih uče sni ka, ko ja su te go
di ne odr ža na na kor ču li: „Mo guć nost sa gla sno sti u od go vo ru na osnov no 
pi ta nje sku pa pru ži lo je za jed nič ko sta no vi šte uče sni ka, po ko me su smi sao 
i per spek ti va so ci ja li zma pi ta nje ostva re nja jed nog hu ma ni stič kog pro gra
ma čo več nog i ra ci o nal nog ure đe nja ljud skih od no sa, a ne sa mo pri mi tiv nog 
ega li ta ri zma ili raz vit ka teh no lo gi je, ko ja bi, opet, sa mo re pro du ko va la raz ne 
for me otu đe nja, to tal nog post va re nja i po li tič ke mi sti fi ka ci je.“3

Za ni mlji vo je da je, na kon or ke stri ra nih na pa da na prak sis ori jen ta ci
ju i op tu žbi „ne kih fi lo zo fa“ za „ap strakt ni hu ma ni zam“ – Mi len ti ja Po
po vi ća u in ter vjuu za ča so pis Socijalizam, Pr vo sla va ra li ća, De san ke sa
vi će vić4 i dru gih, po seb no fo rum skih na pa da – u svom pri ka zu Praxisa 
br. 4–5/1965. u sa ra jev skom Pregledu, ustao Fuad Mu hić ko ji će do sta br zo 
svo je sta no vi šte ra di kal no pro me ni ti. ta da je, me đu tim, pi sao da ni je reč 
ni o ka kvim „opo zi ci o nim ele men ti ma“ „ne go o po šte nom in te lek tu al nom 
na sto ja nju da se ra di kal ni je pri stu pi ot kla nja nju svih tra go va dog ma ti zma 
i sta lji ni zma i da se na taj na čin pri do ne se za jed nič koj stva ri so ci ja li zma“.5 
Po sle obim nih iz vo da iz čla na ka Mi la na kan gr ge, ga je Pe tro vi ća i Dan ka 
gr li ća, Mu hić za klju ču je: „či ni nam se de pla si ra nom sva ka da lja di sku si ja 
o ’ne kon struk tiv noj’, ’li be ra li stič kofor ma li stič koj’, ’an ti so ci ja li stič koj’, 
’po li tič ki dez o ri jen ti ra ju ćoj’ (itd), kri ti ci. to tim pri je što je ovaj ča so pis, 

ljet ne ško le pod na slo vom „Šta je isto ri ja“. Za gre bač ki Vjesnik će ne što ka sni je 2. i 3. ok
to bra 1965. ob ja vi ti u dva na stav ka in for ma tiv ni pri kaz pod na slo vom „Što je po vi jest“, 
pot pi san ini ci ja li ma i. M. Komunist, 2. sep tem bra 1965. će za sva ki slu čaj Ško lu na zva ti 
„ta ko zva nom“, ali će ob ja vi ti an ke tu me đu uče sni ci ma se si je „Šta je isto ri ja“ i či ta o ci ma 
pre zen ti ra ti mi šlje nja ru di ja su pe ka, Um ber ta če ro ni ja, Da ni la Pe jo vi ća, sve to za ra 
sto ja no vi ća i le še ka ko la kov skog. Borba će 5. ok to bra 1965. ob ja vi ti raz go vor o Ško li sa 
ru di jem su pe kom i ga jom Petrovićem no vi na ra alek san dra tir na ni ća, str. 9−10. Za
gre bač ki Telegram će 8. li sto pa da 1965. ob ja vi ti kra tak pri kaz iz pe ra Bo ri sa ka li na, ali 
i iz vo de iz iz la ga nja Mi la na kangrge, Dan ka gr li ća, Mi ha i la Đu ri ća i le še ka ko la kov
skog. na po kon, sa ra jev ski ča so pis Pregled ob ja vio je is cr pan osvrt alek se Bu he na tre ću 
kor ču lan sku se si ju pod na slo vom „tre ća se si ja kor ču lan ske ljet ne fi lo zof ske ško le“, Pre
gled, god. XVii (lV), br. 9, str. 229−241.

3 Z. ku či nar, op.cit., str. 1248. Da ni je reč ni o ka kvoj gru pi isto mi šlje ni ka ku či nar po ka
zu je pri ka zu ju ći ras pra vu o od no su fi lo zo fi je i po li ti ke, o ulo zi hu ma ni stič ke in te li gen ci je 
u dru štvu, o mo guć no sti ma so ci ja li zma u ne raz vi je nim ze mlja ma, o kri tič kim uvi di ma 
u pro ble me sa mo u pra vlja nja itd.

4 Mi len ti je Popović je u tom in ter vjuu za ča so pis Socijalizam,br. 7−8/1964 na gla sio da 
sta vo vi „ne kih“ fi lo zo fa i so ci o lo ga mo gu ima ti ve o ma opa snu po sle di cu – stva ra nje 
po li tič kih par ti ja. Pr vo slav ra lić, „Dru štve ni smi sao zah te va za bez ob zir nom kri ti kom 
sve ga po sto je ćeg“, Socijalizam, br. 3/1965, De san ka saviće vić, „Je dan ne pri hva tljiv na
čin tu ma če nja kul tu re u so ci ja li zmu“, Borba, 24. 1. 1965.

5 Fuad Mu hić, „Pra xis“ (br. 4–5/1965), Pregled, god. XVii (lV) br. 7−8, str. 124−132.
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ma da se do sa da po ja vi lo sa mo šest bro je va, već ste kao vi so ki re no me kod 
ši re či ta lač ke pu bli ke...“6

Po sma tra no u ce li ni Ško la je, u po gle du in te re so va nja jav no sti i kri tič
kim pri ka zi ma ko ji su ima li iz ve snu do zu ozbilj no sti i ana li tič no sti ima la 
vi še sre će od ča so pi sa, bar do 1968. go di ne. Mo žda su to me do pri ne li za i sta 
re le vant na ime na ino stra nih uče sni ka i pre div na le žer nost me di te ran skog 
am bi jen ta kor ču le. Me đu osvr ti ma iz dva ja se, opet, pri log Zdrav ka ku či
na ra „stva ra la štvo i post va re nje“ o kor ču lan skoj ljet noj ško li 1967, ob ja vljen 
u ča so pi su Gledišta,u ko me je Ško la oce nje na kao „naj zna čaj ni ja ma ni fe
sta ci ja fi lo zof skog ži vo ta u ze mlji po sled nje dve go di ne“.7 ina če od me re ni 
ku či nar će iz ra zi ti i iz ve snu uz ne mi re nost: „ne znam da li zlo na mer ni ili 
ne u pu će ni kri ti čar kor ču lan ske ško le mo že da li ku je ili da se ras tu ži nad 
či nje ni com da se u kor ču li ni je iz mi slio pro blem post va re nja, ali či nje ni
ca je da su se tim ’to bo žnjim’ pro ble mom ba vi li naj zna čaj ni ji mi sli o ci ko ji 
su pro mi šlja li te me lje i mo guć no sti ljud ske eman ci pa ci je. Uče sni ci Ško le su 
se bi po sta vi li skro man za da tak, po ku ša ti da se kre ne da lje i raz ot kri je no ve 
ob li ke post va re nja.“8 ku či nar se u ve o ma op se žnom pri ka zu osvr nuo i na 

6 Ibid., str. 128. 
7 Zdrav ko ku či nar, „stva ra la štvo i post va re nje“, Gledišta, br. 10/1967, str. 1395. 
8 Ibid., str. 1395. ku či nar se u uvod noj na po me ni osvr nuo na „ubo ji tu“ kri ti ku Ekonom

skepolitike, br. 805, za ko ju u član ku „lap sus phi lo sop hi ae“ (pre štam pa nom u Borbi od 
3. sep tem bra 1967) pro blem post va re nja i ne po sto ji. Za pra vo, Ekonomskapolitika je 
re a go va la na Borbin ko laž kra ćih tek sto va pod za jed nič kim na slo vom „Ži vi mo li u zna
ku post va re nja“ od 27. av gu sta 1967. ka da je pre ne la iz vo de iz iz la ga nja ru di ja su pe ka, 
Dan ka gr li ća, Vo ji na Mi li ća, sve to za ra sto ja no vi ća, Velj ka ko ra ća, lju bo mi ra ta di ća, 
Mi la na kangrge, Du ša na Pir je ve ca i Vi li ja ma le vi ja. ljut nja Ekonomske politike od no
si la se na iz la ga nje Velj ka ko ra ća. Dok je Politika (4. sep tem bar 1967) do ne la in for ma tiv
ni pri kaz alek san dra ac ko vi ća, „Fi lo zof ski di ja lo zi na kor ču li“, Vjesnik (10. sep tem bar 
1967) osvrt t. Bu tor ca „Da čo vjek ne po sta ne stvar“, Komunist (14. sep tem bar 1967) iz 
pe ra Pr vo sla va ra li ća ob ja vio je tekst pod na slo vom „Fi lo zo fi ja o slo bo di“ ko ji bi se mo
gao od no si ti i na či tav niz dru gih sku po va. nje gov pri go vor di ja lo zi ma na kor ču li neo
bi čan je u svo joj neo d re đe no sti: „Jed no od obe lež ja let nje fi lo zof ske kor ču lan ske ško le, 
po na šem mi šlje nju, je ste i to što su na njoj sa moj do šle do iz ra ža ja ese ji stič ke, pa ter na li
stič ke i sa mot nič ke ža lo poj ke za slo bo dom i ta kvom vla sti to šću ko ja ni je ome đe na gra ni
ca ma i ozbilj ne, mi sa o no od go vor ne a to zna či kre a tiv ne ana li ze pret po stav ki za ak ci o no, 
isto rij sko ot kla nja nje gra ni ca slo bo de. Po lje bor be mi šlje nja je stvo re no, ali je, či ni nam 
se, sa mo de lo mič no is ko ri šće no.“ ne sum nji vo je za ni mlji vo i mi šlje nje knji žev ni ka Mi će 
Da noj li ća ob ja vlje no u nje go voj ko lum ni „knji žev ni pod li stak“ pod na slo vom „Di sku
tan ti“ u Borbinom ne delj nom do dat ku 3. sep tem bra 1967. (str. 13). Da noj lić je di ja lo ge 
fi lo zo fa na kor ču li do ži veo kao skup ne spo koj ni ka i ču da ka i ne usu đu ju ći se da im se 
su prot sta vi, za klju ču je: „s po je di nim sta vo vi ma ovo go di šnjeg kor ču lan skog sim po zi ja, 
i ne sa mo nje ga, tre ba lo bi da di sku ti ra ju druk či je ori jen ti ra ni fi lo zo fi; zna mo da ta kvih 
ima, pa tre ba oče ki va ti da će i oni ne što re ći. njih ne mo gu za mi je ni ti sim pli fi ka to ri 
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rad pe te, sva ka ko naj zna čaj ni je i naj kon tro verz ni je se si je kor ču lan ske ljet ne 
ško le na te mu „Marks i re vo lu ci ja“ po vo dom 150. Mark so ve go di šnji ce. 
U to ku se si je do šlo je do upa da tru pa Var šav skog pak ta u če ho slo vač ku na 
ko ju su uče sni ci Ško le od mah kraj nje oštro re a go va li. ku či nar je na kra ju 
osvr ta za klju čio: „da je Ško la još jed nom po ka za la da je je dan od naj zna čaj
ni jih cen ta ra mark si stič kih di sku si ja u sve tu. sve ve ći broj stra nih uče sni ka, 
is tak nu tih fi lo zo fa i so ci o lo ga po tvr đu je ta kav re no me Ško le. Bi ti oba ve šten 
o ra du Ško le, da nas zna či ne sa mo ima ti uvid u kre ta nja, opre de lje nja i do
stig nu ća va žnih to ko va ne sa mo ju go slo ven ske ne go i evrop ske mi sli. ako 
ju go slo ven ski so ci ja li zam ne ma sa mo lo kal ne ne go i svet ske am bi ci je, on 
mo ra ne go va ti te o rij sku mi sao ko ja će stal no bi ti u to ku sa svet skom mi šlju 
i zbi va nji ma. kor ču lan ska ško la je shva ti la tu po tre bu i u tom po gle du po
sti gla zna ča jan uspeh.“9

ko ji u toj slo že noj ma te ri ji ra zu mi ju je di no po vr šno sti i pro ma ša je, da kle pra zni nu. na 
tom ni vou vo đe na, ova bit ka je za kul tu ru una pri jed, iz gu blje na i be smi sle na. oma lo
va ža va nja, pre šu ći va nja i ana te me ne mo gu za mi je ni ti plod nu i neo p hod nu di sku si ju; u 
ovom slu ča ju, zbi lja, ima se s ki me i o če mu di sku ti ra ti“ (na ve de no pre ma za gre bač kom 
iz da nju Borbe). 

9 Zdrav ko ku či nar, „Marks i re vo lu ci ja“, Prilozizaistorijusocijalizma, knj. 6 (1969), str. 453.



Dog mat sko „uki da nje“ te o ri je otu đe nja
Do pr vog ši reg kri tič kog su o ča va nja bu du ćih prak si so va ca sa dog mat

skim li ni ja ma u fi lo zo fi ji i dru štve noj te o ri ji do šlo je na Bled skom sa ve to
va nju ju go slo ven skih fi lo zo fa i so ci o lo ga no vem bra 1960. godine. Po se bi se 
raz u me da je do tog su o ča va nja mo glo do ći upra vo sto ga što su se no ve ge
ne ra ci je fi lo zo fa i so ci o lo ga i u Za gre bu i u Be o gra du, pa i u lju blja ni i sa
ra je vu već oči to va le u tra ga nju za slo bod ni jim pu te vi ma kri tič ke mi sli, što 
su već sti ca le pr va is ku stva i mno gi od njih ob ja vi li ne ke za pa že ne ra do ve 
u an ti sta lji ni stič kom i an ti dog mat skom du hu.

ov de ne će bi ti ela bo ri ra na ši ro ka le pe za dog mat skih ospo ra va nja i pri
go vo raPraxisu i Ško li. Bi lo bi to jed no stav no ne pro duk tiv no. su šti nu od no
sa Praxisa pre ma dog ma ti ča ri ma iz ra zio je ga jo Pe tro vić u ne ko li ko re či 
i ne što druk či jem kon tek stu upu će nih Vo ja nu ru su:

Za Što gnJa ViŠ Vo Ja ne? Zaštosisvojesuradnikenagovoriodatenesuvisle
optužbepotpišu?Zaštoprisiljavaščasopis’Praxis’datenesuvislosti(uvrijemekad
sunašefinansijsketeškoćenajvećeatisaktakoskup)objavljuje?Zaštomeneprisi
ljavašdatrošimvrijemeodgovarajući?Zaštominamećešjavnepolemikekojesu
intelektualnoneproduktivne?Zarzaistanemašnimalomilosrđapremaonima
kojibiželjelidamisle,pišu,čitajuiraspravljajuonečempametnijem?1

či ni se da je do volj no, kao pa ra dig ma ti čan pri mer, osvr nu ti se na je dan 
po ku šaj dog mat skog ospo ra va nja bit nih ide ja prak sis fi lo zo fi je i dru štve ne 
te o ri je. na i me, Ži vo jin D. De nić u svom obim nom de lu Marksijugoslovenska
’svetaporodica’, s bes kraj no „in ven tiv nim“ pod na slo vom, „Mark so vo shva ta nje 

1 ga jo Petrović, „Pri ja telj sko pi smo Vo ja nu ru su“, Praxis, br. 1–2/1974, str. 249. na kra ju 
Petrović ša lje Vo ja nu ru su iro nič nu po ru ku: „Uvi đam svo je za blu de i ka jem se, dra gi Vo
ja ne! Že lim ti da svo je ge ni jal ne umo tvo ri ne ob ja viš na svim svjet skim je zi ci ma, da tim 
bli sta vim ’ka pi ta lom’ oba sjaš sve svjet ske ’po zor ni ce’. sa mo te jed no od sve ga sr ca mo lim: 
kao što mi te be pu šta mo na mi ru, pu sti i ti nas! Nemojnasgnjaviti!“(ibid., str. 253).
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čo ve ka, tj. ljud skog dru štva i kri ti ka ma lo gra đan ske struk tu re jed nog de la fi
lo zof ske mi sli Ju go sla vi je“ su stav no za stu pa sta no vi šte dog mat skog, sta lji ni zi
ra nog mark si zma. taj tip „mark si zma“ se odr žao i u par tij skoj ide o lo gi ji, 
par tij skim li sto vi ma i ča so pi si ma, ide o lo škim ko mi si ja ma i mark si stič kim 
cen tri ma, ali i u iz ve snim kru go vi ma na ju go slo ven skim uni ver zi te ti ma, po
seb no u Be o gra du, oku plje nim oko ča so pi sa Dijalektika. sva ka ko da se oni 
opre zni ji i ne što oba ve šte ni ji pred stav ni ci te stru je ni su upu šta li u si ste mat ske 
kri ti ke Praxisa, pa je tu ne za hval nu ulo gu pre u zeo na se be Ži vo jin De nić.

osnov na De ni će va te za je da je sâm Marks „uki nuo „te o ri ju otu đe nja“, 
da je reč o di ja lek tič kom „...pre va zi la že nju i uki da nju svih ob li ka“2 te o ri je 
otu đe nja. U pr va tri po gla vlja, slu že ći se ci ta ti ma iz Mark so vih de la, po ku ša
va da do ka že da je Marks od ba cio i sam po jam otu đe nja i da o bi lo kom ob
li ku te o ri je otu đe nja u Mar kso vom de lu ne mo že bi ti ni re či.3 ta po gla vlja 
slu že pi scu kao osno va na ko joj gra di svo ju „kri ti ku“, pre ci zni je re če no ob ra
čun sa jed nom knji gom ga je Pe tro vi ća, po dve knji ge Velj ka ko ra ća, Mi ha i
la Mar ko vi ća i Pre dra ga Vra nic kog i tri knji ge ru di ja su pe ka. na red no po
gla vlje po sve ću je „ana li zi“ de la Va nje su tli ća, Da vo ra ro di na i Vo ja na ru sa.4 
sle de će po gla vlje svo je obim ne knji ge po sve tio je kri ti ci de la (ni kri vog ni du
žnog) Di mi tri ja ser ge je va Otuđeničovek. De nić ve o ma kri tič ki ko men ta ri še 
i ra do ve ob ja vlje ne u dva zbor ni ka: Humanizamisocijalizam i Čovekdanas.

Pr vu gru pu fi lo zof skih pi sa ca prak si sov ske ori jen ta ci je De nić „pro pu šta“ 
kroz poj mov ni okvir ko ji na zi va „shva ta nje čo ve ka, ljud skog dru štva i isto
ri je“ u po gla vlju ko je no si na slov „Fi lo zo fi ra nje o čo ve ku, tj. ljud skom dru
štvu sa po zi ci ja em pi rij skog sit nog bur žu ja – kao pri vat nog pri vred ni ka“. 
De la dru ge gru pe pi sa ca (su tlić, rus, ro din) tre ti ra kao „fi lo zo fi ra nje o čo
ve ku (ljud skom dru štvu) s po zi ci ja pri vred ne teh no kra ti je“, a Di mi tri je 
ser ge jev je op tu žen da fi lo zo fi ra „s po zi ci ja po li tič ke bi ro kra ti je“. De nić 
na sto ji da do ka že ma lo gra đan ski duh de la svih ovih, ina če ra zno rod nih 

2 Uporediti: Ži vo jin D. De nić, Marksijugoslovenska„svetaporodica“,Marksovoshvatanje
čoveka,tj.ljudskogdruštvaikritikamalograđanskestrukturejednogdelafilozofskemisli
Jugoslavije, Je din stvo, Pri šti na 1977, str. 34−40.

3 Vi de ti, na pri mer, uvod na po gla vlja „Mark so vo shva ta nje čo ve ka, tj. ljud skog dru štva“ 
i „ra ni ra do vi i isti na o Mark so voj ’te o ri ji otu đe nja’“.

4 Ve ro vat no je reč o pi šče voj za bu ni: Vo jan rus je po ori jen ta ci ji ve o ma bli zak di ja ma tov
skoj vi zi ji mark si zma, kao po zi ci ji s ko je De nić „kri ti ku je ugled ne pred stav ni ke Praxis 
fi lo zo fi je i so ci jal ne mi sli. De nić je po sta vio se bi za da tak – da se ne na ga đa da li mu je 
za da tak po sta vljen – da „kri tič ki ana li zi ra“ sta vo ve V. ru sa, pa je po br kao ime Velj ka 
ru sa ko ji je bio bli zak prak si sov ci ma sa nje go vim bra tom Vo ja nom! ta ko se di ja ma to
vac Vo jan rus, ce njen u kru go vi ma sa rad ni ka be o grad skog ča so pi sa Dijalektika, na šao 
u dru štvu u ko me se si gur no ne bi do bro ose ćao. 
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pi sa ca, da bi sla vo do bit no, na pri mer, za Di mi tri ja ser ge je va za klju čio da 
zna da je „bi ro kra ti ja tj. nje na ma lo gra đan ska dru štve na po zi ci ja – kao ono 
za či ji ra čun ’fi lo zo fi ra’ Di mi tri je ser ge jev“.

„spe ku la tiv na mi sao ju go slo ven skih fi lo zo fa ko ja je bi la pred met ove 
stu di je“, pi še De nić u za ključ nom po gla vlju, „Mo gu ći dru štve ni uslo vi spe
ku la ci je ju go slo ven skih fi lo zo fa“, „ni po sa dr ža ju, a u osno vi ni po reč ni ku – ne 
raz li ku je se od spe ku la ci ja ne mač kih fi lo zo fa, sa ko ji ma se Marks kri tič ki 
raz ra ču na vao... nji ho vo fi lo zo fi ra nje s po zi ci ja ma lo gra đan skog dru štve nog 
bi ća uvek će nu žno bi ti spe ku la tiv no, kao što će se neo d lo žno kre ta ti u okvi
ri ma bur žo a skih dru štve nih od no sa. Da kle, van sva ke je sum nje ma lo gra
đan ski ka rak ter dru štve ne po zi ci je ju go slo ven skih fi lo zo fa, ko ji je ne po
sred ni ’pro iz vo đač’ ove spe ku la tiv ne mi sli.“5

Za De ni ća je spe ku la tiv na mi sao ap so lut no i u bi lo kom ob li ku sum nji
va, ne ra zu mlji va i ne pri hva tlji va. Znak je ma lo gra đan ske ori jen ta ci je, si tu
no bur žo a ske dru štve ne po zi ci je ono ga ko se usu di da spe ku la tiv no mi sli: 
„Dru štve na ulo ga i da ka že mo ’zna čaj’ spe ku la tiv nog ju go slo ven skog fi lo
zo fi ra nja na te mu čo ve ka (ljud skog dru štva) – da ta je stvar nim dru štve nim 
bi ćem ko je i mi sli na taj – spe ku la ti van na čin. to su naj pre i naj ne po sre dni
je sa mi ti fi lo zo fi ko ji ’pro iz vo de’ ove spe ku la ci je, tj. nji hov dru štve ni po lo
žaj. Za tim, to su ma lo gra đa ni svih dru gih vr sta, ko ji ovim fi lo zo fi ma slu že 
kao ’pa rip’ na ko me ’ja šu’ idu ći u svo je spe ku la tiv ne avan tu re. ne zna mo šta 
je po je di ne fi lo zo fe opre de li lo u iz bo ru ’pa ri pa’ na ko me će ’ja ha ti’, ali si gur
ni smo da i taj iz bor sto ji u nji ho vom dru štve nom bi ću – a ni ka ko u ne kim 
ap strakt nim in di vi du al nim oso bi na ma. ov de je va žno kon sta to va ti da fi
lo zof sa svo jom ’ogo lje nom’ ap strakt nom po zi ci jom ne mo že ići sam u te 
svo je spe ku la tiv ne avan tu re, već mu je oba ve zno po tre ban ’pa rip’ na ko me 
će ’ja ha ti’,6 tj. po tre ban mu je dru gi ma lo gra đan ski dru štve ni po lo žaj na 
ko ga će se oslo ni ti, u ime ko jeg će fi lo zo fi ra ti i spe ku li ra ti, da bi na kra ju 
’iz vu kao’ se be u sam vrh za mi šlje ne dru štve ne hi je rar hi je.“ 7

5 Ibid., str. 420. even tu al ni či ta lac osta je po ma lo zbu njen is ka zom da ma lo gra đan ski ka
rak ter mo že bi ti ne po sred ni pro iz vo đač.

6 ta ko bi bor be ni De nić po sa dio prak si sov ce – i sa me ma lo gra đa ne – na ma lo gra đan ske 
„pa ri pe“ da „ja šu ći“ ap strakt no i spe ku la tiv no mi sle. U ljud skoj isto ri ji, a po seb no u mi to
lo gi ji, ko nji ni su igra li sa svim be zna čaj nu ulo gu. od ko nja alek san dra Ma ke don skog 
i ka li gu li nog ko nja ko ji je bio pro gla šen za se na to ra, do Šar ca kra lje vi ća Mar ka. Po e zi ja je 
ima la svog Pe ga za, Don ki hot ro si nan tu, ali je san čo Pan sa imao svo je – ma ga re. ni ono, 
a ka mo li san čo Pan sa, ne bi spe ku la tiv nim fi lo zo fi ma po nu di li bez i me ne „pa ri pe“ za „ja
ha nje“. Dog mat ska mi sao je po svo joj pri ro di ogra ni če na, ali to ni po što ne zna či da ne 
mo že bi ti – no tor na glu post. ni „ja ha nje“ ma gar ca De ni ća ne spa sa va od no tor ne glu po sti.

7 Ž. De nić, op.cit., str. 421.
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„ro do na čel ni kom“ „no ve“ fi lo zo fi je u Ju go sla vi ji8 De nić sma tra ga ju 
Pe tro vi ća i tru di se da ga po u či da se Marks ni ka ko ne mo že raz u me ti uz 
po moć He ge la, ne go He gel uz po moć Mark sa.9 ta ko, po De ni ću, ovaj autor 
po ka zu je ve li ku am bi ci ju da bu de ve ći le nji nist od le nji na. Pe tro vi ću pri
go va ra što pi še da ni Mark so ve ni le nji no ve re či ni su sve ti nje, da na sta vlja 
„sta re be smi sli ce“, ali da mu je sve to uza lud. Uza lud no se ga jo Pe tro vić 
tru di da „...svo ju avet (ap strakt nog čo ve ka i čo ve ka prak se, opa ska B. J.) 
od re di i is pu ni ne kom sa dr ži nom“.10 a u za ključ ku raz ma tra nja fi lo zo fi je 
ga je Pe tro vi ća, De nić bi re kao još ne što: „Po pri ro di fi lo zo fi ra nja, ono ula
zi u red spe ku la tiv ne fi lo zo fi je, ni je ni šta no vo, već lo še po na vlja nje sta rog. 
kao i do sa da, njen osnov ni dru štve ni iz vor je ma lo gra đan ska dru štve na 
stvar nost. Fi lo zof kao i dru gi ma lo gra đa nin ne mo že ra di ti i mi sli ti van 
bur žo a skog dru štva, ko je je nje go va sa da šnjost i sva mo gu ća bu duć nost. on, 
ako i že li da pre va zi đe svoj bed ni ma lo gra đan ski po lo žaj sve što mo že da 
do sa nja je ste nje go va že lja ko ja se za vr ši la na gra ni ca ma ulo ge ko ju pra vi 
gra đa nin – bur žuj ima. iz me đu ma lo gra đa ni na i sit nog pri vat nog pri vred
ni ka i ma lo gra đa ni na kao fi lo zo fa – raz li ka je sa mo u ob li ku, kao što se i 
nji ho vi sno vi mo gu raz li ko va ti je di no po ob li ku sne va nja. no i jed ni i dru
gi se u ve ći ni slu ča je va, uglav nom ba ve sa mo go lim ilu zi ja ma, ko je stvar no 
dru štve no kre ta nje za jed no s nji ma ba ca na ’bu nji šte’ isto ri je.“11

i dru gi prak si sov ci su pred met oštre De ni će ve kri ti ke. Velj ko ko rać je 
po De ni ću mark si sta sa mo za to što je ne po pu lar no bi ti ne mark si sta. Pri go
va ra mu što „ni ka ko da shva ti“12 osnov ne po stu la te Mark so ve mi sli u di ja
ma tov skoj in ter pre ta ci ji. ni pi sac u sve tu po zna te i po pu lar ne Historije
marksizma, Pre drag Vra nic ki ne pro la zi ni šta bo lje. ako ko rać „ni ka ko da 
shva ti“, Vra nic ki „ni je ni po ku šao da shva ti“, pa je pre su da od luč na: „Pre ma 
to me, ne dvo smi sle no je ja sno da Pre drag Vra nic ki u pot pu no sti od ba cu je 
isto rij sko ma te ri ja li stič ko shva ta nje čo ve ka, tj. dru štva i nje go ve isto ri je.“13 
na kon ove de ci di ra ne osu de, De nić na po kon ot kri va či ta o cu – ma da je ne
ja sno da li će ne ko, osim ono ga ko mo ra, to ika da či ta ti – „u kom gr mu 
le ži zec“. Fi lo zo fi ho će „da go spo da re i upra vlja ju sve tom“! ta ko se ce la De
ni će va knji ga pre tva ra u ne sret nu i ne spret nu de nun ci ja ci ju prak si so va ca 

  8 Ibid., str. 134.
  9 Uporediti: ibid., str. 107.
10 Ibid., str. 131.
11 Ibid., str. 135−136.
12 Uporediti: ibid., str. 172 i 173.
13 Ibid., str. 189. a na pret hod noj 188. stra ni ci De nić je za pi sao: „in ter pre ta ci ja, na vod no 

Mark so ve, te o ri je otu đe nja ni je ni šta dru go do iz la ga nje nje go ve sop stve ne te o ri je. Vra nic ki 
ni je ni po ku šao da shva ti šta Marks mi sli u ve zi s tim. otu da po stu pa su prot no Mark su.“
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pred ak tu al nim vla sti ma. Da li je pod stak nut od od re đe nih slu žbi vla sti da 
ta ko ne što na pi še, ili je to na pi sao sa mo i ni ci ja tiv no da se ta da šnjim ak tu
al nim vla sti ma do dvo ri, ne tre ba na ga đa ti, ali sle de će me sto osta vlja ma lo 
pro sto ra za sum nje: „sav so ci ja li zam, od no sno ko mu ni zam Pre dra ga Vra
nic kog ustva ri se is cr plju je u ap strakt nom – ma lo gra đan skom zah te vu za 
slo bo du lič no sti, po je din ca, slo bo dom u ko joj kao i ma lo gra đa ni u li cu sit
nih pri vat nih pri vred ni ka, i ovaj u ob li ku te o re ti ča ra fi lo zo fa že li da vi di 
se be na me stu bur žu ja – onih ko ji stvar no go spo da re i upra vlja ju. Da kle, 
čo vek će bi ti oslo bo đen svih ob li ka ali je na ci je, on će ’po no vo na ći se be’ ako 
te o re ti ča ri, tj. fi lo zo fi bu du slo bod ni da go spo da re i upra vlja ju sve tom.“14

naj vi še mu ke auto ru za da je „ana li za“ sta vo va ru di ja su pe ka (str. 201−247) 
i Mi ha i la Mar ko vi ća (str. 247−310). nji ma je po sve tio i naj vi še pro sto ra. 
ose ća, na pri mer, „od su stvo ne ke čvr ste lo gi ke u mi sli ma ru di ja su pe ka, 
pa se iz vi nja va či ta o ci ma za even tu al nu ’ne si ste ma tič nost’ ana li ze“.15 su pe
ko vu kri ti ku sta lji ni zma okre nu će pro tiv su pe ka: „ako se uzme da su i 
sta ljin i isti me ta fi zič ki raz dvo ji li čo ve ka od ono ga što je dru štvo, da bi ap
so lu ti zi ra li ovo dru go, a ru di su pek i ne ki dru gi – svo jom ap so lu ti za ci jom 
čo ve ka po je din ca – po stu pi li sa mo obr nu to, re zul tat je ap so lut no isti. na i me, 
i jed ni i dru gi su stvar nost pre tvo ri li u go le ap strak ci je, od no sno u ni šta.“16 
Po De ni ću, ru di su pek te ško da bi lo šta shva ta: „Jer, da je ru di su pek us peo 
da shva ti stvar nost dru štve nog bi ća pr vo bit ne za jed ni ce, on bi sva ka ko u 
no vom kla snom dru štve nom bi ću – ne sa mo vi deo dru štve nu za jed ni cu, 
već i to da je ona no vi kva li tet u kre ta nju dru štve nog bi ća uop šte.“17 Pri go
va ra su pe ku da „ni ka da ne do di ru je sa mu bit dru štve nih od no sa...“18 De nić 
se sla že sa su pe ko vom kri ti kom na ci o na li zma i ma lo gra đan šti ne, ali to su
pe ku ni šta ne po ma že jer „...on (su pek, B. J.) je da le ko od to ga da tu ma lo
gra đan sku pri ro du stvar no shva ti i iden ti fi ku je“.19 For mu la ci ju da je ru di 
su pek „da le ko od to ga da shva ti...“20 De nić če sto ko ri sti kao da je reč o ma
lo let nom đa či ću, a ne o jed nom od naj zna čaj ni jih so ci jal nih an tro po lo ga, 
so ci o lo ga i fi lo zo fa ko je je Ju go sla vi ja ima la. sto ga će nje go va pre su da su
pe ku bi ti bes po go vor na: „Fra ze o uki da nju bur žo a skog dru štva i stva ra nju 

14 Ibid., str. 202.
15  Ibid., str. 201−202. su pe ka ne spa sa va ni to da se po zi va na Mark so ve ide je i tek sto ve: 

„ru di su pek je ci ti rao ne ke Mark so ve tek sto ve, ko je ni je ade kvat no in ter pre ti rao ili, 
pak, ni je raz u meo“.

16 Ibid., str. 209.
17 Ibid., str. 216.
18 Ibid., str. 217.
19 Ibid., str. 235.
20 Vi de ti, na pri mer, str. 236.
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ko mu ni stič kog – bes kla snog, ko je, raz u me se, tu i ta mo uz gred sre će mo, 
zvu če pra zno i sa svim pa ra dok sal no, jer sve što zah te va ru di su pek je ste 
de za li je na ci ja ’bur žo a skog i pro le ter skog čo vje ka’; tač ni je, on zah te va nji
ho vu har mo nič nu eg zi sten ci ju ko ja je op šti pred u slov da se, bi lo ka da i bi lo 
gde i kadtad, re a li zu ju ve či ti sno vi ’em pi rij skog’ sit nog bur žu ja i nje go vog 
sa bra ta u li cu fi lo zo fa, so ci o lo ga, so ci jal nih psi ho lo ga itd.“21 ko li ko je po zna
to „sve što zah te va ru di su pek“ bi lo je da lju di ne lu pa ju be da sto će – zah tev 
ko ji je De ni ću bio su vi še vi sok!

sta no vi šte Mi ha i la Mar ko vi ća De ni ću je još ve ća za go net ka jer ga je taj 
fi lo zof „iz neo u ve o ma pro tiv reč nom i ne si ste ma tič nom ob li ku“.22 Mar ko vić 
se, po De ni ću, osla nja na „po vr šni“ em pi ri zam bur žo a skog kla snog dru štva 
i „ni ka ko da vi di i shva ti stvar nu dru štve nost...“23 Mar ko vi će vu mi sao od li
ku je „me ta fi zi ka su bjek tiv nog ide a li zma“,24 a po la zi od „go log“ em pi ri zma 
da bi do šao do „go lih“ ap strak ci ja,25 ta ko da bi či ta lac mo gao da po mi sli da 
je reč o ne kom nu di sti! Pi scu ko ji je na pi sao obim na de la iz obla sti fi lo zo fi je 
na u ke De nić će pre ba ci ti: „sva mo gu ća na u ka o ono me što čo vek je ste kod 
Mi ha i la Mar ko vi ća po či nje i za vr ša va na sta ti sti ci ap strakt nog po na ša nja 
po je di na ca.“26 sve što Mar ko vić pru ža je ste „ap strakt ni i kon fu zni uto pij ski 
san ma lo gra đa ni na...“27 Ve ro vat no se iz vor De ni će vog pra ved nič kog gne va 
na la zi u sle de ćem is ka zu: „Mi ha i lo Mar ko vić će se stvar no ob ra ču na va ti sa 
Mark so vim isto rij skoma te ri ja li stič kim shva ta njem.“28 Pi scu Dijalektičke
teorijeznačenja pri go va ra: „a ono što nam Mi ha i lo Mar ko vić nu di pod ime
nom di ja lek ti ke – je ste go la me ta fi zi ka i ni šta dru go“,29 a ta ko đe „ne uspe va 
da vi di da je ’ka pi tal’ dru štve ni od nos“.30 to „ni je shva tio...“ jer pi še ap strak
ci je i ne tač no sti! a tek „ka da bi Mi ha i lo Mar ko vić znao bar ne što o stvar nim 
od no si ma pri vat nog vla sni štva, on da bi po put Mark sa nji ho vo po zi tiv no 
uki da nje shva tio u smi slu stva ra nja ko mu ni stič kog dru štva“.31 Šte ta, ni je 
shva tio! otu da i De ni ćev za klju čak: „Mi ha i lo Mar ko vić ni ka ko ne mi sli na 
stva ra nje no vih ko mu ni stič kih dru štve nih od no sa, već na ne ko vla da nje 

21 Ibid., str. 247.
22 Ibid., str. 247.
23 Ibid., str. 251.
24 Ibid., str. 252.
25 Ibid., str. 257.
26 Ibid., str. 258.
27 Ibid., str. 260. 
28 Ibid., str. 261.
29 Ibid., str. 275.
30 Ibid., str. 283.
31 Ibid., str. 303.
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lju di ma od stra ne ap strak ci ja – ve ro vat no nje go vih, fi lo zof skih.“32 Mo gu će 
je da su za ne ko ga ap strak ci je ba uk i sve zlo ovo ga sve ta, kao što su to za De
ni ća, ali je ne ja sno za što se ta kav čo vek uop šte za ni ma za fi lo zof sku mi sao!

na osno vu De ni će ve „ana li ze“ neo ba ve šten či ta lac bi mo gao za klju či ti 
da je Mar ko vi će va mi sao ap strakt na, ne tač na, ma lo gra đan ska, su bjek tiv no 
ide a li stič ka, a njen autor je „ne zna li ca“ ko ja „ne raz u me“ itd., itd. Šta vi še, 
to je, po De ni ću, „sle pač ka po zi ci ja“: „sa mo ma lo gra đa nin u li cu fi lo zo fa 
mo že bi ti to li ko slep pa da ne vi di odi sta gran di o zna do stig nu ća u stva ra nju 
ma te ri jal ne osno ve no vo ga dru štva.“33

ne ja sno je oda kle to li ki strah, da se ne ka že, na mr za na ap strak ci ju i 
spe ku la tiv no mi šlje nje, a još je ma nje ja sno za što se oso ba ko ja is po lja va taj 
strah i od boj nost ba vi fi lo zof skim tek sto vi ma i fi lo zo fi jom uop šte. raz lo zi 
se ne mo gu na la zi ti u sfe ri fi lo zo fi je. ne ka osta ne ipak za be le žen sa mo je dan 
pa ra doks. ga ju Pe tro vi ća i ru di ja su pe ka su vo de ći lju di sa ve za ko mu ni sta, 
apa rat či ci, sa rad ni ci mark si stič kih cen ta ra, na ci o na li sti eti ke ti ra li na naj
ra zli či ti je na či ne i na zi va li ra zno ra znim ime ni ma, ali ih ni ko, kao De nić, 
ni je op tu žio da su ma lo gra đa ni!

Ve ro vat no u struk tu ri ovog ti pa „dis kur sa“ le ži raz log zbog ko jeg se, 
po sle sa ve to va nja na Ble du, no vem bra 1960, prak si sov ci ni su upu šta li u ši re 
ras pra ve s dog ma ti ča ri ma. Je dan po ku šaj kri tič kog osvr ta Dan ka gr li ća i 
Mi la na kan gr ge na dog ma ti zam u tek sto vi ma ole ga Man di ća, za vr šio se 
ta ko što je Man dić tra žio sud sku za šti tu. Po le mi ke sa dog ma ti ča ri ma prak
si sov ci su sma tra li gnjavažom. raz lo zi za iz o sta nak ši re po le mi ke po sta će 
ja sni ji iz već po me nu tog od go vo ra ga je Pe tro vi ća Vo ja nu ru su: „Za Što 
gnJa ViŠ Vo Ja ne?“

Šta iz ove per spek ti ve re ći o De ni će vom po ku ša ju. to li ko da či ta lac ko ji 
se upo zna sa sa dr ži nom De ni će ve knji ge mo že sa mo da za ža li dr vo ko je je 
po se če no da bi se fa brič ki pre ra di lo u pa pir na ko me je štam pa na.

32 Ibid., str. 299.
33 Ibid., str. 310.



od or to dok snog  
ka stva ra lač kom mark si zmu
raz vi tak ju go slo ven skog dru štva po sle Dru gog svet skog ra ta, u svim 

nje go vim aspek ti ma, pa i kul tur nom, bio je ute me ljen na ide o lo gi ji mark
si zma–le nji ni zma. Je dan od is tra ži va ča raz vo ja ju go slo ven ske mark si stič ke 
fi lo zo fi je tog pe ri o da, Mi lo je Pe tro vić, pi še da je po zi ti vi stič ki di ja mat sta
lji ni stič ke ver zi je pr vi put bio ozbilj no ugro žen po ja vom Ranihradova Mark sa 
i en gel sa1 u Za gre bu 1953. s obim nim pred go vo rom Pre dra ga Vra nic kog, te 
jed nim član kom ru di ja su pe ka ob ja vlje nim u sa ra jev skom Pregledu iste 
go di ne.2 Di sku si ja o te o ri ji od ra za na Ble du 1960. ja sno je pro fi li sa la dve 
su prot sta vlje ne ori jen ta ci je – hu ma ni stič ku i or to dok snu – u ju go slo ven skoj 
mark si stič koj fi lo zo fi ji.3 „or to dok se“ autor de li na „kon se kvent ne or to dok
se“ (Velj ko ri bar, Du šan ne delj ko vić), „kri tič ke ili ume re ne or to dok se“ 
(Bog dan Še šić i an dri ja stoj ko vić) i „hu ma ni stič ko kri lo“ „or to dok sa“ (Dra
gu tin le ko vić, Vu ko Pa vi će vić i Vo jan rus). Hu ma ni stič ku ori jen ta ci ju 

1 Petrović pi še: „ono ga ča sa ka da su ’ra ni ra do vi’ po sta li naj či ta ni ja knji ga be o grad skih fi
lo zof skih pi sa ca, na stu pi la je di fe ren ci ja ci ja me đu nji ma, ko ja je kod jed nih za vr ši la oku
plja njem oko ’Pra xi sa’, a kod dru gih oko ’Di ja lek ti ke’. ova di fe ren ci ja ci ja, u po čet ku te o rij
ska, vre me nom je po sta la i po li tič ka. Po sle 1968. go di ne ’Pra xis’ je bar de lo mič no iz la zio iz 
okvi ra fi lo zof skog pre i spi ti va nja od lu ču ju ćih Mark so vih poj mo va u kon tek stu nji ho vog 
zna če nja po ju go slo ven sko sa mo u pra vlja nje. to pre i spi ti va nje vr še no je pot pu no u du hu 
’ne ga tiv nog mi šlje nja’ kri tič ke te o ri je dru štva. iz to ga mi šlje nja mark si zam je bio re du ko
van na ’kri ti ku sve ga po sto je ćeg’, pri če mu se pod po sto je ćim pod ra zu me vao sva ki spe ci
fi čan ob lik so ci ja li zma, uklju ču ju ći pr ven stve no sa mo u prav ni so ci ja li zam.“ Mi lo je Pe ro
vić, Izvoriiraskršća(Orazličitimtumačenjimamarksizma), Mla dost, Be o grad 1980. 
Petrović za pra vo za me ra kri tič kim mark si sti ma re duk ci ju mark si zma na an tro po lo gi ju.

2 ru di su pek, „Zna čaj te o ri je otu đe nja za so ci ja li stič ki hu ma ni zam“, Pregled, br. 1 (1955), 
str. 51–58. 

3 Mi lo je Petrović, Savremenajugoslavenskafilozofija,Filozofsketemeifilozofskasituaci
ja1945–1970, rad nič ki uni ver zi tet „Velj ko Vla ho vić“, su bo ti ca 1970, str. 23.
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su za stu pa le dve gru pe fi lo zo fa, za gre bač ka i be o grad ska, oku plje ne oko 
ka te da ra za fi lo zo fi ju. sâm Mi lo je Pe tro vić osta će bli zak „or to dok si ma“ i 
pri hva ti ti po li tič ku oce nu prak si so va ca kao „anar holi be ra la“, pa ih op tu
ži ti i za dog ma ti zam: „Uko li ko su fi lo zo fi hu ma ni stič ke ori jen ta ci je je di no 
se be sma tra li ’pro gre siv nim’, ’auten tič nim’, ’stva ra lač kim’ mark si sti ma a sve 
ko ji ni su de li li nji ho va uve re nja tr pa li u koš ’bi ro kra ta’ i ’dog ma ti ka’ uto li
ko su se sve od re đe ni je na me ta li kao za tvo re na dog mat ska stru ja po sti žu ći 
pot pu no su prot no od ono ga što su že le li da de stru i ra ju. ono što oni ho će 
umno go me je u sfe ri uto pij ske neo d re đe no sti ko ja ni je u sta nju da pri vu če 
i odu še vi pa pre ma to me ni da po sta ne re al na sna ga.“

„Hu ma ni stič ka kri ti ka sve ga po sto je ćeg če sto je za bo ra vlja la da re pro du
ku je sa mo po sto je će. Jer ona ni je ima la i ne ma u svom ob zor ju po zi tiv nu 
prak su ne go kri ti ku sva ke mo gu će prak se.“4 iako je kon se kvent no za stu pao 
par tij sku li ni ju pro tiv prak si so va ca, Mi lo je Pe tro vić je na vi še me sta u knji zi 
na sto jao „da is tak ne da ni po li tič ka kri ti ka ove ori jen ta ci je ni je bez oso bi tih 
ne do sta ta ka“.5 autor se za pra vo stal no kre tao iz me đu na sto ja nja da po tvr di 
po li tič ke oce ne Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le, kri ti ke nji ho ve ori jen ta ci je 
i po zi tiv nih oce na. ta ko je kor ču lan sku ljet nu ško lu sma trao naj zna čaj ni jom 
i naj za ni mlji vi jom in sti tu ci o na li zo va nom or ga ni za ci jom fi lo zof skog ži vo ta u 
Ju go sla vi ji jer zra či du hom „stva ra lač kog mark si zma“ i oku plja naj zna čaj ni ja 
ime na mark si stič ke mi sli u sve tu. s dru ge stra ne, za bri nut je jer Ško li pre te 
opa sno sti uni form no sti du ha i ste ril nog po na vlja nja sta vo va. Mi sli da je po
ten ci jal Ško le na iz ma ku, a trn u oku mu je kritikasvegapostojećeg: „tre ba se 
ču va ti opa sno sti da se kor ču lan ska kri la ti ca: kri ti ka sve ga po sto je ćeg ne pre
tvo ri u ri tual a da se mark si stič ke hu ma ni stič ke te ze ne pre tvo re u ka ta log 
hu ma ni stič kih iz re ka. Di sku si je sim po zij skih te za kor ču lan ske let nje ško le 
po nji ho vom pre o vla đu ju ćem du hu ni su imu ne od tih opa sno sti.“6

a ka da je reč o ča so pi si ma, autor vi še pro sto ra po sve ću je Praxisu ne go 
svim osta lim fi lo zof skim pe ri o dič nim pu bli ka ci ja ma za jed no. Po što je sa že to 
i u osno vi ko rekt no iz lo žio osnov na pro gram ska na če la Praxisa,7 M. Pe tro vić 

4 Ibid., str. 33.
5 Ibid., str. 34.
6 Ibid., str. 49. Petrović ka že da su vo de ći fi lo zo fi Hr vat skog fi lo zof skog dru štva te ži šte fi

lo zof skog ra da pre ne li na rad kor ču lan ske ljet ne ško le: „stu pa ju ći pre ko kor ču lan ske let
nje ško le u me đu na rod ni fi lo zof ski ži vot nje ni or ga ni za to ri su iza šli, na iz ve stan na čin, iz 
na ci o nal ne in sti tu ci o nal ne or ga ni zo va no sti fi lo zof skog ži vo ta (HFD)“ (ibid., str. 50).

7 M. Petrović pri me ću je: „Me đu tim, sam pro gram ča so pi sa i nje go vo fun da men tal no 
na če lo da bu de ’kri ti ka sve ga po sto je ćeg’ nu žno su gu ra li ča so pis na bu ran ži vot pun po
le mi ka. ni oko jed nog ju go slo ven skog fi lo zof skog ča so pi sa ni je iz re če no to li ko opreč nih 
oce na ko li ko ih je iz re če no o Praxisu“ (ibid., str. 60).
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op šir no opi su je kri ti ke ča so pi sa Bo ri sa Hu do ljet nja ka u Našimtemama, Mi
len ti ja Po po vi ća u jed nom in ter vjuu, ne delj ka ku jun dži ća u Praxisu, a i 
ne ke dru ge, pa i po zi tiv ne ino stra ne, kao i od go vo re re dak ci je na te kri ti ke. 
na gla sio je da je po li tič ka te ži na kri ti ke ko ju je iz re kao Mi len ti je Po po vić 
„ogrom na“. Za raz li ku od pi sa ca ko ji iro nič no na gla ša va ju da je reč o „sva đi 
u po ro di ci“, ovaj autor na gla ša va da se ra di o prin ci pi jel nim raz li ka ma. Par
tij ske fo ru me bra ni od pri go vo ra jed nog od prak si so va ca, an dri je kre ši ća, 
da su pre o se tlji vi i da us kra ću ju pra vo dru gi ma na kri ti ku: „ča so pis ni je 
mo gao de li ti lek ci je dru gi ma a da ih i sam ne do bi ja“,8 pi še M. Pe tro vić. 
osnov ni auto rov pri go vor ča so pi su je ste da že li mo no po li stič ki po lo žaj ar
bi tra i nad sta vo vi ma sa ve za ko mu ni sta: „kri ti ku ju ći u skla du sa pro gra mi
ra nim na če lom ča so pis i ni je mo gao oče ki va ti da ne bu de kri ti ko van. on je 
do du še neo prav da no te kri ti ke na sto jao da pred sta vi po gro ma škim a se be 
kao žr tvu neo prav da nih pri ti sa ka. on je po stu pa ju ći ta ko us peo da se be 
pred sta vi kao ča so pis ko ji tra ži za se be pri vi le gi je ako ne i mo no po li stič ki 
po lo žaj – da u sve mu bu de su di ja bez pri zi va i bez pri go vo ra.“9

Ma da pri go va ra re dak ci ji, ured ni ci ma i sa rad ni ci ma da su nji ho ve od bra
ne ča so pi sa su vi še od bra na ške, a u po je di nim slu ča je vi ma neo zbilj ne i is pod 
ni voa ča so pi sa, te da rad nič ka kla sa u ča so pi su ni je pri me re no na šla svo je 
me sto, Mi lo je Pe tro vić iz ri če ve o ma po vo ljan sud o na či nu ure đi va nja ča so
pi sa, s jed nim ve li kim „ali“: „Ju go slo ven ska fi lo zo fi ja u svo joj do sa da šnjoj 
isto ri ji ne mo že se po hva li ti ča so pi som ko ji je i pri bli žno ta ko bri žlji vo ure đi
van kao što je Praxis. Pro gram Praxisa mo že bi ti hva ljen i ospo ra van, ali mu 
se na čin ure đi va nja ne mo že do ve sti u pi ta nje... aliizgledadajevećposustao.“10

od po je di nač nih te ma, autor se ba vi kri ti kom sta lji ni zma, kri ti kom 
te o ri je od ra za, ras pra va ma o ne kim osnov nim fi lo zof skim poj mo vi ma, kao 
što su isti na, di ja lek ti ka, prak sa, čo vek, slo bo da, isto ri ja, ali je na ci ja, a ta ko
đe i pi ta nji ma stva ra la štva i post va re nja, hu ma ni zma i so ci ja li zma, mo ra la 
i ostva re nja fi lo zo fi je pe de se tih i še zde se tih go di na pro šlog ve ka. taj deo 

  8 Pa na sta vlja: „Ume sto sprem no sti na sop stve nu kri ti ku ča so pis je vr lo če sto kri ti ku nje
go vih sta vo va, pr ven stve no onih što ima ju po li tič ki ka rak ter, tu ma čio na sto ja njem kri
ti ča ra da ’za pu še usta stva ra lač kom mark si zmu’ i da u kon tek stu te si tu a ci je pred sta vi 
se be kao is klju či vog na sta vlja ča Mark so ve ide je kri ti ke sve ga po sto je ćeg“ (ibid., str. 66).

  9 Ibid., str. 68.
10 Ibid., str. 74. Po sled nju re če ni cu is ta kao B. J. Za ni mlji vo je da u „Pred go vo ru“ autor tvr di 

da se po sle 1970. go di ne ko jom za vr ša va svo ja is tra ži va nja „...ni je de si lo ni šta što bi bit
ni je zah te va lo bi lo pro me nu u pri stu pu, bi lo pro me nu u struk tu ri knji ge“ (ibid., str. 9). 
ka ko je knji ga ob ja vlje na 1977. go di ne, to da se „ni je de si lo ni šta“ pod ra zu me va sa Mo 
da je tri go di ne pre 1977. Praxis Uga Šen, a kor ču lan ska ljet na ško la Uki nU ta. Šta 
je, po Mi lo ju Petroviću, tre ba lo da se de si da bi se de si lo ne Što!
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knji ge je bo ga to do ku men to van i in for ma ti van, s oči gled nom te žnjom auto
ra da ni jed noj − ni „or to dok snoj“ ni „hu ma ni stič koj“ − li ni ji u ju go slo ven
skoj mark si stič koj fi lo zo fi ji ne dâ pri mat po in for ma tiv no sti, ali se to ne bi 
mo glo re ći i za in ter pre ta ci ju.

ko li ko se u Ju go sla vi ji sti dlji vo pro bi ja la ide ja o auto no mi ji kul tur nog, 
pa i fi lo zof skog stva ra la štva, naj bo lje po ka zu je krat ki za klju čak Mi lo ja Pe
tro vi ća. i „or to dok snoj“ i „stva ra lač koj“ ori jen ta ci ji pri go va ra da ni su do
pr le do bi ti ra da, a hu ma ni stič kim mark si sti ma oku plje nim oko Praxisa 
pri go va ra da su, pre op te re će ni tra di ci o nal nom „hu ma ni stič kom“ me ta fi zi
kom, do ve li u pi ta nje po sto je će prak se so ci ja li zma. Za pra vo: „re duk ci je 
mark si zma na fi lo zo fi ju u ’hu ma ni stič koj’ va ri jan ti za pad nog mark si zma 
ili u po zi ti vi stič kim ili on to lo gi stič kim va ri jan ta ma is toč nog mark si zma 
ne pre ko ra čen je okvir sa vre me ne ju go slo ven ske fi lo zo fi je.“11 Prak si sov ci ma 
ta ko đe za me ra aisto rij ski kon cept in di vi du u ma, ali im pri zna je da su do
pri ne li oslo ba đa nju mno gih mark si sta „od dog mat skog sna fa ta li stič kih 
isti na bez pri zi va“. ko nač na oce na je ipak ne ga tiv na: „Uza lud je ve ro va la 
ju go slo ven ska ’kri ti ka sve ga po sto je ćeg’ da je okre ću ći to čak ’mark si stič ke’ 
me ta fi zi ke ’em pi rij ski od go je nog mark si zma’ okre nu la to čak isto ri je. od već 
uto pij ska, ona u bu duć no sti iz gle da mo že bi ti u prak tič nom po gle du još 
sa mo sit no pro vo ka tiv na a ne i re vo lu ci o nar na.“12

Ma ko li ko da se so ci jal ni am bi jent pro me nio, ni su se ni sre di nom de ve
de se tih go di na pro šlog ve ka svi pi sci o prak sis ori jen ta ci ji ogle da li u to me 
ko će da iz rek ne broj ni je i sna žni je kri tič ke opa ske. Da su mo gu ći i druk
či ji pri stu pi ju go slo ven skoj mark si stič koj fi lo zo fi ji, po seb no stva ra lač kom 
mark si zmu prak si so va ca, od ono ga s ko jim se či ta lac su sre će u de lu Mi lo
ja Pe tro vi ća po tvr đu ju ra do vi za gre bač kog fi lo zof skog pi sca mark si stič ke 
ori jen ta ci je, Ve se li na go lu bo vi ća. Već go lu bo vi će va knji ga SMarxomprotiv
Staljina.Jugoslavenskafilozofskakritikastaljinizma1950−1960,13 to ja sno 
po tvr đu je. raz u me va nje za „or to dok si ju“ di ja ma to va ca i ne u pit na od bra na 

11 Ibid., str. 395. Prak si sov ci ma, kri ti ča ri ma sve ga po sto je ćeg, osim hu ma ni stič ke me ta fi zi
ke, pri go va ra i „le vi čar ski so ci ja li zam“, sum nju u „...sve što na organizovan na čin ra di na 
pre vra tu po sto je ćeg post va re nog sve ta“ (ibid., str. 396). Pri go va ra im kult či stih hu ma ni
stič kih ide a la i ap strakt nu kri ti ku otu đe nja, a za pra vo kri ti ku ide o lo gi je i prak se sa ve za 
ko mu ni sta. na su prot prak si sov ci ma, za raz u me va nje te po li ti ke na me ta fi lo zof skom ni
vou i afir ma ci ju prak se ra da kao istin skog oslo bo di lač kog pro ce sa naj vi še je uči nio Va nja 
su tlić, a „...u tom sme ru od luč no ra di i broj na gru pa sa ra jev skih fi lo zo fa ko ja na go ve šta va 
svoj us pon me đu sa vre me nim ju go slo ven skim fi lo zo fi ma“ (ibid., str. 398).

12 Ibid., str. 398.
13 Ve se lin go lu bo vić, SMarxomprotivStaljina.Jugoslavenskafilozofskakritikastaljini

zma1950–1960, glo bus, Za greb 1985. 
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sa mo u prav ne dr žav ne i par tij ske prak se, te za o ne do ra slo sti fi lo zo fi je toj 
prak si, iz ra že ni u sta vo vi ma Mi lo ja Pe tro vi ća, iš če za va ju u ra do vi ma Ve
se li na go lu bo vi ća i za me nju je ih iden ti fi ka ci ja s ide ja ma onog mark si zma 
ko ji je ute me ljen u de li ma ga je Pe tro vi ća. go lu bo vi će vi ra do vi „Fi lo zo fi ja 
u Ju go sla vi ji“, Mogućnostnovoga(Vidokrugjugoslavenskefilozofije), a po
seb no de lo o fi lo zo fi ji ga je Pe tro vi ćaFilozofijakaomišljenjenovog:Gajo
Petrovićiprebolijevanjemetafizike, sna žna su afir ma ci ja za gre bač ke fi lo
zo fi je prak se.14

ta ko je Ve se lin go lu bo vić u ra du „Mi šlje nje na pu tu pre vla da va nja me
ta fi zi ke. ga jo Pe tro vić i za gre bač ka fi lo zo fi ja prak se“ dao pre sek osnov nih 
ide ja ga je Pe tro vi ća, ali i oce nu Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le.15 o Ško
li će go lu bo vić za be le ži ti ovaj sud: „Korčulanskaljetnaškola (1963−1974) 
bi la je jed na od naj zna čaj ni jih me đu na rod nih fi lo zof skih i so ci o lo ških in sti
tu ci ja ko ja je dje lo va la kao go di šnji in ter na ci o nal ni sim po zij... Do da nas je u 
svi je tu upam će na kao u svo je vri je me naj mje ro dav ni ja i naj u gled ni ja me
đu na rod na tri bi na ne dog mat ske, slo bod ne mi sli u svjet skim raz mje ra ma.“16 
ni oce na Praxisa ni je ma nje la ska va: „ča so pis Praxis (1964−1974) svo jom je 
fi lo zof skom re le van ci jom i me đu na rod nom re pu ta ci jom u svo joj vr sti i do 
da nas ostao ne nad ma šen te ga mno gi naj ve ći svjet ski fi lo zof ski auto ri te ti 
sma tra ju jed nim od naj bo ljih sa vre me nih fi lo zof skih ča so pi sa u svi je tu.“17

idu ći za is ka zi ma i ide ja ma ga je Pe tro vi ća kao ori jen ta ci ji prak si so va
ca u fi lo zo fi ji i dru štve noj te o ri ji, go lu bo vić upo tre blja va na ziv „za gre bač ka 
fi lo zo fi ja prak se“. sma tra je jed nim od naj plod ni jih pra va ca u sa vre me noj 
fi lo zo fi ji: „Fi lo zo fi ju prak se raz vi ja la je u pe de se tim i še zde se tim go di na
ma dva de se to ga sto lje ća gru pa za gre bač kih fi lo zo fa ko ja se u pret hod nom 

14 Videti: Ve se lin go lu bo vić,Filozofijakaomišljenjenovog:GajoPetrovićiprebolijevanje
metafizike, eurok nji ga, Za greb 2006. Vi de ti ta ko đe i kra će ra do ve „Fi lo zo fi ja u Ju go sla
vi ji“, Pitanja,god. Vi ii (1988), br. 3–4, str. 59–67. „Fi lo zof ga jo Petrović. Mi sli lac svjet
skog gla sa“, Novosti–sedamdana, br. 196, 19. sep tem bar 2003. Vre dan pa žnje je i rad
Mogućnostnovoga(Vidokrugjugoslavenskefilozofije), Za vod za fi lo zo fi ju Fi lo zof skog 
fa kul te ta sve u či li šta u Za gre bu, Za greb 1990. Za ni mljiv je i nje gov čla nak „Praxis, ča
so pis ko jeg ne ma. tri de set go di na bez kult ne fi lo zof ske pu bli ka ci je“, Novosti–sedam
dana, br. 242–243, 6. av gust 2004, kao i „ga jo Petrović me đu na ma“ (pri kaz zbor ni ka 
Zbiljaikritika), ča so pis Prosvjeta, br. 51, jun 2002.

15 Ve se lin go lu bo vić „Mi šlje nje na pu tu pre vla da va nja me ta fi zi ke. ga jo Petrović i za gre
bač ka fi lo zo fi ja prak se“, Ljetopishiljadudevetstodevedesetšeste, srp sko kul tur no dru
štvo Pro svje ta, Za greb 1996, str. 157−175. či ta lac će la ko za pa zi ti da je te go di ne Ljetopis... 
u Za gre bu štam pan ći ri li com, što zna či da je sa svim van mar gi ne osnov nih kul tur nih 
to ko va u Hr vat skoj.

16 Ibid., str. 159. 
17 Ibid., str. 159.
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de se tlje ću afir mi ra la pu tem ra di kal ne kri ti ke sta lji ni zma u fi lo zo fi ji, pr ve 
ta kve u svi je tu. su prot sta vlja ju ći se sta lji ni stič kom shva ća nju fi lo zo fi je i Mar
xo ve mi sli ta je gru pa na sto ja la oži vje ti auten tič nog Mar xa in ten ziv no pro
u ča va ju ći nje go ve ra ne i re in ter pre ti ra ju ći nje go ve ka sne ra do ve.“18 Za gre
bač ki fi lo zo fi prak se an ti ci pi ra li su bit na pi ta nja bu duć no sti, za stu pa li su 
de mo krat ski i hu ma ni stič ki so ci ja li zam, a od li ko vao ih je vi so ki pro fe si o na
li zam i bo ga ta fi lo zof ska kul tu ra. njen naj re le vant ni ji iz raz je „me ta fi lo zo
fi ja prak se kao mi šlje nje re vo lu ci je“, od no sno „mi šlje nje re vo lu ci je“ ga je 
Pe tro vi ća. ka ko je re vo lu ci ja „naj vi ši ob lik bit ka“, „bi tak u svo joj su šti ni“, 
„mo že se re ći da je za gre bač ka fi lo zo fi ja prak se ob lik Mar xo va mi šlje nja 
ko je va lja ra di kal no raz li ko va ti ne sa mo od dog mat skog ne go i stva ra lač kog 
mark si zma“.19 taj novum ko ji u fi lo zo fi ju i na di la ze ći fi lo zo fi ju uno si ga jo 
Pe tro vić, Ve se lin go lu bo vić opi su je na sle de ći na čin: „Fi lo zo fi ja do du še je ste 
put na ko jem se mo že mi sli ti čo vjek kao bi će slo bod ne stva ra lač ke prak se, 
ali taj put ni je do volj no dug da bi se na nje mu mo gle mi sli ti i mo guć no sti 
prak se kao re vo lu ci je u nje noj naj du bljoj, ’on to lo škoan tro po lo škoj’ (i me ta
fi lo zo fij skoj) di men zi ji. Da bi se u tom na sto ja nju fi lo zo fi ja i re vo lu ci ja ne
raz dvo ji vo bit no po ve za le, da bi fi lo zo fi ja mo gla mi sli ti re vo lu ci ju kao bit 
prak se i bi tak u svo joj bi ti, ona ne mo že osta ti ’sa mo’ fi lo zo fi ja u tra di ci o nal
nom smi slu već se mo ra iz nu tra ’sa mo pre vla da ti’. Da bi mo gla ’shva ti ti’ bit 
re vo lu ci je fi lo zo fi ja, na i me, tre ba bi ti tran scen di ra na po mo ću mi šlje nja re
vo lu ci je. a ono fi lo zo fi ju ne od ba cu je već je pret po sta vlja i u se be uklju ču je 
sve ono što je u njoj bi lo bit no. Mi šlje nje re vo lu ci je ni je, da kle, ne fi lo zof sko 
ne go je na pro tiv po mno go če mu fi lo zof ski je od bi lo ko je pret hod ne fi lo zo
fi je te upra vo sto ga ne mo že osta ti ni sa mo fi lo zof sko.“20

U me ta fi lo zo fi ji prak se kao „mi šlje nja re vo lu ci je“ ga je Pe tro vi ća, Ve se lin 
go lu bo vić uoča va bit nu po ve za nost pi ta nja o mo guć no sti re vo lu ci je s pi ta
njem o mo guć no sti čo ve ka kao slo bod nog stva ra lač kog bi ća prak se i na tom 
tra gu po ku ša va da od go vo ri na pi ta nje ka ko je mo gu ća re vo lu ci ja kao naj
vi ša mo guć nost čo ve ka, od no sno, jed no stav no re če no – Kakojemoguće

18 Ve se lin go lu bo vić,Filozofijakaomišljenjenovog:GajoPetrovićiprebolijevanjemetafi
zike, str. 14. oce na o „jed nom od naj plod ni jih ori jen ta ci ja u sa vre me noj fi lo zo fi ji“ na la
zi se na str. 100, a na ziv „za gre bač ka fi lo zo fi ja prak se“ pre u zet je ve ro vat no od ga je 
Petrovića, „Die Frak nfur ter schu le und die Za gre ber Phi lo sop hie der Pra xis“, pre da va
nje na: „9. Fachsympo si um der ale xan der von Hum boldtstit ftung im De zem ber 1984. in 
lud wig sburg“, ob ja vlje no u: axel Hon neth und al brecht Wel lmer, DieFrankfurter
SchuleunddieFolgen, Wal ter de gruyter, Ber lin/new York 1986.

19 Uz pret hod no iz la ga nje vi de ti: Filozofijakaomišljenjenovog, str. 15–18. Ci ti ra no me sto 
se na la zi na str. 18.

20 Ibid., str. 24.
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novo? Po go lu bo vi će vom mi šlje nju ga jo Pe tro vić pre ko ra ču je gra ni ce dru
štve ne na u ke i na di la zi ho ri zont fi lo zof ske an tro po lo gi je. sto ga sma tra kri
tič ki ne u te me lje nom i fi lo zof ski ne do mi šlje nom ko je šta ri jom pri pi si va ti 
Pe tro vi ću „an tro po lo ški mark si zam“, jer se za gre bač ka fi lo zof ska ško la ne 
mo že re du ci ra ti i „ugu ra ti“ u pu ku fi lo zof skoan tro po lo šku pro ble ma ti ku. 
sva ka ko da re duk ci o ni stič ki po stu pak ni je do bar me tod ako je reč o ljud
skom mi šlje nju, ali ne bi tre ba lo oštro alimine od ba ci va ti an tro po lo šku 
di men zi ju „za gre bač ke fi lo zof ske ško le“, a po seb no u de lu ga je Pe tro vi ća. 
tim pre što i go lu bo vić, idu ći strikt no za Pe tro vi će vim is ka zi ma, pi še: 
„Hu ma ni zam je neo dvo jiv od re vo lu ci je, a re vo lu ci ja od hu ma ni zma.“21

svo je de lo go lu bo vić za vr ša va sple tom od je da na est pi ta nja – bez aso
ci ja ci je na je da na e stu te zu o Fo jer ba hu. Dva do volj no go vo re o to me ku da 
sme ra autor: „ni je li mi šlje nje re vo lu ci je ga je Pe tro vi ća instatunascendi 
već i mi šlje nje no vog?“ i „ni je li za gre bač ka fi lo zo fi ja prak se je dan od naj
pri mje re ni jih i naj plo do no sni jih su vre me nih ob li ka Mar xo va mi šlje nja?“22

i pod uslo vom da se na sva, pa i po me nu ta dva go lu bo vi će va pi ta nja 
od go vo ri po zi tiv no, ipak osta ju ne ke ne do u mi ce zna čaj ne za bu du ća is tra
ži va nja. Mo žda je, i ve ro vat no je ste, „mi šlje nje re vo lu ci je“ ga je Pe tro vi ća 
naj vi ši do met „za gre bač ke fi lo zo fi je prak se“, ali osta je pro blem šta s ve li kim 
unu tra šnjim raz li ka ma u tom fi lo zof skom prav cu. Mi sao ga je Pe tro vi ća se, 
na pri mer, filozofski zna čaj no raz li ku je od spe ku la tiv nog mi šlje nja Mi la na 
kan gr ge. kan gr ga se raz li ku je od gr li ća, gr lić od Vra nic kog, Vra nic ki od 
Bo šnja ka i tako dalje. ni ru di su pek i ivo ku va čić u obla sti dru štve ne te o
ri je ni su uvek „na istim ta la snim du ži na ma“. ne spor no je da po sto je ne ke 
za jed nič ke osnov ne ide je o čo ve ku kao stva ra lač kom bi ću, bi ću slo bo de, ali 
su i u po i ma nju tih ide ja uoč lji ve zna čaj ne raz li ke. ni za jed nič ka hu ma ni
stič ka ori jen ta ci ja ni je im isto vet na.

Dru ga ne do u mi ca je još da le ko se žni ja. Fi lo zo fi ja prak se u Ju go sla vi ji, 
iz vor no na sta la u Za gre bu, ne mo že se sve sti ni na za gre bač ku, ni na hr vat
sku, ni na ju go slo ven sku „ško lu“ u fi lo zo fi ji. ka ko tre ti ra ti fi lo zo fe i fi lo zof
ske pi sce iz dru gih ju go slo ven skih cen ta ra ko ji su da li svoj, slo bod no se 
mo že re ći, pu ni do pri nos fi lo zo fi ji prak se? to se isto od no si i na ne ke mi
sli o ce iz dru gih ze ma lja. tre ba lo bi ipak ba ci ti po gled na sa stav iz da vač kog 
sa vje ta Praxisai Uprav nog od bo ra kor ču lan ske ljet ne ško le, na sa stav re
dak ci je me đu na rod nog iz da nja, na sa dr žaj Praxisovih iz da nja, na sa dr žaj 
mno gih dru gih ča so pi sa u Ju go sla vi ji i ino stran stvu, na zbor ni ke ra do va 

21 Ibid., str. 96.
22 Ibid., str. 176 i 178.
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ob ja vlje nih u ino stran stvu, pa će se sli ka o „za gre bač koj fi lo zo fi ji prak se“ 
znat no pro me ni ti. taj uti sak ne bi tre ba lo bit no da pro me ni ni či nje ni ca da 
su ne ki od po zna tih prak si so va ca pre, a i u pro ce su ras pa da Ju go sla vi je, bit
no pro me ni li svo ja sta no vi šta. Pri hva ti ti ne kri tič ki od red ni cu ko ju je pri
god no upo tre bio ga jo Pe tro vić i ge o graf ski ogra ni či ti prak sis fi lo zo fi ju 
ni je oso bi to da le ko od onih po ku ša ja ko ji su to či ni li sa na ci o nal nim ogra
ni če njem.23 ne bit ne, ali i ne tač ne, ta kve od red ni ce ne od go va ra ju svet skom 
zna ča ju prak sis fi lo zo fi je.

23 Prak sis fi lo zo fi ja ni je bi la „beč ki krug“ i do bro je da ni je. a još je bo lje da ni je ni „sa ra
jev ski fi lo zof ski krug“!



se sar di će va raz mi šlja nja  
o fi lo zo fi ji prak se
Jed nu od pr vih, struč no am bi ci o znih kri ti ka prak sis ori jen ta ci je iz lo žio 

je za gre bač ki fi lo zof ne ven se sar dić u svom ra du „raz mi šlja nja o fi lo zo fi ji 
prak se“, ob ja vlje nom u be o grad skom ča so pi su Theoria, 1987.go di ne. se sar
dić svoj kri tič ki osvrt na fi lo zo fi ju prak se po či nje kon sta ta ci jom da su kri ti
ča ri po la zi li od sta ja li šta slu žbe ne po li ti ke i da su na od go vo re prak si so va ca 
„uz vra ća li je di no eti ke ti ra njem i ide o lo škim dis kva li fi ka ci ja ma“. ta ko je 
do šlo do neo bič ne si tu a ci je da se „fi lo zo fi ja prak se za pra vo ni ka da ni je su o
ča va la s pro tiv ni ci ma na ra zi ni filozofske ar gu men ta ci je i pro tu ar gu men ta
ci je“.1 autor ne že li da toj ori jen ta ci ji po rek ne sva ku vred nost, već iz ja vlju je 
da že li da na gla si ona pi ta nja ko ja su bi la za po sta vlje na ili iz van fo ku sa. Po
čet ne pri med be tom sta no vi štu da je raz li ko va nje „dog mat skog“ i „stva ra
lač kog“ mark si zma kraj nje ar bi trar no, da je nji ho vo tra ga nje za „auten tič nim“ 
Mark som in te lek tu al no bes plod no, a nji ho vo in si sti ra nje na „bes po šted noj 
kri ti ci sve ga po sto je ćeg“ pre te ra no − se sar dić za vr ša va alu zi jom na bli skost 
fi lo zo fa te ori jen ta ci je sa ofi ci jel nom po li ti kom.2 Pri go va ra im da se nji ho va 

1 ne ven se sar dić, „raz mi šlja nja o fi lo zo fi ji prak se“, Theoria, br. 1−2/1987, str. 107.
2 „Mo že li se stvar no pri hva ti ti mi šlje nje, ko je je pri lič no ra ši re no, da je fi lo zo fi ja prak se 

pred sta vlja la i naj o štri ju kri ti ku ofi ci jel ne po li ti ke?“ (ibid., str. 109). Ma da ni je ne po sred
na re ak ci ja na se sar di ćev tekst, za ni mlji vo je „ču ti i dru gu stra nu“. ta ko je sve to zar sto
ja no vić, ču de ći se da se intelektualni kri ti ča ri Praxisa da ju za ve sti je zič kim slič no sti ma, 
na jed nom me stu za pi sao: „’Pra xis’ je bio otvo ren pre ma ne mark si stič kim po gle di ma i 
gru pa ma ne sa mo u ino stran stvu ne go i u Ju go sla vi ji. ko je ako ne prak si sti po ma gao 
fe no me no lo zi ma, po zi ti vi sti ma, struk tu ra li sti ma, ana li ti ča ri ma, eg zi sten ci ja li sti ma, si
stemte o re ti ča ri ma itd. da pre da ju, is tra žu ju i ob ja vlju ju u Ju go sla vi ji? a baš ne ki od njih 
da nas sa vi si ne go vo re o ’spo ru u po ro di ci’, iako su pod ko mu ni sti ma ću ta li o po li tič kim 
pri li ka ma da ne bi ugro zi li svo je ka ri je re. Pre će bi ti da je ’ko mu ni stič koj po ro di ci’ i ti tu 
kao nje nom paterfamiliasu od go va ra la nji ho va po li tič ka pa siv nost i ku ka vič luk, ne go 
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kri ti ka uvek za u sta vlja la na su ko bu s bi ro krat skosta lji ni stič kim sna ga ma, 
a ni kad sa Par ti jom kao ce li nom, da ni ka da ni su do vo di li u pi ta nje prin ci pe 
sa mo u pra vlja nja. is ta kao je da de kli na ci ju nji ho vog od stu pa nja od ofi ci jel ne 
po li ti ke ne tre ba me ri ti „stup nje vi ma“ ne go „luč nim se kun da ma“, a sta vom 
da se „kon tro ver za iz me đu njih i za stup ni ka dnev ne po li ti ke sve la... ta ko 
za pra vo na sva đu unu tar obi te lji“3 dao je šla gvort sva koj bu du ćoj na ci o na li
stič koj, li be ral noj i kva zi li be ral noj kri ti ci Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le.

U dru gom de lu svog tek sta se sar dić ospo ra va fi lo zof sku te zu o je din stvu 
te o ri je i prak se kao tri vi jal nu, a ide ju da se te o rij ske apo ri je mo gu raz re ši ti 
prak tič nim pu tem ne sma tra ori gi nal nim Mark so vim do pri no som fi lo zo
fi ji. Šta vi še, sma tra fun da men tal no po gre šnom ide ju da prak sa mo že una
pre di ti fi lo zof sku spo zna ju ta mo gde je te o ri ja bi la ne moć na. iz tih sta vo va 
ko ji u fi lo zof skom raz ma tra nju mo gu bi ti sa svim le gi tim ni, se sar dić po no
vo iz vla či po li tič ke za ključ ke, iro nič no pri me ću ju ći da prak tič ni re vo lu ci o
na ri on da kva li fi ko va no ar bi tri ra ju u pi ta nji ma fi lo zo fi je. „Za pra vo“, za
klju ču je se sar dić svoj kri tič ki osvrt na fi lo zo fi ju prak se, „fi lo zo fi prak se 
ni su bi li ko he rent ni kad su u ne kim pri li ka ma pro te sti ra li zbog vanj skog 
upli ta nja u fi lo zof ske di sku si je jer su upra vo oni bi li ti ko ji su se naj vi še za
la ga li za to da se sru ši zid ko ji je raz dva jao fi lo zo fi ju od re vo lu ci o nar ne 
prak se i ko ji je pred sta vljao sla bu ali i je di nu za šti tu auto no mi je fi lo zo fi je.“4

se sar di će vi sta vo vi su iza zva li ozbilj na ospo ra va nja u struč noj jav no sti. 
Pre svih, ured ni ka Praxisaga je Pe tro vi ća i aka de mi ka Mi ha i la Mar ko vi ća 
u ča so pi su Theoria,5 a za tim i slo bo da na Žu nji ća u za gre bač kom omla
din skom ča so pi su Pitanja.6

prak si sov sko jav no i gla sno pro ti vlje nje.“ Videti: sve to zar sto ja no vić, Propastkomuni
zmairazbijanjeJugoslavije, Be o grad, „Fi lip Vi šnjić“ i iFDt, 1995, str. 223.

3 Ibid.,str. 110.
4 Ibid., str. 116.
5 U ru bri ci „Po le mi ka“ ča so pis Theoria, br. 3−4/1987, ob ja vio je pri lo ge aka de mi ka Mi

ha i la Mar ko vi ća „Po vo dom raz mi šlja nja o fi lo zo fi ji prak se“, str. 113−120 i ga je Petro
vića, „o fi lo zo fi ji prak se i jed nom neo bič nom poj mu raz mi šlja nja“, str. 121−137. 

6 Uporediti: slo bo dan Žu njić, „Po li ti ka jed nog ’te o rij skog’ ospo ra va nja pra xisfi lo zo fi je“, 
Pitanja,god. XVi ii, br. 3−4/1988, str. 79−87. Žu nji ćev rad ob ja vljen je u okvi ru te mat
skog blo ka „ras pra va o Praxis fi lo zo fi ji“. U tom blo ku su ob ja vlje ni ra do vi Ve se li na 
go lu bo vi ća „Fi lo zo fi ja u Ju go sla vi ji“, li na Ve lja ka „Pi ta nje me to de u fi lo zof skoj kri ti
ci“, Mi lo ra da Be lan či ća „Her me ne u tič ka si tu a ci ja fi lo zo fi je prak se“ i ne na da Mi šče vi ća 
„Je dan mit fi lo zo fi je prak se: svi jet kao čo vje ko vo dje lo“. ina če, u kra ćem uvo du na ve de
nim ras pra va ma Zo ran ar bu ti na pi še: „na kon du go go di šnjih, po ne kad iz u zet no oštrih 
na pa da, in spi ri sa nih pr ven stve no po li tič kim raz lo zi ma, po ja vi le su se u no vi je vri je me 
ne ke na zna ke u na sto ja nji ma da se Praxisfilozofijukri tič ki ras pra vlja na fi lo zo fij skoj 
ra zi ni, da se, da kle, us po sta vi ras pra va ko ja ne bi pa da la is pod ra zi ne vla sti ta pred me ta 
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Mar ko vić pre sve ga ospo ra va se sar di će vu te zu da se fi lo zo fi ja prak se 
„ni je su o ča va la s pro tiv ni ci ma na ni vou filozofske ar gu men ta ci je“, na vo de
ći 33 ime na s či jim se ide ja ma sam su o ča vao. ta ko đe do ka zu je da su zah te
vi za uki da nje pro fe si o nal ne po li ti ke i pot pu no uki da nje no men kla tu re 
ra di kal ni ji od su ko ba s vla šću gra đan ske li be ral ne in te li gen ci je. Pri go va ra 
se sar di ću da pi še o ne če mu što ne po zna je i da je aro gan tan. De li mič no 
po du dar nim me to dom po ku ša va da do ka že se sar di ću da je od nos te o ri je 
i prak se di na mi čan i upu ću je ga na kri tič ku dru štve nu te o ri ju ko ja „sa svo je 
stra ne, usme ra va emancipatorskupraksu“.7

ga jo Pe tro vić si ste ma tič no opo vr ga va šest „te ma ili sku po va op tu žbi“ 
pr vog de la se sar di će vog ra da od ko jih je po seb ne pa žnje vred na ona pre ma 
ko joj za od ba ci va nje dog mat skog mark si zma na Bled skom sa ve to va nju 
ju go slo ven skih fi lo zo fa i so ci o lo ga, no vem bra 1960. go di ne, ni je bi la po treb
na ni ka kva „po li tič ka od va žnost“, jer je Ju go sla vi ja ras ki nu la sa sta lji nom 
1948. go di ne. Pe tro vić uka zu je na či nje ni cu da se u to vre me ni jed na dru ga 
gru pa in te lek tu a la ca ni je su prot sta vlja la slu žbe nim sta vo vi ma i da je dog
mat ska, sta lji ni zi ra na in ter pre ta ci ja mark si zma bi la do mi nan ta. od ba cu ju
ći op tu žbu za opor tu ni zam, Pe tro vić op se žno do ku men tu je svoj stav da su 
prak si sov ci bra ni li ne sa mo svo je sa rad ni ke ne go i svo je pro tiv ni ke.

U dru gom de lu svog op se žnog po le mič kog pri lo ga Pe tro vić se osvr će 
na se sar di će ve kri ti ke od no sa te o ri je i prak se u fi lo zo fi ji prak se, pri go va ra
ju ći mu da ni je ana li zi rao „bar je dan je di ni tekst fi lo zo fa ko je je di fa mi rao“.8 
Pe tro vić na sto ji da do ka že da se sar dić za o bi la zi meritum: „o sa moj filozo
fijiprak se iz se sar di će vog se na pi sa ne mo že ni šta sa zna ti. Fi lo zo fi ja je jed
no stav no za o bi đe na.“9 Pe tro vić se sar di ćev rad tre ti ra kao „po ku šaj mo ral ne 
i po li tič ke dis kva li fi ka ci je fi lo zo fa prak se uz po moć neo b u zda nih in si nu a
ci ja, ne i sti na i pod me ta nja“.10

i ko ja bi se vo di la naj bo ljim zna če njem poj ma kritika: am bi ci jom stva ra lač kog na di la
že nja kri ti zi ra nog mi šlje nja“ (ibid., str. 58). na ovaj do bro na mer ni po ziv pra vi od zi vi još 
uvek ni su sti gli i te ško da će usko ro, na kon rat ne tra ge di je, sti ći.

  7 Mi ha i lo Mar ko vić, „Po vo dom raz mi šlja nja o fi lo zo fi ji prak se“, Theoria, br. 3−4/1987, 
str. 118. Pri log za vr ša va alu zi jom na pot ka zi vač ki ka rak ter se sar di će vog ra da: „Da li 
kra lje vi mo gu istin sku fi lo zo fi ju is ko ri sti ti u svo je svr he – ve li ko je pi ta nje. si gur no je, 
me đu tim, da mo gu is ko ri sti ti ova kav na čin pi sa nja o svo jim ko le ga ma ka kav je de mon
stri rao ne ven se sar dić.“ 

  8 ga jo Petrović, „o fi lo zo fi ji prak se i jed nom neo bič nom poj mu raz mi šlja nja“,Theoria, 
br. 3−4/1987, str. 134.

  9 Ibid., str. 135. 
10 Ibid., str. 135. Petrović se sar di ćev po ku šaj struč ne kri ti ke si tu i ra u pret hod ne dnev no

po li tič ke i ide o lo ške na pa de na Praxis: „ne slav na sla va ne kih do sa da šnjih ’opo ne na ta’ 
Praxisaoči to ni je da la mi ra se sar di ću. svo jim na pi som on se po tru dio da do sa da šnja 
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ka ko i se sar dić i Žu njić pri pa da ju post prak si sov skoj ge ne ra ci ji, za ni mlji
vo je raz mo tri ti Žu nji će vu kri ti ku se sar di će vog ra da, tim pre što je Žu njić 
u to vre me imao iz ra zi to afir ma ti van stav pre ma Praxisu i prak sis fi lo zo fi ji 
kao pr voj istin ski ju go slo ven skoj „ško li“ mi šlje nja „sa do i sta evrop skim ran
gom“. se sar di ćev po ku šaj su prot sta vlja nja i kri ti ke prak sis fi lo zo fi je Žu njić 
vi di kao pro gram ski za mi šljen, a se sar di će ve uvod ne sta vo ve sma tra zbi rom 
„obič nih be smi sli ca“. Žu njić pri go va ra se sar di ću ne po zna va nje pred me ta 
kri tič ke ana li ze,11 ana li tič ke za me ne i po me ra nja te za i poj mo va u tri prav ca 
(„tri se sar di će va sko ka“). Mi nu ci o zna ana li za se sar di će vih sta vo va prot ka na 
je ve o ma oštrim iz ra zi ma, kao što su „neo dr ži vo i su lu do“, „no va ar gu men
ta tiv na di men zi ja“, „ko mič na kri ti ka“, „zdra vo ra zum ska re pri mi ti vi za ci ja 
mi šlje nja“, da bi u za ključ nom de lu i sâm Žu njić, na kon svih struč nih ar gu
me na ta i me an drič nog pro ce sa do ka zi va nja da se sar dić ne po zna je pred met 
ko jim se ba vi, iz veo za klju čak o prak tič nopo li tič kom ka rak te ru se sar di će
va na pi sa: „kao što smo vi de li, se sar di će va iz vo đe nja pa te od to li kih ele men
tar nih sla bo sti da ona te o rij ski ne bi mo gla op sta ti ni ka da bi pro iz la zi la iz 
jed nog te o rij ski mno go otvo re ni jeg i ra do zna li jeg is tra ži vač kog sta va. Ve li ko 
ne ra zu me va nje, gru be ka te go ri jal ne gre ške, ma siv ne ekvi vo ka ci je, manj ka ve 
di stink ci je ili pot pu ni ne do sta tak di stink ci je – sve to sme šte no na sve ga ne
ko li ko stra ni ca – ne po gre ši vo uka zu je na pra vi, praktičnopolitičkižanrSe
sardićevanapisa.“12Ma ko li ko se Žu nji će va kri ti ka se sar di će vih sta vo va 

’eti ke ti ra nja’ i ’ide o lo ške dis kva li fi ka ci je’ na do pu ni po li tič kim in si nu a ci ja ma, dez in for
ma ci ja ma, kle ve ta ma i na po se mo ral nopo li tič kim op tu žba ma i osu da ma. tre ba pri
zna ti da se u tom ’po šte nom po slu’ po ka zao vr lo spre tan, okre tan i plo dan. U stva ri 
vo lio bih da mi ne tko na ve de jed nog je di nog me đu svim do sa da šnjim ’opo nen ti ma’ 
Praxisa (fi lo zo fi ma, po li to lo zi ma, so ci o lo zi ma, po li ti ča ri ma, no vi na ri ma itd.) ko ji je 
ika da u jed nom tek stu iz nio to li ko ne ča snih po li tič kih op tu žbi, uvre da i ob je da na ra
čun fi lo zo fa prak se, na sto je ći da ih dis kre di ti ra i dis kva li fi ci ra u sva kom po gle du (ne 
sa mo fi lo zof ski, ne go na po se i po li tič ki i mo ral no)“ (ibid., str. 135).

11 „Do sad, na i me, ni tko ’na ra zi ni filozofske ar gu men ta ci je i pro tu ar gu men ta ci je’ ni je kri
ti ko vao ne ko spe ci fič no sta no vi šte, a da pri tom ni je bio u sta nju da na ve de ba rem ne ku 
auten tič nu for mu la ci ju tog sta no vi šta – ko je ina če že sto ko ospo ra va. to je, naj zad, po šlo 
za ru kom ne ve nu se sar di ću, ko ji ne sa mo da ni je pro na šao ni jed nu prak si sov sku for
mu la ci ju te ze o je din stvu te o ri je i prak se, ne go je uz to pri znao da ima ve li ke te ško će ka ko 
da ’uop će ra za be re što se u stva ri tvr di mark si stič kom te zom o je din stvu te o ri je i prak se’“ 
(ibid., str. 81).

12 Ibid, str. 87. Žu nji ćev za klju čak je da je reč o svo je vr snoj po li ti ci u te o ri ji, o ši re nju iz
van red ne mi sti fi ka ci je i ide o lo škom či nu parexcellence: „na ja vlje no te o rij sko ope lo 
prak sisfi lo zo fi je pre tvo ri lo se ta ko u ide o lo ški ob red ni čin jed ne kri ti ke, ko ja sa mu 
se be ne mo že da iz ne se kao to što u svom sa mo pri ka zi va nju ho će da bu de − či sto te o
rij sko i ar gu men ta tiv no is pi ti va nje.“ Za struč nu re cep ci ju prak sis ori jen ta ci je zna ča jan 
je i Žu nji ćev rad „Ha ber mas i pra xisfi lo zo fi ja“, Theoria, br. 1−2/1985, str. 79−97.
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mo že sma tra ti struč no ute me lje nom, osta je uti sak da se nje gov oštri za klju
čak ne osla nja na pret hod na iz vo đe nja, ali se sar di će vi na knad ni no vin ski, 
po li tič ki obo je ni na pi si o fi lo zo fi ji prak se iz gle da da ipak po tvr đu ju Žu nji
će vu opa sku o „prak tič nopo li tič kom žan ru se sar di će va na pi sa“.

svoj od go vor Mi ha i lu Mar ko vi ću i ga ji Pe tro vi ću se sar dić je, pod na
slo vom „Još jed nom o fi lo zo fi ji prak se“, ob ja vio u sle de ćem bro ju ča so pi sa 
Theoria.13 U od go vo ru Mar ko vi ću osim spo ra oko to ga da li je „su kob iz
me đu re žim ske po li ti ke i fi lo zo fa prak se ustva ri pred sta vljao sva đu unu tar 
obi te lji“,14 se sar dić po ku ša va da do ka že da nje go vom opo nen tu, ina če pro
fe so ru lo gi ke, lo gi ka ni je baš naj ja ča stra na, da su Mar ko vi će vi po gle di na 
od nos iz me đu fi lo zo fi je, vred no sti i prak tič nog an ga žo va nja, na objek tiv
nost u na u ci kon tra dik tor ni. na jed noj stra ni se sar dić pri go va ra Mar ko vi
ću stav da mark si zam ne ma oba ve zu da ob ja šnja va svo je isto rij ske ne u spe
he, a na dru goj da in si sti ra njem na dru štve noj an ga žo va no sti fi lo zo fi je 
iz ne ve ra va sta no vi šte da fi lo zo fi mo ra ju osta ti „hlad ne gla ve“ i da ne tre ba 
da se me ša ju u pi ta nja usa vr ša va nja dru štva.

Dok ras pra vu s Mar ko vi ćem se sar dić sma tra u osno vi fi lo zof skom, nje
gov od go vor Pe tro vi ću je da le ko oštri ji i sko ro u ce lo sti po li tič ki in to ni ran.15 
Pri go va ra mu da je već pro gram ska kon cep ci ja Praxisa za pra vo po na vlja nje 
ne kih sta vo va Jo si pa Bro za ti ta, da se u jav nim na stu pi ma dr ži li ni je Pro
gramaSKJ, a po seb no da fi lo zo fi prak se ni su bra ni li hr vat ske na ci o na li ste, 
osu đe ne na vi še go di šnje ro bi je 1972. go di ne. na kra ju svog od go vo ra se sar
dić na gla ša va ključ ni pri go vor Pe tro vi će vom od go vo ru: „Pe tro vi ću, iz gle da, 
ni šta ne sme ta da pri pi še ’pak ti ra nje sa slu žbe nom po li ti kom’ ne ko me tko, 
za raz li ku od mno gih fi lo zo fa prak se, ni ka da ni je bio član ko mu ni stič ke 
par ti je, ni ka da ni je sje dio u agit pro po vi ma, ’mark si stič kim cen tri ma’ i ’cen
tri ma za idej note o rij ski rad’, ni je dr žao pre da va nja po par tij skim ško la ma 
i ni je se za kli njao u pro gram je di ne po sto je će i je di ne do zvo lje ne par ti je.“ 

13 ne ven se sar dić, „Još jed nom o fi lo zo fi ji prak se“, Theoria, br. 1−2/1988, str. 21−32. Za
ni mlji vo je da se sar di ćev od go vor kri ti ča ri ma „re dak ci ja u kr njem sa sta vu“ ni je ob ja vi la 
u ru bri ci „Po le mi ke“ ne go u blo ku „Prak si sov ski mark si zam i ju go slo ven ska fi lo zo fi ja“. 
Broj su pri pre ma li ko sta ča vo ški, Zo ran Đin đić, rast ko Jovanović, Mi lan ko va če vić, 
leon ko jen i Vo ji slav ko štu ni ca, a Da ni lo Ba sta, Mir ko Zu ro vac, slo bo dan Žu njić, 
Mla den ko zo ma ra i Zdrav ko ku či nar ni su uče stvo va li u pri pre mi bro ja. 

14 ne ven se sar dić, „Još jed nom o fi lo zo fi ji prak se“, Theoria, br. 1−2/1988, str. 22.
15 se sar dić pi še: „Za raz li ku od mo je di sku si je s Mi ha i lom Mar ko vi ćem ko ja je u osno vi 

fi lo zof skog ka rak te ra i za ko ju, kao i za ve ći nu fi lo zof skih di sku si ja, ne tre ba oče ki va ti 
da će ubr zo bi ti kon klu ziv no raz ri je še na, ne sla ga nje iz me đu Petrovića i me ne naj vi še se 
ti če, iz gle da, utvr đi va nja od re đe nih kon kret nih fa ka ta, pa je ra zum no pret po sta vi ti da 
će tu bi ti mno go lak še do pri je ti do za klju ča ka ko ji će osta vi ti ma lo pro sto ra za sum nju“ 
(ibid., str. 27).
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Za po li tič ku (ne)ute me lje nost se sar di će ve kri ti ke prak si so va ca za ni mlji vo 
je da u svo joj me mo ar skoj knji zi sav ka Dab če vić ku čar upra vo se sar di će va 
raz mi šlja nja o fi lo zo fi ji prak se uzi ma kao re le vant na, a ne ne kog od apa rat
či ka iz ide o lo škog apa ra ta skH. 16

Ve ro vat no da je Mi ha i lo Mar ko vić, za raz li ku od ga je Pe tro vi ća, sma trao 
da lju ras pra vu sa se sar di ćem iz li šnom. Pe tro vić je „od go vor ’kr njem sa sta
vu’ i se sar di ću“, ob ja vlje nom u sle de ćem sve sku ča so pi sa Theoria in to ni rao 
ta ko da je pr vo uka zao na pri stra snost „kr njeg sa sta va“ re dak ci je u ko rist 
se sar di ća, a za tim je i se sar di ću pri go vo rio da je be sram no okle ve tao „jed nog 
od tvo ra ca fi lo zo fi je prak se“, da se nje gov od go vor sa sto ji od ni za po li tič kih 
in si nu a ci ja,17 od ko jih je naj te ža da Praxis nije branio hr vat ske na ci o na li ste 
1972. go di ne. ka ko je i se sar di ćev po ku šaj struč ne kri ti ke po ka zao svo je 
po li tič ko li ce, Pe tro vić je bio pri si ljen da po no vi osnov nu po zi ci ju ča so pi sa i 
nje go vih ured ni ka i ve ći ne sa rad ni ka: „Ju go slo ven ski fi lo zo fi prak se, u vri
je me ča so pi sa Praxis i ka sni je (ali i ra ni je) za la ga li su se za slo bod no mi šlje
nje in spi ri ra no Mar xom, za fi lo zo fi ju kao mi šlje nje re vo lu ci je. Zbog tih svo
jih shva ća nja bi li su go di na ma na pa da ni i vri je đa ni, ali od svo jih fi lo zof skih 
uvje re nja ni su od stu pi li. na sto je ći da raz vi ju slo bod no mi šlje nje ko je po svom 
sa dr ža ju ni je ve za no is klju či vo za Ju go sla vi ju, fi lo zo fi prak se ujed no su kri
tič ki ras pra vlja li o su vre me nom ju go slo ven skom dru štvu, kon se kvent no 
kri ti zi ra ju ći na po se i ono što bih na zvao ’bi ro krat skom kon tra re vo lu ci jom’. 
Zbog tih kri tič kih ana li za bi li su još vi še pro go nje ni od no si la ca tog pro ce sa 
i nje go vih apo lo ge ta. ali ni ti ih na pa di ni su od vra ti li od kri tič kog fi lo zof skog 
mi šlje nja.“18 Pe tro vić je jed no stav no sma trao da Praxis ne tre ba da se pre tva
ra u am nesty in ter na ti o nal, a ča so pi su Filosofija i Pre dra gu Ma tve je vi ću je 
kao sa mo stal noj lič no sti dao pred nost u od bra ni pro go nje nih po je di na ca.

Ma ko li ko spo re nje oko „pak ti ra nja sa slu žbe nom po li ti kom“ mo že 
iz gle da ti kao me đu sob no jav no de nun ci ra nje, tre ba pri me ti ti da je ga jo 

16 Uporediti: sav ka Dab če vić ku čar, 71’Hrvatskisnoviistvarnost, i i ii, in ter pu blic, Za
greb 1997, str. 746–748. 

17 ga jo Petrović se iro nič no po i gra va sa se sar di ćem: „Pa zar sam ja kriv što se se sar di ću, 
u tom na pi su, vi še svi đa lo da in si nu i ra ne go da fi lo zo fi ra (od mah se iz vi nja vam ako to 
ni je bio ka pric, ne go nje gov mak si mal ni fi lo zof ski do met)? se sar dić i sam do bro zna 
ono što je mo gao vi dje ti i sva ki dru gi či ta lac: nje go vom na pi su ni sam pri stu pio s ne kom 
apri or nom zlo vo ljom, ni ti sam una pri jed pro gla sio nje go ve tvrd nje ’in si nu a ci ja ma’ i ’kle
ve ta ma’. oče ku ju ći fi lo zof ska raz mi šlja nja uzeo sam u ru ke – za po če tak – rit te rov 
’glo ma zni’ fi lo zof ski ri ječ nik, no kad sam vi dio da to ni su fi lo zof ska raz mi šlja nja, ne go 
po li tič ka op tu žni ca, šta mi je dru go osta lo ne go da te op tu žbe raz mo trim i utvr div ši da su 
ne i sti ni te to ja sno i sa op ćim?“ Videti: ga jo Petrović, „od go vor ’kr njem sa sta vu’ i se sar
di ću“, Theoria, br. 3−4/1988, str. 129. 

18 ga jo Petrović, „od go vor ’kr njem sa sta vu’ i se sar di ću“, Theoria, br. 3−4/1988, str. 133. 
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Pe tro vić do kra ja ži vo ta ostao do sle dan svom osnov nom te o rij skom i kri ti
čkom sta vu, dok je ne ven se sar dić u svo jim jav nim na stu pi ma po ka zao da 
fi lo zof ski pi sac ne mo ra bi ti član par ti je, ni pre da vač u par tij skoj ško li da bi 
za stu pao po li tič ke sta vo ve, obo je ne jar kim bo ja ma re ak ci o nar nog kon zer va
ti vi zma i jav nim de nun ci ra njem le vo ori jen ti sa nih ko le ga u sve tu i Hr vat skoj 
da vla da ju me dij skim pro sto rom.19 ne za do vo ljan pro vin ci ja li zmom de sni ce, 
op tu ži će i le vi ča re u sa vre me noj Hr vat skoj – ne pro pu stiv ši da na gla si da su 
nji ho vi auto ri te ti bi li prak si sov ci – ko ji se kri tič ki od no se pre ma te ro ru de snog 
pri mi ti vi zma i po li tič koj vla da vi ni de sni ce: „ni je li pri je na stan ka Hr vat ske 
dr ža ve po sto jao je dan dru gi, lje vi čar ski te ror, i to te ror u pra vom smi slu, 
s jed no par tij skom ide o lo škom in dok tri na ci jom i du go go di šnjim za tvor skim 
ka zna ma za de likt mi šlje nja? ni je li čud no da ne kim lju di ma da nas to li ko 
sme ta taj sa da šnji, po ne kad stvar no si rov, de sni dis kurs (ko ji je ve li kim di je
lom re zul tat de mo krat skog jav nog ži vo ta), a da su mno gi od tih istih lju di 
ra ni je de se tlje ći ma sa svim do bro pod no si li li je vi pri mi ti vi zam mark si stič kog 
bul lshi ta ko ji je ta da to tal no za gu šio du hov ni pro stor te mo no po li zi rao obra
zo va nje, me di je i po li ti ku?“20 ta ko je sâm se sar dić, bar ka da je reč o bal kan
skim okvi ri ma, sru šio mit o apo li tič no sti ana li tič ke fi lo zo fi je.

19 Vi de ti, na pri mer, ne ven se sar dić, „Fi lo zo fi prak se po no vo ja šu“, SlobodnaDalmacija, 
2002, a ta ko đe „Mi ni stro vo no vo ru ho“, 4. ruj na iste go di ne na ko ji je re a go vao Mi lan 
kangrga 13. studenog 2002. u „Fo ru mu“ SlobodneDalmacije: „ne ven se sar dić ili ni je 
svje stan (mo žda?), ili je ipak svje sno za i grao na tu kar tu – da je u ovom tre nut ku Hr vat
ske po stao (ili ostao?) vr lo po god no sred stvo na ci o na li stič ke pro pa gan de tuđ ma nov sko
ha de ze ov ske pro ve ni jen ci je, ko ja će mu sve srd no ho no ri ra ti nje go ve fi lo zof skoan ti
mark si stič ke is pa de s nje go vim pa u šal nim kri ti ka ma, kad god se na krat ko na do pust vra ti 
iz azi je...“ U no vi je vre me, se sar di će vo po ja vlji va nje u hr vat skim me di ji ma, po kri ve no 
auto ri te tom pro fe so ra uni ver zi te ta u Hong kon gu. kao po no sni de sni čar se sar dić u Ma
ga zi nu Jutarnjeglista (su bo ta, 19. lip anj 2010) u autor skom tek stu „Za što mi sli te da su 
de sni ča ri glu pi i da ste vi pa met ni ji?“, pi še: „ne ka se po li tič ka gle di šta da nas ma sov no 
od ba cu ju bez do brih raz lo ga i bez kri tič kog raz ma tra nja, a to se do ga đa pod go le mim 
utje ca jem lje vi čar ske ide o lo gi je ko ja do mi ni ra i u me di ji ma i u in te lek tu al nim kru go vi
ma.“ ta ko đe se pro ti vio zah te vi ma stu de na ta Za gre bač kog sve u či li šta za bes plat no ško lo
va nje (Jutarnjilist, su bo ta, 30. svib anj 2009, str. 9).

20 ne ven se sar dić, „lje vi ča ri su op sjed nu ti iQom. stal no se tje še da su ja ko pa met ni i da su 
nji ho vi pro tiv ni ci be da sti“ (Ma ga zin, Jutarnjilist, su bo ta, 10. srp anj 2010, str. 67). ta ko 
se sar di ćev po ku šaj struč ne kri ti ke prak si so va ca za vr ša va – kad ma ske pad nu – u fra zi 
o „pri mi ti vi zmu mark si stič kog bul lshi ta“. iz gle da da je Mi lan kangrga, ne ko li ko go di
na pre, u tek stu po me nu tom u pret hod noj na po me ni tač no ose tio ku da vo de se sar di će
vi sta vo vi: „se sar di ćev stav se po ka zu je kao blas fe mič na, de gu tant na i sra mot na pa
skvi la, ko ja će ga dis kre di ti ra ti u oči ma jav no sti, jer ba ra ta naj o či ti jim la ži ma...“



Prak sis odi se ja  
Mi la na Br da ra i Mi le ta sa vi ća
Da po ku ša ji struč nih ana li za mo gu do ve sti do fan ta stič nih re zul ta ta 

po ka zu je obim no dvo tom no de lo Mi la na Br da ra Praksisodiseja, s pod na
slo vom Studijanastankaboljševičkogtotalitarnogsistema1917−1929.1 U tom 
de lu ko je ne sum nji vo sa dr ži obi lje po da ta ka, pre gršt ma što vi tih iz vo đe nja, 
pet epi lo ga i vi še postscriptuma mo že se na ći sva šta. ta ko u tre ćem post
scriptumu2 pe tog epi lo ga pod na slo vom „le va opo zi ci ja 1923−1929 i Pra xis 
fi lo zo fi ja 1965−1975 kao po na vlja nje“ Br dar svo je de lo pro gla ša va pri lo
gom sa mo re flek si ji, pa ra dig ma tič noj za ce lu ge ne ra ci ju: „onu ko ja je ži ve
la u ov de re f lek to va nom is ku stvu (u ju go slo ven skoj va ri jan ti), a ko ja bi 
još tre ba lo da ima ener gi je i in te lek tu al ne sna ge da uspostavipopravilište 
(pod vu kao B. J.) za za blu de ko je su u ovom ve ku dik ti ra le ka rak ter dru
štve noj na u ci i fi lo zo fi ji kao i in te lek tu al ni tip ko me je već uve li ko pro šao 

1 Mi lan Br dar,Praksisodiseja, Studijanastankaboljševičkogtotalitarnogsistema1917−1929, 
i−ii, JP slu žbe ni list, Be o grad 2001. stu di ja je za pu bli ko va nje pri pre mlje na dok tor ska 
te za Mi la na Br da ra. Za ni mlji vo je da te za ni je sa dr ža va la ode ljak o ju go slo ven skoj Pra
xis fi lo zo fi ji, ko ji je autor ukom po no vao u ana li tič ki okvir na stu pa nja i po be de sta lji ni
zma u so vjet skom sa ve zu do 1929. go di ne. Da li je taj ode ljak iz o sta vljen iz te ze zbog 
to ga što je je dan član ko mi si je bio i ostao pred stav nik prak sis ori jen ta ci je, ili je taj ode
ljak na knad no na pi san i do dat dok tor skoj te zi, zna ve ro vat no sa mo autor. U ne koj nad
re a li stič koj re ži ji mo žda se sta lji nov le vi brk sme ši nad Br da ro vom po tvr dom nje go ve 
te ze da je sve po ve za no sa sva čim. ogro man rad ma šte bio je neo p ho dan da se hu ma
ni stič ka ori jen ta ci ja Praxisa po ve že sa sta ljin skim zlo či ni ma. no Br dar sle di sta lji na: 
„Mi smo dru go vi uvek go vo ri li da ’le vi’ je su de sni, ko ji de sni čar stvo ma ski ra ju le vim 
fra za ma. to je ma lo sme šno dru go vi. Pa zar to, dru go vi, ni je sme šno.“ Po toj lo gi ci mo gu
će je Praxis okri vi ti i za zlo či ne in kvi zi ci je u sred njem ve ku. Ma šta mo že sva šta! „Ха ра шо 
то ва рищ Бр дар!“

2 taj postscriptum je i gra fič ki u knji zi druk či je ozna čen ne go pret hod na dva, što bi uka zi
va lo na mo guć nost da je taj ode ljak ipak na knad no pi san. 
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vek tra ja nja.“3 iz vor nu na me ru prak sis fi lo zo fi je Br dar ot kri va u po ku ša ju 
da obez be di le gi ti ma ci ju par to krat skom vo lun ta ri zmu, a nje na kri ti ka je 
„is pr va bi la shva će na kao ’po moć svo joj par ti ji’“.4 Br dar, isti na, prak si sov
ci ma pri zna je da je nji ho va fi lo zo fi ja „fi lo zof ski uzev“ „zna či la na pre dak, 
s ob zi rom na ka ta stro fa lan ni vo na ko ji je fi lo zo fi ja u ovoj ze mlji bi la sro za
na stu pi da ri ja ma di ja lek tič kog ma te ri ja li zma, da su pred rat ni, obra zo va ni 
pro fe so ri – pro te ra ni kao ’bur žo a zi ja’ i ’ban da’ – mo gli sa mo ti ho da umru, 
zbog pi ra si ro vog i osi o nog ne zna nja pod okri ljem ge ni jal nih fi lo zof skih 
mi sli sta lji na i en gel sa“.5 Br dar ta ko đe na gla ša va da je prak sis fi lo zo fi ja 
od ba ci va njem di ja ma ta vlast li ši la le gi ti ma cij skog omo ta ča i de le gi ti mi sa
la je ce pa njem ide o lo ških si mu la ci ja idi lič ne so ci ja li stič ke stvar no sti. autor 

3 Ibid., knji ga ii, str. 599. na jed noj od pret hod nih stra ni ca Br dar će za be le ži ti: „lu di lo je, 
kao što smo vi de li, u stva ri bi lo sa mo po vr ši na si stem ske ra ci o nal no sti ko ja je fan ta stič
no, u ran gu zlog ge ni ja bez prem ca, iz ma ski ra la le nji nov epo hal ni pro ma šaj, da je ovaj 
va žio kao je di na per spek ti va svet skog spa sa. ame ri ka i en gle ska bi će ze mlja pro le ter ska! 
Da se ova baj ka ostva ri la pe de se tih go di na, bi lo bi kon clo go ra od Mo skve, pre ko Pa ri za 
i lon do na, do los an đe le sa. shva ta mo li sa da ka kav užas je pre tio sve tu i šta bi se do go
di lo da je, na pri mer, od lu ču ju ću reč na Za pa du ima la hip no ti sa na le vi ca, a naročito di
jalektičkifilozofi (pod vu kao B. J.) u njoj?“ (ibid., str. 587). ljud ska sklo nost ka pre te ri va
nji ma za i sta ne ma kra ja! ko ji su to, na pri mer, „di ja lek tič ki fi lo zo fi“ „hip no ti sa ne le vi ce“ 
na Za pa du ko ji bi ote ra li lju de u kon cen tra ci o ne lo go re? na Za pa du je bi lo i kon cen tra ci o
nih lo go ra i onih ko ji su lju de te ra li u kon cen tra ci o ne lo go re. oni su se, ko li ko je po zna
to, zva li ra si sti, fa ši sti, na ci o nal so ci ja li sti, a le vi ča ri su bi li lo go ra ši i bor ci pro tiv fa ši zma. 
te žnja za re vi zi jom isto ri je ipak mo ra ima ti ne ke gra ni ce pri stoj no sti.

4 Ibid., str. 603. Da je mo guć i druk či ji pri stup po ka zu je osvrt kar la Hajn ri ha kem ne ra u 
ča so pi su Prisma iz 1989. (str. 33). su šti na kem ne ro vog sta va sa sto ji se u sle de ćem: već je 
pe de se tih go di na gru pa mla đih fi lo zo fa s „po li tič kim ela nom“ tra ži la vla sti ti put i u cen
tar svog ba vlje nja sta vi la vra ća nje „stva ra lač koj di men zi ji Mark so ve fi lo zo fi je“ otva ra ju ći 
no ve per spek ti ve hu ma ni stič kog so ci ja li zma. tih go di na raz vi ja li su kri ti ku si ste ma ko ji 
se sve vi še i vi še bi ro kra ti zo vao. ovoj „neo mark si stič koj“ ori jen ta ci ji od ba cu ju ći je, su
prot sta vlja li su se „or to dok sni mark si sti“ i ne mark si sti pod za šti tom dr žav ne mo ći. Mo žda 
je za ču đu ju će, ali uko li ko su vi še bi li kri ti ko va ni, uto li ko je po sta jao ve ći nji hov uti caj na 
jav no mnje nje što se za vr ši lo in sti tu ci o na li za ci jom jed ne svet ski po zna te fi lo zof ske ško le 
(kor ču la 1963−1974) i ča so pi sa Praksis (od 1964. do 1974). to je isto vre me no bio vr hu nac 
nji ho vog zna ča ja po znat pod ime nom: prak sis fi lo zo fi ja. ta ko je bez sum nje Za greb bio 
naj zna čaj ni ji fi lo zof ski cen tar u Ju go sla vi ji pre ko mla de prak sis gru pe. Zna čaj nji ho ve fi lo
zo fi je pre la zio je gra ni ce nji ho ve dr ža ve i u in ter na ci o nal nim raz me ra ma je do da nas ne
pre va zi đen, a ot por pre ma nji ma for mi rao se u la ge ru or to dok snog mark si zma, kao i kod 
ne mark si stič kih kon zer va ti va ca. na po kon, ofi ci jel na ad mi ni stra ci ja otva ra la je pro stor za 
no ve gru pe i no ve mo guć no sti is tra ži va nja da bi prak sis gru pu gur nu la na mar gi nu i po
dr ža va la an ti mark si stič ke stru je, kao tzv. pro tiv o trov. Za ni mlji vo je da kem ner, za raz li ku 
od Br da ra, tač no na vo di go di nu ka da se po ja vio Praxis (1964). 

5 Ibid., str. 604. Za ni mlji vo je da Br dar ne po mi nje Mark sa, a sta lji na sta vlja is pred en
gel sa. sko ro bi ne ko mo gao za klju či ti da je sta ljin auto ru ve o ma „na sr cu“, ali bi to sva
ka ko bi lo pre te ra no.
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she mat ski, na osno vu an dre ji nog kr sta, gra di le gi ti ma cij ski kon tra punkt 
su ko ba le ve i de sne stru je u sta lji ni zmu dva de se tih go di na u so vjet skom 
sa ve zu i su ko ba prak sis fi lo zo fi je sa di ja ma tom.6 Fi lo zo fi su po mo gli ti tu 
da se, u su ko bu sa sta lji nom, ku ka vič ki brč ka na mo ru oko Bri o na oda kle 
uvek u slu ča ju na pa da mo že po be ći, me sto da hra bro sto ji na ru mun skoj gra
ni ci, ali je prak sis fi lo zo fi ja bi la pro tiv nje go ve pri vred ne re for me 1965. go
di ne. Do pri nev ši kra hu pri vred ne re for me prak sis fi lo zo fi ja je one mo gu ći la 
kon zer va tiv nog Bro za, kao „an ti sta lji ni stič kog sta lji ni stu“, da bu de stvar na, 
a ne kon stru i sa na isto rij ska ve li či na.7 ta ko je prak sis fi lo zo fi ja „gle da la da 
po mog ne svo joj par ti ji“, ali je do pri ne la kra hu pri vred ne re for me i spre či la 
Bro za da bu de istin ska isto rij ska ve li či na.

ka ko toj fi lo zof skoj ori jen ta ci ji pri go va ra da je po ku ša jem „dru gar ske 
sa rad nje“ po či ni la po de fi ni ci ji neo pro stiv po li tič ki greh, Br dar bi mo gao 
bar sam sa so bom da se do go vo ri da li je greh tih fi lo zo fa što su ru ši li Bro
zov auto ri tet ili što ga ni su po dr ža li. Šta vi še, Br dar uop šte ne po sta vlja i 
raz ma tra prethodno pi ta nje – kojisureformatorskipotencijaliBrozainjego
vestaljiniziranePartije. Da li je ta par ti ja mo gla, čak i da je ozbilj no na me
ra va la, da iz vr ši pri vred nu re for mu! na i me, ako je tač no ono što je Br dar u 
svo joj ve o ma ob u hvat noj ana li zi na pi sao o for ma tiv nom pe ri o du sta lji ni
zma, on da je sko ro sa svim iz ve sno da je ta kva par ti ja one spo so blje na za 
bi lo ka kve so ci jal ne i pri vred ne re for me. a ako Br dar istin ski ve ru je u re
for ma tor ski po ten ci jal Bro zo ve par ti je, on da je nje go va ana li za pro iz volj na. 
na po kon, zar Br dar za i sta mi sli da je so ci jal na moć prak si so va ca bi la ta ko 
ve li ka da su mo gli sru ši ti pri vred nu re for mu?!

6 osta je ne ja sno šta u ovim su ko bi ma ra di ne vi niAndrejinkrst. ali su, valj da, u ova kvim 
ana li tič kim po stup ci ma sva sred stva do zvo lje na, pa i an dre jin krst. ka ko na vi še me sta 
Br dar po mi nje „đa vo la“, mo žda mu an dre jin krst tre ba da ga ote ra. 

7 to me sto na str. 610. gla si: „Da je do vr šio re for mu, što je zbog ap so lut ne sul tan ske vla sti 
mo gao da uči ni, na osno vu sim bo lič kog ka pi ta la bi po be đi vao na svim slo bod nim iz bo ri
ma do smr ti, a da nas bi va žio za stvar nu, a ne kon stru i sa nu isto rij sku ve li či nu.“ sta lji nu 
se iz pri kraj ka opet sme ši i de sni brk: šta ho će ta „fi lo zof ska pi ska ra la“ − da Br da re vog 
po sed ni ka „ap so lut ne sul tan ske vla sti“ spre če da bu de „stvar na isto rij ska ve li či na“? 
Druk či je to pi ta nje vi di alek san dar Švan u član ku ob ja vlje nom u li stu DieZeit pod na slo
vom „strah od kri tič kih mi sli la ca. Za što se ti tov re žim bo ri pro tiv ju go slo ven skih fi lo zo
fa ’Pra xis – gru pe’?“ čla nak je na stao po vo dom re pre si je nad ča so pi som, za tva ra nja kor
ču lan ske ljet ne ško le i uda lja va njem pro fe so ra s Be o grad skog uni ver zi te ta. Švan ozna ča va 
po zi ci ju ju go slo ven skih fi lo zo fa oko ča so pi sa Praxis kao „non kon for mi stič ki, de mo krat
skoso ci ja li stič ki mark si zam“. Praksis gru pu ozna ča va kva li ta tiv no i kvan ti ta tiv no naj
zna čaj ni jim de lom unu tar ju go slo ven skog mark si zma. oni u cen tar svo je fi lo zo fi je sta
vlja ju ka te go ri ju prak se i pro ble ma ti zu ju na pe tost iz me đu nor ma tiv nog sa mo u pra vlja nja 
i pro ble ma po li tič ke de mo kra ti je. ova re pre si ja po ka zu je ozbilj ne na pr sli ne si ste ma „so
ci ja li stič kog sa mo u pra vlja nja“ ko jim se ti tov re žim po no sio u sve tu, za klju ču je Švan.
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na kra ju Br dar iz vo di za klju čak da je ogrom nu dvo tom nu knji gu na pi
sao da bi iz veo „skok u na še vre me“ i da bi smo se „ba vi li so bom: ali u isto ri ji 
ori gi na la, a ne do ma ćeg fal si fi ka ta“. ta ko je Br dar for mu li sao svo ju ko nač
nu pre su du: prak sis fi lo zo fi ja je sa mo ble da ko pi ja, šta vi še, fal si fi kat le ve 
opo zi ci je u so vjet skom sa ve zu dva de se tih go di na. a on da kao šlag na tor tu 
do la zi eks trem no vi so ka sa mo o ce na vla sti tog de la: „...ovaknjigaobezbeđu
jeosnovuzabudućeistorije (pod vu kao B. J.): (1) do ma ćeg ko mu ni zma – što 
pre pu šta mo en tu zi ja sti ma; (2) isto ri ju fi lo zo fi je i dru štve ne na u ke u pe ri o
du so ci ja li zma – što je po želj no s ob zi rom na mi to lo gi ju ko ja u tom do me nu 
još uvek vla da“.8 a prak si sov ci su po Br da re voj oce ni osta li je di ni slu čaj le
ve opo zi ci je za ko ji ne va ži sli ka Povratakbludnogsina jer ni su ka pi tu li ra li 
i do 1989. su osta li pri vr že ni svo jim ko mu ni stič kim uve re nji ma. to što su 
pri do ne li, čak i po pi šče vom mi šlje nju, de le gi ti ma ci ji to ta li tar nog si ste ma 
Jo si pa Bro za, ni je či nje ni ca vred na po me na.

Br da ru se pri dru žu je Mi le sa vić ko ji u dru gom de lu svo je knji ge Politi
kafilozofskogdiskursa, pod na slo vom „ist mo der ni opro štaj od kri tič kog 
in te lek tu al ca“, otva ra pi ta nje da li je pro šlo vre me in te lek tu a la ca, sko ro re
dov no sta vlja ju ći iz raz kri tič ki in te lek tu a lac pod na vod ne zna ke.9 to je 
sa mo je dan pri mer kri ti ke prak si sov ske kri tič ke mi sli, po pu lar ne u Be o gra
du u ko jem se ta la si pri mi tiv nog an ti ko mu ni zma va lja ju uli ca ma i u ra znim 
vi do vi ma jav nog dis kur sa, ka rak te ri stič nim za raz u me va nje vre me na u ko
jem ži ve gra đa ni no vo na sta lih ne za vi snih bal kan skih dr ža va.

Po što je na pra vio kra tak uvod po zi va ju ći se na po je di ne re če ni ce Ben de, 
sar tra, li o ta ra, Mak sa Ve be ra, Ba u ma na, Bur di jea, Da ren dor fa i ne kih dru
gih pi sa ca, sa vić kritički ela bo ri ra te mu o evrop skom in te lek tu al cu u sr bi ji, 
is ti ču ći „da je u po sled njih ne ko li ko de ce ni ja u sr bi ji te o re ti čar dru štva ili 
fi lo zof naj če šće iz jed na ča van sa kri tič kim in te lek tu al cem, i to onim ko ji se 
raz vio u okri lju jed ne for me marksizma po zna tom pod op štim ime nom 

8 Ibid., str. 611. Br da re vo de lo je ina če na gra đe no na gra dom „Dra gi ša ka ši ko vić“. ka ši
ko vić je bio je dan od po zna ti jih čet ni ka, a Br dar u dru goj knji zi FilozofijauDišanovom
pisoaru. Post mo der ni pre sek XXve kov ne fi lo zo fi je (iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na sto
ja no vi ća, no vi sad 2002) kri ti ku je hu ma ni stič ku in te li gen ci ju ko ja ne po ka zu je bri gu za 
sud bi nu sr ba ko ji su se na šli u „Di ša no vom pi so a ru“. ne boj ša Popov pri me ću je: „ti me 
je opi san luk srp skog na ci o na li zma, od ’ne be skog’ do ’pi so ar skog’, s tim da se ovo po to
nje do ča ra va ne sa mo kao be dem već i po ten ci jal no uz le ti šte.“ Uporediti: ne boj ša Popov, 
Iskušavanjaslobode,sr bi ja na pre la zu ve ko va, slu žbe ni gla snik, Be o grad 2010, str. 441.

9 Mi le savić, Politikafilozofskogdiskursa, Za vod za udž be ni ke i na stav na sred stva, Be o
grad 2004, str. 181. ka da je reč o ne kri tič kom in te lek tu al cu, savić pod na vod ne zna ke 
sta vlja sa mo reč „ne kri tič ki“. to osta vlja pro stor za pret po stav ku da po saviće vom mi
šlje nju, kri tič ki in te lek tu a lac i ni je in te lek tu a lac, a da su sa mo „ne kri tič ki“ in te lek tu al ci 
pra vi in te lek tu al ci.
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praksisfilozofija“.10 in te lek tu a lac je po sve ćen toj „iz vor noj na u ci“, pro ble mi
ma spo zna je i afir ma ci ji po seb ne nor me – isti ne! kao da sa vi će vi „kri tič ki 
in te lek tu al ci“ ta ko đe ne te že isti ni. tim in te lek tu al ci ma sa vić od ri če znanje 
kao ne što če mu te že. ako je tač no sa vi će vo za pa ža nje da je di le ma – ili eks
pert ili kri tič ki in te lek tu a lac – la žna di le ma, ne ja sno je za što sma tra da je 
an ga žman ne po vo ljan po „kri tič kog in te lek tu al ca“ jer se ne po tvr đu je ni kao 
in te lek tu a lac ni kao po li ti čar. Za što se to ne bi, na čel no po sma tra no, mo glo 
od no si ti i na eksperta, savetnika,’analitičara’ ko ji, kao edetefendija, se di uz 
sku te vla sti. ne ja sno je, ta ko đe, za što sa vić sma tra da se tre ba „oslo bo di ti 
na sle đa tzv. kri tič kog mi šlje nja“ i re a fir mi sa ti „po jam kri ti ke kao ne pri stra
snog is tra ži va nja ko je mo že da ar ti ku li še so ci jal no re le vant no i ve ro do stoj no 
zna nje kao pret po stav ku za do no še nje va lid nih prak tič nih od lu ka“.11 oda kle 
uop šte ta pret po stav ka da se kri tič kim uvi di ma ne mo že do ći do „so ci jal no 
re le vant nog i ve ro do stoj nog zna nja“? Da li je dan kant ili je dan karl Marks 
ima ju išta re le vant no i ve ro do stoj no da ka žu čo ve čan stvu? Je su li oni sa mo 
dok tri nar ni op se na ri i ne u spe šni in te lek tu al ci? sa vić za pra vo po ku ša va da 
in te lek tu al ci ma, a po seb no prak si sov ci ma ne gi ra pra vo na slo bod no kri tič ko 
mi šlje nje, jer su sa zna nja ste če na kri ti kom li še na po zi tiv nog na uč nog zna nja 
i dru gih vred no sti. na rav no, sa vić mo že da osuđujeidejukritikesvegapo
stojećeg i ima pra vo da zastupaideju apologijesvegapostojećeg. to mu pra vo 
ni ko ne spo ri, po go to vu što se ta ko mo že do bro na pre do va ti u javnojslužbi, 
ali bi ipak tre ba lo da bu de ne što opre zni ji ka da jed nom an ga žo va nom in te
lek tu al cu, bes kom pro mi snom kri ti ča ru na ci o na li zma, ka kav je bio Mi lan 
kan gr ga, ospo ra va i to da je po ne što znao o dru štvu u ko jem je ži veo, a valj da 
je po ne što re le vant no na pi sao i u fi lo zo fi ji.

na i me, Mi le sa vić u odelj ku „Da li sr bi ja ima evrop sku in te li gen ci ju“, 
pri go va ra kri tič kim in te lek tu al ci ma da ne po se du ju spe ci fič na po li tič ka 
zna nja, da su ne kom pe tent ni u sfe ri po li ti ke, pa po seb no na gla ša va da „an
ga žo va ni in te lek tu a lac u sr bi ji ima smi sla sa mo kao lo kal na fi gu ra“, a da je 
u svet skim „be zna ča jan“. Mo der ni za ci ja i evro pe i za ci ja sr bi je od vi ja ju se 

10 Ibid., str. 190. Za što savić sma tra da kri tič ki stav pod ra zu me va pre zir pre ma dru štvu u 
ko me kri ti čar ži vi, osta je ne ja sno. ne tre ba na ga đa ti da li struč nom vr li nom sma tra 
apo lo get ski stav, ali u isto ri ji svih raz vi je nih dru šta va po sto ji ogrom na is ku stve na evi
den ci ja da su kri ti ča ri da li zna ča jan do pri nos raz vo ju tih dru šta va. od so kra ta, pre ko 
to ma sa Mo ra, kar la Mark sa, pa do da na šnjih da na upra vo su jav ne lič no sti sna žnog 
stva ra lač kog i kri tič kog du ha da va le naj zna čaj ni je pod sti ca je dru štve nom na pret ku. 
Zar je, vra ti mo se na te mu sr bi je, tre ba lo bi ti ma nje kri ti čan pre ma po li ti ci slo bo da na 
Mi lo še vi ća, ili u Hr vat skoj pre ma po li ti ci Fra nje tuđ ma na, da bi se iz be gli pri go vo ri 
ko je savić sta vlja lič no sti ma sna žnog kri tič kog du ha!?

11 Ibid.,str. 267.
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van vi do kru ga kri tič kog in te lek tu al ca, de lo va njem „ne mih“ ak te ra, a ne 
an ga žo va nih in te lek tu a la ca, pi še sa vić. taj pi sac svo ja raz mi šlja nja za klju
ču je sta vom „...da je ’kri tič ki an ga žman’ kao spe ci fi čan ob lik prak ti ko va nja 
’in te lek tu al ne po li ti ke’ ne pri la go đen no voj kon fi gu ra ci ji dru štva i, sto ga, 
in fe ri o ran, ka ko u od no su na te o ri ju dru štva (po li ti ke), ta ko i u od no su na 
sa mo po li tič ko de lo va nje“. autor, valj da kao pri mer inferiornosti kri tič kog 
an ga žma na, u sle de ćem odelj ku, na vo di filozofeprakse, po seb no is ti ču ći 
Mi la na kan gr gu. svo ju kri ti ku sta vo va Mi la na kan gr ge sa vić gra di na ten
zi ji uto pij skog na sto ja nja ka so ci ja li zmu kao dru štvu so ci jal ne prav de i jed
na ko sti me đu lju di ma i ak tu el nog pa da dru štva is pod ni voa pr vo bit ne za
jed ni ce. ta ko je sa vić do šao i do pi ta nja ni su li praksisfilozofija i Mi lan 
kan gr ga od go vor ni za „po ve sni pad u var va ri zam“. De lat no sti kri tič kog, 
an ga žo va nog in te lek tu al ca (če sto u na vod ni ci ma, a sa mo po ne kad i bez 
na vod ni ka) sa vić su prot sta vlja ide ju „epi ste mo lo ške od go vor no sti“.12

sa vić je sva ka ko u pra vu ka da ka že da kri tič ka po zi ci ja in te lek tu al ca 
i nje go vo ose ća nje mo ral ne uz vi še no sti ne pod ra zu me va ju ni ka kvu prak ti
č nu pred nost, ali je pi ta nje ko ju to pred nost ima ju ne kri tič ki in te lek tu al ci 
ako ne tu da ne ma ju ose ća nje „mo ral ne uz vi še no sti“, ne go se strikt no dr že 
„stru ke“, ma šta se pod tim pod ra zu me va lo. ako se mo že pret po sta vi ti da 
je je dan Men ge le bio stru čan u iz vo đe nju svo jih eks pe ri me na ta invivo, a 
je dan čom ski kraj nje ne stru čan i ne kom pe ten tan u pi ta nji ma vo đe nja ra ta, 
mo že se pro ce ni ti i vred nost sta va o oba ve znoj struč no sti i kom pe tent no sti.

Bes pred met nost an ga žma na „kri tič kog in te lek tu al ca“ iz sr bi je u evro pi 
sa vić vi di u kon tra dik ci ji nje go vog po lo ža ja. Za la gao bi se za us po sta vlja nje 
po li tič kog po ret ka ko jem se u svo joj „he roj skoj“ fa zi naj o dluč ni je su prot sta
vljao: „Uko li ko bi, pak, ’kri tič ki in te lek tu a lac’ bio pred stav nik evrop skih 
po li tič kih vred no sti u sr bi ji, on da bi on imao funk ci o nal nu ulo gu ko ja od 
nje ga zah te va da se od rek ne te melj nih pret po stav ki na ko ji ma je on upra vo 
gra dio svoj ’kri tič ki an ga žman’. ka da se to ima u vi du, sa svim je ra zlo žno 

12 Vi de ti i ko men tar ne boj še Popova ko ji u Iskušavanjimaslobode pi še: „...savić sma tra da 
je pro šlo vre me kri tič kih in te lek tu a la ca i ’me si jan skog dis kur sa’ i da na do la zi do ba 
struč nja ka i ’epi ste mo lo ške od go vor no sti’. iako se sve de ša va po ne ka kvoj nu žno sti, iz
ne na đu je vaj ka nje da se ’kri tič ko mi šlje nje odr ža lo do da nas’, pa je čak i mo no po li stič
ko! Još vi še iz ne na đu je ne spu ta na že sti na ina če opu šte nih pro ta go ni sta nu žne za me ne 
pa ra dig me kri ti ke stru kom kad na i đu na ne kog za stup ni ka hu ma ni zma i kri tič ke mi sli. 
ta ko će se savić na pro sto oko mi ti na pro fe so ra Mi la na kangrgu, jed nog od osni va ča, 
za jed no sa ru di jem su pe kom, kor ču lan ske let nje ško le, i jed nog od po kre ta ča ča so pi sa 
Praxis, za jed no sa ga jom Petrovićem. on na nov na čin iz no si već otr ca ne op tu žbe pro
tiv kri tič kih in te lek tu a la ca iz sve da ljih go di na, da su uče stvo va li u pro iz vod nji re al no
sti ko ju su kri ti ko va li...“ (op.cit., str. 440).
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tvr di ti da je struč njač ko zna nje pred sta vlja lo zna ča jan či ni lac kon ti nu i ra ne 
mo der ni za ci je u sr bi ji od ’kri tič kog’ zna nja.“13 sa vić ipak ni je oti šao ta ko 
da le ko kao ne ke nje go ve ko le ge iz Za gre ba ko je su pet da ma vi so kih in te lek
tu al nih po ten ci ja la jed no stav no pro gla si li „ve šti ca ma“ i eks pe do va li ih u 
evro pu ko ja ih je kao vred ne stva ra lač ke lič no sti pri hva ti la, ali sma tra ne
shva tlji vim prezir kri tič kog in te lek tu al ca „...pre ma dru štve noj stvar no sti u 
ko joj nje go va po ja va je di no i ima smi sla.“14 svo ja raz ma tra nja o be di an ga
žma na „kri tič kog in te lek tu al ca“ sa vić za klju ču je sta vom „...da je ’kri tič ki 
an ga žman’ kao spe ci fi čan ob lik prak ti ko va nja ’in te lek tu al ne po li ti ke’ ne pri
la go đen no voj kon fi gu ra ci ji dru štva i, sto ga, in fe ri o ran, ka ko u od no su na 
te o ri ju dru štva (po li ti ke) ta ko i u od no su na sa mo po li tič ko de lo va nje“.15

Pret hod na sa vi će va raz ma tra nja sa mo su pre lu dij za „kri ti ku kri tič ke 
kri ti ke“, za osu du kri tič kog an ga žma na fi lo zo fa prak se! Ma da je u knji zi pi sao 
o sr bi ji, sa vić je kri ti ci pod vr gao sta vo ve Mi la na kan gr ge, „jed nog od naj i
zra zi ti jih, ako ne i naj i zra zi ti jeg, ali i naj do sled ni jeg pred stav ni ka ove gru pe“.16

osnov nu sla bost kan gr gi nog sta no vi šta sa vić vi di u pro tiv reč no sti iz
me đu nje go ve te ze da se sa mo na te me lju vi so ko ra zvi je nog gra đan skog 
sve ta mo že gra di ti so ci ja li stič ko dru štvo i da je to uslov ko je ju go slo ven sko 
dru štvo ne is pu nja va. kan gr ga, po sa vi će vom mi šlje nju, raz vi ja li ne ar nu 
isto rij sku she mu „ko ja ob u hva ta istorijsko (pred gra đan sko) raz do blje i pove
snu (mo der nu) epo hu“, pa je ju go slo ven sko dru štvo „pa lo iz povesti u istoriju, 

13 Ibid., str. 191. Van te me je ulo ga „struč njač kog zna nja“ u „kon ti nu i ra noj mo der ni za ci ji 
sr bi je“, ali je savić mo gao da ima u vi du sa svim eg zak tan, struč ni po da tak da je pro iz vod
nja u sr bi ji 2004. go di ne, ka da je nje go va knji ga ob ja vlje na iz no si la oko 40% pro iz vod nje 
u sr bi ji kra jem osam de se tih go di na pro šlog ve ka. to li ko o kon ti nu i ra noj mo der ni za ci ji 
sr bi je! savić nig de ne na vo di ko ja su to struč na zna nja bit na za kon ti nu i ra nu mo der ni za ci ju 
sr bi je, ko ji ih „ne kri tič ki“ in te lek tu al ci po se du ju, a „kri tič ki in te lek tu al ci“ ne po se du ju. 
Još je ma nje ra zu mlji vo da savić sma tra da je dru štve ni an ga žman stvar sva kog gra đa ni
na u jed nom dru štvu, ali taj an ga žman do vo di u pi ta nje ako je reč o kri tič kim in te lek tu
al ci ma. kao što ih ne sma tra in te lek tu al ci ma, mo žda ih ne sma tra ni gra đa ni ma!

14 Ibid., str. 194. 
15 Ibid., str. 204.
16 Ibid., str. 204. Za ni mlji vo je da savić ni je svo je kri tič ko pe ro oštrio ni na jed nom od be

o grad skih prak si so va ca, ni na Mi ha i lu Mar ko vi ću, lju bo mi ru ta di ću, sve to za ru sto ja
no vi ću, Dra go lju bu Mi ću no vi ću, Za gor ki go lu bo vić, Mi la di nu Ži vo ti ću, ne boj ši Popo
vu ili an dri ji kre ši ću. ako su pr ve če ti ri lič no sti „re vi di ra le“ svo je sta vo ve u, po saviću, 
po želj nom prav cu, ne ja sno je za što kri tič koj ana li zi ni je pod vr gao sta vo ve dru ge če tvor
ke. Da li iz bor Mi la na kangrge (za što ne ga je Petrovića ili ru di ja su pe ka) ko ji je ma nje 
re le van tan za pri li ke u sr bi ji od svih po bro ja nih „Be o gra đa na“ ima ve ze sa vred no sti ma 
ne kri tič ke struč no sti, ili se ne kri tič ka struč nost ne vo li za me ra ti ni ko me ko ima ne ki 
jav ni ugled, da se ne ka že i moć da od go vo ri, osta je ne ja sno. Mi lan kangrga je, ni kriv ni 
du žan u sr bi jan skim stva ri ma, po stao pred met oštre stručne (?) saviće ve kri ti ke.
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iz po ve snog is ko ra ka ka so ci ja li zmu u pred mo der no, pred gra đan sko dru
štvo... pa lo u ra van obič ne isto ri je“.17

sa vić svo ju kri ti ku kan gr gi nog sta no vi šta na sta vlja iro nič no in to ni ra nim 
ko men ta rom ko ji bi tre ba lo da po ka že da je kan gr gi no re de fi ni sa nje praksis
filozofije ra nji vo: „Po ve sno fi lo zof ski ni vo na ko me je ju go slo ven sko dru štvo 
po sti glo svoj vr hu nac na šlo je iz raz u praksisfilozofiji. U ovom tre nut ku po
ve ća va se raz mak iz me đu po ve snog vr hun ca ko ji je do stig nut u tom uz le tu i 
pu ke isto ri je, od no sno po sto je će dru štve ne stvar no sti. ti me je fak tič ka dru
štve na stvar nost is klju či la se be iz po ve snog do ga đa nja, a praxisfilozofija, 
po što je pre va zi šla svet u ko me je na sta la, tre ba da sa če ka no vu po li tič ku 
sna gu ko ja će da do seg ne njen po ve sni ni vo i tek ta da da se ob i sti ni, od no sno 
ostva ri.“ sa vi ću za pra vo sme ta shva ta nje fi lo zo fi je kao mi šlje nja re vo lu ci je i 
re vo lu ci je kao ozbi lje nja fi lo zo fi je. on raz vi ja te zu da je prak sis fi lo zo fi ja 
kri va za pad u pred gra đan sko dru štvo, a da o ka rak te ru tog „pa da“ ne ka že 
ni šta. te za o di ja lek tič kom pre va zi la že nju pred gra đan skog dru štva sa vi ću 
se či ni pa ra dok sal nom, ma da sma tra da spa da u naj va žni ja od re đe nja prak
sis fi lo zo fi je. „sto ga pad u pred mo der no (pred gra đan sko) sta nje u okvi ru 
na ve de ne isto rij ske she me ni je bez fak tič kog uče šća pra xisfi lo zo fi je, upr kos 
či nje ni ci što to mo že da iz gle da su prot no nje nim in ten ci ja ma.“18

svo ju pa žnju sa vić je po seb no usme rio na ospo ra va nje kan gr gi nih 
sta vo va o od no su fi lo zo fi je i stvar no sti. kan gr gin stav da so ci ja li zam ni ka
da i nig de ni je ni bio na de lu, da ne ma smi sla go vo ri ti ni o post ko mu ni zmu, 
jer ko mu ni zma ni je bi lo u prak si, sa vić po sprd no ko men ta ri še: „iz gle da 
da, u stva ri, ov de ni je ni bi lo pra vih ko mu ni sta. osim kan gr ge, mo žda još 

17 Ibid., upo re di tekst na stra ni 207. či ta lac saviće ve knji ge ne mo že bi ti si gu ran da li autor 
do volj no do bro raz u me raz li ku iz me đu „po vi je sti“ i „isto ri je“, na ko joj kangrga, kao iz
vr stan po zna va lac ne mač ke kla sič ne fi lo zo fi je i mark si zma in si sti ra. ta ko đe mu je iz gle
da ne do volj no po zna to da po sto je re či u ije kav skom iz go vo ru ko je se ne mo gu „eka vi zi
ra ti“: povest je za pra vo pripovest (na pri mer, PovestopolkuIgorovu), a po vi jest je pre vod 
ne mač kog Geschichte, ma da je u tzv. kul tur nim kru go vi ma u sr bi ji če sta za me na ko joj se 
pri kla nja i savić. ka ko, na pri mer, eka vi zi ra ti reč uvjet, to po ni me ri je ka i osi jek? U jed
noj po le mi ci Ma toš pra vi od lič nu bur le sku sa „go spo di nom uve tom“! Bi lo je no vi jih po
ku ša ja sa „re kom“ i „ose kom“, ali mo že se pret po sta vi ti da savić ne sle di te po ku ša je.

18 Ibid., str. 208. Ma nje je va žno što savić ov de upa da u pro va li ju te ze o „do brim su bjek tiv
nim na me ra ma“ i „lo šim objek tiv nim po sle di ca ma“, ali je za ni mlji vo da u nje go voj struč
noj ela bo ra ci ji pro ble ma ne ma bi lo ka kve opa ske o ka rak te ru pa da „u po ve sni var va ri
zam“, za ko ji opet stručno usta no vlja va da je od go vor na i prak sis fi lo zo fi ja. Da li je to 
znak da nje go vim struč nim uvi di ma pro mi ču ta kve či nje ni ce kao što su sto ti ne hi lja da 
mr tvih, vi še mi li o na une sre će nih lju di, uz ogrom na ma te ri jal na ra za ra nja, mi li o ni spa
lje nih knji ga u po sled njoj de ce ni ji dva de se tog ve ka na pro sto ri ma biv še Ju go sla vi je, što 
ne struč nom, kri tič kom in te lek tu al cu, kangrgi, ni je pro ma klo?
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ne ko li ko.“19 Pri go va ra ju ći kan gr gi da od bi ja da po sum nja u odr ži vost sop
stve ne uto pij ske dog me, sa vić do la zi do one tač ke ko ja je u kan gr gi noj 
mi sli ne sa mo za sva ku kri ti ku ne go i za osu du. to je kan gr gin oštar an ti
na ci o na li stič ki stav da je od na ci o nal nog ose ća nja na pra vljen po li tič ki pro
gram, što je dru štvo od ve lo u ka ta stro fu. Fi lo zo fi ja prak se ko ja bi že le la da 
se iz dig ne iz nad ho ri zon ta re al nog dru štva sa ma se be, po sa vi ću, de man
tu je jer je do pri ne la za o sta ja nju u gra đan skoj kon sti tu ci ji dru štva, pa za me
ra kan gr gi da ni je sa gle dao „...ko li ko je praxis kri ti ka gra đan skog dru štva, 
i fak tič ki i pro gram ski, bi la pre pre ka us po sta vlja nju ’raz vi je nih gra đan sko
de mo krat skih tra di ci ja’“.20 ta ko je fi lo zo fi ja prak se de man to va la sa mu se be, 
a od kri ti ke gra đan skog dru štva po me ri la se ka kri ti ci na ci o na li zma, ko jem 
je pri pi si va la od li ke sta lji ni zma i fa ši zma. svo jim kri tič kim na bo jem prak
sis fi lo zo fi ja se, po sa vi ću, odvo ji la od isto rij ske stvar no sti, pa je pro blem 
ju go slo ven skog dru štva „...ostao iz van vi do kru ga mark si stič ke pa ra dig me 
i fi lo zo fi je prak se“.21 svo ju ti hu od bra nu na ci o nal ne dr ža ve pred na le tom 
prak si sov ca kan gr ge sa vić obra zla že na sle de ći na čin: „s ob zi rom na to da 
je na ci o nal na dr ža va, ipak, isto rij ska stvar nost, fi lo zo fi ja prak se još jed nom 
po ka zu je ko li ko se odva ja od sa dr ža ja dru štve ne stvar no sti i za što osta je 
ne de lo tvor na upr kos svo joj iz vor noj in ten ci ji.“22 Da kle, iz ho ri zon ta slo bod
nog kri tič kog mi šlje nja ne mo že se raz u me ti isto rij ska stvar nost na ci o nal ne 
dr ža ve, pa i ne tre ba kri tič ki sa gle da va ti stvar nost. ona je da ta, pa je tre ba 
pri hva ti ti, da se ne bi „odvo ji li“. ali prak si so vac kan gr ga, sma tra sa vić, to 
i ne mo že raz u me ti. Prak si sov ci na sta vlja ju s „kri tič kim“ (po li tič kim) an ga
žma nom ko ji se ne mo že iz ve sti iz kri tič kote o rij skog sta no vi šta fi lo zo fi je 
prak se, jer ono za šta se an ga žu ju fi lo zo fi prak se bi lo je pred met iz ri či te 
kri ti ke u prak sis fi lo zo fi ji. Prak tič note o rij ski pro jekt raz vi jen na pret po
stav ka ma mark si stič ke in ter pre ta ci je dru štva do ži veo je ne u speh.

Da, prak si sov ci su se u pro ce su ras pa da Ju go sla vi je po li tič ki an ga žo
va li – u raz li či toj me ri i na raz ne na či ne. ne ki i de man tu ju ći svo ju prak si
sov sku pro šlost. ali Mi lan kan gr ga se an ga žo vao svo jim ve he ment nim osu
da ma na ci o na li stič ke eufo ri je, pre ra sle u rat no lu di lo i zlo čin na na čin ko ji 
či ni čast i poj mu fi lo zof skog an ga žma na i Hr vat skoj u ko joj je ži veo. Po ne kad 
bi iro nič no sa op štio da ho će i vlast!23 nje gov an ga žman je uvek bio iz raz 

19 Ibid., str. 214.
20 Ibid., str. 221.
21 Ibid., str. 223. 
22 Ibid., str. 222.
23 Vi de ti kangrgin iro nič no in to ni ran tekst „Bez mi mi kri je: že lim − vlast, i to od mah“ 

ob ja vljen u za gre bač kom Vjesniku, uto rak, 7. si ječ anj 1986, str. 5, u ru bri ci „Va ša pi sma“: 
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slo bod ne kri tič ke mi sli, a ne že lje da osvo ji ne ku po zi ci ju u struk tu ri vla sti. 
a sa vić, lič nost ko ja je ta ko đe fi lo zof ski obra zo va na, isti na ne kao kan gr
ga, pri go va ra kan gr gi pro tiv reč nost kri tič kog an ga žma na, po tom pri hva ta 
funk ci ju po moć ni ka mi ni stra u vla di Vo ji sla va ko štu ni ce, a za tim i vi so ku 
slu žbe nič ki po lo žaj dr žav nog se kre ta ra, ta ko đe u ko štu ni či noj vla di. te po
lo ža je sa vić je sva ka ko za slu žio jer je od ba cio slo bod no kri tič ko mi šlje nje 
i okre nuo se tra di ci ji kao neo p hod nom uslo vu za bu duć nost sr bi je.

sa vi će va raz ma tra nja o tra di ci ji i tra di ci o na li zmu iz la ze iz okvi ra ovog 
ra da, ali je po treb no, bar krat ko, osvr nu ti se na nje go vu upo tre bu ne ja sno 
od re đe nog poj ma „epi ste mo lo ška od go vor nost“, ko jim raz dva ja po jam an
ga žo va nog in te lek tu al ca od eks per ta i re a fir mi še ide ju „iz vor ne na u ke“. 
ide ja o „epi ste mo lo škoj od go vor no sti“ le po zvu či, ali ma lo ka zu je. Bio bi 
znak mi ni mal ne ko rekt no sti da oni ko ji kri tič ki ori jen ti sa nim i an ga žo va
nim in te lek tu al ci ma, kao što je kan gr ga, pri pi su ju od su stvo „epi ste mo lo ške 
od go vor no sti“, po ka žu da je kan gr ga, na pri mer, po gre šno in ter pre ti rao 
kan ta, He ge la ili Mark sa, da je kan gr gi na kri ti ka hr vat skog na ci o na li zma 
ne tač na ili ire le vant na. ako se to ne po ka že, pri go vor o epi ste mo lo škoj 
ne o d go vor no sti svo di se na jav no eti ke ti ra nje ne is to mi šlje ni ka, već vi đe no 
u spo ro vi ma oko „vred no sne ne u tral no sti na u ke“.

kan gr gin jav ni an ga žman je u du bo kom sa gla sju sa nje go vim mo ral nim 
uve re nji ma. „kri ti ka sve ga po sto je ćeg“ ni je za kan gr gu zgod na do set ka i pra
zna flo sku la, ne go put ko jim ljud sko bi će us prav no ko ra ča da bi tek po sta lo 
čo ve kom. a pra vo na „us pra van hod“, na kri tič ki jav ni an ga žman, na tu jed
no stav nu ljud sku te žnju da ne pre da je sa mo eti ku ne go i ži vi kao istin ski mo
ra lan čo vek, ospo ra va ju mu mno gi i u Za gre bu i u Be o gra du. kan gr gu je od 
ova kvih kri ti ka bra ni lo nje go vo de lo i ži vot ni jav ni an ga žman, ta ko da ni ko 
dru gi ne ma po tre be da ga bra ni. sto ga ću uči ni ti sa mo ne ko li ko na po me na 
kao sve do čan stvo o sta nju du ha i u sa vre me noj Hr vat skoj i sa vre me noj sr bi ji:

Je dan od auto ra po zlu ču ve ne Beleknjige ide o lo škog apa ra ta skJ, dr sti
pe Šu var, po sprd no je an ga žo va ne kri tič ki ori jen ti sa ne in te lek tu al ce na zvao 

„ta ko i ja sa da – bu du ći da me kan di di ra ve li ka gru pa gra đa na – že lim da bu dem bi ran, 
mo žda i za pred sjed ni ka re pu bli ke. Bu du ći pak da neo pi si vo če znem za vla šću, pa bez 
vla sti ni ka ko ne mo gu, jer mi je to je di na ži vot na po tre ba – a to je ta ko psi ho lo ški tan
ko ćut no i toč no po go dio Vaš član ko pi sac – ja bih da ka ko vlast že lio od mah, ali ću se 
ipak str pje ti još ne ko li ko mje se ci ko li ko će tra ja ti to pred iz bor no raz do blje kan di di ra nja, 
pred la ga nja i bi ra nja. Je dva sam do če kao da – 35 go di na na kon uvo đe nja sa mo u pra vlja
nja u na šoj ze mlji – is ko ri stim ove na še po sve slo bod ne i de mo krat ske iz bo re s vi še 
kan di da ta, da i ja ko nač no do đem do vla sti. ako ne tko kod nas sa 62 go di ne mo že po sta ti 
pred sjed nik omla din ske or ga ni za ci je, za što ja ne bih u tim go di na ma mo gao re flek ti ra ti, 
re ci mo, na pred sjed nič ku funk ci ju.“
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„kri zo lo zi ma“, a u skla du sa sa da šnjom mo dom, oni su kva zi in te lek tu al ci 
i u sva kom slu ča ju in fe ri or ni; dok „ne mi“, ne kri tič ki in te lek tu al ci za pra vo 
no se mo der ni za cij ske pro ce se. ka ko na po ri tih „ne mih, ne kri tič kih in te lek
tu a la ca iz gle da ju, gra đa ni Hr vat ske, kao i sr bi je, vi de u svom sva ko dnev nom 
ži vo tu i rač jem ho du i Hr vat ske i sr bi je ka „šved skom stan dar du“ i „ozrač ju 
europ skih vri jed no sti“.

ne ja sno je za što bi se „ne mi“ struč nja ci, eks per ti, ana li ti ča ri bo lje raz u
me va li u po li ti ku od kri tič ki ori jen ti sa nih in te lek tu a la ca. to je jed na neo sno
va na tvrd nja ko ja se ni čim ne mo že do ka za ti, a s ob zi rom na sta nje u ko me 
se na la ze i Hr vat ska i sr bi ja, to je i pot pu no ne tač na tvrd nja.

ko šta u evro pi zna či, pro su di će vre me. Za sa da sa mo pi ta nje: da li fran
cu ska kul tu ra tre ba da se od rek ne jed nog sar tra, ne mač ka Mar ku zea ili 
an glo sak son ska ra sla ili čom skog, za to što su bi li an ga žo va ni kri tič ki in te
lek tu al ci? Da li tre ba ce ni ti sa mo an ga žman jed nog Haj de ge ra ili jed nog 
en to ni ja gi den sa? Da li hr vat ska kul tu ra tre ba da od ba ci jed nog ru di ja su
pe ka ili ga ju Pe tro vi ća, da li srp ska kul tu ra tre ba da od ba ci jed nog ki ša, kao 
što ga je i od ba ci va la, za to što je bio an ga žo va ni kri tič ki in te lek tu a lac? te ško 
da sa vre me ne ge ne ra ci je „ne mih“ struč nja ka ko je mo žda mi sle da je „ne ma 
slu žba“ sve mu i sva če mu vr hu nac „epi ste mo lo ške od go vor no sti“ mo gu i da 
raz u me ju šta su zna či li lju di oku plje ni oko fi lo zof skog ča so pi sa Praxis i u 
kor ču lan skoj ljet noj ško li u svet skim i evrop skim raz me ra ma. U svet skoj 
štam pi osta lo je za pi sa no da je kor ču la bi la sre di šte svet skog du ha, o če mu 
da na šnji učma li – et no na ci o na li zmom i šo vi ni zmom za do je ni – Za greb i 
Be o grad mo gu sa mo da sa nja ju iz svo jih pro vin ci jal nih per spek ti va. tač no 
je: svet ski duh je da nas prog nan i iz Hr vat ske i iz sr bi je i mo že bi ti ob no vljen 
sa mo kri tič kim su prot sta vlja njem „pa du u pred ro dov sko sta nje“ do ko jeg je 
do šlo ra tom i zlo či ni ma. Ve li ka „epi ste mo lo ška od go vor nost“ da nas le ži u 
kri tič kom su o ča va nju sa ne po sred nom pro šlo šću rat nih zlo či na. sna gom 
slo bod ne kri tič ke mi sli, Mi lan kan gr ga je taj „po sao“ iz van red no oba vljao.

te za da se an ga žo va ni kri tič ki in te lek tu a lac, ma ko li ko ga sta vlja li u 
na vod ne zna ke, prak tič no perdefinitionem ne raz u me u po li ti ku ve o ma je 
spor na. Dis tan ci ran pre ma po li ti ci ko ju su vo di li, na ve šću sa mo dva ime na 
iz jav nog ži vo ta sr bi je za ko ja se to ne bi mo glo re ći, a ko ji su pr ve ko ra ke u 
po li ti ci na pra vi li kao an ga žo va ni kri tič ki in te lek tu al ci. iz sta ri je ge ne ra ci je 
na ve šću ime Dra go lju ba Mi ću no vi ća, a iz mla đe Zo ra na Đin đi ća, ko ji je svoj 
po li tič ki an ga žman pla tio ži vo tom. Pri zna jem da na pre la zu ve ko va ni sam 
pri me tio spo sob ni jeg po li ti ča ra u sr bi ji od Zo ra na Đin đi ća.

Po sto je raz li či te vr ste jav nog an ga žma na, a sa mo je jed na ne po sred ni 
po li tič ki an ga žman. lju di ko ji ne ma ju pred sta vu o jav nom do bru, ko ji ne 
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raz u me ju iz raz respublica, mo gu u jav nom an ga žma nu i kri tič koj ori jen ta
ci ji in te lek tu a la ca da vi de sa mo ne po sred ni po li tič ki an ga žman.

Be o grad skom kri ti ča ru prak si sov ske ori jen ta ci je i, po seb no, kan gr gi nog 
sta no vi šta, dr Mi le tu sa vi ću, bi la je po zna ta kan gr gi na knji ga Izvanpovje
snogdogađanja, a ne sum njam da su mu po zna ti i kan gr gi ni Švercerivlasti
togživota, kao i knji ga, ob ja vlje na u no vom sa du, Nacionalizamilidemo
kratija. sto ga je ve li ka šte ta što u svo joj knji zi ni je (ako mu je kri ti ka odi o zna, 
ni je to mo rao da či ni kri tič ki) pred sta vio kan gr gi nu bes po šted nu kri ti ku 
hr vat skog na ci o na li zma, ko ju je mo gao na ći u tim knji ga ma, pa i u je di noj 
ci ti ra noj knji zi iz tog kru ga Izvanpovjesnogdogađanja. on da ni ka ko ne bi 
mo gao do ći do te ze o kan gr gi nom do pri no su „po ve snom pa du u var var
stvo“. tom kri ti kom kan gr ga je ve o ma ja sno i pre ci zno de fi ni sao ko je od
go vo ran za „po ve sni pad u var var stvo“. ne ću ni da pret po sta vim da dr Mi le 
sa vić ti me ho će da za šti ti pra ve vi nov ni ke pa da u pred ro dov sko sta nje, ka ko 
bi re kao kan gr ga, ali ni je, bla go re če no, fi lo zof ski oso bi to mu dro pri go va
ra ti i pri pi si va ti jed nom Mi la nu kan gr gi − ko ji je ošte tio svo je gla sne ži ce 
po na vlja ju ći bes kraj no da je so ci ja li zam mo guć je di no na pret po stav ka ma 
vi so ko raz vi je nog gra đan skog dru štva i da bez gra đan skih slo bo da ne ma 
ni tra ga od so ci ja li zma − od go vor no sti ko je mu ne pri pa da ju.

U jed noj iz ja vi be o grad skom NINu, 1999. go di ne, sa vić je bio ne što 
opre zni ji, ka da je tvr dio da se mo že re ći da je prak sis fi lo zo fi ja pred sta vlja
la ne u speo pro je kat, ali da se ne mo že, jed no stav no, po hra ni ti u isto ri ju, jer 
bi to bi lo ne sa mo neo d go vor no sop stve noj in te lek tu al noj ba šti ni, ne go i 
sto ga što još uvek ima od re đe ni zna čaj: „Prak sisfi lo zo fi ju vi dim kao so ci
jal nu či nje ni cu ko ja u se bi spa ja dva mo men ta: ne u speh i do mi nant no me
sto u prak tič note o rij skom dis kur su u svom do bu... Već u pro gram skom 
uvod ni ku pr vog bro ja ’Pra xi sa’ ja sno je is tak nu to da se ov de fi lo zo fi ja shva
ta kao mi sao re vo lu ci je, kao bes po šted na kri ti ka sve ga po sto je ćeg, hu ma
ni stič ka vi zi ja dru štva, za ko ju je so ci ja li zam je di ni ljud ski iz laz iz te ško ća 
čo ve čan stva, i kao na dah nju ju ća sna ga re vo lu ci o nar nog de lo va nja. to kom 
svog tra ja nja, prak sisfi lo zo fi ja ni kad ni je do vo di la u sum nju ovo opre de
lje nje pre ma ko me je tre ba lo da pred sta vlja avan gar du avan gar de u per ma
nent noj so ci jal noj re vo lu ci ji. na me ra da se u sre di šte in te re so va nja po sta ve 
ak tu el na pi ta nja ju go slo ven skog so ci ja li zma i sa vre me nog sve ta od re di la je 
prak sisfi lo zo fi ju kao mi sao ko ja te ži da, prak tič no, uti če na dru štve nu stvar
nost. i baš kao prak tič no ori jen ti sa na mi sao ona je bi la is klju či vi ja pre ma 
druk či jim so ci jal nim te o ri ja ma ne go što je to bi la pre ma fi lo zo fi ja ma u tra di
ci o nal nom smi slu... otva ra nje di ja lo ga s gra đan skom fi lo zo fi jom u na me ri 
da se po ka že nad moć mark si stič kog uve re nja uči ni lo je da prak sisfi lo zo fi ja 
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uve de u na šu jav nost naj zna čaj ni je to ko ve sa vre me ne fi lo zo fi je i ta ko po sta
ne fi lo zof sko sre di šte či ji je zna čaj pre va zi la zio okvi re ju go slo ven skog dru
štva. Me đu tim, pro boj gra đan ske fi lo zo fi je u prak sisfi lo zo fi ju je, ko li ko 
obo ga tio tzv. stva ra lač ki mark si zam, to li ko po ka zao nje go va ogra ni če nja, 
po go to vo u pod ruč ju so ci jal ne te o ri je. Prak sisfi lo zo fi ja sve vi še je pre ra
sta la u te o rij skoprak tič ni eklek ti zam.“24

U no vi je vre me, 2010. go di ne, Mi le sa vić je, za dr žav ši osnov ni kri tič ki 
stav, u iz ve snoj me ri ko ri go vao svoj pri stup prak sis fi lo zo fi ji, na gla siv ši da ta 
ori jen ta ci ja pred sta vlja naj ra zvi je ni ji i naj zna čaj ni ji te o rij skoprak tič ni dis
kurs u svom do bu.25 Prak si sov ci ma pri go va ra – ne bez raz lo ga – ne u spe šnu 
pro ce nu po ten ci ja la ju go slo ven skog dru štva i – s ma nje raz lo ga – pot ce nji
va nje zna ča ja fak tič kog sve ta ži vo ta. Hva li nji ho vo za la ga nje za „su bjek tiv na 
jav na pra va“, slo bo du štam pe, jav nu di sku si ju i kri ti ku i sma tra da su otvo
ri li pro stor za „is pi ti va nje kri ze u so ci ja li zmu“. Za sa vi ća je po sta lo ne spor no 
da je prak sis fi lo zo fi ja raz gra đi va la zva nič nu ide o lo gi ju, da je vo di la fak tič
koj plu ra li za ci ji dru štva i prak tič nom pro ši re nju jav nih slo bo da, ali je bi la 

24 na ve de no pre ma, Dra gan Jovanović, „na ra di kal skim ta la si ma“, NIN, 23. de cem bar 
1999. Jovanović, da lje, na vo di saviće ve re či: „iz me đu da na šnjeg po li tič kog an ga žma na 
biv ših prak si so va ca i nji ho vog kri tič kote o rij skog sta no vi šta ni je po sto jao kon ti nu i tet. 
Jer, sve oko če ga se, da nas, an ga žu ju biv ši pri pad ni ci prak sisfi lo zo fi je, kao što je par la
men tar na de mo kra ti ja, prin cip gra đan stva, otvo re no dru štvo, pro blem dr ža ve, pro blem 
na ci je, bi lo je pred met iz ri či te kri ti ke u − prak sisfi lo zo fi ji! sto ga se, da nas, pre mo že 
go vo ri ti o kon ti nu i te tu lič nog prak tič kog an ga žma na biv ših prak si so va ca. i, mo že mo 
re ći da us po sta vlja nje vi še par tij skog si ste ma u Ju go sla vi ji ni je po sle di ca ima nent nog 
na sto ja nja prak sisfi lo zo fi je ne go je pre po sle di ca prak tič note o rij skog ne u spe ha dru
štve nog pro jek ta ko ji su prak si sov ci raz vi ja li.“ saviću je uz bok stao „fi lo zof“ Pe tar Ži
va di no vić, vla snik iz da vač ke ku će „Pa i de ia“, po sa mo ra zu me va nju „an fan te ribl iz ka
pe tanMi ši nog zda nja“. Ži va di no vić tvr di da ni je mo gao kod prak si so va ca da bu de ni 
asi stent po što mu je „otac bio ro ja li sta“, a za bo ra vlja da na po me ne da je bio samo član 
i pred sed nik ide o lo ške ko mi si je Ck sk sr bi je i da je nje go va naj zna čaj ni ja kva li fi ka ci ja 
za me sto asi sten ta bi la da je bio „mo ral nopo li tič ki po do ban“. taj Ži va di no vić ima 
obra za da ka že NINovom no vi na ru: „Prak si sov ci su bi li je zu i ti ti to i zma, a pri rod ni po
li tič ki part ne ri su im bi li neo b u zda ni na ci o na li sti!... oni su za me ra li Bro zo voj vla sti da 
je iz ne ve ri la ide a le so ci ja li zma, a ka da su, osam de se tih go di na, do šli na vlast, on da su 
se po ka za li go ri ma od Bro za.“ Ži va di no vić, ta ko đe, sma tra da je naj ve ći greh be o grad ske 
gru pe prak si so va ca bio, ipak, fi lo zof ski, jer su od ba ci va li me ta fi zi ku, što je – po nje go
vom „struč nom“ mi šlje nju − „sme šno“. osve tu za ne iz bor na asi stent sko me sto Ži va di
no vić za vr ša va pi ta njem – „ni je li sa ma te o ri ja ’Prak si sa’ bi la ka ri ka tu ral na?“

25 Uporediti: Mi le savić, „Pra xis fi lo zo fi ja iz van svo je epo he“, u: Filozofijaprakse (Zbor nik, 
pri re dio ne nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011. svo je vi đe nje for mu li še na 
sle de ći na čin: „Prak sisfi lo zo fi ju vi dim kao socijalnučinjenicu ko ja u se bi spa ja dva mo
men ta: do mi nant no me sto u prak tič note o rij skom dis kur su u svom do bu i ne u speh 
nje nog pro gra ma“ (str. 257). ta ko đe is ti če da je „de lat nost prak sisfi lo zo fa vo di la prak
tič koj plu ra li za ci ji dru štva i prak tič nom pro ši re nju jav nih slo bo da“ (str. 271).
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ne de lo tvor na u rav ni so ci jal nih zbi va nja. osnov ni ne u speh prak sis fi lo zo fi
je kao dru štve nog pro jek ta vi di u to me da je mi mo nje nih in ten ci ja do šlo do 
po sta vlja nja „na ci o nal no dr žav nog kon sti tu i sa nja u sre di šte dru štve nog do
ga đa nja“.26 tač no je da se prak si sov ci ni su ba vi li „na ci o nal no dr žav nim kon
sti tu i sa njem“, ali je ne ja sno za što bi to bio nji hov ne u speh. a ko li ki je „uspeh“ 
onih ko ji su se ti me ba vi li, pa i po je di na ca me đu prak si sov ci ma ko ji su se 
uple li u na ci o nal no dr žav ne mre že i od kri ti ča ra dru štve ne zbi lje po sta li 
„na ci o nal ni rad ni ci“, po ka zu je sta nje sa vre me nih bal kan skih dr ža vi ca. na 
istom me stu sa vić pi še: „Po vla šćen po lo žaj mark si zma, ko me pri pa da i prak
sisfi lo zo fi ja, pred sta vlja i osnov ni raz log unu tra šnjeg raz la ga nja prak sisfi
lo zo fi je i ko ren nje nog ne u spe ha.“27 ov de već ni je reč o ne ra zu me va nju ne go 
o sve sno iz re če noj kle ve ti. Praxis je, mo že se re ći od pr vih po če ta ka, bio 
stal no iz lo žen že sto kim po li tič kih i ide o lo škim na pa di ma, ospo ra van i one
mo gu ća van, sum nji čen je i za špi ju na žu. op tu žen je kla sič nom op tu žbom 
pro tiv fi lo zo fa, da kva ri omla di nu. na po kon je, kao i kor ču lan ska ljet na 
ško la, „uga šen“. osmo ro na stav ni ka i sa rad ni ka Fi lo zof skog fa kul te ta na 
ko jem je i sa vić stu di rao po seb nim je za ko nom iz ba če no s Uni ver zi te ta u 
Beo gradu, po je di ni sa rad ni ci, a na ro či to stu den ti ko ji su sim pa ti sa li svo je 
na stav ni ke pro ga nja ni su, za tva ra ni, osu đi va ni. to je taj „po vla šćen po lo
žaj“ ko ji sto ji u „ko re nu“ nje go vog ne u spe ha. Valj da su i to ne ke či nje ni ce 
„fak tič kog sve ta ži vo ta“ – ne ka ov de bu de upo tre blje na sa vi će va fra za! ne ka 
pi ta nje šta bi, po sa vi ću, bio ne po vla šten po lo žaj, osta ne po stra ni.

Bi lo bi pre ma sa vi ću ne pra ved no ne po me nu ti da nje gov kri tič ki od nos 
pre ma prak si su ima i druk či je, od me re ni je to no ve ko ji mo gu pred sta vlja ti 
osno vu za ozbilj ni ju ras pra vu. ta ko sa vić pi še: „otva ra nje di ja lo ga sa ’gra
đan skom fi lo zo fi jom’ u na me ri da se po ka že nad moć mark si stič kog uve re nja 
uve lo je u na šu jav nost naj zna čaj ni je to ko ve sa vre me ne fi lo zo fi je, ta ko da je 
prak sisfi lo zo fi ja po sta la fi lo zof sko sre di šte či ji je zna čaj pre va zi la zio okvi re 
ju go slo ven skog dru štva. Me đu tim, pro boj ’gra đan ske fi lo zo fi je’ u prak sisdis
kurs je ne sa mo obo ga tio ’stva ra lač ki mark si zam’, ne go i po ka zao nje go va 
ogra ni če nja, po go to vu u pod ruč ju so ci jal ne te o ri je. ’stva ra lač ki mark si zam’ 
(ka ko je svoj rad raz u me va la prak sis gru pa) sve vi še je pre ra stao u te o rij sko
prak tič ni eklek ti ci zam. in ter pre ta tiv na do pu na ni je, me đu tim, vo di la re kon
struk ci ji osnov nog sta no vi šta prak sisfi lo zo fi je, ne go nje go voj de struk ci ji.“28 
Ma da je ne ja sno oda kle sa vi ću ide ja da su se prak si sov ci otvo ri li pre ma sve tu 
jer su na me ra va li da po ka žu „nad moć mark si stič kog uve re nja“, a još je ma nje 

26 Ibid., str. 272.
27 Ibid., str. 272.
28 Ibid., str. 273.
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ja sno šta pod ra zu me va pod „te o rij skoprak tič nim eklek ti ci zmom“, ide ja o 
svet skoj otvo re no sti Praxisa do ve la bi is tra ži va če, pa i sa vi ća ako pro du bi 
svo ja is tra ži va nja u tom prav cu, do zna čaj nih re zul ta ta.

kao mo gu ći ko rek tiv Br da re vim i sa vi će vim osnov nim sta vo vi ma ov de 
će u naj kra ćim cr ta ma bi ti na ve de no i jed no, ta ko đe kri tič ko, ali druk či je 
mi šlje nje. Za raz li ku od Mi la na Br da ra i Mi le ta sa vi ća ko ji su dru štve ni 
an ga žman prak si so va ca osu đi va li, a nji ho ve ide je o prak tič nom hu ma ni zmu 
kao osno vi pra ved ni jeg dru štva sma tra li opa snom i kon tra pro duk tiv nom 
uto pij skom za blu dom, Dra gan la ki će vić sma tra da je ko he zi o na ve za prak si
so va ca bi lo nji ho vo za ni ma nje za ra ne ra do ve kar la Mark sa („mla di Marks“), 
a nji ho va naj ve ća za slu ga „kri tič ki ob ra čun sa di ja ma tom“.



Damnatiomemoriae
Da Br dar i sa vić ima ju u Hr vat skoj „bra ću po ma te ri“ po ka zao je na uč

ni skup HrvatskafilozofijauXX.stoljeću u pa la ti Ma ti ce hr vat ske 2−4. mar
ta 2006.1 Po la ze ći od lo gič ne pret po stav ke da su prak si sov ci da li ve li ki do
pri nos fi lo zof skoj mi sli u Hr vat skoj, Ju go sla vi ji i sve tu u dru goj po lo vi ni 
pro šlog ve ka, za ni mlji vo je ka ko nji ho ve mla đe ko le ge ko je je oku pi la jed na 
od naj sta ri jih kul tur nih in sti tu ci ja u Hr vat skoj, Ma ti ca hr vat ska, vi de Pra
xis. na i me, osni va či i ured ni ci Praxisa su pe de se tih i po čet kom še zde se tih 
go di na pro šlog ve ka ak tiv no ra di li za Ma ti cu hr vat sku i po mo gli joj da se 
iz vu če iz one pro va li je u ko ju je gur nu ta u to ku Dru gog svet skog ra ta. sto ga 
je, u ob zor ju po me nu tog sku pa, za ni mlji vo vi de ti ka ko su se no vi sa rad ni ci 
Ma ti ce po ne li pre ma prak si sov ci ma.

to mi slav Bra ca no vić je u svom pri lo gu za taj skup, pod na slo vom „Fi
lo zof ski ča so pi si u Hr vat skoj u 20. sto lje ću“, na bro jao prak tič no sve ča so pi
se ko ji su ima li bi lo ka kve ve ze s fi lo zo fi jom, od onih za ko je ni oba ve šte ni
ji či ta o ci ni ka da ni su ču li, pa do Praxisa i Filozofskihistraživanja. svi ma je 
dao pri bli žno isti pro stor, ma da o ne ki ma od njih ni je imao ni šta re le vant
no re ći. Praksisu je po sve tio šest pu nih re do va i dva de set je dan po lu stu bač
ni red (dru gu po lo vi nu stup ca za u zi ma jed na od na slov nih stra na Praxisa). 
na ve de ne su go di ne iz la že nja i ime na glav nih i od go vor nih ured ni ka. či ta
lac će na ći po da tak da je ob ja vlje no vi še od 500 čla na ka i 200 pri ka za knji
ga. autor ne po mi nje re dak cij ske ko men ta re, sa op šte nja, bo ga tu me đu na
rod nu sa rad nju, kao ni si ste mat sko pu bli ko va nje sa op šte nja sa za se da nja 

1 HrvatskafilozofijauXX.stoljeću,Zbor nik ra do va sa znan stve no ga sku pa što je odr žan 
u pa la či Ma ti ce hr vat ske 2−4. ožuj ka 2006, Ma ti ca hr vat ska, Za greb 2007. Zbor nik sa
dr ži pri lo ge 15 uče sni ka, od pr vog, Fra nje Zen ka „ide ja hr vat ske na ci o nal ne fi lo zo fi je 
u 20. sto lje ću“, do po sled njeg, Da mi ra Bar ba li ća „Je zik, mi šlje nje, na rod. na sto ja nje oko 
mi šlje nja u ma te ri njem je zi ku.“
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kor ču lan ske ljet ne ško le u ča so pi su. Me đu na rod no iz da nje iza ko jeg je sta
jao im pre siv ni sa vjet, autor je u ce li ni iz o sta vio, vaj ka ju ći se „...na ci o nal na 
i sve u či li šna knji žni ca u Za gre bu ne ma ni je dan pri mje rak ovog ča so pi sa. 
ta ko đe ni sam uspio pro na ći ni ka kvu se kun dar nu pu bli ka ci ju iz ko je bih 
mo gao po u zda no re kon stru i ra ti osnov ne po dat ke o ovom ča so pi su.“2

U za vr šnom odelj ku „ne ke pro vi zor ne ocje ne“ Bra ca no vić se ne što ši re 
osvr će na Praxis: „Vr li na ča so pi sa ’Pra xis’ je što se ra di lo o pr vo me hr vat
skom ča so pi su za fi lo zo fi ju ko ji je iz la zio pri lič no re do vi to. to je ne dvoj be no 
ima lo do bar psi ho lo ški uči nak na do ma će fi lo zo fe ko ji su zna li da ima ju gdje 
ob ja vlji va ti svo je ra do ve. osim što su u nje mu su ra đi va li ta da naj i stak nu ti ji 
hr vat ski i ju go slo ven ski fi lo zo fi, ’Pra xis’ je uspi je vao pri vu ći do sta po zna tih 
stra nih auto ra (kao što su Mar cu se, ko la kow ski, Bloch ili Ha ber mas) i to je 
za ci je lo uve li ke pri do no si lo nje go vom do ma ćem i ino zem nom ugle du. kao 
vr li nu ’Pra xi sa’ sva ka ko tre ba spo me nu ti i či nje ni cu da se ra di lo o re la tiv no 
otvo re no me fo ru mu na či jim su stra ni ca ma vo đe ne vr lo žu stre ras pra ve. 
Da ka ko, ove su se ras pra ve obič no od vi ja le u okvi ri ma jed ne spe ci fič ne mark
si stič ke fi lo zo fi je za ko ju su da nas mno gi sklo ni re ći da su fi lo zof ski ire le
vant ne. ipak, neo vi sno o oprav da no sti ili neo prav da no sti ta kvih ocje na, 
vje ru jem da ta kvu di na mi ku ras pra vlja nja i di ja lo ga na svo jim stra ni ca ma 
ni je uspio po sti ći ni je dan fi lo zof ski ča so pis u Hr vat skoj.“3

U istom odelj ku Bra ca no vić se opre zno osvr će i na ne do stat ke Praxisa 
na sle de ći na čin: „U is to me kon tek stu, kao ne do sta tak ’Pra xi sa’ mo že se 

2 to mi slav Bra ca no vić, „Fi lo zof ski ča so pi si u Hr vat skoj u 20. sto lje ću“, u: Hrvatskafilo
zofijauXX.stoljeću,Zbor nik ra do va sa znan stve no ga sku pa što je odr žan u pa la či Ma
ti ce hr vat ske 2–4. ožuj ka 2006, Ma ti ca hr vat ska, Za greb 2007, str. 41–60. či nje ni ca da 
na ci o nal na i sve u či li šna knji žni ca u Za gre bu ne ma ni je dan pri mje rak me đu na rod nog 
iz da nja Praxisa, ni ti tra ga o nje go vom po sto ja nju, ma da bi po za ko nu bi la oba ve zna da 
taj ča so pis po se du je, go vo ri o „skr bi“ ko ju ta in sti tu ci ja po sve ću je jed nom zna čaj nom 
seg men tu kul tu re i na u ke u Hr vat skoj. ko ji je po li tič ki i dru gi mrak po jeo to iz da nje iz 
po li ca na ci o nal ne i sve u či li šne knji žni ce je ste pi ta nje ko je du bo ko za di re u po li tič ku 
ori jen ta ci ju sa vre me nih po li tič kih i kul tur nih elit nih kru go va u Hr vat skoj. Me đu tim, 
osta je za go net ka za što se je dan, ina če po sve mu su de ći sa ve stan is tra ži vač, ni je od lu čio 
da pi ta 2005–2006. go di ne svo je sta ri je ko le ge, ured ni ke Praxisa – pro fe so re ivu ku va
či ća i Mi la na kangrgu, na pri mer – i od njih do bi je po dat ke o me đu na rod nom iz da nju, 
ako već ni je za vi rio u zbor nik fi lo zof skih i so ci o lo ških ra do va PRAXIS, Yugo slav es says 
in the Phi lo sophy and Met ho do logy of the so cial sci en ce ko ji sa dr ži ku mu la tiv ni in deks 
in ter na ci o nal nog iz da nja Praxisa 1965–1974. Uporediti: PRAXIS, Yugo slav es says in the 
Phi lo sophy and Met ho do logy of the so cial sci en ce (edi ted by Mi ha i lo Mar ko vić and 
ga jo Petrović), D. ri e del Pu blis hing Com pany, Dor drecht: Hol land/Bo ston: U.s.a. lon
don: en gland 1979. Bo ston stu di es in Phi lo sophy of sci en ce, Vol. XXXVi, synthe se 
li brary, Vol. 134. re še nje te za go net ke tre ba osta vi ti sa ve sti auto ra pri lo ga.

3 tomislav Bra ca no vić, op.cit., str. 55−56. 
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na ve sti či nje ni ca da je ostao pre za tvo ren za one fi lo zof ske pro ble me i mi sli
te lje ko ji ni su ima li ve ze sa mark si stič kim i so ci ja li stič kim te ma ma. ne 
mo že se re ći da ’Pra xis’ ni je ob ja vlji vao ni ka kve pri lo ge o ne mark si stič kim 
te ma ma, ali se te ško ote ti doj mu da je ’Pra xis’ pro pu stio pri li ku da već še
zde se tih go di na u hr vat sku fi lo zo fi ju uve de one te me ko je su tek ka sni je 
uve li dru gi ča so pi si, pri je sve ga ’Fi lo zof ska is tra ži va nja’. Da su ured ni ci 
’Pra xi sa’ bi li otvo re ni ji za ši re fi lo zof ske te me (po put onih o ko ji ma je u 
’Pra xi su’ pi sao Da ni lo Pe jo vić) si gu ran sam da bi i da na šnja fi lo zo fi ja bi la 
mno go bo ga ti ja i ra zno vr sni ja.“4

or ga ni za to ri sku pa u pa la či Ma ti ce hr vat ske osta li su, ka ko u „Pro slo
vu“ is ti ču ured ni ci Da mir Bar ba lić i Fra njo Zen ko, bez če ti ri pret hod no 
„usa gla še na i do go vo re na“ iz la ga nja, me đu ko ji ma je i rad „Pri je po ri oko 
Praxisa“.5 Da je ipak ne kih „usa gla ša va nja“ bi lo, go vo ri i po zi va nje Fra nje 
Zen ka u pri lo gu „ide je hr vat ske na ci o nal ne fi lo zo fi je u 20. sto lje ću“ na alu
zi je Zlat ka Po sa v ca u ra du „Us kra ći va nje pra va na po vi jest hr vat ske fi lo zo
fi je“.6 na i me, Po sa vac je ma njevi še otvo re no „uka zao“ na sum nji vu an ti
na ci o nal nu ori jen ta ci ju prak si so va ca. otu da je ra zu mlji vo da je za Ma ti čin 
skup 2006. va žni ja, ina če le gi tim na te ma, „neo sko la sti ka 20. sto lje ća u Hr
vat skoj i Bo sni i Her ce go vi ni“ od bi lo ka kve, pa i ozbilj ne kri tič ke re cep ci je 

4 Ibid., str. 56. raz laz pro fe so ra Da ni la Pe jo vi ća sa ko le ga ma u re dak ci ji Praxisa te ma je 
ko ja bi za slu ži va la po se ban osvrt. ov de je do volj na sa mo jed na glo sa: da je Praxis kre
nuo sme rom ko jim je išao pro fe sor Pe jo vić, mo žda bi na sta la još po ne ka „po mah ni ta la 
uto pi ja“, a mo žda ne. si gur no je, me đu tim, da bi ča so pis imao la god ni je ve ze sa od re đe
nim re la tiv no za tvo re nim dr žav nim i dru štve nim in sti tu ci ja ma i ma nje pro ble ma oko 
pu bli ko va nja, ali to ne bi bio onaj Praxis ko ji je u sve tu ste kao vi so ki ugled pro mo ci jom 
hu ma ni stič kih ide ja.

5 Ibid., str. 7. Šta zna či da je ne ko iz la ga nje „usa gla še no“, či ta o cu osta je ne ja sno: u če mu i 
s kim „usa gla še no“.

6 Uporediti: Hrvatskafilozofijauprošlostiisadašnjosti,Zbor nik iz 1968. go di ne (pri re dio 
Zlat ko Po sa vac) Hr vat sko fi lo zof sko dru štvo, Za greb 1992, str. 7−38 (sa pri lo zi ma), u ko
jem je taj rad ob ja vljen kao „Uvod“. tu je autor op tu žio prak si sov ce, pre svih Dan ka 
gr li ća da op stru i ra ju pro mo ci ju hr vat ske na ci o nal ne fi lo zof ske mi sli i po tu ra nje pri lo ga 
Mi la na kangrge „Mark si stič ko sta no vi šte Pra xi sa“ na sim po zi ju iz 1968, re klo bi se kao 
ku ka vič je ja je u či sto tu na ci o nal ne fi lo zof ske mi sli. Mo žda je to raz log zbog ko jeg su 
Zen ko i Bar ba lić u svoj zbor nik be ne vo lent no uvr sti li i pre štam pa li rad Zlat ka Po sav ca 
iz 1968. „este ti ka u Hr va ta do sre di ne 20. sto lje ća“. na rav no da u tom kon tek stu ne ma
ju mje sta rad Dan ka gr li ća „Do mo vi na fi lo zo fa je do mo vi na slo bo de“ i kri tič ki osvrt 
Mi la na kangrge „Po vi jest i tra di ci ja. o pri stu pu na šoj fi lo zof skoj ba šti ni“, ko ji su ta ko
đe bi li sa op šte nja sa sim po zi ja iz 1968. go di ne. ina če, ob ja vlji va nje sta rog Po sav če vog 
ra da o este ti ci u Hr vat skoj uprvojpolovici20.sto lje ća do bra je do set ka. Da je slu čaj no 
bi la reč i o drugojpolovici20.stoljeća, de lo Dan ka gr li ća Estetika (u če ti ri to ma) bi lo bi 
su vi še ve li ko i vi so ko brv no ko je čak ni ve li ki ču var hr vat ske fi lo zof ske bašt(in)e, Po sa
vac, ne bi mo gao da pre sko či.



Deodrugi–Uogledalustručnekritike 133

Praxisa i auten tič nih fi lo zof skih ide ja prak si so va ca. ta ko je u Zbor ni ku 
ob ja vljen i za ni mljiv pri log iva na ko pre na „Fi lo zo fi ja i te o lo gi ja u Hr vat skoj 
u 20. sto lje ću“, ali se ni je na šlo me sto za even tu al ni pri log na te mu „Fi lo zo
fi ja i mark si zam u Hr vat skoj u 20. sto lje ću“.

Pra vo je sa vre me nih fi lo zof skih pi sa ca u Hr vat skoj da ima ju raz li či te, pa 
i pot pu no su prot ne sta vo ve od nji ho vih sta ri jih ko le ga prak si so va ca. to pra
vo im ni ko ne mo že i ne tre ba ospo ra va ti. ali, ako je reč o fi lo zof skoj mi sli 
u Hr vat skoj, ako je reč o hr vat skoj fi lo zo fi ji, do pri no si prak si so va ca ne bi 
mo gli bi ti ig no ri sa ni a da se isti na o vred no sti te fi lo zo fi je ozbilj no ne do ve
de u pi ta nje. Pa i u sa moj Ma ti ci hr vat skoj bu du ći prak si sov ci da li su zna ča
jan do pri nos ob ja vlji va njem, kra jem pe de se tih i po čet kom še zde se tih go di
na, pr ve ce lo vi to za mi šlje ne fi lo zof ske hre sto ma ti je ko ja je u to vre me bi la 
je dan od ret kih si ste mat skih pri ruč ni ka za stu dij fi lo zo fi je. nji hov rad u 
ure đi va nju Fi lo zof ske bi bli o te ke „na pri jed“ pri bli žio je fi lo zof skim pi sci ma 
u Hr vat skoj i Ju go sla vi ji ka pi tal na fi lo zof ska de la. ako ne ko me da nas mo gu 
sme ta ti ime na Mark sa, Blo ha ili le fe vra u toj edi ci ji, da li će od ba ci ti i de la 
Pla to na, kan ta, ka si re ra, Fih tea, lajb ni ca i Haj de ge ra, ob ja vlje na u is toj bi
bli o te ci. Da li je ljud sko pam će nje za i sta to li ko krat ko da za bo ra vlja šta zna
či po ja va Dil so vog iz u zet nog de la Predsokratovci (Frag men ti) za fi lo zof sku 
kul tu ru u ze mlja ma sa vre me nog Bal ka na? Zar da nas u Za gre bu fi lo zof ski 
rad ni ci mo gu da na ve du je dan je di ni ča so pis sa ta ko im pre siv nom li stom 
svet skih fi lo zof skih ime na i in te lek tu al nom i uop šte jav nom po dr škom ko ju 
su ta ime na da va li prak si sov ci ma? ka da bi se ime kor ču le na šlo na na slo vnim 
stra ni ca ma ugled nih svet skih li sto va da ni je bi lo prak si sov ske kor ču lan ske 
ljet ne ško le i oku plja nja svet ske in te lek tu al ne eli te i sto ti na mla dih stu de na
ta (od ko jih su ne ki po sta li po zna ta ime na na u ke i jav nog ži vo ta) to kom 
nje nih za se da nja? Pri mo šten ili tro gir, na pri mer, ta ko đe su le pi dal ma tin ski 
gra do vi, ali je pi ta nje da li se pre po zna tlji vost nji ho vih ime na mo že me ri ti sa 
kor ču lom. ko ji se hr vat ski grad mo že po hva li ti na slo vom u ino stra nim li
sto vi ma „svet ski duh na kor ču li“? na po kon, prak si sov ci su iz ve li i hr vat sku 
i uop šte ju go slo ven sku fi lo zof sku mi sao na me đu na rod nu jav nu sce nu i u 
dru goj po lo vi ni dva de se tog ve ka pred sta vlja li bit nog uče sni ka i sa go vor ni ka 
u svet skim fi lo zof skim i so ci o lo škim ras pra va ma. Mo gu lju di, oku plje ni oko 
Ma ti ce hr vat ske sve to sta vi ti u za gra de, iz bri sa ti, za bo ra vi ti ili jed no stav no 
ig no ri sa ti. Mo gu – damnatiomemoriae je po znat po stu pak u isto rij skom 
pam će nju čo ve čan stva! ali ti me će na ne ti ve li ku šte tu, osa ka ti ti hr vat sku 
kul tu ru za či ju se „pro midž bu“ na vod no za la žu.

Po treb no je po me nu ti da su ra do vi za gre bač kih prak si so va ca ne za o
bi la zna vred nost hr vat ske kul tu re – ma da ni su sa mo to – pa se prak si sov ci 
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u ne kim od pri lo ga po mi nju, ali ne kao ori gi nal ni fi lo zof ski mi sli o ci, ne po 
svo jim bit nim ide ja ma, ne go uglav nom uz gred i kao in ter pre ta to ri po je di nih 
fi lo zof skih pi ta nja. naj bo lje je pro šao Bran ko Bo šnjak za hva lju ju ći svo jim 
in te re so va nji ma za pro ble me isto ri je fi lo zo fi je kao na u ke, an tič ke fi lo zo fi je 
i fi lo zo fi je re li gi je. Ve ro vat no u to me ima ne ke za slu ge oce na Da ni la Pe jo vi ća, 
ci ti ra na u ra du er ne Ba nić Pa ji nić „is tra ži va nje po vi je sti fi lo zo fi je u Hr va
tskoj u 20. sto lje ću“ o Bo šnja ko vom ra du Povijestfilozofije,razvojmišljenja
uidejicjeline.autor ka tu ci ti ra Pe jo vi ća da je to Bo šnja ko vo de lo „...do sad 
naj op se žni ji pri kaz raz vo ja fi lo zof skog mi šlje nja na hr vat skom je zi ku“.7 ga jo 
Pe tro vić se po mi nje kao pi sac sred njo škol skog udž be ni ka lo gi ke pre ve de nog 
na al ban ski i ita li jan ski i po vo dom re cep ci je Haj de ge ra u hr vat skoj fi lo zo fi
ji; Pre drag Vra nic ki kao pi sac isto ri je mark si zma; Dan ko gr lić kao ko pre
vo di lac (Vin del ban da, na pri mer) i sa mo uz gred, a Mi lan kan gr ga sa mo 
jed nom, kao pi sac Etike po red Jo si pa ta lan ge. „ka za lo ime na“ po ka zu je da 
je ime ured ni ka Da mi ra Bar ba li ća po mi nja no uče sta lo, od mah „uz ra me“ 
g. F. He ge lu, al ber tu Ba za li, Vla di mi ru Fi li po vi ću i Fra nji Mar ko vi ću, ma da 
je naj če šće po mi nja no ime stje pa na Ci mer ma na.

Mo žda ipak u ovom po stup ku damnatiomemoriae ima ne ke pred no sti 
za prak si sov ce! nji ho vo de lo se za i sta ne mo že sa bi ti u bi lo ko je na ci o nal ne 
i dr žav ne okvi re. su vi še je hu ma ni stič ki obo je no, su vi še uni ver zal no da bi 
mo glo na bi lo ko ji na čin za do vo lji ti pa ro hi jal ne, pro vin ci jal ne am bi ci je na
ci o na li zma ili bi lo ko je od pa tu lja stih bal kan skih dr ža va, zva le se one Ju
go sla vi ja, Hr vat ska, sr bi ja...

či ni se da ši ri kon tekst ovog po stup ka damnatiomemoriae do bro od
re đu je Bo ris Bu den ka da pi še: „oni ko ji se još da nas zgra ža ju nad na šim 
rat nim ra su lom kao ne kom vr stom kul tur ne, od no sno ci vi li za cij ske de ka
den ci je, či ne to da bi ski nu li sa se be svo ju po li tič ku – ne kul tur nu – od go
vor nost za to ra su lo. i da bi po no vo osi gu ra li svoj elit ni sta tus u dru štvu. 
Jer, što je na ci ja bez svo je kul tur ne eli te?“8

Bo ri slav Mi ku lić je u jed nom svom ra du iz 2001. go di ne još pre ci zni ji: 
„no tor no je da prak sis fi lo zo fi ja, za raz li ku od tzv. hr vat ske na ci o nal ne fi
lo zo fi je 90tih, ni je bi la dio vla da ju će no men kla tu re, ne go idej na i po li tič ka 
di si den ci ja ap so lu ti stič ki pro svi je tlje nog so ci ja li zma i kri ti čar nje go vog bi
ro krat skog apa ra ta. s dru ge stra ne, za raz li ku od on da šnje na ci o nal nokul
tur njač ke opo zi ci je so ci ja li zmu, ko ja se da nas mo že či ni ti li be ral nom sa mo 
na po za di ni tuđ ma ni zma, oso bi tost prak si sov ske di si den ci je je u to me što 

7 Ibid., str. 208.
8 Bo ris Bu den, „Po ru ka na ro du“, Helsinškapovelja, god. X, broj 81–82, mart–april 2005.
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je iz no si la na vi dje lo ima nent ni ras cjep unu tar so ci ja li zma kao mo der ni
stič kog pro jek ta, de nun ci ra ju ći nje go va kon cep tu al na i po li tič ka pro tur ječ
ja i ide o lo gi ju do vr še nja po vi je sti.“9 Mi ku lić ospo ra va te zu ko ju je za stu pao 
an te Pa ža nin da je u kul tur noj ba šti ni Hr va ta za fi lo zo fe pri pad nost kul
tu ri Za pa da bi la „bit na pret po stav ka“ fi lo zof skog raz vo ja jer bez u spe šno 
po ku ša va pre mo sti ti kon cep tu al nu raz li ku iz me đu „fi lo zo fi je“ i „kul tur ne 
ba šti ne“. te zu o kul tur noj ba šti ni kao „bit noj pret po stav ci“ fi lo zo fi je Mi
ku lić sma tra ne u te me lje nom, na sta lom za po tre be op ćeg „na ci o nal nog pro
jek ta“, a su prot sta vlja se i svo đe nju fi lo zo fi je na pu ki deo kul tu re. Mi ku lić 
od ba cu je po mi sao da je uni ver za li zam prak sis fi lo zo fi je po slu žio kao do
vo ljan do kaz o pro tiv hr vat skoj pri ro di Praxisa za po grom po čet kom de ve
de se tih. on ve ru je da je za hr vat sku na ci o na li stič ku re sta u ra ci ju u po li ti ci 
i kul tu ri bi la bit na prak si sov ska kri ti ka na ci o na li zma se dam de se tih i osam
de se tih go di na, kao i srp sko et nič ko po re klo naj zna čaj ni jih prak si so va ca.

svo ju ana li zu Mi ku lić za klju ču je sta vom da je „Pra xis, ostav ši bez te o
rij skih na sljed ni ka ko ji bi iz ni je li smje nu ge ne ra ci ja, pre stao dje lo va ti kao 
mo del kri tič ke fi lo zo fi je u tre nut ku kad je, da bi fi lo zof ski pre ži vio, mo rao 
re kon cep tu a li zi ra ti svo je kri tič ko mje sto. ono je iz gu blje no upra vo s prak
si som, i to je istin ski ma njak hr vat ske ’kul tu re’, mo žda nje zin naj ve ći de fi cit.“10

  9 Bo ri slav Mi ku lić, „Prak sis fi lo zo fi ja – Uni ver za li zam i ide o lo gem kul tu re u no vi joj hr
vat skoj fi lo zo fi ji“, Jutarnjilist, 5. prosinac 2001, Ma ga zin, kul tu ra, str. 52. te ško je i 
za mi sli ti ka ko bi mo gao u uši ma fi lo zo fa oku plje nih pod svo dom Ma ti ce hr vat ske zvu
ča ti sle de ći Mi ku li ćev stav: „ali prak sis ni je ni bi ser ni ku kolj u ni ski hr vat skih fi lo zo
fi ja od sv. Je ro ni ma do ama te ra fi lo zo fi je po vi je sti Fra nje tuđ ma na, ka ko to su ge ri ra ju 
ne ki pri ka zi va či ko ji da nas, s raz li či tim pret po stav ka ma, ili po ku ša va ju re du ci ra ti 
prak sis na hr vat sku fi lo zo fi ju (M. ku koč) ili je po ku ša va ju in te gri ra ti (l. Ve ljak) ili sa
mo re ha bi li ti ra ti (D. Bar ba lić) u ti suć ljet noj hr vat skoj kul tur noj ba šti ni. Uhrvatskoj
filozofijinepostojiništahrvatskoosimpraksisainištarelevantnofilozofskoosimpraksi
sa.Hrvatskafilozofijapostojisamouoblikupraksisa.“

10 na istom me stu. svoj stav Mi ku lić obra zla že na sle de ći na čin: „prak sisfi lo zo fi ja u de
se tak go di na na kon svog po li tič kog po ra za sre di nom 70tih, iz gu bi la te o rij ski po ten ci
jal da bi po tom po če la gu bi ti i sim bo lič ko zna če nje kao no si te lji ca in te lek tu al ne slo bo de. 
to je po sta lo vi dlji vo po lo vi com 80tih, kad se od vio ne sa mo de fi ni tiv ni raz laz iz me đu 
za gre bač ke i be o grad ske gru pe, ne go i ras pad in sti tu ci ja so ci ja li stič kog dru štva, da kle 
ras pad kon tek sta u ko jem je prak sis funk ci o ni ra la kao kri ti ka.“



„Di ja lek tič ko je din stvo su prot no sti“  
– Mi slav ku koč i slo bo dan Žu njić
Po re đe nje no vi jih ana li za i oce na fi lo zof skih re zul ta ta pri pad ni ka prak

sis gru pe do ko jih su do šli fi lo zof ski po sle ni ci u Hr vat skoj i sr bi ji mo že 
do ve sti do iz ne na đu ju ćih re zul ta ta. sko ro da po tvr đu ju ono če ga bi se i jed
ni i dru gi fi lo zof ski pi sci si gur no gro zi li – da nji ho vi pri stu pi i oce ne, gle da
ni kao ce li na, či ne di ja lek tič ko je din stvo su prot no sti. ov de će ova te za bi ti 
obra zlo že na upo red nom ana li zom ra do va dvo ji ce ne sum nji vo kva li fi ko va
nih i struč nih fi lo zof skih po sle ni ka ko ji su u svom for ma tiv nom pe ri o du, 
a i ka sni je, bi li bli ski prak si sov ci ma, Mi sla vu ku ko ču i slo bo da nu Žu nji ću.

ku koč se u vi še svo jih ra do va ba vio fi lo zof skim do me ti ma prak si so va ca.1 
slo bo dan Žu njić je pi sac pred go vo ra Izabranimdelima Mi ha i la Mar ko vi ća, 
bli zak sa rad nik Mi ha i la Đu ri ća i autor Istorijesrpskefilozofije.2 obo ji ci je 
za jed nič ka sna žna am bi ci ja da se ot hr vu uti ca ji ma prak si so va ca, kri tič ki 
pri ka žu nji hov fi lo zof ski rad, ali i da ih fi lo zof ski pre va zi đu. ta ko je ku koč 

1 to su pre svih dve knji ge: Usudotuđenja, Bi bli o te ka Fi lo zof ska is tra ži va nja, knji ga 7, Hr
vat sko fi lo zof sko dru štvo, Za greb 1988, a za tim, na kon de set go di na, pre ra đe na dok tor
ska te za Kritikaeshatologijskoguma,problemiotuđenjaihrvatskafilozofijaprakse, kru
Zak, Za greb 1998. Vred no je po me nu ti i nje gov čla nak „od nos ra da i slo bo de u dje lu 
kar la Mar xa“, Kulturniradnik, Za greb, XXiX/1976, br. 2, str. 40–65, a sva ka ko i „Hr vat
ska mark si stič ka fi lo zo fi ja i krah so ci ja li zma. Fi lo zo fi ja prak se kao dio hr vat ske fi lo zo fi
je“, Filozofskaistraživanja, god. 12 (1992), sv. 2, str. 383–392. ovaj čla nak je na od go va ra
ju ćim me sti ma sko ro u ce li ni pre u zet u Kritici..., pa ov de ne će bi ti po seb no ko men ta ri san.

2 Videti: slo bo dan Žu njić, Istorijasrpskefilozofije, Pla to, Be o grad 2009, po seb no str. 327 
–376. Vi de ti ta ko đe i nje go vo de lo SlužbeMnemosini. Po le mi ke o sa mo za bo ra vu bal
kan ske fi lo zof ske sve sti, Pla to, Be o grad 2007. Vi de ti i nje gov pred go vor „Mi ha i lo Mar ko
vić – prak tič na eg zi sten ci ja kri tič ke na u ke“ za IzabranadelaMihailaMarkovića, tom 1 
(BigZ, ge ness štam pa, skZ, Be o grad 1994) i čla nak, „Po li ti ka jed nog ’te o rij skog’ 
ospo ra va nja pra xisfi lo zo fi je“, Pitanja, god. XVi ii, br. 3−4/1988, str. 79–87. sko ro pet
na est go di na slo bo dan Žu njić ži vi i ra di u sje di nje nim ame rič kim Dr ža va ma.
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pro su đi vao „hr vat sku fi lo zo fi ju prak se“ za stu pa ju ći sta vo ve ko ji su expressis
verbis pro tiv re či li is ka zi ma prak si so va ca, po si ste mu „ni je va žno što ste na
pi sa li, tač no je mo je tu ma če nje va ših sta vo va“. Žu njić je oti šao i ne što da lje, 
jer tvr di da je uče stvo vao u iz grad nji mi sa o nog pro fi la Mi ha i la Đu ri ća, 
u či jim de li ma je srp ska fi lo zo fi ja „…do sti gla svo ju pu nu zre lost, ko ja po sta
je osno va nje nog da ljeg raz vo ja, me ri lo ši ri ne za hva ta i du bi ne uvi da“.3

Ma da bi reč „usud“ u na slo vu pr ve ku ko če ve knji ge na ne ki na čin upu
ći va la na pro blem es ha to lo gi je u fi lo zo fi ji prak se, o toj te mi na kri tič ki na čin 
u toj knji zi ne ma ni go vo ra. De set go di na po sle, u pre ra đe noj dok tor skoj 
te ziKritikaeshatologijskoguma ku koč za pra vo „hr vat sku fi lo zo fi ju prak se“ 
pred sta vlja kao es ha to lo šku, dog mat sku mi sao ko ju je vre me jed no stav no 
pre ga zi lo. na rav no, ni je reč o re li gij skoj dog mi, ne go o, na Mark so vim ide
ja ma za sno va noj, dog mi, ne ta ko da le koj od sta lji ni stič kog dog ma ti zma. 
Cen tral na te ma nje go vog kri tič kog osvr ta je ste po jam otuđenja u prak sis 
fi lo zo fi ji, s pod ra zu me va ju ćim poj mo vi ma post va re nja i ra zo tu đe nja.

čak i po vr šni po zna va o ci po ve zu ju ide je prak sis fi lo zo fi je, pre svih, sa 
de li ma ga je Pe tro vi ća i Mi la na kan gr ge, a od so ci o lo ga sa ime nom ru di ja 
su pe ka. ku koč, me đu tim, naj če šće ci ti ra sta vo ve Va nje su tli ća, ko ji se – što 
je i ku ko ču do bro po zna to – ve o ma ra no odvo jio od prak si so va ca, po me rao 
svo je osnov no sta no vi šte i pri bli žio se ide o lo škom apa ra tu sa ve za ko mu ni
sta.4 Da li je raz log če šćih ku ko če vih re flek si ja na su tli ća ne go na Pe tro vi ća 

3 slo bo dan Žu njić, op.cit., str. 376. Žu njić na is toj stra ni ci ova ko pred sta vlja svo ju ulo gu: „Đu
ri će vo de lo ni je sa mo jed no in di vi du al no po stig nu će, već je re zul tat te sne sa rad nje sa gru
pom mla đih fi lo zo fa (Žu njić, Ba sta, ko zo ma ra) ko ja ga je, po sle vi še go di na izo la ci je 
i sa mo i zo la ci je, uve la u epi cen tar fi lo zof skog ži vo ta… tek u tom in te lek tu al nom sa dej
stvu Đu rić je pot pu no iz gra dio svoj mi sa o ni pro fil, ko ji mu je ra ni je ne do sta jao, a on je, 
za uz vrat, svo jim zna njem, auto ri te tom i ko le gi jal nim od no som, us peo da, bar u jed nom 
de lu srp ske fi lo zof ske sce ne, po vra ti po lju lja ni dig ni tet fi lo zof skog ra da i mi šlje nja.“ to što 
je Đu rić pre „sa rad nje sa gru pom mla đih fi lo zo fa“ imao za so bom de se tak ob ja vlje nih 
knji ga, raz vi je nu sa rad nju u ča so pi si ma, po seb no u Praxisu, prak tič no re dov no ak tiv no 
uče šće u ra du kor ču lan ske ljet ne ško le, sa rad nju sa ino stra nim uni ver zi te ti ma i ča so pi si
ma, pa i ime osu đe ni ka zbog „de lik ta mi šlje nja“, sve to ni je va žno jer mu je „mi sa o ni pro
fil ra ni je ne do sta jao“. Pro fe sor Đu rić je bio ose buj na lič nost či je sta vo ve mno gi prak si sov
ci ni su de li li ni dok je sa ra đi vao u Praxisu, a jed no od ve li kih ra zi la že nja u re dak ci ji 
ča so pi sa bi lo je upra vo oko iz ra ža va nja so li dar no sti sa nje go vim sta vo vi ma ko ji su bi li 
su prot ni op štoj ori jen ta ci ji Praxisa. Vi de ti op šir ni je u: Mi lan kangrga, Švercerivlastitog
života, kul tu ra&ra svje ta (Bi bli o te ka Fe ral tri bu ne), split 2002, str. 167–170. 

4 Va nja su tlić je jed na od naj za ni mlji vi jih fi gu ra u fi lo zof skom ži vo tu Ju go sla vi je ka snih 
pe de se tih i po čet kom še zde se tih go di na. stu den te fi lo zo fi je u sa ra je vu fa sci ni rao je 
sve ži nom mi sli, ba rok nim iz ra zom mo der nog fi lo zof skog je zi ka, ali i oso be nom po ja
vom. Je dan deo stu de na ta ga je opo na šao u go vo ru i obla če nju (cr no ode lo, be la ko šu lja, 
tam na kra va ta, še šir sa ši ro kim obo dom, pe le ri na), a pra tio ga je i u bo em skom ži vo tu. 
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i kan gr gu iz ve sna nje go va ljut nja, lič ni re san ti man, iz ra žen u „Pro slo vu“ 
Kritikeeshatologijskoguma, ili je u pi ta nju ozbilj ni je po me ra nje ku ko če vog 
osnov nog uvi da u prak sis fi lo zo fi ju, te ško je na slu ti ti. Uglav nom ku koč 
in si sti ra na od red bi „hr vat ska fi lo zo fi ja prak se“ i kon se kvent no upo tre blja
va kur ziv.5 ka ko Kritika… sa dr ži sve osnov ne ide je, sta vo ve i ci ta te Usuda
otuđenja, či ta lac ta dva de la se mo že ra zlo žno pi ta ti: ka ko to da isti pi sci, 
iste knji ge, isti ci ta ti bu du iz lo že ni u no vi joj knji zi ta ko oštroj kri ti ci, pa i 
osu di? autor u „Uvo du“ Kritici… da je štu ro obra zlo že nje ko jim od ba cu je 
na ziv „ju go sla ven ska fi lo zo fi ja“, kao i „svo ja ta nje pra xis fi lo zo fi je od stra ne 
po je di nih sr bi jan skih fi lo zo fa po čet kom osam de se tih go di na“, pa „za gre
bač ku fi lo zo fi ju prak se“ svr sta va u „kor pus hr vat ske fi lo zo fi je, neo vi sno o 
et nič kom pod ri je tlu po je di nih nje zi nih pri pad ni ka“. ti me je pre se kao sva
ku mo gu ću ve zu „za gre bač ke fi lo zo fi je prak se“ sa „be o grad skim fi lo zof skim 
kru gom“, kao da sa rad nja ko le ga ko ji su ži ve li u Za gre bu i Be o gra du ni je 
ni ka da ni po sto ja la, da se dru gi cen tri u biv šoj Ju go sla vi ji i ne po mi nju. 
svet sku ši ri nu prak si sov ske ori jen ta ci je str pao je u „Pro kru sto vu po ste lju“ 
hr vat stva. na rav no, ne spor no je da prak si sov ska ori jen ta ci ja u fi lo zo fi ji pri
pa da hr vat skoj fi lo zof skoj mi sli, ali je ku ko čev pro blem u to me što u isti mah 
pri pa da i srp skoj, i evrop skoj, i svet skoj, pa jed nu od tih od red ni ca sma tra ti 
do mi nant nom jed no stav no je osa ka će nje ši ri ne i vred no sti tog fi lo zof skog 
usme re nja. Da je sa mo na ci o nal na, bez ob zi ra na to ko jom je na ci o nal nom 
bo jom bo ji li, da ni je uni ver zal na, evrop ska i svet ska, sva ka ko bi bi la vi še 
ku ri o zi tet ne go ozbi ljan fi lo zof ski po kret. i tu ku ko če va lo gi ka u star tu po
ka zu je svo ju osnov nu sla bost: po toj lo gi ci prak si so vac mo že bi ti i sr bin 
ko ji se ba vio fi lo zo fi jom, a ži veo i ra dio u Za gre bu, ali ni ka ko Hr vat, na 
pri mer fi lo zof an dri ja kre šić ko ji je ži veo i ra dio u sa ra je vu i Be o gra du. 
sr bi na ko ji se ba vio fi lo zo fi jom, a ži veo u Be o gra du ne vre di ni po mi nja ti. 
ta ko se ku ko če va iz me na u atri bu ci ji prak si so va ca i ne ke je zič ke no vi ne6 

ta su tli će va „svi ta“ či ni la je sre di nom se dam de se tih osno vu „sa ra jev skog fi lo zof skog 
kru ga“ ko ju je Mu ha med Fi li po vić tu njo usme ra vao u sa svim dru gom prav cu. su tlić je 
na po ziv lea ger ško vi ća pre šao u Za greb, na Fa kul tet po li tič kih na u ka, i ta mo se – ma
da pret hod no ni je bio član sk – u la vi rin ti ma ide o lo škog apa ra ta sa ve za ko mu ni sta 
ubr zo po gu bio, ne re a li zu ju ći svoj ras ko šni ta le nat. U sa ra je vu sam bio nje gov stu dent 
i se ćam ga se s po što va njem i iz ve snim sim pa ti ja ma.

5 ta ko u „Uvo du“ na ne kih pet stra ni ca taj iz raz upo tre blja va 17 pu ta, uz uče sta lo po mi nja
nje „hr vat skih fi lo zo fa prak se“, ko ji su „…re če ne pro ble me raz gla ba li u di ja lo gu sa svo jim 
te o rij skim su mi šlje ni ci ma“. Uporediti: Mi slav ku koč, Kritikaeshatologijskoguma, pro ble
mi otu đe nja i hr vat ska fi lo zo fi ja prak se, str. 11–16. na ve de no me sto na la zi se na stra ni ci 15.

6 ov de će bi ti po me nu te sa mo dve no vi ne: u skla du sa pra vi li ma no vo go vo ra u Kritici... 
je kon se kvent no upo tre blje na reč auktor kao ozna ka za auto ra, fi lo zof skog pi sca. ta se 
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mo gu tu ma či ti kao even tu al ni raz lo zi bit no pro me nje nog sta va. na i me, za 
raz li ku od pr ve knji ge u ko joj ne ma po me na o to me da su prak si sov ci „hr
vat ski fi lo zo fi prak se“, ni ti je sin tag ma hrvatskafilozofijaprakse uop šte 
po me nu ta, u dru goj, Kritici…, pri svoj ni pri dev „hr vat ski“ do mi nant na je 
od red ni ca fi lo zo fa prak sis ori jen ta ci je. či ni se da prak si sov ci ni su za do vo
lji li auto ro ve vi so ke kri te ri je pri pad no sti hr vat stvu, da su mark si zmom 
za ga di li či stu hr vat sku fi lo zo fi ju i kul tu ru, pa je otu da lo gič no da autor po
ka že vi so ki ni vo stro go sti u kri ti ci. ta ko su, po ku ko ču, prak si sov ci za slu
ži li da za vr še „u ro po tar ni ci pro šlo sti“.7

svoj te melj ni stav pre ma prak si sov ci ma ku koč u Kritici… od re đu je na 
sle de ći na čin: „kri tič nost pri stu pa ana li zi pro ble ma otu đe nja u hr vat skoj 
fi lo zo fi ji prak se pro iz la zi iz či nje ni ce da se mo je shva ća nje pro ble ma otu
đe nja i ra zo tu đe nja raz li ku je od shva ća nja ko je pre vla da va u dje li ma hr
vat skih fi lo zo fa prak se.“8 U če mu su te raz li ke či ta lac Usudaotuđenja i 
po red naj bo lje vo lje i naj du blje ana li ze ne mo že da ot kri je, a či ta lac Kritike
eshatologijskoguma mo že da pri me ti do sta neo bra zlo že nih po ru ga i na
teg nu tih is ka za ko ji ma bi či ta lac tre ba lo da po ve ru je da prak si sov ci ni su 
mi sli li ono što su pi sa li i mi sli li, ne go da je je di ni is prav ni tu mač nji ho vih 
sta vo va – Mi slav ku koč. ta ko ku koč, na pri mer, pi še da kan gr ga „od luč
no i iz ri je kom od ba cu je nor ma ti vi zam kao od re đe nje po stu li ra nog, ra zo
tu đe nog čo vje ka“, da nor mi ra nja ljud sko sti kan gr ga „apriori od ba cu je kao 
’ve li ki non sens[…] ci nič ku (i po kva re nu sofisteriju!) ili ti pič nu znanstveno
objek ti vi stič ku pe dan te ri ju)’“. na pi ta nje da li „kan gr gi na vi zi ja ’auten tič na 
čo vje ka’ ne po stu li ra ozbi lje nje ge nu i no ljud ske, ne go ’sve tač ke ili ’mo ra li
stič ke’ bi ti“, ku koč od go va ra: „U sva kom slu ča ju, ta kvo se pi ta nje ne mo že 
non ša lant no od ba ci ti na te me lju mo ra li stič kog pred u vje re nja, da je ri ječ o 
’ci nič noj i po kva re noj so fi ste ri ji’ (što je mo ra li stič ki stav par ex cel len ce) ni ti 
de pla si ra nom tvrd njom da se ra di o ’znan stve noobjek ti vi stič koj pe dan te ri ji’ 

reč u Usudu… ap so lut no ne po ja vlju je. U kri tič ku ana li zu ku koč uvo di, u pret hod nom 
de lu ne u po tre blja va ni, gla gol razglabati i nje gov de ri vat u gla gol skoj ime ni ci razglaba
nje, kao ozna ku sta vo va „hr vat skih“ fi lo zo fa prak se. taj le pi na rod ni iz raz je iz vor no 
imao pe jo ra tiv no zna če nje, što je auto ru sva ka ko mo glo bi ti do bro po zna to.

7 ku koč pri go va ra ga ji Petroviću „ne u va ža va nje povijesneprakse od stra ne filozofije
prakse“ i ne gi ra pra vo Petroviću da pro ce nju je „da li ne ka re al nost jest ili ni je so ci ja li
stič ka“, a po tom na sta vlja: „Po vi je sna isti na je do i sta za sja la; ali ona ko ka ko je auk tor 
naj ma nje oče ki vao – ta ko da je i so ci ja li zam i mark si stič ko mi šlje nje re vo lu ci je od ba ci la 
u ro po tar ni cu pro šlo sti!“ (Kritika…, str. 197). ta li ko va nja, ne kad nad He ge lo vom fi lo
zo fi jom, da nas nad Mark so vom, a u hr vat skim okvi ri ma i Petroviće vom ili kangrgi
nom fi lo zo fi jom po zna te su, ali efe mer ne po ja ve u kul tu ri.

8 Kritika…, str. 14.
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(su prot sta vlja li to me kan gr ga, kao va lja nu, ’ne znan stve nosu bjek ti vi stič
ku ne pre ci znost’?). ri ječ je o ozbilj nom pi ta nju i na nje ga va lja od go vo ri ti 
s čvr stim ar gu men ti ma.“9

ne sum nji vo je, na i me, da je otu đe nje jed na od bit nih ka te go ri ja prak sis 
fi lo zo fi je, i da po jam ra zo tu đe nja mo že ima ti i sna žan es ha to lo ški na boj, ali 
to ni su je di ni poj mo vi bit ni za fi lo zo fi ju prak se. Zar je, na pri mer, sloboda 
čo ve ka ma nje bit na ka te go ri ja od poj ma otu đe nja? ista pri med ba se od no si 
i na po jam prak tič nog hu ma ni zma, a da se o poj mu prak se ili o poj mu kri
ti ke („kri ti ke sve ga po sto je ćeg“)10 i ne go vo ri. ku koč kri tič ki i hu ma ni stič
ki, li ber ter ski ka rak ter mi šlje nja fi lo zo fa oku plje nih oko Praxisa i kor ču
lan ske ljet ne ško le prak tič no i ne uzi ma u ob zir.

ku koč pro blem otu đe nja u „hr vat skoj fi lo zo fi ji prak se“ tre ti ra iz raz li či tih 
uglo va: fi lo zof skog, on to lo škog, an tro po lo škog, me ta fi lo zof skog, tran sfi lo
zof skog, on to lo škoan tro po lo škog, psi ho lo škog, eko nom skog, te o lo škog i 
ide o lo škog. s ob zi rom na so ci jal noisto rij ski kon tekst pro blem otu đe nja 
ana li zi ra iz per spek ti ve gra đan skog dru štva, dr ža ve, so ci ja li zma i po stin
du strij skog dru štva, a ra zo tu đe nje u „hr vat skoj prak sis fi lo zo fi ji“ u te o rij skoj 
rav ni raz ma tra kao „po vi je sno mi šlje nje“ (su tlić), mi šlje nje re vo lu ci je (Pe
tro vić) i uto pij sko mi šlje nje (kan gr ga). Uki da nje ra da, od u mi ra nje dr ža ve 
i mo guć no sti re a li za ci je auten tič ne ljud ske za jed ni ce tre ti ra kao vi do ve dru
štve no i sto rij ske mo guć no sti ra zo tu đe nja. su tli će ve sta vo ve tre ti ra kao ve o
ma pro me nji ve, pa na iz ve stan na čin i ne po u zda ne. Pe tro vi ćev pri stup fi
lo zo fi ji – im preg ni ran dog ma tič no šću – kao „mi šlje nju re vo lu ci je“ 
ne u ver ljiv mu je, a kan gr gi no shva ta nje bu duć no sti je uto pij sko i „vla sti tom 
svi je šću uko pan du bo ko u za u vi jek po ko pa nu pro šlost“.11

  9 Ibid., str. 100–101. ku koč na to „ozbilj no pi ta nje“ ne da je od go vor, a o ar gu men ti ma 
ne ma ni tra ga. ku ko ču je ci ni zam da je kangrgi va lja na „ne znan stve nosu bjek ti vi stič
ka ne pre ci znost“ pot pu no su vi šan. to mo že bi ti bu me rang. na i me, na pri me ru „rat nog 
zlo či na“ kao ne ljud ske mo guć no sti, o če mu pi šu Petrović i kangrga, mo že se ku ko ču 
po sta vi ti pi ta nje da li je po nje mu „rat ni zlo čin“ ljud ska mo guć nost, mo žda i hu ma na! 
na rav no da je oprav da no mi sli ti da ku koč rat ni zlo čin ne bi ni ka da sma trao „ljud skim 
či nom“, ali je u tom ma ni ru pi sao blas fe mi je o ko le ga ma s ko ji ma se raz i šao ka da je pro
me nio sta no vi šte. to ne bi tre ba lo ra di ti bar u na uč nim ra do vi ma ko ji su uz to i „pre ra
đe ni dok to rat na u ka“. ka ko ta kvih me sta ima vi še, pi ta nje je da li su čla no vi ko mi si je za 
od bra nu či ta li te zu pre od bra ne!

10 Mi lan kangrga u Švercerimavlastitogživota ima po tre bu da Mark sov stav na tu te mu 
ci ti ra u ce li ni „...zbog to ga, što vaj ni ’kri ti ča ri’ i Mar xa i prak si sov ske fi lo zo fi je po put 
Mi sla va ku ko ča pi šu knji gu, ka ko bi ’ do ka za li’ ta ko zva ni ’es ha to lo gij ski ka rak ter’ nji
ho vih osnov nih sta vo va (ta je ne pi sme na i ne do u če na ba ha tost i bez ob zir nost pra va 
ka rak te ri sti ka tih ’kri ti ča ra’).“

11 Ibid., str. 216.
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ku koč pri go va ra prak si sov ci ma te žnju da nji ho ve ide je do bi ju i prak tič nu 
pri me nu,12 da uti ču na ak tu el na dru štve na zbi va nja. Mo glo bi se re ći da ih 
na čel no tre ti ra kao re vo lu ci o nar ne so ci ja li ste. Vra nic ki je „na ja vio ma o i stič ku 
’kul tur nu re vo lu ci ju so ci ja li zma’ u ki ni, ko ja se do go di la ne ko li ko go di na 
ka sni je, ni je po zna to, ali se mo že osno va no za klju či ti da bi pro ved ba ova
kvo ga teorijskoggalimatijasa (is ta kao B. J.) od ide ja te ško mo gla bi lo gdje 
dru gdje uro di ti druk či jim učin ci ma“.13 ina če, Vra nic ki se pri dru žu je „pro
pa gan di stič kom vo ka bu la ru sta lji ni stič kih ide o lo ga“.14 su pe kov pri stup je 
pro so ci ja li stič ki, „po ma lo ide o lo gi zi ran i jed no stran“,15 a kao „va tre ni za go
va ra telj ide je sa mo u pra vlja nja“ u prak si je iz ne na đu ju će „apo lo get dr žav ne ili 
bi lo či je so ci ja li stič ke ide o lo gij ske kon tro le“.16 na pret hod nim stra ni ca ma 
(178−190) kri ti ku je su pe ka da raz dva ja nje po li tič ke dr ža ve i gra đan skog dru
štva sa gle da va is klju či vo u ne ga tiv nom sve tlu, da po gre šno uoča va pro ce se 
po li tič ke eman ci pa ci je kao in di ka to re pro du blje nja čo ve ko vog otu đe nja, da je 
su vi še oštar kri ti čar „bur žo a ske de mo kra ci je“. op tu žu je ga za „vul gar ni so
ci o lo gi zam“ i nje go ve ide je po ve zu je sa en ve rom Ho džom i Po lom Po tom! 
„su pek iz ri je kom ne ka že, mo žda čak i ne mi sli“, da je gra đan sko dru štvo 
re gres u od no su na fe u dal no, pi še ku koč, ali je to po nje mu lo gi čan za klju čak!

Za Mi la na kan gr gu ku koč ima po ne gde i re či hva le. „ni tko kao kan
gr ga“, pi še ku koč, „u či ta voj hrvatskojfilozofijiprakse, ni je s to li ko ža ra i 
pre da no sti, s to li kim ero som i akri bi jom, in te lek tu al no ura njao u sa mu bit 
i smi sao gra đan skog, mi sa o no za hva tio, ar ti ku li rao i afir mi rao spe ci fič nost 
i epo hal no po vi je sni no vum gra đan skog svi je ta…“, ali, ali, ali „ni tko dru gi 
po put kan gr ge ni je, s ta ko ne smi lje nom oštri nom, s ta kvom ne sno šlji vo
šću i is klju či vo šću, pi sao o ne ga tiv nim stra na ma op sto je ćeg gra đan skog 

12 „Hr vat ski fi lo zo fi prak se“, pi še ku koč, „i to svi bez ostat ka, čak i oni ko ji se od li ku ju 
kraj nje ap strakt nim fi lo zo fij skim dis kur som i na či nom mi šlje nja, ne sa mo da ne za zi ru 
od mo guć no sti zbilj skoprak tič ne apli ka ci je nji ho vih te o rij skih rje še nja, ne go je, da pa če, 
sma tra ju nu žnom.“ Ibid., str. 259.

13 Ibid., str. 213–214.
14 Ibid., str. 177. a na dru gom me stu ku koč pi še: „tko zna što bi se do go di lo da je u so vjet

skom sa ve zu, pre ma vi zi ja ma Vra nic ko ga, dr ža va od u mr la te da je sve, pa i stra te ško 
nu kle ar no oruž je, do šlo pod anar ho id nu sa mo u pra vljač ku vlast ’ši ro kih na rod nih ma sa’; 
mo žda bi ga ne ki fa na ti zi ra ni sa mo u pra vljač i upo ra bio u svr hu ra zo tu đe nja ’ši ro kih na
rod nih ma sa’ s onu stra nu že lje zne za vje se?“ (ibid., str. 271). ku koč iz gle da za bo ra vlja da 
su upra vo državnevlasti i na jed noj i na dru goj stra ni „že lje zne za vje se“ do ve le svet i na 
rub nu kle ar ne ka ta stro fe i da je bi lo i ima „fa na ti ka“ i na jed noj i na dru goj, a ve ro vat
no i na tre ćoj stra ni ko ji su hte li ili bi hte li da upo tre be nu kle ar no oruž je. sa mo to li ko: 
u opa sno sti ma od nu kle ar ne ka ta stro fe Vra nic ki je za i sta pot pu no ne vi na fi gu ra.

15 Ibid., str. 172.
16 Ibid., str. 201.
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svi je ta…“17 kan gr gi pri go va ra ka rak te ri stič nu lje vi čar sku re to ri ku i de ma
go gi ju, ti pič nu za še zde se to sma šku evrop sku mla dež, a nje gov čla nak o 
fe no me no lo gi ji na stu pa nja ju go slo ven ske sred nje kla se sma tra crnommrljom 
u bo ga toj kan gr gi noj bi bli o gra fi ji, jer „svo jom is klju či vo šću, ne sno šlji vo šću, 
čak do ne kle i de nun ci jant skim i po gro ma škim to nom…“ od u da ra od ce lo
kup nog kan gr gi nog opu sa.18

iz gle da da ku koč naj vi še po te ško ća ima u „raz gla ba nju“ ide ja ga je Pe tro
vi ća. na jed noj stra ni ga jo Pe tro vić mu iz gle da ve o ma bli zak Mark su, bli zak 
do dog ma tič kog pri hva ta nja Mark so vih ide ja, a na dru goj nje go va fi lo zo fi ja 
prak se i „me ta fi lo zo fi ja“, „osta je, kao i fi lo zo fi ja, zgoljnateorija (is ta kao B. J.), 
od no sno, ’uska spe ci jal na gra na spo zna je’ i, kao ta kva, le gi ti mi ra se kao jed na 
od mno go broj nih fi lo zo fij skih kon cep ci ja, te ne ma ni ka kva te o rij ski oprav da
nog raz lo ga da se tre ti ra ika ko druk či je“.19 ide o lo ške na ka ne ga spre ča va ju 
da vi di ne ke kon tra dik ci je u Mark so vom de lu, a „eta ti stič ki“, re al ni so ci ja li
zam uop šte ne sma tra so ci ja li zmom ne go nje go vom ne ga ci jom. ka ko Pe tro
vić u sve tu ipak vi di ne ke kli ce so ci ja li zma, ku koč se pi ta – kao da ne zna 
Pe tro vi ćev od lu čan od go vor – da li je reč o „kon tra re vo lu ci ji“ u Ma đar skoj ili 
o gu še nju te „kon tra re vo lu ci je“ i sma tra da se „auk to re i pro no si te lje so ci ja li
stič kog te o rij skog pro jek ta ne mo že eks kul pi ra ti od re zul ta ta nje go ve prak
tič ne pri mje ne“.20 ku koč se ta ko đe ne pi ta oda kle Pe tro vi ćev dog ma ti zam 

17 Ibid., str. 164.
18 Ibid., str. 168, u na po me ni. ku ko ču je po zna to da je upra vo zbog tog član ka Praxis, br. 3−4, 

za 1971. bio za bra njen. ko ga je to kangrga na vod no de nun ci rao, ako je upra vo nje gov čla
nak bio sud ski pro ce su i ran? ni je li ne ko de nun ci rao kangrgu da bi otvo rio sud ski pro ces 
pro tiv Praxisa? to me do da jem i lič no is ku stvo: ne pu ne dve go di ne od po ja ve tog bro ja 
Praxisa u sa ra je vu sam u to ku iz vo đe nja na sta ve na Fi lo zof skom fa kul te tu, 28. no vem
bra 1972. uhap šen zbog član ka „Ju go slo ven sko dru štvo iz me đu re vo lu ci je i sta bi li za ci je“ 
ob ja vlje nog u istom bro ju Praxisa i osu đen na dve go di ne za tvo ra (uslov no) i če ti ri go di ne 
za bra ne jav nog na stu pa nja i pu bli ko va nja re zul ta ta ra da (bez u slov no). Da li su ta kvi 
član ci i da nas „cr ne mr lje“ u ne či jem opu su i da li kangrga „pa da da le ko is pod niveaua 
pret hod no ela bo ri ra nog fi lo zof skog kon cep ta post va re nja“, ka ko je ku koč pret hod no 
za klju čio (str. 154), pro su di će ne ki dru gi pi sci i ne ko dru go vre me.

19 Ibid., str. 96. 
20 Ibid., str. 194. ku koč ta ko i pri vred nu re for mu u Ju go sla vi ji bra ni od Petroviće ve oštre 

kri ti ke, kao da su tvor ci te re for me za i sta že le li tr ži šnu pri vre du i za ko ne slo bod nog 
tr ži šta: „…pot pu no je ne pri lič no ozbilj noj fi lo zof skoj re flek si ji da, us tra ja va ju ći na oko
šta lim mark si stič kim dog ma ma, ta ko ozbilj na pi ta nja, ko ja su se na kra ju is po sta vi la 
kao od lu ču ju ća za sud bi nu so ci ja li zma, ne haj no ka rak te ri zi ra kao – ’hu mo ri stič ka’. 
(sic!)“ (ibid., str. 195). Petroviće vom skep ti ci zmu ku koč u po seb nom odelj ku su prot sta
vlja op ti mi zam adol fa Dra gi će vi ća (vi de ti: str. 217−222), a da taj op ti mi zam ne pro ma
tra i ne pro ce nju je u sklo pu tra gič nih zbi va nja de ve de se tih go di na u pro ce su ras pa da 
biv še ju go slo ven ske dr ža ve.
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ako „Ga jo Pe tro vić svo ju vi zi ju ra zo tu đe ne, auten tič ne ljud ske za jed ni ce 
te o rij ski sa gle da va na na čin opre čan sve ko li koj mark si stič koj tra di ci ji“.21

osnov nu vred nost ku ko če vog de la pred sta vlja sa ve sno na vo đe nje obi lja 
ci ta ta iz de la i čla na ka „hr vat skih fi lo zo fa prak se“, ma da po seb no kan gr gi i 
su tli ću za me ra „ci ta to ma ni ju“, pa i is ti ca nje uobi ča je no vi so kog te o rij skog 
ni voa „hrvatskefilozofijeprakse“, kao i do pri no se prak si so va ca iz grad nji kon
cep ci je otu đe nja, ma da u nji ho vim sta vo vi ma ne ma ni šta što bi bi lo bit no 
druk či je od fi lo zo fi je.22 ta ko đe se i iz ku ko če ve ana li ze mo že za klju či ti da 
prak si sov ci ni su bi li ni ka kva sek ta dog mat skih isto mi šlje ni ka ne go za jed ni ca 
fi lo zo fa i na uč ni ka ko ji su raz li či to pro mi šlja li pro ble me čo ve ka i sve ta.

ku ko čev pri stup „hr vat skoj fi lo zo fi ji prak se“ je eks klu zi vi stič ki, ba zi ran 
na prin ci pu is klju či vo sti. ta ko od po čet nih de vet „hr vat skih fi lo zo fa prak se“, 
na kra ju, u za ključ ku, osta je pet. ni ko či je pre bi va li šte ni je bi lo u Za gre bu, 

21 Ibid., str. 273. ne, ali će na pra vi ti alu zi ju da, ima ju ći u vi du Petroviće ve re či, „…su tlić 
ni je je di ni ko ji se svoj ski tru dio i nu dio vla sti ma za ulo gu ’sta atsphi lo sop ha’“ (str. 275). 
ljud ska bez ob zir nost bi ipak tre ba lo da ima ne ke gra ni ce. ako je već pri me tio da je 
Petrović „…s od re đe nom do zom pro fe sor ske aro gan ci je“ (str. 72) kri ti ko vao jed nog od 
ključ nih ide o lo ga par tij ske dr ža ve, Velj ka Vla ho vi ća, on da to si gur no ni je put da ne ko 
po sta ne „dr žav ni fi lo zof“. (ku ko ču za ute hu mo že po slu ži ti či nje ni ca da je Mi ha i lo 
Mar ko vić u svo jim se ća nji ma Jurišnanebo Petroviću ta ko đe za me rio oštar kri tič ki stav 
pre ma Vla ho vi ću.) na po kon, na kon pro me ne svog sta no vi šta, ku koč je iz me đu osta
log, po stao i vi so ki di plo mat ski dr žav ni slu žbe nik. Bi lo bi ne ko rekt no sma tra ti da je 
svo je sta vo ve me njao da bi do bio vi so ke či nov nič ke funk ci je. ali je još ne ko rekt ni je lič
no sti ko ja je či tav ži vot po sve ti la fi lo zof skom ra du ta ko ne što spo či ta va ti. ku koč od 
ta kvih op ser va ci ja pre ma ko le ga ma ne be ži. ta ko u in ter vjuu Do ma go ju Vrič ku, ob ja
vlje nom u Obzoru, br. 11, 6. stu de no ga 1999, pod na slo vom „ne ki su prak si sov ci pre ko 
no ći po sta li li be ral nim de mo kra ta ma“, pri go va ra ko le ga ma Žar ku Pu hov skom, li nu 
Ve lja ku i gvo zde nu Fle gu ve zu sa spon zo ri ma „de ka dent nog bur žo a skog Za pa da“.

22 svo ju kri tič ku stu di ju o „hr vat skoj fi lo zo fi ji prak se“ ku koč za vr ša va sle de ćim re či ma: 
„čak se i po pre u zet no sti svo je na ka ne hrvatskafilozofijaprakse sa mo ukla pa u pre vla
da va ju ći trend mark si stič ke fi lo zo fi je, ali ne uspi je va u to me, već osta je u nje zi nim 
okvi ri ma, tek kao jed na od mno gih fi lo zo fij skih kon cep ci ja, vi še ili ma nje vri jed nih 
i zna čaj nih, o če mu će – pa ta ko i o hrvatskojfilozofijiprakse – svoj ko nač ni sud iz re ći 
je di ni re le van tan su dac: po vi jest fi lo zo fi je.“ Ibid., str. 296. tom ku ko če vom za ključ ku 
mo že se do da ti – mo žda će taj sud bi ti i kri tič ni ji, ali će si gur no bi ti druk či ji. Mo žda bi 
i ku ko čev stav bio druk či ji da je ozbilj ni je pro mi slio ono što je na pi sao Dan ko gr lić 
ko ji od ba cu je es ha to lo ško od re đe nje ko mu ni zma kao sta nja „traj ne ra do sti, pu nog bez
kon flikt nog hu ma ni te ta“: „tko je mo gao pred vi dje ti sve te de vi ja ci je, sva ta, če sto vr lo 
du bo ka so ci jal na de for mi ra nja, na ci o nal na ugnje ta va nja, is po lja va nja naj tam ni jih šo vi
ni stič kih stra sti, ge no cid, tre ti ra nje idej nih i po li tič kih pro tiv ni ka go re ne go kri mi nal
nih zlo či na ca, kao i sve dru ge stra ho te de hu ma ni za ci je, lič nog te ro ra, si vi la bi ro kra ci je, 
vla da vi ne ka ste i pri mi ti vi zma u okvi ru prin ci pi jel no naj hu ma ni jeg i naj slo bod ni jeg 
si ste ma so ci ja li zma i u ime naj sna žni jih i naj slo bod ni jih umo va kao što je bio karl Marx?“ 
na mer no na ve de no pre ma ku ko če voj Kriticieshatologijskoguma, str. 280.
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bez ob zi ra na to da li je Hr vat ili ne, ni je mo gao pro ći gu sto ku ko če vo si to. 
na vo di je dan čla nak Mi ha i la Mar ko vi ća u ita li jan skom ča so pi su IlProtago
ra23 iz 1960. u ko jem je Mar ko vić „pred vi đao oštri je su ko be i spo ro ve iz me
đu hr vat ske i sr bi jan ske neo mark si stič ke fi lo zo fi je“, ali su od spo ro va od u
sta li „vještoprigrabivšisvojdiosvjetskeslave“24 (is ta kao B. J.). ne ve ro vat no 
je da ku koč ne uspe va da uoči ko rekt nu ko le gi jal nu sa rad nju sa obe stra ne 
ko ja je tra ja la vi še od dve de ce ni je, ko ju su u pro ce su ras pa da Ju go sla vi je po
re me ti le broj ne okol no sti. Do volj no je po me nu ti i obr nu ti pro ces: ko li ko je 
knji ga „hr vat skih fi lo zo fa prak se“ ob ja vlje no u Be o gra du, ko li ko su čla na ka 
„hr vat ski fi lo zo fi prak se“ ob ja vi li u ča so pi si ma Filosofija, Theoria i Gledišta, 
ka ko su sna žno za gre bač ke ko le ge po dr ža le be o grad ske u pro ce su nji ho vog 
iz ba ci va nja sa uni ver zi te ta, ko li ko je bi lo za jed nič kih sku po va i fi lo zo fa i 
so ci o lo ga, ko li ko je bi lo za jed nič kih me đu na rod nih ak tiv no sti. slo bod no se 
mo že tvr di ti da su be o grad ski, a i mno gi dru gi fi lo zo fi i so ci o lo zi iz ze mlje 
i ino stran stva bi li le gi tim ni deo prak si sov ske ori jen ta ci je, što ne zna či da su 
i deo „hr vat ske fi lo zo fi je prak se“. ali je ne ja sno za što fi lo zo fi ju prak se osi
ro ma ši ti nje nim svo đe njem is klju či vo na od red ni cu – hrvatska.

slo bo dan Žu njić u svom de lu Istorijasrpskefilozofije ide u pot pu no su
prot nom sme ru od ku ko ča, ali do la zi do slič nih re zul ta ta. Pe riod od 1965. 
do 1975. oce nju je kao „zlat no do ba“ prak sis fi lo zo fi je u sr bi ji i Ju go sla vi ji: 
„ova neo mark si stič ka for ma ci ja pred sta vlja ne sum nji vo ono naj a u ten tič ni
je i naj pro duk tiv ni je u ce lo kup noj po sle rat noj ju go slo ven skoj te o rij skoj 
mi sli, njen vr hu nac i njen naj za ni mlji vi ji re zul tat. oko ovog fi lo zof skog 
po du hva ta tu ma če nja Mark sa i kri tič kog raz u me va nja sa vre me nog sve ta 
ona je vi še od jed ne de ce ni je oku plja la naj spo sob ni je in te lek tu al ne sna ge iz 
či ta ve Ju go sla vi je (fi lo zo fe, so ci o lo ge, po li to lo ge, te o re ti ča re knji žev no sti i 
knji žev ni ke) ne na me ću ći im pri tom ni ka kav ho mo gen i je din stven pro
gram. Šta vi še, u pra xisgru pi ni su bi li ak tiv ni sa mo mark si sti, ni ti su se 
prak si sov ci za ni ma li is klju či vo za mark si stič ku pro ble ma ti ku. in di vi du al ne 
raz li ke me đu pri pad ni ci ma su po što va ne a di ja log sa dru gim ori jen ta ci ja ma 

23 Ma ni pu la ci ju sko ro re dov no pra te raz li či ti ob li ci mi sti fi ka ci je: Mar ko vi ćev čla nak IlPro
tagora, vol. 2, 1960, str. 2–43, ob ja vljen u autorizovanom pre vo du pod na slo vom „o ju
go slo ven skoj sa vre me noj fi lo zo fi ji“ u ča so pi suNašeteme, br. 4, god. V (1961) ne sa dr ži 
pret nju bi lo ka kvim su ko bom za gre bač kih i be o grad skih fi lo zo fa ne go na tuk ni ce o raz li
ka ma o ko ji ma će se tek ras pra vlja ti.

24 Ibid., str. 74. ku koč po mi nje da su po je di ni be o grad ski fi lo zo fi bi li čla no vi re dak cij skog 
sa vje ta Praxisa, da su su dje lo va li u ra du kor ču lan ske ljet ne ško le, da su ko op ti ra ni u 
re dak ci ju me đu na rod nog iz da nja Praxisa. Mar ko vić je s dru go vi ma „…pre šao na stra
nu me đu na rod no afir mi sa nih po bjed ni ka“ (str. 121). Po toj lo gi ci „po bjed ni ci“ su bi li ili 
na iv ni i glu pi ili ve li ko du šni, pa su po ra že ne pri hva ta li kao svo je rav no prav ne ko le ge. 
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je pod sti can, što je pra xisgru pu či ni lo vi še in te lek tu al nokri tič kom za jed
ni com ne go dok tri nar nom sek tom.“25 Pri klju čiv ši Praxisu ča so pis Filosofi
ja, Žu njić pi še da je prak sis fi lo zo fi ja u Ju go sla vi ji ima la dva or ga na, ali da 
je be o grad sko kri lo prak sis fi lo zo fi je ima lo ne ke svo je oso be no sti ko je vi di 
u ja čoj sklo no sti pre ma „na uč noj fi lo zo fi ji“ i sna žni joj kri tič no sti. svoj za
klju čak za sni va uglav nom na ne kim sta vo vi ma Mi ha i la Mar ko vi ća ko jeg, 
uz Mi ha i la Đu ri ća, vi di kao „pred vod ni ka“, od no sno vo de ću lič nost be o
grad skog de la prak sis gru pe. Žu njić ne pri hva ta pri go vo re Mar ko vi ću da je 
fi lo zo fi ju svo dio na pu ku me to do lo gi ju na uč nog sa zna nja i is ti če epo hal nost 
Mar ko vi će vog pri stu pa ko ji ni je sa mo ap strakt na ne ga ci ja po sto je ćeg, već 
for mu la ci ja na cr ta prak tič nog an ga žma na.

Be o grad ski pri pad ni ci prak sis gru pe bi li su uče ni ci Du ša na ne delj ko vi
ća, ali su, iz me đu osta log, za hva lju ju ći ras ki du sa sta lji nom od ba ci li ri gid ni 
di ja lek tič ki ma te ri ja li zam so vjet ske pro vi ni jen ci je i okre nu li se Mark so vim 
ra nim ra do vi ma. Dog mat ska stru ja u Be o gra du još du go je osta la sna žna, 
ali je u ras pra vi o te o ri ji od ra za na Ble du, no vem bra 1960, po ti snu ta s do
mi nant ne po zi ci je. na Ble du su srp ski fi lo zo fi „vo di li glav nu reč na obe 
stra ne u spo ru: M. Mar ko vić, g. Pe tro vić, M. kan gr ga, s. sto ja no vić, B. Bo
šnjak, D. Je re mić, M. Dam nja no vić na onoj ko ja je kri ti ko va la te o ri ju od ra
za kao ne a de kvat nu i ne do volj nu osno vu za raz u me va nje čo ve ko ve sa znaj ne 
i stva ra lač ke de lat no sti, te D. ne delj ko vić, a. stoj ko vić, V. ri bar, lj. Živ ko
vić, V. Pa vi će vić i B. Še šić, na onoj ko ja je bra ni la me ta fi zič ki pri mat objek
ta…“26 Žu njić is ti če zna čaj Mar ko vi će vog (dru gog) lon don skog dok to ra ta 
1956, što mu je omo gu ći lo da do pri ne se iz grad nji lo gič ke kul tu re i dis kur
ziv no sti mi šlje nja, a za tim, sa svim su prot no od ku ko ča, tu ma či Mar ko vi ćev 
čla nak u ita li jan skom ča so pi su IlProtagora: „Mar ko vi će va sklo nost ka lo gi ci 

25 slo bo dan Žu njić, Istorijasrpskefilozofije, Pla to, Be o grad 2009, str. 350. sa rad nju be o
grad skih i za gre bač kih ko le ga autor pri ka zu je u sko ro idi lič nom sve tlu: „Po če tak de lo
va nja pra xisgru pe u ju go slo ven skoj fi lo zo fi ji for mal no se ve zu je za po kre ta nje ča so pi sa 
’Pra xis’ ko ji je u Za gre bu iz la zio od 1964. do 1974. go di ne kao or gan Hr vat skog fi lo zof
skog dru štva i sa ve za ju go slo ven skih fi lo zof skih dru šta va. Me đu tim, u re dak cij skom 
sa ve tu su od po čet ka bi li i fi lo zo fi iz Be o gra da, da ju ći uz za gre bač ke ko le ge osnov ni ton 
i u ob li ko va nju ča so pi sa i u di sku si ja ma ko je je nje go va re dak ci ja or ga ni zo va la na kor
ču li (’kor ču lan ska let nja ško la’) i dru gde. Bli ska sa rad nja be o grad skih fi lo zo fa sa za gre
bač kim ko le ga ma ko ja je pret hod no do ve la do or ga ni za ci je za jed nič kih sku po va u Du
brov ni ku (’čo vek da nas’, 1963) i opa ti ji (’sa vre me ni pro ble mi fi lo zof ske an tro po lo gi je’, 
1964), in ten zi vi ra na je na ro či to po sle sku pa u Vr njač koj Ba nji o mo ral nim vred no sti ma 
Ju go slo ven skog dru štva“ (ibid., str. 251). ova idi lič na sli ka ne od go va ra sa svim re al no sti 
(„sa vez ju go slo ven skih fi lo zof skih dru šta va“, na pri mer, u to do ba ni je bio „sa vez“ ne go 
„Ju go slo ven sko udru že nje za fi lo zo fi ju“ ko je ni je bi lo „osni vač Praxisa).

26 Ibid., str. 338.
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i pre ci znoj ar gu men ta ci ji umno go me će od re di ti bu du ći ka rak ter be o grad ske 
fi lo zof ske ško le, ko ja će, za raz li ku od za gre bač ke, bi ti znat no re zer vi sa ni ja 
pre ma spe ku la tiv nom i uto pij skom kao pra vim al ter na ti va ma di ja ma ta.“27 
„sna žan i ra zno vr stan uti caj Mi ha i la Mar ko vi ća u fi lo zo fi ji“, Žu njić opi su je 
na sle de ći na čin: „ni pre ni po sle Mar ko vi ća kod nas ni je bi lo fi lo zo fa ko ji 
je bio u sta nju da i naj slo že ni je sa dr ža je iz spe ku la tiv ne tra di ci je pod vrg ne 
ana li tič kim pro ce du ra ma bez gu bit ka po la zne poj mov ne sup stan ce, a po
go to vu da ih uz to iz lo ži ja sno i pre ci zno… Mar ko vić [je] otac po sle rat nog 
be o grad skog fi lo zof skog iz ra za, eko no mič nog i smi re nog, li še nog sva ke 
em fa ze kao i mut nog dvo smi sle nog ka zi va nja.“28

Dok se ku koč svim si la ma tru dio da do ka že hrvatstvo„hrvatskefilozo
fijeprakse“ i od bi jao sva ku po mi sao da bi i ne ko dru gi mo gao pri pa da ti 
prak si sov skom fi lo zof skom i so ci o lo škom kru gu, Žu njić ide obr nu tim pu tem 
i in si sti ra na srpstvu čak i hrvatskih fi lo zo fa prak se: „ako po de la pra xisfi
lo zo fi je na dva cen tra ni je bi la jed no znač na, ona se još ma nje sme shva ti ti 
kao po de la na osno vu na ci o nal ne pri pad no sti, jer su u Za gre bu do mi ni ra li 
fi lo zo fi ko ji su po na ci o nal no sti ili po re klu bi li sr bi (Pe tro vić, Bo šnjak, kan
gr ga, su tlić), a u be o grad skoj gru pi je, s dru ge stra ne bi lo i Hr va ta (an dri ja 
kre šić). i po svom unu tra šnjem sa sta vu i po svom usme re nju pra xisgru pa 
je, da kle, pra va ju go slo ven ska ško la mi šlje nja sa do i sta svet skopo ve snim 
ho ri zon tom i nje mu od go va ra ju ćim in ter na ci o na li stič kim du hom.“29

Bor ni ra ni na ci o na li zam da je neo če ki va ne re zul ta te, čak ako su nje
go vi pro ta go ni sti struč no kva li fi ko va ni fi lo zof ski pi sci: ku koč je is klju čiv 

27 Ibid., str. 341. Žu njić na sta vlja: „Još 1961. go di ne Mar ko vić je u ita li jan skom ča so pi su IlPro
tagora opi sao raz li ku iz me đu be o grad ske i za gre bač ke ško le kao raz li ku iz me đu ’kri tič ke 
na u ke’ i ’re vo lu ci o nar ne uto pi je’.“ 

28 Ibid., str. 342. ima u Žu nji će vom sta vu sna žnog ido la trij skog pre te ri va nja, kao i na mr ze 
u ku ko če vom. Mar ko vić je bio zna čaj na fi lo zof i je dan od naj po zna ti jih pred stav ni ka 
prak sis gru pe, ali je prak si sov ske po zi ci je na pu stio i upu stio se u jed nu po li ti ku ko ja mu 
si gur no ni je slu ži la na čast. o to me vi še pi šem na dru gom me stu u ovoj knji zi, a vi de ti ta
ko đe moj „neo bja vlje ni in ter vju – Pra xis kri tič ko mi šlje nje i de la nje“ s Mi ha i lom Mar ko
vi ćem, ob ja vljen u ča so pi su Filozofijaidruštvo, br. 1/2010, str. 3–16. ča so pis je taj in ter vju 
ob ja vio kao „in me mo ri am: Mi ha i lo Mar ko vić“. 

29 Ibid., str. 356−357. Da bi srp sko po re klo prak si so va ca bi lo što na gla še ni je, Žu njić će u na
po me ni na str. 362. is ko ri sti ti po da tak da je Va nja su tlić upi san u knji ge ro đe nih kao 
Jo van ku ga. su tlić taj po da tak ni je krio ali je imao svo je ljud ske raz lo ge za pro me nu 
ime na i to bi tre ba lo po što va ti. Pra vi ti, na pri mer, od kangrge sr bi na, i po red nje go vog 
iz ri či tog is ka za da je Hr vat, ni je jed no stav no fer. to su ra di li i hr vat ski na ci o na li sti ko ji
ma se kangrgi na fi lo zof ska mi sao i kri tič nost ni je svi đa la. Zar ni je ljud ski lep ši od go
vor jed ne da me ko ja ži vi u Fran cu skoj, a ro đe na je u austri ji: „Ja sam Fran cu ski nja 
ko ja je ro đe na kao austri jan ka.“ Je dan za ni mlji vi is kaz ga je Petrovića na tu te mu na
vo dim na dru gom me stu u knji zi.
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u in si sti ra nju na hrvatskom ka rak te ru „hr vat ske fi lo zo fi je prak se“, ko ja je 
ina če jed na es ha to lo ški usme re na mi sao bez ne kih po seb nih, spe ci fič nih 
fi lo zof skih vred no sti čak i u kor pu su mark si stič ke fi lo zo fi je. Je di na bit na 
či nje ni ca je da je reč o „hr vat skim fi lo zo fi ma prak se“ unu tar hr vat ske fi lo
zo fi je. Žu njić je, bo lje raz u me va ju ći vred no sti prak sis fi lo zo fi je, po stu pio 
ne što lu ka vi je: sko ro sve ključ ne prak si sov ce je iden ti fi ko vao kao sr be – do
pu šta ju ći da to i ni je to li ko va žno – a on da ih je, kao deo srp skog fi lo zof skog 
kor pu sa, uz di gao na svet sko isto rij ski ho ri zont i nje mu od go va ra ju ći in ter
na ci o nal ni duh!

Vre me na se me nja ju, me nja ju se lju di, a me nja ju i svo je ide je. Žu njić se 
još ni je ogla sio, ali ku koč, u skla du sa ne kim no vi jim ve tro vi ma na Bal ka
nu, je ste. Zna čaj no je ko ri go vao svoj stav o „hr vat skoj prak sis fi lo zo fi ji“. 
Bi lo bi do bro da je to uči nio na osno vu no vih sa zna nja, ali će pre bi ti sto ga 
što je nje go va sklo nost obra ti ma i pro me ni osnov nih sta vo va prak tič no bez
gra nič na. kao da u Kriticieshatologijskoguma... ni je na pi sao ono što je 
na pi sao o prak si sov ci ma, u jed nom sko ri jem jav nom na stu pu u Be o gra du 
(13. ma ja 2010) tvr dio je da je ter min „hr vat ska fi lo zo fi ja prak se“ iza brao 
za to što je „pra xis fi lo zo fi ja ne sum nji vo naj kva li tet ni ja, naj u spje šni ja i u 
svi je tu naj po zna ti ja ori jen ta ci ja su vre me ne hr vat ske fi lo zo fi je“ i da je to bi la 
nje go va re ak ci ja „na po vre me no ospo ra va nje ove ori jen ta ci je kod di je la hr
vat ske fi lo zo fi je s po zi ci ja usko gru dog hr vat skog na ci o na li zma“.30 Uz ne ke 
op šte kri tič ke pri med be ku koč po seb no na gla ša va da „ne ma na mje ru ospo
ri ti vi so ku vri jed nost i kva li te tu ove fi lo zof ske ori jen ta ci je, ko ja još uvi jek 
pred sta vlja ne do seg nu ti vr hu nac su vre me ne hr vat ske fi lo zo fi je“.31 Pu bli ci u 
Be o gra du ni je ob ja snio ka ko se u ova ko vi so ke oce ne i od bra nu prak si so
va ca od „usko gru dog hr vat skog na ci o na li zma“, ukla pa ju nje go ve oce ne 
Vra nic kog kao pre te če ma o i stič ke kul tur ne re vo lu ci je i tvrd nji da je taj prak
si so vac na pra vio „te o rij ski ga li ma ti jas“. Da li još uvek sma tra da je su pe kov 
pro so ci ja li stič ki pri stup po ma lo jed no stran i ide o lo gi zi ran, da je su pek 
apo lo get dr žav ne ili bi lo ko je ide o lo ške kon tro le? Da li još uvek sto ji nje go va 
op tu žba upu će na su pe ku za „vul gar ni so ci o lo gi zam“ i da li još uvek su pe ko
ve ide je po ve zu je sa ide ja ma en ve ra Ho dže i Po la Po ta? Da li se još uvek pi ta 
o even tu al noj kan gr gi noj „ne znan stve noj su bjek ti vi stič koj ne pre ci zno sti“, da 
li ve ru je da je je dan kan gr gin čla nak u Praxisu (zbog ko jeg je Praxis bio pri
vre me no za bra njen) pi san „de nun ci jant skim i po gro ma škim to nom“ i „da le
ko is pod niveaua pret hod no ela bo ri ra nog fi lo zof skog kon cep ta post va re nja“? 

30 Mi slav ku koč, „Do me ti hr vat ske fi lo zo fi je prak se“, pre da va nje u: Filozofijaprakse (Zbor
nik, pri re dio ne nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011, str. 232.

31 Ibid., str. 244.
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Da li i da lje sto ji na sta no vi štu da je ga jo Pe tro vić Mark so ve ide je pri hva tao 
dog mat ski i da je nje go va fi lo zo fi ja „zgolj na te o ri ja“? Da li i da lje prak si sov
ci ma za me ra te žnju da nji ho ve ide je do bi ju prak tič nu pri me nu? ako su 
od go vo ri na ova pi ta nja po zi tiv ni, on da je ne ja sno šta ku koč sma tra svo
jom od bra nom prak si so va ca pred „usko gru dim hr vat skim na ci o na li zmom“. 
Još ma nje je ja sno ka ko bi bi lo ko na osno vu ovih sta vo va mo gao da iz ve de 
ku ko čev is kaz da je „pra xis fi lo zo fi ja ne sum nji vo naj kva li tet ni ja, naj u spje
šni ja i u svi je tu naj po zna ti ja ori jen ta ci ja su vre me ne hr vat ske fi lo zo fi je“! 
a pot pu no je ne ja sno ka ko za mi šlja na pa de ako su nje go vi pret hod no na
ve de ni sta vo vi od bra na! ne tre ba ni od ko ga, pa ni od Mi sla va ku ko ča tra
ži ti da me nja svo ja uve re nja, još ma nje da od u sta je od oštre kri ti ke prak sis 
ori jen ta ci je, ali bi bi lo le po da se sam sa so bom do go vo ri šta on za i sta mi sli, 
pod uslo vom da mi sli!



Eppursimuove
Po sto je raz li či te pret po stav ke o raz lo zi ma za „ga še nje“ Praxisa i „uki da

nje“ kor ču lan ske ljet ne ško le: od „sva đe unu tar obi te lji“, su vi še oštre kri ti ke 
bi ro kra ti zi ra ne vla sti, alu zi ja na ne pri ko sno ve nu ar bi trar nu moć (ha ri zmar
hi ja i ha ri zmarh) vo đe – Jo si pa Bro za ti ta – kri ti ke sa mo u pra vlja nja, za ne
ma ri va nja za ko na slo bod nog tr ži šta, kri ti ke na ci o na li zma, do brih ve za sa 
„sum nji vim an ti so ci ja li stič kim ele men ti ma“ do iz ve sne in te lek tu al ne lju bo
mo re, s ob zi rom na ugled ko ji su ne ki od prak si so va ca uži va li u ino stran stvu. 
sva ka od tih pret po stav ki mo že da na đe iz ve stan oslo nac u ne kom seg men
tu dru štve ne stvar no sti i ni jed nu ne bi tre ba lo apriori od ba ci ti. Da le ko ve ći 
broj pret po stav ki mo gao bi se sa či ni ti o prak tič no kon ti nu i ra noj kam pa nji 
pro tiv Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le ko ja tra je od pr vih bro je va ča so pi
sa do da na šnjeg da na. ni du ge sen ke tra gič nog ras pa da za jed nič ke ju go slo
ven ske dr ža ve ni su uma nji le oštri nu su ko ba oko Praxisa.

Po sta vlja se pi ta nje oda kle ta ko ve li ki subverzivnipotencijal prak si sov
ske po zi ci je u kul tu ri biv še ju go slo ven ske za jed nič ke dr ža ve i nje nih na sled
ni ca, na ci o nal nih dr ža va. ka ko to da su prak si sov ci sme ta li Jo si pu Bro zu, 
Vla di mi ru Ba ka ri ću, edvar du kar de lju, Mi len ti ju Po po vi ću, la tin ki Pe ro
vić, Du ša nu Dra go sav cu, sti pi Šu va ru, Bran ku Mi ku li ću? iza zi va li su gnev 
ge ne ra la, ad mi ra la, pu kov ni ka, voj nih i ci vil nih slu žbi bez bed no sti. Po je
di ni aka de mi ci i pro fe so ri uni ver zi te ta su se tru di li da da ju svoj do pri nos 
jav noj osu di tih „ap strakt nih hu ma ni sta“. Po zna ta „Šu va re va“ Bijelaknjiga 
pu na je ime na tih „kri zo lo ga“. iza zi va li su osu de Ši me Đo da na, Mar ka Ve
se li ce, Vlat ka Pa vle ti ća, na pri mer, isti na – u raz li či ta vre me na, na raz li či te 
na či ne. i po sle dve de ce ni je od ne stan ka ča so pi sa i Ško le, prak si sov ci su 
sme ta li i dr Fra nji tuđ ma nu.

na to pi ta nje o sub ver ziv nom po ten ci ja lu, za pra vo o ori jen ta ci ji prak
si so va ca na pi ta nja slo bo de lič no sti, čo ve ko ve stva ra lač ke prak se i mi šlje nja 
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re vo lu ci je ni je jed no stav no da ti ce lo vit od go vor. ro man ti čar ski pri stup ko ji 
bi od prak si so va ca pra vio ne ka kve „he ro je svo ga do ba“ bio bi pot pu ni pro
ma šaj, bez ob zi ra na to da li je reč o fi lo zo fi ji, dru štve noj te o ri ji ili so ci jal nom 
an ga žma nu. od mah tre ba pri me ti ti da ni prak si sov ci ni su ima li po u zda ne 
od go vo re na iza zo ve svo ga vre me na. to ne mo ra bi ti ključ na sla bost nji ho
ve po zi ci je, jer ni oni naj po zna ti ji me đu nji ma ni su ima li pro roč kih i me si
jan skih am bi ci ja.

Moć kri tič kog mi šlje nja, slo bo da iz ra ža va nja vla sti tog mi šlje nja u jav
no sti i ose ća nje ljud ske so li dar no sti ni su, da kle, zga snu li s „ga še njem“ Pra
xisa i „uki da njem“ kor ču lan ske ljet ne ško le. čak i u pra sko zor je unu tra šnjeg 
ras pa da prak sis gru pe kao ma le in te lek tu al ne za jed ni ce kri tič ki, ali i afi
rma tiv ni pri stu pi tom fi lo zof skom prav cu ni su ne do sta ja li. ta ko je ča so pis 
Theoria, br. 1–2/1988 ob ja vio vi še pri lo ga pod za jed nič kim na slo vom „Prak
si sov ski mark si zam i ju go slo ven ska fi lo zo fi ja“. te mat je otvo ren krat kim 
pro lo gom Mi la na ko va če vi ća „ne ka za pa ža nja o na šoj mark si stič koj fi lo
zo fi ji“. Dve su osnov ne, ali ve o ma krup ne pri med be ko je autor sta vlja ju go
slo ven skom mark si zmu, po seb no mark si zmu prak si sov ske ori jen ta ci je. 
Pr va je da je mark si zam ju go slo ven skim fi lo zo fi ma i gra đa ni ma na met nut 
kao idej na ko lo ni za ci ja, ta ko da uop šte ni su ima li slo bo du iz bo ra. i prak sis 
fi lo zo fi ja bi la je deo zva nič ne dr žav ne ide o lo gi je, a zva nič ni ci su je kri ti ko
va li jer ni je bi la (do volj no) mark si stič ka. Prak sis fi lo zo fi ja je po sta la po zna
ta u sve tu i evro pi: „evro pa nam se po ja vlji va la u dvo stru kom vi du: s jed ne 
stra ne, uni šta va la nas je kao što se uni šta va ga mad i za to na la zi la raz li či te 
po vo de – na šu za o sta lost, di vlja štvo, svo ju kul tur nu do mi na ci ju i svoj fa ši
zam; s dru ge stra ne, ista evro pa nas je kul ti vi sa la kao što se kul ti vi šu bilj ke 
i za sle plji va la sja jem svo je kul tu re uop šte i fi lo so fi je po seb no. U toj si tu a
ci ji evrop ski mark si zam do ži vlja va li smo kao pri ja te lja, kao pri be ži šte, kao 
most za ula zak me đu tzv. isto rij ske na ro de. Fi lo so fi ja prak se, kraj nji do met 
na šeg mark si stič kog prav ca, po sta la je oru đe ve ko vi ma žu đe ne evro pe i za
ci je. na ša mu drost slič na je mu dro sti sun co kre ta.“1 Da kle, prak si sov ci su 
se kao sun co kre ti okre ta li za sun cem evrop ske mark si stič ke mi sli, a da joj 
ni su da va li svoj auten tič ni do pri nos. iz te osnov ne pri med be je pro i za šla i 
dru ga: po sle Bled skog sku pa fi lo zo fa sun ce je po če lo da iz la zi na Za pa du, 
mark si zam je sti gao na naš prag s dru gom evrop skom ko lo ni jal nom ro bom, 
a na ša tra di ci ja je od ba če na: „Po sta li smo mark si sti pre ko no ći i trud svih 
ra ni jih na ra šta ja od ne li u mu ze je ili ba ci li na sme tli šte. Po što bi će od re đu je 

1 Mi lan ko va če vić, „ne ka za pa ža nja o na šoj mark si stič koj fi lo zo fi ji“, Theoria, br. 1–2/1988, 
str. 5.
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mi šlje nje, u na šim bed nim pri li ka ma mo gle su na sta ti sa mo bed ne mi sli.“2 
sa su ve re nom aro gan ci jom bez po kri ća ko va če vić je prak si sov ce sveo na 
ba nal ne Mark so ve imi ta to re tvrd njom da su bi li pro tiv cen zu re za to što je 
i Marks bio pro tiv cen zu re! ka ko je i autor sva ka ko bio pro tiv cen zu re, da 
li to zna či da je bio sle pi sled be nik Mark sa? ni ka ko! sva ka ko je te ža op tu žba 
da su prak si sov ci, ju go slo ven ski mark si sti, mno ge ide o lo ške pred ra su de 
pro gla ša va li za na uč ne isti ne. ali, i ta op tu žba je osta la bez obra zlo že nja. 
autor svoj pri log za vr ša va sli kom mark si stič kog mra ka: „na ši naj i stak nu
ti ji mark si sti uto pi li su nas u sa me op što sti. evo nas usred no ći kad su sve 
kra ve po sta le cr ne.“3

o pri lo gu ne ve na se sar di ća, „Još jed nom o fi lo zo fi ji prak se“, već je bi lo 
re či. Dru ga pred stav ni ca ana li tič ke fi lo zo fi je, sve tla na knja zev ada mo vić, 
do ve la je sa vre me ni mark si zam u ve zu s gu la gom, kao da polj ski, če ški, 
ma đar ski, ju go slo ven ski i mno gi dru gi mark si stič ki fi lo zo fi i so ci o lo zi ni su 
svo ju mi sao raz vi ja li upra vo kao pro tiv stav onoj ide o lo gi ji ko ja je do ve la do 
gu la ga. nje no ključ no pi ta nje mark si sti ma, pa eoipso, i prak si sov ci ma, bi
lo je: „ka kvu ulo gu u svim tim stra ho ta ma igra nji ho va dok tri na, a shod no 
to me, u ko joj su me ri tvor ci i za go vor ni ci mark si zma od go vor ni za sve ono 
što se od i gra lo i što se od i gra va.4 autor ka se po slu ži la or ve lo vim opi som 
ži vo tinj ske far me da za o štri pi ta nje od go vor no sti tvo ra ca mark si zma i za
go vor ni ka mark si stič ke te o ri je za nje ne ne ga tiv ne učin ke. njen od go vor 
ni je de ci di ran. Šti ti Mark sa od nje go vih sled be ni ka, jer je nji ho va od go vo
r nost ve ća, te ža i pre sud ni ja. oni su mo ra li zna ti ono što Marks ni je znao, 
pa, na pri mer, od go vor nost za sta lji no va zlo de la da le ko vi še pri pa da lu ka
če voj me ta fi zi ci ne po gre ši ve par ti je, ne go Mark su. Za la že se za ra di kal ne 
ino va ci je iz vor ne te o ri je, ali se ne ba vi ide ja ma ko je su na tom tra gu. na 
kra ju iz vo di za klju čak s ko jim se mark si sti raz li či tih ori jen ta ci ja – iz u zev 

2 Ibid., str. 5. ko va če vić je po seb no ugro že nom sma trao srp sku tra di ci ju: „Za hva lju ju ći 
mark si zmu sr bi su od jed nom shva ti li da ni su tur ci ma ro bo va li 500 go di na, već da su to 
bi le kla se. srp ska re vo lu ci ja od 1804. go di ne po sta la je pre ko no ći gra đan ska, bur žo a ska 
re vo lu ci ja, bez i jed nog je di nog gra đa ni na. Zbog tr go vi ne svi nja ma, i sam ka ra đor đe 
po stao je sum njiv, pa mu ni haj du ko va nje ne mo že spra ti bur žo a ski smrad. knjaz Mi loš 
je u sr bi ji spro veo pr vo bit nu aku mu la ci ju ka pi ta la, ili ja ga ra ša nin li be ral ni a ni ko la Pa
šić kla sič ni ka pi ta li zam. od jed nom se po ka za lo da ni je srp ska voj ska u bal kan skom ra tu 
oslo bo di la sta ru sr bi ju i Ma ke do ni ju od tu ra ka, već je srp ska bur žo a zi ja vo di la za vo je
vač ku po li ti ku pre ma al ban skom i ma ke don skom na ro du. Po sred stvom mark si zma na 
ju go slo ven sku isto rij sku sce nu iz la ze či ta vi no vi na ro di u pu noj opre mi. tač ni je re če no, 
oni su odav no tu, ali ih bez mark si stič kih uve ća la ni smo mo gli za pa zi ti“ (ibid., str. 6–7). 

3 Ibid., str. 7.
4 sve tla na knja zev ada mo vić, „sa vre me ni mark si zam i gu lag“, Theoria, br. 1–2/1988, 

str. 33.
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dog ma ti ča ra – mo gu slo ži ti: „ne u po re di vo je zna čaj ni je da ta te o ri ja bu de 
u sta nju da ar ti ku li še jed no ve kov no is ku stvo ljud ske bor be za oslo bo đe nje, 
nje go ve uspe he i ne u spe he, uz le te i pa do ve, pri kri ve ne zam ke i ilu zi je. isto 
to li ko je zna čaj no da ta te o ri ja ne pru ži mo guć nost za le gi ti mi sa nje ono ga 
što se od i gra lo, da ne oprav da va Pro ce se i gu la ge. Jer oprav da va ju ći pro šlost 
mo že mo pri zva ti bu duć nost ko ja će joj bi ti slič na.“5

Dra gan Mi strić je u svom pri lo gu na sto jao da od re di gra ni ce ju go slo
ven ske fi lo zo fi je prak se. Ma da se ju go slo ven ska fi lo zo fi ja prak se6 raz vi ja
la kao ne po sred na re ak ci ja na re pre siv nu po li tič ku prak su, sam po jam prak
se je u toj fi lo zo fi ji ostao ne do volj no di fe ren ci ran. njen pro blem je u to me 
da ni je us pe la da raz vi je de lat nu eman ci pa tor sku dru štve nu prak su, da je 
osta la za ple te na u pro tiv reč no sti Mark so ve kon cep ci je prak se. Mi strić raz
li ku je on to lo šku i nor ma tiv nu kon cep ci ju prak se. Pri go vo rio je da po jam 
eman ci pa tor ske prak se ni kod Mark sa ni u shva ta nji ma ju go slo ven skih fi
lo zo fa ne ma dis kri mi na cij sku moć (differentiaspecifica). Dok je poj mu 
prak se uki nut nje gov eman ci pa tor ski mo me nat u di ja ma tu, ju go slo ven ska 
fi lo zo fi ja prak se shva će ne kao slo bod ne de lat no sti osta je na tra gu Mark so
vog on to lo škog pro tiv reč ja u po i ma nju prak se: ’Pitanjeokriterijumima
emancipacijeostajekodfilozofaprakseneodgovoreno,štomožebitipolitički
vrloopasno.’7 otu da, fi lo zo fi ja prak se ni je pre vla da la objek ti vi zam i ni je 
us pe la da ’otkrijeilikonstituirasubjektdruštveneemancipacije’. Mi strić 
ti ho ku ca na otvo re na vra ta ka da za klju ču je da je stvar na eman ci pa ci ja mo
gu ća ka da se do ve de u pi ta nje mo no pol od re đe ne „avan gard ne“ gru pe ko ja 
ga svo ja ta, bi lo da je reč o „do bro na mer nim“ fi lo zo fi ma ili „avan gard noj“ 
par ti ji. ta ko autor „do bro na mer ne“ fi lo zo fe i „avan gard nu“ par ti ju sta vlja 
u isti koš, kao da ju go slo ven ska fi lo zo fi ja prak se ni je bi la pred met kon ti nu
i ra nih po li tič kih na pa da i in si nu a ci ja upra vo zbog to ga što su ne ki nje ni 
pred stav ni ci do vo di li u pi ta nje taj mo no pol. na kra ju, Mi strić kao re cept za 

5 Ibid., str. 38. Šte ta što je sve tla na knja zev ada mo vić osta la na po vr ši ni i ni je uoči la 
ogro man trud mark si sta u kri ti ci sta lji ni zma, ka ko so vjet skog, ta ko i ju go slo ven skog. 
Da je bar po mi sli la na sud bi nu ne kih svo jih ko le ga, prak si so va ca, kao što su Dan ko gr lić, 
ivo ku va čić i Dra go ljub Mi ću no vić, ve ro vat no bi njen, ina če za ni mljiv, pri log bio da le ko 
sa dr žaj ni ji. a zna la je sud bi nu tih svo jih ko le ga kao žr ta va re pre si je.

6 Mi strić je di ni kon se kvent no upo tre blja va iz raz „ju go slo ven ska“ za prak sis fi lo zo fi ju.
7 Dra gan Mi strić, „Ju go slo ven ska fi lo zo fi ja prak se i nje ne gra ni ce“, Theoria, br. 1–2/1988, 

str. 48. auto ro va po en ta je u sle de ćem: „an tro po lo ško ute me lje nje poj ma prak se kao 
slo bo de ne do volj no je za po i ma nje jed ne za i sta eman ci pa tor ske ljud ske dje lat no sti, gdje 
pod eman ci pa ci jom tre ba shva ća ti svi jest o sa mo e man ci pa ci ji jed ne za jed ni ce pu no ljet
nih gra đa na, ko ji su u sta nju da sa mi de fi ni ra ju svo je po tre be, ma ko li ko one bi le pro
mje nji ve i ne od go va ra le ne či jem shva ća nju istin skih po tre ba“ (ibid., str. 48).
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re a li za ci ju eman ci pa tor ske dru štve ne prak se nu di po li tič ki plu ra li zam i vi
še par tij ski po li tič ki si stem, što su sva ka ko do stig nu ća de mo kra ti je vred na 
po što va nja, ali je iz gu bio iz vi da da ni ta do stig nu ća ne ga ran tu ju „eman ci
pa tor sku dru štve nu prak su“, kao što to po ka zu je stanje u ze m ljama stvo re
nim na pro sto ru biv še Ju go sla vi je.

svoj pri stup fi lo zo fi ji prak se Mi lo rad Be lan čić gra di po la ze ći od dva, 
po nje go vom mi šlje nju, ključ na do ga đa ja: do la ska mark si zma na vlast i kri
ze mark si zma na vla sti. iz kon tek sta se mo že raz u me ti da autor ci lja na 
ofi ci jel nu dr žav nu ide o lo gi ju ko ja se ras to či la u jed no ’pravovernoništa’. 
U tom pro ce su ras pa da „mark si zma na vla sti“ na sta ja la je prak sis fi lo zo fi
ja, uz iz ve sne kom pro mi se s lo gi kom eta bli ra nog dok tri nar nog ko da: „osni
va njem ča so pi sa Praxis i Filosofija, kao i po čet kom ra da kor ču lan ske ljet
ne ško le, sa ma ta fi lo zof ska kri ti ka po sta la je dan ko lek tiv ni gest /sum nje/ 
i ti me već do volj no ’za stra šu ju ća’ i sklo na da ’de mo ra li še i ubi ja’.“8 osnov ni 
spor bio je oko sa mog poj ma kri ti ke, od no sno, „bez ob zir ne kri ti ke sve ga 
po sto je ćeg“. Fi lo zof ski is ko rak iz dok tri ne bio je ute me ljen na si mu li ra noj 
pra vo ver no sti „kroz ri tu al no za kli nja nje i po vra tak na vod no ob no vlje noj 
dok tri ni“. in si sti ra nje na „kri ti ci sve ga po sto je ćeg“ bi lo je tak tič ki mo gu će 
i stra te ški ilu zor no. Be lan čić pri zna je prak si sov ci ma da su raz vi li pro gram 
„dru štve ne kri ti ke ko ji bi i da nas mo gao da bu de ak tu e lan“. ta ko đe sma tra 
da je nji hov po ziv na uto pi ju bio po ve zan s naj o pa sni jim eg zi sten ci jal nim 
ri zi kom. Za pra vo, autor hva li prak si sov ce što su kri ti ko va li mark si zam kao 
dok tri nu, ali ih ku di što su osta li unu tar dok tri ne. na rod ski re če no, ku di 
ih što s pr lja vom vo dom ni su iz ko ri ta iz ba ci li i de te!9

Ve o ma za ni mljiv pri log o prak sis mark si zmu u tom bro ju ča so pi sa Theo
ria dao je Zo ran Đin đić.10 Za raz li ku od se sar di ća, Mi stri ća, Be lan či ća pa i, 

  8 Mi lo rad Be lan čić, „Fi lo zo fi ja i dok tri na. an ti no mi je na stan ka po sle rat ne ju go slo ven ske 
fi lo zo fi je“, Theoria, br. 1–2/1988, str. 56.

  9 Be lan čić pi še: „kom pro mis iz me đu fi lo zo fi je i vla da ju će dok tri ne /mark si zma/ bio je, 
da kle, mo guć na dva su štin ski raz li či ta na či na: /a/ na šte tu fi lo zo fi je, to jest kao ofi ci
jel ni mark si zam i /b/ u nje nu ko rist, od no sno kao kri tič ki mark si zam ko ji pre ko ra ču je 
svo ju dok tri nar nu po la znu tač ku po sta ju ći fi lo zo fi ja prak se. sa ma sin tag ma ’mark si
stič ka fi lo zo fi ja’, to je ’dr ve no gvo žđe’, po sta la je, u da tom kon tek stu, dvo smi sle ni kom
pro mis ili pro ti vu reč na sin te za dva mo men ta – dok tri ne i fi lo zo fi je, dr ve ta i gvo žđa!“ 
(ibid., str. 58). Be lan čić za pra vo pri go va ra prak si sov ci ma što su bi li to što je su (mark si
sti). a da ni su bi li mark si sti, nje go va kri ti ka bi bi la de pla si ra na!

10 Zo ran Đin đić, „Pra xis mark si zam i nje go va epo ha“, Theoria, br. 1–2/1988, str. 61–68. 
Đin đić je bio stu dent be o grad skih prak si so va ca. Dra go ljub Mi ću no vić i lju bo mir ta dić 
su u to ku stu di ja na nje ga sna žno uti ca li, ali je iz te či nje ni ce po gre šno iz vo di ti za klju
čak da je bio prak si so vac, čak i pre dok tor skih stu di ja u ne mač koj. Bio je lič nost iz u
zetnog in te lek tu al nog po ten ci ja la i ta len ta. nje go va tra gič na pre ra na smrt obez be di la 
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u dru gom kon tek stu, la ki će vi ća, Đin đić se tru di da, kao i Bo ri slav Mi ku lić, 
prak si sov sku ori jen ta ci ju u fi lo zo fi ji „iz vu če“ iz či sto po li tič kog po lja. ne 
spo ri po sto ja nje po li tič kih osu da Praxisa, ali na gla ša va pi ta nje: „ka ko ob ja
sni ti okol nost da u na šoj te o rij skoj kul tu ri prak sismark si zam još uvek fi gu
ri ra kao mit (sa po zi tiv nim ili ne ga tiv nim pred zna kom) iako pred sta vlja 
naj zna čaj ni ju kon cen tra ci ju fi lo zof ske ener gi je u po sle rat noj Ju go sla vi ji?“11 
Po što je pri me tio da je Praxis po pu nio pro stor za kri ti ku vla da ju ćeg po ret ka, 
pri go va ra kri ti ča ri ma prak sis mark si zma da neo sno va no tvr de da je Praxis 
tre ba lo da kri ti ku je po re dak s nji ho vih na knad nih po zi ci ja, da je pre u zeo 
mo no pol i na kri ti ku i na pro go nje nost, dok su se oni po no si li ne u če stvo va
njem iza ko jeg je sta ja la či nov nič ka po slu šnost. ta ko od ba cu je pri go vo re 
ga ji Pe tro vi ću što se po zi vao na Jo si pa Bro za, jer to po zi va nje sa mo po se bi 
ne pred sta vlja ni šta, a po seb no ne ga ran ci ju raz u me va nja. od ba cio je pri go
vo re da su prak si sov ci pred sta vlja li ele ment le gi ti ma ci je po ret ka, da su su
od go vor ni za nje go vu sta bil nost. ta ko đe od ba cu je pri go vo re prak sis mark
si zmu da ni je pre te ra no strog pri de fi ni sa nju uslo va za prak tič no ostva re nje 
ide a la za ko je se za la že, da su prak si sov ci „su bjek tiv no bi li kri tič ki na stro je
ni pre ma sva kom em pi rij skom so ci ja li zmu, ali da su ga objek tiv no ipak afir
mi sa li“.12 Po re klo ta kvih pri go vo ra vi deo je u sta lji ni zmu. čak ni iz či nje ni
ce da mo žda ni je dan ko mu ni stič ki po re dak ne pru ža ga ran ci je ljud ske 
slo bo de, da su pri sta li ce prak sis mark si zma pre ma lo pa žnje po sve ti li pro ble
mu in sti tu ci o nal ne iz grad nje eman ci po va nog dru štva, da su pod gre va li 
ne se lek tiv nu uto pij sku svest, ipak ne pro iz la zi nji ho va su od go vor nost sa no
si o ci ma po li tič ke mo ći ko ji su mo žda i ko ri sti li nji ho ve ide je.

struk tu ru prak sis mark si zma ka rak te ri še pretenzijanaizvornost! Đin đić 
je tu pre ten zi ju vi deo u uve re nju o nu žno sti po vrat ka Mark su, u re še nju di
le me „so ci ja li zam i var var stvo“ u ko rist so ci ja li zma i u te o ri ji iz vor nog ljud skog 
biv stvo va nja: „Ju go slo ven ski kri tič ki mark si sti su u poj mu prak si sa pro na šli 
si ste mat sku osno vu za jed nu te o ri ju čo ve ka i dru štva ko ja bi, po nji ho vom 
uve re nju, bi la u sta nju da iz beg ne ka ko fi lo zof skopo li tič ke de vi ja ci je mark
si stič kog re vi zi o ni zma... ta ko i sla bo sti ’gra đan ske fi lo zo fi je’... Već for mal
na svoj stva poj ma prak si sa ja sno sve do če o na ve de noj pre ten zi ji. taj po jam 
u prak sisfi lo zo fi ji iz ra ža va auten tič nu i iz vor nu ljud sku de lat nost, kao osno
vu na ko joj se (ma kar i kao nje na ne ga ci ja) uz di že kom pli ko va na gra đe vi na 

mu je i oreol po li tič kog vi zi o na ra, ma da ga je u toj sfe ri sna žno od li ko vao prag ma ti zam 
u po na ša nju. ovaj krat ki rad upra vo po ka zu je Đin đi ćev ot klon od prak si so va ca, ali i in
te lek tu al ni na por da nji ho vu po zi ci ju kri tič ki raz u me.

11 Ibid., str. 61.
12 Uz pret hod no iz la ga nje videti: ibid., str. 62–63.
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isto rij skog sve ta. slo bod no stva ra lač ko de lo va nje (što je osnov no od re đe nje 
’prak se’) pred sta vlja, po uve re nju za stup ni ka prak sismark si zma, ’osnov nu 
struk tu ru čo ve ko vog biv stvo va nja’. ’čo vek je bi će prak se, a slo bo da je je dan 
od kon sti tu tiv nih mo me na ta prak se’.“13 Po Đin đi će vom mi šlje nju, prak sis 
fi lo zo fi ja ni je da la sna žnu ar gu men ta ci ju za ovo svo je sta no vi šte, ni je do ži
ve la tran sfor ma ci ju od kri ti ke sta lji ni zma u tran scen den tal nu te o ri ju su bjek
tiv no sti, ni ti je na poj mu prak se iz gra đe na čak ni pro vi zor na so ci jal na on
to lo gi ja: „prak sismark si zam je ume sto di fe ren ci ra nih ar gu me na ta po nu dio 
em fa zu, a ume sto kom pli ko va nih ana li za iz grad nje sve ta po se do vao je sa mo 
ne ko li ko jed no stav nih tvrd nji.“14 i po ku šaj da raz vi je fi lo zo fi ju re vo lu ci je u 
prak sis mark si zmu je za vr šio kao teologijarevolucije. ti pu sa zna nja raz vi je
nom u prak sis mark si zmu naj bli ži je te o lo ški ob lik objave: „struk tur no po
sma tra no, evi den ci ja na ko ju se osla nja prak sismark si zam, kao i em fa za sa 
ko jom on to či ni, su ge ri šu bli skost jed nom ti pu mi šlje nja ko je bi smo mo gli 
na zva ti te o lo gi jom re vo lu ci je – a to je uvid u tran scen den ci ju kao ele me nat 
ljud skog biv stvo va nja – da je joj isti ni tost ko ja ne mo že bi ti okr nje na ni ka kvim 
em pi rij skim evi den ci ja ma. isto ta ko, okol nost da unu tar prak sismark si zma 
ni je mo gu ća te o rij ska ra ci o nal nost u tra di ci o nal nom smi slu re či, ne pred sta
vlja ima nent ni pri go vor, bu du ći da prak sisfi lo zo fi ja otvo re no od bi ja sva ku 
ve zu s te o ri jom u kon ven ci o nal nom smi slu re či. kao te o lo gi ja re vo lu ci je ona 
ras po la že svo jim is ku stvom i svo jim evi den ci ja ma. te ško će na sta ju sa mo kao 
re zul tat ne spo ra zu ma, npr. ako ovaj tip mi šlje nja po gre šno shva ti mo kao so
ci jal nu te o ri ju, i op te re ti mo ga ne a de kvat nim oče ki va nji ma.“15

Je di ni pri log ne kog od emi nent nih prak si so va ca ovom te ma tu bio je rad 
Za gor ke go lu bo vić „’Pra xisfi lo zo fi ja’: raz li či ta tu ma če nja i kri ti ke“ u ko
jem ospo ra va one kri ti ke pra xis fi lo zo fi je (se sar dić i ko va če vić, na pri mer) 
ko je ci lja ju na bli skost te ori jen ta ci je sa zva nič nom ide o lo gi jom u Ju go sla
vi ji. U tom (sa mo)kri tič ki in to ni ra nom član ku Za gor ka go lu bo vić pi še da 
je po treb no od re di ti do me te i gra ni ce kri tič ke po zi ci je prak sis fi lo zo fi je. se
sar di ću pri go va ra da pre vi đa či nje ni cu da u to vre me ni su ni po sto ja le dru
ge kri tič ke stru je u fi lo zo fi ji i da su je di no prak si sov ci kao do sled ni kri ti ča
ri dru štva iz gu bi li svo ja me sta na uni ver zi te ti ma. Po seb no joj je za sme tao 
se sar di ćev stav da je prak sis fi lo zo fi ja vr ši la kri ti ku sa mo lo šeg spro vo đe nja 
pro gra ma, ne do vo de ći u pi ta nje sa mu ide ju, for mu li sa nu u zva nič noj ide o
lo gi ji. Prak sis fi lo zo fi ja, sma tra autor ka, bit no se raz li ku je od ide o lo gi je 
za sno va ne na auto ri tar nim sta lji ni stič kim dog ma ma.

13 Ibid., str. 65.
14 Ibid., str. 66.
15 Ibid., str. 67.
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Za gor ka go lu bo vić ospo ra va i te zu da je prak sis fi lo zo fi ja svo ju te o rij sku 
pa ra dig mu za sno va la na pro duk ti vi stič koj lo gi ci. sma tra la je da je Đin đi
će va kri ti ka „to tal ne eman ci pa ci je“ oprav da na: „Bez u slov nu ve ru u mo guć
no sti iz me ne sve ta i op ti mi zam da ’re vo lu ci o nar na prak sa’ ne iz be žno da je 
po zi tiv ne re zul ta te, mo ra za me ni ti fi lo zof ska skep sa ko ja će po ći od pret
po stav ke da je nu žno ot kri va ti gra ni ce me nja nja (de struk ci je i re kon struk
ci je) sve ta, bu du ći da čo vek ne sa mo da ni je ap so lut ni de mi jurg, već ni je ni 
sa vr šen ne go je pod lo žan svim ljudskim sla bo sti ma, kao i vr li na ma.“16 ta ko
đe je uve re na da su po gre šne te ze ko je is ti ču „ko lek tiv ni su bjekt“ i neo prav
da no po ti sku ju zna čaj in di vi du al no sti za ljud ske pro ce se i kao di men zi ju 
ljud ske stvar no sti. kri ti ku da je u prak sis fi lo zo fi ji ostao ne raz vi jen po zi
tiv ni smi sao eman ci pa ci je ta ko đe sma tra oprav da nom. kri ti ko va la je „vla
da ju ći mark si zam“ da je „di ja lek ti ku lič ne po bu ne“ – ru di su pek bi re kao 
„po bu ne su bjek ta“ – ko ja je „al fa i ome ga sva kog re vo lu ci o nar nog i eman
ci pa tor skog po kre ta“ pro gla sio „zlo či nom pro tiv dr ža ve i so ci ja li zma“. Za
me ri la je onim mark si sti ma ko ji ni su do volj no pro u ča va li me ha ni zme ko ji 
omo gu ća va ju re pro duk ci ju re pre siv nog ko lek ti vi te ta da za stu pa ju te zu o 
pri ma tu dr ža ve nad dru štvom i ta ko raz vi ja ju ide o lo gi ju da je dr ža va de mi
jurg „no vog čo ve ka“. to je, po autor ki nom mi šlje nju, „naj ap surd ni ja pret
po stav ka ide o lo gi je ko ja se pro kla mu je kao oslo bo di lač ka“. kri ti ča ri ma 
prak sis fi lo zo fi je za me ri la je da joj bez osno va pri go va ra ju da osta je unu tar 
pa ra dig me zva nič nog mark si zma. U du hu prak si sov skog na če la o „bes po
šted noj kri ti ci sve ga po sto je ćeg“ za me ra i prak sis fi lo zo fi ji da je osta vi la 
mno ga „pra zna me sta“, da ne obra ća do volj no pa žnje na slo že nost ljud skog 
sve ta i čo ve ka, da joj iz mi če su o ča va nje s „ma ni fe sta ci ja ma ras tu će ne hu ma
no sti u me đu sob nim od no si ma po je di na ca, su ko blje nih na ro da i ne to le rant
nih kul tu ra“. na kra ju se za lo ži la za obo stra no to le ran tan di ja log s kri ti ča
ri ma: „ka da se oslo bo di mo že lje da se na su prot jed nom ’do mi nant nom’ 
shva ta nju na met ne dru go, mo ći će mo u hlad no krv noj at mos fe ri da ras pra
vlja mo o vred no sti ma i gra ni ca ma one tra di ci je u mark si zmu ko ju je sle di
la ’prak sisfi lo zo fi ja’.“17 na ža lost, dru štve na zbi va nja u Ju go sla vi ji kre nu la 
su dru gim prav cem, pa su „hlad ne gla ve“ za me nje ne rat no hu škač kim je zi
kom mr žnje i „kr va vim ru ka ma“.

Već ova ras pra va u ča so pi su Theoria iz 1988. po ka zu je da in te re so va nja 
za mi sao i de la prak si so va ca prak tič no ni ka da ni su je nja va la. to se od no si i 
na zna čaj no de lo Pre dra ga Vra nic kog, tro tom nu Filozofijuhistorije ko ja se 

16 Za gor ka go lu bo vić, „’Pra xisfi lo zo fi ja’: raz li či ta tu ma če nja i kri ti ke“, Theoria, br. 1–2/1988, 
str. 16.

17 Za pret hod ne na vo de vi de ti: ibid., str. 21–22. 
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po ja vi la u Za gre bu 2003. go di ne.18 no va de la Mi la na kan gr ge ob ja vlje na su u 
Za gre bu, Be o gra du, spli tu i no vom sa du.19 U Be o gra du su, po red ra ni je ob
ja vlje nih iza bra nih de la ga je Pe tro vi ća, ob ja vlje na iza bra na de la Mi ha i la 
Mar ko vi ća, sve to za ra sto ja no vi ća, lju bo mi ra ta di ća, Za gor ke go lu bo vić i 
Mi ha i la Đu ri ća. U Za gre bu su ob ja vlje na dva zbor ni ka ra do va po sve će na 
ga ji Pe tro vi ću: Zbiljaikritika. PosvećenoGajiPetroviću, ur. gvo zden Fle go, 
2001, i GajoPetrović,čovjekifilozof, ur. li no Ve ljak, 2008, kao i zbor nik po
sve ćen Mi la nu kan gr gi po vo dom osam de se tog ro đen da na „Mo guć nost i 
gra ni ce eti ke u dje lu Mi la na kan gr ge“ (u ča so pi su Filozofskaistraživanja), 
ob ja vljen 2004. go di ne. ova tri zbor ni ka su po seb no zna čaj na jer pred sta
vlja ju pri zna nja lju di od stru ke jed nom umr lom (Pe tro vić) i jed nom u to 
vre me ži vom fi lo zo fu (kan gr ga), ključ nim pred stav ni ci ma prak si so vog prav
ca u fi lo zo fi ji. obo ji ca su u jav no sti bi li lič no sti ko je su svo jim sta vo vi ma, 
slo bod nim iz ra ža va njem mi šlje nja iza zi va le ve li ke ot po re i kon tro ver ze, bez 
ob zi ra na po li tič ke re ži me u ko ji ma su ži ve li. Vi še go di šnju muč ni nu vre me
na ko je je pro šlo od pri pre me do po ja ve pr vog zbor ni ka po sve će nog ga ji 
Pe tro vi ću do ne kle ne u tra li še im pre si van broj ino stra nih pri lo ga.20 ru di 
su pek, osni vač stu di ja so ci o lo gi je na Za gre bač kom sve u či li štu, uži vao je, 
a nje go vo de lo i da nas uži va, ve li ki ugled u struč noj jav no sti. De ve de se tih 
go di na pro šlog ve ka nje go ve ko le ge so ci o lo zi or ga ni zo va li su u Za gre bu 
znan stve ne (na uč ne) sku po ve „Da ni ru di ja su pe ka: Za nat so ci o lo ga“, a bru
co ši ja de stu de na ta so ci o lo gi je no se nje go vo ime.21

Po seb no ohra bru je či nje ni ca da pri pad ni ci mla đih ge ne ra ci ja – ne sa mo 
fi lo zo fi i so ci o lo zi, ne go isto ri ča ri (po vje sni ča ri) i po li to lo zi – po ka zu ju ozbilj
no in te re so va nje za fi lo zo fi ju prak se i zna čaj Praxisa i kor ču lan ske ljet ne 
ško le za kul tur ni ži vot biv še Ju go sla vi je. ta ko je gra ci ja no ka le bić od bra nio 
dok tor sku di ser ta ci ju „Fi lo zo fi ja prak se i mi šlje nje re vo lu ci je ga je Pe tro vi ća“ 

18 Pre drag Vra nic ki, Filozofijahistorije, i–iii,Za greb 2003. U tre ćem to mu (tač ka 4. de ve to 
po gla vlje) Vra nic ki se osvr će i na fi lo zo fi ju isto ri je po sle Dru gog svet skog ra ta u Ju go
sla vi ji i u tom kon tek stu na ra do ve ne kih prak si so va ca. 

19 na pri mer, Izvanpovijesnogdogađanja (split 1997), Švercerivlastitogživota.Refleksije
ohrvatskojpolitičkojkulturiiduhovnosti (Be o grad 2001. i split 2002), Nacionalizamili
demokracija (srem ski kar lov ci – no vi sad 2002), Etika (Za greb 2005), Klasičninjemački
idealizamPredavanja (Za greb 2009), Etika(Za greb 2005), Spekulacijaifilozofija, Od
FichteadoMarxa (Be o grad 2010).

20 Videti: Zbiljaikritika. PosvećenoGajiPetroviću (ur. gvo zden Fle go), Za greb, an ti bar ba
rus, 2001. tu su ime na: ro bert tuc ker, kurt Wollf, ga bri el la Fu si, eli sa beth ströker, Jürgen 
Ha ber mas, karlot to apel, al brecht Wel lmer, ar nold künzli, Wil li am McBri de, Jeanluc 
nancy, ko stas axe los itd. ne ki od pri lo ga su pi sa ni za zbor nik, a ma nji deo je pre u zet.

21 s ob zi rom na po de le ko je su se de si le me đu pri pad ni ci ma prak sis gru pe, si tu a ci ja u Be o
gra du je da le ko slo že ni ja. o to me ras pra vljam u po seb nom odelj ku stu di je.
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na Za gre bač kom sve u či li štu 2009, a te zu u Var ša vi spre ma i ka ta ri na Bje
lin ska, ko ja je u ča so pi su Filozofijaidruštvo ob ja vi la za ni mljiv rad „’aj de, 
opet na Bled! Pri log raz ma tra nji ma o Praksisu“.22 lu ka Bog da nić je od bra nio 
rad „Pra xis – sto ria di una ri vi sta e re ti ca nel la Ju go sla via di ti to“ na Uni ver
ti te tu „la sa pi en za“ u ri mu, sa ra D. Ža bić 2010. rad „Praxis, stu dent Pro test, 
and Pur po si ve so cial ac tion: the Hu ma nist Mar xist Cri ti que of the le a gue 
of Com mu nists of Yugo sla via, 1964–1975’“, kent sta te Uni ver sity, a po ja vi li 
su se i pr vi di plom ski ra do vi stu de na ta na Fi lo zof skom fa kul te tu (od jel za 
po vi jest) i Fa kul te tu po li tič kih zna no sti Za gre bač kog sve u či li šta.23

Pri met no je i po ja ča no in te re so va nje pro fe si o nal nih isto ri ča ra/po vje sni
ča ra za sud bi nu Praxisa. ta ko su Mar ko Zu bak, iva kra lje vić Ba šić i Di no 
Mu ja dže vić na na uč nom (znan stve nom) sku pu „Di si dent stvo u su vre me noj 
po vi je sti“ ob ja vi li ve o ma in te re sant ne pri lo ge o sud bi ni Praxisa.24 Pre sve ga, 
ohra bru je či nje ni ca da su se isto ri ča ri opre de li li da se, ko ri ste ći ar hiv sku 
gra đu, ba ve Praxisom. naj no vi ji pri log tom pri stu pu dao je i po vje sni čar 
Hr vo je kla sić svo jom knji gom Jugoslavijaisvijet1968.25

Zu ba ku pri mer Praxisa slu ži da uka že „na od re đe ne oso bi ne in he rent
ne na stan ku i pro cva tu kri tič ke mi sli unu tar ko mu ni stič kog dru štva“.26 
Praxis je ste kao me đu na rod ni ugled za hva lju ju ći toj svo joj kri tič no sti pre ma 
re ži mu. auri tog ugle da do pri no si li su re pre siv ni po stup ci re ži ma. na pi
ta nje da li su prak si sov ci kri ti kom sve ga po sto je ćeg us pe li da pre sud no 
pro me ne ko mu ni stič ki svet, Zu bak od go va ra ne ga tiv no, ne pi ta ju ći se pret
hod no da li im je to uop šte bi la na me ra! autor, na i me, po sta vlja te zu o 
Praxisu kao na uč no ne do volj no is tra že noj či nje ni ci, ilu zor nom pro jek tu 

22 ka tarzyna Bi e li ń ska, „’aj de, opet na Bled! Pri log raz ma tra nji ma o Praksisu“, Filozofijai
društvo, br. 2, god. 2009, str. 249–259. čla nak o bit nim raz li ka ma u pri stu pu fi lo zo fi ji 
Mi la na kangrge i Mi ha i la Mar ko vi ća na stao je u okvi ru is tra ži va nja za dok tor sku di ser
ta ci ju ko ju autor ka pri pre ma u Ško li dru štve nih na u ka – u in sti tu tu za fi lo zo fi ju i so ci o
lo gi ju, Polj ske aka de mi je na u ka. ča nak je iz vor no pi san na srp skom/hr vat skom je zi ku.

23 Vi de ti, na pri mer, Mo kro vić ni ko la, „Pra xis i kor ču lan ska ljet na ško la“ (di plom ski rad), 
FPZ, Za greb, tra vanj, 2005.

24 Videti: Disidentstvousuvremenojpovijesti, Zbor nik ra do va s me đu na rod no ga znan
stve nog sku pa odr ža nog u Hr vat skom in sti tu tu za po vi jest u Za gre bu 19. stu de no ga 
2009, Za greb, Hr vat ski in sti tut za po vi jest, 2010. reč je o sle de ćim ra do vi ma: Mar ko 
Zu bak, „Praxis: ne u spjeh kri tič kog mark si zma“, str. 347–359, iva kra lje vić Ba šić, „Vje
će slav Ho lje vac i na gra da Fon da Bo ži dar adži ja 1966.“, str. 373–383, Di no Mu ja dže vić, 
„Vla di mir Ba ka rić i Praxis“, str. 385–393. 

25 Hr vo je kla sić, Jugoslavijaisvijet1968. lje vak (Bi bli o te ka bo ok mar ker), Za greb 2012.
26 Mar ko Zu bak, „Praxis: ne u spjeh kri tič kog mark si zma“, u: Disidentstvousuvremenoj

povijesti, Zbor nik ra do va s me đu na rod no ga znan stve nog sku pa odr ža nog u Hr vat skom 
in sti tu tu za po vi jest u Za gre bu 19. stu de no ga 2009, Za greb, Hr vat ski in sti tut za po vi jest, 
2010, str. 347.
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so ci jal nog po kre ta, op te re će nom fa tal nim kon tra dik ci ja ma, ko ji ni je mo gao 
osta vi ti du blji dru štve ni trag. Bit ni ne u speh tog pro jek ta, po Zu ba ko vom 
mi šlje nju, le ži u či nje ni ci da „prak si sov ci ni ka da ni su uspje li po sta ti je zgra 
ši reg po li tič kog po kre ta“.27 Za raz li ku od mno gih dru gih pi sa ca u Hr vat skoj 
Zu bak is ti če da je zna čaj nu ulo gu u de lo va nju ča so pi sa igrao „be o grad ski 
prak si sov ski krug“, što je Praxisu da lo op šte ju go slo ven ski ka rak ter, ali i 
one mo gu ći lo da se go vo ri o je din stve noj prak si sov skoj ško li mi šlje nja. Prak
si sov ce je ob je di nja va lo „ja sno i ne dvo smi sle no od bi ja nje sta lji ni stič kog 
po zi ti vi zma, ka ko u te o ri ji ta ko i u prak si“.28 ka ko autor ni je ana li zi rao 
Praxis kao „gru pu“ i/ili in te lek tu al nu za jed ni cu ne go kao so ci jal ni po kret, 
šte ta je što tu svo ju za ni mlji vu te zu ni je ši re obra zlo žio.

re dak cij ski sa vet i kor ču lan sku ljet nu ško lu Zu bak na zi va svo je vr snom 
„mark si stič kom ku ćom slav nih“, ko ja je slu ži la kao „svo je vr sni štit od mo
gu ćeg na pa da vla sti“.29 a glav na je Zu ba ko va za mer ka prak si sov ci ma da su 
oni bi li že sto ki kri ti ča ri „hr vat skog pro lje ća“, pa nji ho va „kon struk tiv na 
kri ti ka dru štva ni je mo gla bi ti ni šta vi še do li obi čan pu canj u pra zno“.30 ako 
je Praxis za i sta „pu canj u pra zno“, ne u spe li pro jekt stva ra nja ma nje otu đe
nog i hu ma nog dru štva, ako prak si sov ska kri ti ka ni je iza se be osta vi la „opi
plji ve du go traj ne dru štve ne učin ke“, ako ni je do veo do te melj ne dru štve ne 
pro me ne, ako je „pri do nio pro pa sti či ta ve plat for me s ko je je pr vot no kre
nuo“, ako je su prot no svo jim na ka na ma „sa mo od škri nuo vra ta no vim 
vr sta ma kri ti ka si ste ma“, ko je su iza zva le druk či je dru štve ne pro me ne – kao 
što tvr di Zu bak – bi lo bi ve o ma zna čaj no is tra ži ti ko ji su stvar ni učin ci i 
re zul ta ti tih druk či jih kri ti ka i no vih po re da ka. Zu ba ku tre ba po že le ti da 
svo ja is tra ži va nja na sta vi u tom prav cu.

27 Ibid., str. 355. Zo ran Đin đić je, na su prot Zu ba ku, sma trao da prak sis mark si zam objek
tiv no ni je bio so ci jal no re le van tan, ali da je bio u sre di štu stu dent skih ne mi ra. Videti: 
Zo ran Đin đić, „Pra xis mark si zam i nje go va epo ha“, Theoria, br. 1–2/1988, str. 61. ali ni 
to ne zna či da je na sto jao bi ti je zgro ši reg po li tič kog po kre ta. 

28 Uz pret hod no iz la ga nje uporediti: Zu bak, op.cit., str. 351.
29 Ibid., str. 352. Zu bak sma tra da u ono me što je šti ti lo Praxis (du bo ko uko re nje ni ti to

izam, Marks kao po la zi šte, za tvo re nost spram ši rih dru štve nih slo je va, uto pij ski ka rak
ter i prin ci pi jel ni an ti na ci o na li stič ki, pro ju go slo ven ski ka rak ter) le že i raz lo zi da prak si
sov ska hu ma ni stič ka kri ti ka ni je us pe la da osta vi du blji dru štve ni trag. Zu bak bi, na 
pri mer, te ško mo gao da do ka že „du bo ko uko re nje ni ti to i zam“ prak si so va ca ko ji su slo bo
du lič no sti i ljud ska pra va is ti ca li u pr vi plan i bi li od luč ni kri ti ča ri auto ri tar nog ob li ka 
vla da vi ne, ali je tim sta vom ve ro vat no pod le gao jed nom sta nju du ha u ko jem je op šte me
sto po sta la tvrd nja da su prak si sov ci da li svoj obol slo mu „hr vat skog pro lje ća“. Za ne ma
rio je či nje ni cu da su uz ti ta i ti to vo ime bor ci pro tiv prak si so va ca bi li i sav ka Dab če
vić ku čar i Mi ko tri pa lo i Ši me Đo dan i Mar ko Ve se li ca i Vlat ko Pa vle tić i mno gi dru gi. 
a Vla di mi ra Ba ka ri ća su vi šno je i po mi nja ti. Uporediti: ibid., str. 353–354.

30 Ibid., str. 357.



160 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

Lastbutnotleast: Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la su ne sum nji va vre
d nost i zna ča jan dar ko ji su Za greb, Hr vat ska i Ju go sla vi ja da ro va li evrop skoj 
fi lo zo fi ji i dru štve noj te o ri ji, pa i evrop skoj i svet skoj kul tu ri u ce li ni u dru
goj po lo vi ni dva de se tog ve ka. s tim vred no sti ma i Hr vat ska i Ju go sla vi ja 
bi le su sna žni je utka ne u evrop sku kul tu ru ne go što će to još du go vre me na 
bi ti u sta nju no vo stvo re ne bal kan ske dr ža ve sa svim svo jim na sto ja nji ma 
na pu tu evrop skih in te gra ci ja. ohra bru je sto ga či nje ni ca da se, na pri mer, 
za skup o prak sis fi lo zo fi ji i kor ču lan skoj ljet noj ško li, u or ga ni za ci ji Fon da
ci je ro za luk sem burg ok to bra 2011. pri ja vi lo oko 60 uče sni ka, pri pad ni ka 
sred njih i mla đih ge ne ra ci ja. ozbilj ni kri tič ki uvi di u do me te prak sis fi lo
zo fi je ne sa mo da su do bro do šli ne go i neo p hod ni. slo bod no kri tič ko mi
šlje nje, na tra gu Praxisai Ško le, ili na pot pu no druk či jim na če li ma, bi lo bi 
sva ka ko ve li ki do pri nos, neo p ho dan sa vre me noj evrop skoj kul tu ri, mo žda 
zna čaj ni ji, od aka dem skog „Bo lonj skog pro ce sa“.



Deo četvrti
Praxis iz me đu is to ka i za pa Da

stogajepotrebnofilozofiji’sveboljegživota’
suprotstavitifilozofijuljudskeslobode.

Ru di su pek



Ljuba tadić

mihailo marković

zagorka Golubović

Dragoljub mićunović

svetozar stojanović

miladin Životić

Nebojša popov trivo inđić



uvod
po ku šaj stva ra nja ju go slo ven ske in te lek tu al ne za jed ni ce sre di nom še

zde se tih go di na pro šlog ve ka oko za gre bač kog fi lo zof skog ča so pi sa Praxis 
i kor ču lan ske ljet ne ško le obe le ži će auten ti čan do pri nos in ter na ci o na li za ci ji 
ju go slo ven ske kul tu re. Jed no od nji ho vih te melj nih na če la bi lo je da de lu ju 
u što ši rim me đu na rod nim okvi ri ma, da ide je na sta le u ju go slo ven skoj kul
tu ri pred sta ve sve tu i da svet ske ide je pri bli že do ma ćim stva ra o ci ma. Ni je ih 
vo di la že lja za pre sti žom ili da pro pa gi ra ju Ju go sla vi ju u sve tu, ne go da do
pri ne su je din stvu ju go slo ven ske, evrop ske i svet ske kul tu re. ta ko „kao na
ro či to va žan raz log“ nje nog osni va nja u „pri je dlo gu za osni va nje fi lo zof sko
so ci o lo škog se mi na ra (Ljet ne ško le)“, prak si sov ci is ti ču: „na še sa svim 
ne do volj ne do di re sa ino stra nim fi lo zo fi ma i so ci o lo zi ma, na ro či to oni ma 
mark si stič ke ori jen ta ci je, a ko ji su če sto pu ta jav no iz ra ža va li svo je sim pa ti
je za na šu ze mlju. za ne ma ri va nje ta kvih do di ra stvo ri lo je uti sak da smo mi 
ze mlja ne spo sob na za traj ni ju kul tur nu sa rad nju sa ino zem stvom, i da osta
je mo uglav nom ’hra bri pri mi tiv ci’, a što je sa svim po gre šno, jer su nam 
kon tak ti sa vanj skim mark si sti ma i fi lo zo fi ma uop će po tvr di li da ni po što 
ne za o sta je mo za evrop skim ni vo om... sva ka ko je je dan od na ših kul tur nih 
za da ta ka da na še lju de oslo ba đa mo ’pro vin ci ja li zma’, a to se naj bo lje po sti že 
ži vim do di ri ma sa vanj skim struč nja ci ma.“1 in ter na ci o nal ni sa stav uče sni ka 
kor ču lan ske ljet ne ško le po tvr đu je da je ovo na če lo do sled no spro ve de no. 
isti je slu čaj i sa ča so pi som. Do volj no je vi de ti im pre siv ni in ter na ci o nal ni 
sa stav sa vje ta i pi sa ca ob ja vlje nih pri lo ga.

1 „pri je dlog za osni va nje fi lo zof skoso ci o lo škog se mi na ra (Ljet ne ško le)“, str. 2. ma nu
skript u po se du auto ra, da ti ran u za gre bu, de cem bra 1962. godine. pred log je, u ime ini
ci ja tiv nog od bo ra, pot pi sao Ru di su pek. Da Ljet na ško la ni je bi la na me nje na ofi ci jel noj 
dr žav noj pro pa gan di, go vo ri i stav iz „pri je dlo ga...“ da je Ško la in sti tu ci ja „ko ja bi do
bro na mer nim lju di ma iz dru gih ze ma lja omo gu ći la da se upo zna ju sa si tu a ci jom u na šoj 
fi lo zo fi ji i so ci o lo gi ji“.
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Da je reč o te melj noj in ter na ci o nal noj ori jen ta ci ji ča so pi sa i Ško le, mo že 
se jed no stav no po ka za ti vra ća ju ći se spi su Ru di ja su pe ka „Če mu slu ži kor
ču lan ska ljet na ško la?“, u ko jem je na gla sio in ter na ci o nal ni ka rak ter kor ču
lan ske ljet ne ško le kao „is tak nu te in ter na ci o nal ne znan stve ne usta no ve“. tu 
po sta vlja pi ta nje u če mu je me đu na rod ni zna čaj ško le i u od go vo ru is ti če 
dva ci lja:

„1.  raz vi ja nje di ja lo ga na re la ci ji is tok – za pad, od no sno iz me đu fi lo
zo fa i so ci o lo ga iz so ci ja li stič kih i ne so ci ja li stič kih ze ma lja; i

 2.  dje lo va nje u smi slu in te lek tu al ne in te gra ci je evro pe, u užem smi slu, 
i stva ra nje do di ra me đu in te lek tu al ci ma u ši rem, pla ne tar nom smi
slu, to jest u gra ni ca ma uni ver zal no sti sa me fi lo zo fi je i na u ke.“2

obra zla žu ći šta zna či „in te lek tu al na in te gra ci ja evro pe“, su pek na gla
ša va da se „ne ra di ni o ka kvom ap strakt nom ili ide a li stič kom ’evro pe i zmu’. 
Ri ječ je o ne če mu ve o ma kon kret nom. pri je sve ga, u či sto po li tič kom i mi
li ta ri stič kom po gle du ra di se o od ba ci va nju blo kov ske po dje le evro pe iz
me đu dvi ju su per si la, saDa i so vjet skog sa ve za. ove su per si le za ba vlje ne 
opa sno šću ko ja im pri je ti od ma o ve ki ne i kon ku ren cij skom eks pan zi jom 
pre ma tre ćem svi je tu, že le da ne u tra li zi ra ju evro pu, da je odr že u sta nju 
po li tič ke po di je lje no sti, te eko nom ske i na uč noteh no lo ške stag na ci je. ka ko 
su sve evrop ske ze mlje po sta le pre ma le da bi u skla du sa su vre me nim na
uč nim i teh no lo škim raz vit kom mo gle or ga ni zi ra ti onu eko nom sku osno vu 
ko ja je neo p hod na za nor mal ni tem po raz vit ka, oči to je da je in te gri sa nje 
evrop skog eko nom skog i in te lek tu al nog po ten ci ja la po sta la u ne ku ru ku 
po vi je sna nu žnost.“3 ova vi zi o nar ska ide ja „in te lek tu al ne in te gra ci je evro
pe“, pre u ra nje na u vre me ka da je na sta la, a po sve mu su de ći i u da na šnje 
vre me, svo jom sna gom sva ka ko nad ma šu je re al ne po ku ša je po li tič ke in te
gra ci je evro pe pod do mi na ci jom ogrom nog bi ro krat skog apa ra ta i naj ja čih 
evrop skih ze ma lja. a od ba ci va nje blo kov ske po de le evro pe, kao jed no od na
če la prak si sov ske ori jen ta ci je, ni je mo glo osta ti ne za pa že no u pro pa gand nim 
apa ra ti ma is toč nog i za pad nog blo ka.

Već sa ma po ja va Praxisa pred sta vlja la je ma lo ču do. za gre bač ki fi lo zo fi, 
ko ji ma su se pri dru ži le ko le ge iz Be o gra da i dru gih kul tur nih cen ta ra Ju go
sla vi je, us pe li su da še zde se tih i u pr voj po lo vi ni se dam de se tih go di na oku pe 
na sa rad nju ve o ma zna čaj ne fi lo zo fe i so ci o lo ge ši rom sve ta. iz ve sti ta ko ši
ro ku i od to ta li tar ne dr ža ve ne kon tro li sa nu in ter na ci o na li za ci ju ce lih sfe ra 
ljud skog du ha u jed noj ne rav no mer no i ne do volj no raz vi je noj i kul tur no 

2 Ru di su pek, „Če mu slu ži kor ču lan ska ljet na ško la?“, ma nu skript u po se du auto ra, str. 8.
3 ibid., str. 7–8.
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oskud noj ze mlji, pred sta vlja lo je pra vi pod vig. ma ko li ko da me đu na rod ni 
je pre stiž, ko ji su Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la ima li, mo gao bi ti zna ča
jan i za re žim, ta in te lek tu al na za jed ni ca se od sa mog po čet ka na šla pod 
stal nim pri ti skom po li tič kih či ni la ca, da bi sre di nom se dam de se tih bi la 
sa svim one mo gu će na u ra du. pri to me tre ba ima ti u vi du da osni va či i sa
rad ni ci Praksisa ni su bi li ni ka kvi fi lo zof ski, pa i po li tič ki isto mi šlje ni ci. 
Bi li su to lju di ko ji su ozbilj no raz u me li „di ja lek ti ku oslo bo đe nja“ i upor no 
raz vi ja li „fi lo zo fi ju slo bo de“. Ja, na rav no, ci ti ram naj zna čaj ni je pred stav ni
ke Praxisa, Ga ju pe tro vi ća i Ru di ja su pe ka.

po ja va Praxisa ni je ni u svim ze mlja ma re al nog so ci ja li zma – pod uslo
vom da je u ne ki ma od njih i pri me će na – do če ka na uvek s kri tič kom sum
nji ča vo šću. ta ko su pra ške Literárninoviny 8. ja nu a ra 1966. ob ja vi le kra ću 
in for ma ci ju o po ja vi Praxisa kao ugod nog šti va za či ta nje: „za gre bač ki fi lo
zo fi uspje li su, na i me, da stvo re fi lo zof sku re vi ju ko ja je umje la da spo ji 
znan stve ni ni vo s knji žev nim ob li kom, struč nost s ese jom, si ste ma tič nost 
s ak tu el no šću i ši ro ki me đu na rod ni pre gled s do ma ćom pro ble ma ti kom 
i in te lek tu al nim zbi va njem.“4 autor po seb no na gla ša va da je prak sis ori jen
ti san na pro ble me prak se, ljud ske eman ci pa ci je, ce lo vi tog čo ve ka, kri tič ke 
ana li ze otu đe nja i post va re nja. pred no sti u od no su na si tu a ci ju u Če ho slo
vač koj autor vi di u či nje ni ci da su prak si sov ci već re ši li pro blem le gi tim no
sti te pro ble ma ti ke u mark si zmu, pa na sto je da mark so ve ide je da lje raz vi ju 
i kri tič ki kon fron ti ra ju sa sa vre me nim mark si stič kim mi šlje njem, ali i sa 
sa mom so ci ja li stič kom re al no šću u ze mlji i ino stran stvu. ova in for ma ci ja 
je bit na bar iz dva raz lo ga: pr vo, da po ka že da su i u dru gim ze mlja ma re al nog 
so ci ja li zma (Če ho slo vač ka, polj ska, ma đar ska, na pri mer), zre li jim i bo ga ti
jim kul tu ra ma od kul tu ra ju go slo ven skih na ro da, bez ob zi ra na ve li ke pri
ti ske zva nič ne sta lji ni stič ke ide o lo gi je, te žnje za osva ja njem slo bo de kri tič kog 
mi šlje nja bi le isto to li ko sna žne kao i u Ju go sla vi ji. Dru go, ča so pis i Ško la su 
od sa mog svog na stan ka sti ca li me đu na rod ni ugled i ima li ne sum nji vo po
zi tiv nu re pu ta ci ju. o to me sve do či i po da tak da su po je di ne za pad ne ko mu
ni stič ke par ti je u svo jim te žnja ma da se oslo bo de uti ca ja so vjet ske ide o lo gi je 
i vla sti tog sta lji ni zma iz ri ca le o Praxisu ve o ma vi so ko mi šlje nje.5

4 L. s., „pra xis“, Literárninoviny, pra ha, 8. ja nu ar 1966. pre ve de no u Praxisu, broj 2/1966, 
str. 308–309. 

5 Vi de ti, na pri mer, čla nak „kri tič ki mark si zam jed nog hr vat skog ča so pi sa“, ko ji je na pi
sao Lu cio Lom bar do Ra di ce ob ja vljen u li stu kp ita li je L’Unita11. ju la 1967, a pre ve den 
u Praxisu u br. 5–6/1967, str. 865–867. autor po seb no is ti če pri lo ge Ru di ja su pe ka, Velj ka 
Ru sa i an dri je kre ši ća u br. 1–2 za 1967. go di nu. su pe ka sma tra jed nom od „ja kih gla
va“ gru pe, hva li Ru so vo raz ma tra nje di le me iz me đu po li tič kog mo ni zma i po li tič kog 
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po li ti ka ju go slo ven ske dr ža ve u to vre me sa sto ja la se u ma njevi še uspe
šnom ba lan si ra nju iz me đu su prot sta vlje nih in te re sa dva osnov na po li tič ka 
blo ka, is toč nog i za pad nog, za či nje nom oku plja njem „ne svr sta nih ze ma lja“. 
me đu na rod ni pre stiž te dr ža ve i nje nog ne pri ko sno ve nog vo đe, Jo si pa Bro
za ti ta, bio je da le ko iz nad nji ho vog stvar nog uti ca ja i mo ći. pro pa gand ni 
apa ra ti ve li kih po li tič kih i ide o lo ških blo ko va zbi va nja na ju go slo ven skom 
tlu pra ti li su s pa žnjom ko ja je pre va zi la zi la nji ho ve stvar ne po tre be. toj pa
žnji sva ka ko ni su mo gle da iz mak nu ta kve auten tič ne po ja ve u kul tu ri ka kve 
su bi li Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la, po seb no s ob zi rom na ve li ki me đu
na rod ni ugled ko ji su ve o ma br zo ste kli. taj in te res ne će pre sta ti ni po sle 
ne stan ka Praxisa i Ško le s jav ne sce ne, prak tič no sve do de li mič nog kra ha 
blo kov ske po li ti ke ko ji sim bo li zu je pad Ber lin skog zi da. ko li ko su in te re so
va nja pro pa gand nih apa ra ta i jed nog i dru gog blo ka do pri no si la po ja ča nju 
ili sla blje nju unu tra šnjih pri ti sa ka na prak si sov ce, te ško je pre ci zno od re di ti.

ov de je va žno pri me ti ti da su u kom pli ko va nim od no si ma po sle rat nog 
ko pi ra nja so vjet skog mo de la,6 za tim su ko ba, pa pro tiv reč nih pro ce sa po mi
re nja i „nor ma li za ci je od no sa“ iz me đu so vjet skog sa ve za i Ju go sla vi je, jed na 
od ta ča ka u ko ji ma su ide o lo ški apa ra ti obe stra ne mo gli po ka za ti ve o ma 
vi sok stu panj sa gla sno sti bi li Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la. Šta vi še, so
vjet skoj stra ni je bi lo ve o ma zgod no da op štu pri med bu o „re vi zi o ni zmu“ 
usme ri upra vo na prak si sov sku ori jen ta ci ju i obez be di se bi od stup ni cu u 
for mal nim raz go vo ri ma vr hov nih ru ko vod sta va, kao što je i ju go slo ven skoj 
stra ni kri ti ka prak si sov ske po zi ci je pru ža la zgo dan iz laz da do ka zu je ne sa mo 
da ni je re vi zi o ni stič ka, ne go da se i sa ma bo ri pro tiv re vi zi o ni zma.

plu ra li zma, iz me đu ide o lo škog cen tra li zma i „ko lek tiv nog in te lek tu al ca“, kao i kre ši će
vo za la ga nje za jav nost ras pra va u dr žav nim or ga ni ma, jav nu kri ti ku, mo guć nost opo
zi va man da ta, im pe ra tiv ne i vre men ski ogra ni če ne man da te. taj tekst je pre veo Vje ko
slav mi ke cin.

6 ta ko je, ne po sred no po sle Dru gog svet skog ra ta, ne ko li ko sto ti na mla dih lju di po sla to 
u so vjet ski sa vez da stu di ra ju hu ma ni stič ke, pri rod ne, teh nič ke na u ke. tro ji ca emi
nent nih prak si so va ca po če la su svo je stu di je fi lo zo fi je na uni ver zi te tu u Le njin gra du: 
Ga jo petrović, an dri ja kre šić i ivo ku va čić. Ne tre ba po seb no na gla ša va ti da su sva tro ji
ca iz ne ve ri la oče ki va nja i ju go slo ven ske i so vjet ske stra ne od nji ho vih stu di ja „na iz vo ri
ma mark si zma“. Vi de ti ta ko đe: ma rio spi nel la, čla nak u ča so pi su rinascita od 26. ja nu a
ra 1968, ko ji je Praxis ob ja vio pod na slo vom „Ri na sci ta o pra xi su“, br. 1–2/1968, str. 216.
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Dan ko Gr lić

po čet kom še zde se tih go di na do la zi lo je do raz me ne „fi lo zof skih de le ga
ci ja“ so ci ja li stič kih ze ma lja. Je dan od or ga ni za to ra sku pa „Čo vjek da nas“, u 
Du brov ni ku, ju na 1963. go di ne, an dri ja kre šić osta vio je o to me sko ro aneg
dot sko sve do čan stvo. otva ra ju ći skup, in si sti rao je na raz me ni mi šlje nja i 
slo bod noj di sku si ji, „jer skup ni je za mi šljen da na nje mu do đe do kon fron
ta ci je iz me đu ne ka kvih ze malj skih, dr žav nih fi lo zo fi ja“.1 Na rav no, jed no su 
do bre na me re, a na por da se od u sta ne od uobi ča je ne so ci ja li stič ke prak se i 
u fi lo zof skim kru go vi ma sa svim je dru ga stvar. ta ko kre šić be le ži ma li in
ci dent sa ru ko vo di o cem so vjet ske de le ga ci je, Jov ču kom, na kra ju sku pa: 

1 an dri ja kre šić, Humanizamikritičkomišljenje (pri re dio Bo ži dar Jak šić) slu žbe ni gla
snik i Res pu bli ca, Be o grad 2010, str. 93. a za tim kre šić na sta vlja: „po što sam bio je dan 
od or ga ni za to ra tog sku pa, vo dio sam pre ci zne bi lje ške. Ne kim ču dom osta le su sa ču
va ne, ta ko da mo gu da svje do čim, iz no se ći pre ci zne po dat ke. Na uč ni skup ’Čo vjek da
nas’ u Du brov ni ku tra jao je če ti ri da na, od 19. do 22. ju na 1963. go di ne. po red ju go slo
ven skih fi lo zo fa uče stvo va le su i ko le ge iz je da na est ze ma lja: Bu gar ske (sa va Ga nov ski 
i to dor Vlov), Če ho slo vač ke (mi lan pru ha i ivan svi tak), Fran cu ske (Lu cien Gold man, 
Ro ger Ga raudy, ser ge mal let, Hen ri Le feb vre, ma xi mi li en Ru bel), in di je (Bar li ney), 
ma đar ske (Vil moš Šo ša i zol tan si mo đi), mek si ka (ni sam za bi lje žio ime), Nje mač ke 
DR (mattäus klein i Her mann Ley), polj ske (ma rek Fric hand i Boh dan su ho dol ski), 
Ru mu ni je (the o dor Bug na riu), saD (John so mer vil le, erich Fromm, a.W. Levy, ar nold 
ka uf fman) sssRa (četiripredstavnikainstitutazafilozofijusovjetskeakademijenauka
saJovčukomnačelu;imenaostalihnisuminisaopštili,nemamihzabilježene– is ta kao 
B. J.). po red čla no va upra ve Ju go slo ven skog udru že nja za fi lo zo fi ju, kao re fe ren ti iz Ju
go sla vi je su uče stvo va li Dan ko Gr lić, an dri ja kre šić, mi ha i lo mar ko vić, Vu ko pa vi će
vić, Da ni lo pe jo vić, za gor ka pe šićGo lu bo vić, Ga jo petrović, sve to zar sto ja no vić, Ru di 
su pek, pre drag Vra nic ki (abe ced nim re dom)“ (ibid., str. 93).
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„Du bro vač ki skup je pro te kao u ži voj di sku si ji. kad vi še ni je bi lo di sku ta na
ta ja sam u ime rad nog pred sjed ni štva za vr šio sa sta nak ot pri li ke slje de ćim 
ri je či ma: da nam je žao, što eto mo ra mo da za vr ši mo, a mo žda bi još bi lo 
di sku si je, ali is cr pe li smo li stu di sku ta na ta i ja se za hva lju jem svi ma ko ji su 
nam se oda zva li. odr žao sam u tom smi slu kra tak go vor. po seb no sam na
gla sio da smo, or ga ni zu ju ći ovaj sim po zij ima li u vi du da se pro ble mi čo vje
ka i hu ma nog pro gre sa po ja vlju ju kao svjet ski pro ble mi, a ne sa mo kao pro
ble mi ovog ili onog di je la svi je ta. ’Rav no prav nost’ se, po na šem mi šlje nju, 
ja vlja kao neo p hod na pret po stav ka so li dar no sti. to pret po sta vlja i pra vo na 
slo bo du is ka zi va nja vla sti tih sta vo va sva kog po je din ca, što smo ov dje na sto
ja li omo gu ći ti ko li ko je to od nas za vi si lo. to zna či, da lje, da je mo je pra vo 
na kri ti ku po ve za no sa mo jim du gom da obra tim pa žnju na kri ti ku mo jih 
po gle da. ino stra nim uče sni ci ma sam po že lio ugo dan bo ra vak u Ju go sla vi ji 
i sre tan put. ti me sam, da kle, za vr šio sa sta nak. Na kon to ga se so vjet ski 
pred stav nik, Jov čuk, ja vio da ho će on da go vo ri. po što je li sta di sku ta na ta 
bi la is cr plje na, a ja sam za vr šio, re koh, ne mo že da se go vo ri: ’Vi ste mo gli 
da go vo ri te u to ku sa stan ka, a sa da je sa sta nak za vr šen’. po bu ne se pro tiv 
to ga na ši u rad nom pred sjed ni štvu. mo žda ne bih tre bao da spo mi njem 
ime na, ali znam da su na tom du bro vač kom sa stan ku sve tla na knja zev i 
mi ha i lo mar ko vić bi li pro tiv ta kvog mog sta va. Htje li su da se Jov ču ku do
pu sti da pri ča, a za pra vo da, po par tij skom obi ča ju ’dâ za vr šnu ri ječ’. izi đu 
iz rad nog pred sjed ni štva de mon stra tiv no. Ja ipak ni sam do pu stio Jov ču ku 
da go vo ri, jer on bi za vr šio, ja sam to znao, so vjet skim za ključ kom i de man
to vao sve ono što je na sku pu bi lo vri jed no, a on da bih mo rao da ti mo guć nost 
i dru gi ma da go vo re. a svi su ima li pri li ke da ra ni je go vo re. ta ko smo se 
raz i šli sa ovim ma lim in ci den tom na kra ju.“2

Bez ob zi ra na ovaj „ma li in ci dent“ či ni se da je po čet kom še zde se tih go
di na po sto jao obo stra ni in te res za sa rad nju iz me đu ju go slo ven skih i so vjet
skih fi lo zof skih rad ni ka. Praxis be le ži po je di ne su sre te i do no si in for ma ci je 
o sa rad nji. u so vjet skim ča so pi si ma se, ta ko đe po ja vlju ju slič ne in for ma ci
je. ta ko je na kon bo rav ka i po se te Be o gra du, sa ra je vu, Lju blja ni i za gre bu, 
u no vem bru 1965. go di ne, u ča so pi su Вопросыфилософии broj 5 za 1966, 
gru pa so vjet skih fi lo zo fa ob ja vi la svo ja „za pa ža nja o fi lo zof skom ži vo tu u 
Ju go sla vi ji“. „za pa ža nja“ su pot pi sa li s. F. odu jev, p. V. kop nin, a. s. ko
valj čuk, V. Ž. ke le i V. p. ku zmin. po sle uop šte nih in for ma ci ja o su sre ti ma 
i or ga ni za ci ji fi lo zof skog ži vo ta u Ju go sla vi ji, čla no vi gru pe pi šu: „zna čaj
no, ako ne i glav no me sto u fi lo zof skom ži vo tu Ju go sla vi je za u zi ma ju pi ta nja 

2 Op.cit., str. 94.
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od no sa fi lo zo fi je i sa vre me ne stvar no sti, pro ble mi čo ve ka, ide je hu ma ni zma. 
po seb no ak tiv no ih u sa da šnje vre me raz ma tra gru pa fi lo zo fa ko ji od re đu ju 
li ni ju ča so pi sa Praxis i onih ko ji ga sle de: G. pe tro vić, D. pe jo vić, D. Gr lić, 
R. su pek, B. Bo šnjak i dru gi u za gre bu, m. Ži vo tić u Be o gra du, a. ta no vić 
u sa ra je vu. op šti smer ide ja ko je raz vi ja ju sa sto ji se u sle de ćem. Čo vek je 
glav ni pred met fi lo zo fi je. su šti na čo ve ka sa sto ji se u prak si, u to me da je on 
ak tiv no, de lat no bi će. ta ko od ak tiv no sti čo ve ka za vi si pra vac i hod dru
štve nog raz vit ka. smi sao so ci ja li zma sa sto ji se u ra  zvit ku hu ma ni stič kih 
na če la dru štve nog ži vo ta u for mi ra nju ’auten tič ne lič no sti’. Jed na ko stvar
nost so ci ja li zma još ne od go va ra tom ide a lu. u so ci ja li zmu po sto je raz li či te 
for me otu đe nja – eko nom ske, po li tič ke, du hov ne. No so ci ja li zam, za raz li
ku od ka pi ta li zma ima mo guć no sti da ih pre va zi đe.“3 ovi auto ri za pa ža ju 
da su ju go slo ven ski fi lo zo fi okre nu ti de li ma „mla dog mark sa“, da sma tra ju 
svo jim za dat kom za šti tu in te re sa lič no sti, nje ne slo bo de, raz vit ka, „ra zo tu
đe nja“, da se za la žu za prin ci pe hu ma ni zma, de kla ri šu ći neo p hod nost kri
tič kog od no sa pre ma stvar no sti. sa za do volj stvom kon sta tu ju da je li ni ja 
ča so pi sa Praxis da le ko od to ga da je po dr ža va ju svi ju go slo ven ski fi lo zo fi. 
osnov na za mer ka im je da ju go slo ven ski fi lo zo fi neo prav da no pro ši ru ju 
po jam dog ma ti zma i još ma nje oprav da no od ba cu ju „te o ri ju od ra za“, ko ju 
je Le njin sma trao osno vom ma te ri ja li stič ke te o ri je spo zna je. ako se ovo me 
do da i že lja za pro ši re njem sa rad nje sa ju go slo ven skim fi lo zo fi ma, za pa ža nja 
ovih auto ra mo gu se sma tra ti u osno vi ko le gi jal nim.4

Da su i prak si sov ci sma tra li sa rad nju sa so vjet skim ko le ga ma po treb
nom i ko ri snom, sve do či i či nje ni ca da je u Praxisu broj 1/1966. ob ja vlje na 
krat ka, ali pre ci zna in for ma ci ja o po se ti de le ga ci je so vjet skih fi lo zo fa Ju go
sla vi ji. ta ko je osta lo za be le že no da su so vjet ski fi lo zo fi po se ti li Be o grad, 
sa ra je vo, Du brov nik, split, Ri je ku, za greb, ku mro vec i Lju blja nu. po svim 
uzu si ma soc re a li stič kog pro to ko la pre ci zno su za be le že ni broj ni su sre ti, 
iz le ti, ve če re, kao i to da je do go vo re na uza jam na po se ta ju go slo ven skih 
fi lo zo fa sssRu u pro le će 1966. go di ne.5

3 s. F. odu jev, p. V. kop nin, a. s. ko valj čuk, V. Ž. ke le i V. p. ku zmin, Вопросыфилософии, 
No. 5/1966, str. 159.

4 mi lan kangrga je za be le žio uz vrat nu po se tu de le ga ci je Ju go slo ven skog udru že nja za fi lo
zo fi ju so vjet skom sa ve zu 1966. ka da su u zva nič nim raz go vo ri ma u aka de mi ji na u ka 
bi li hlad no pri mlje ni i „oštro kri ti zi ra ni“, a u ne po sred nim kon tak ti ma u Le njin gra du, 
ki je vu, a po seb no u tbi li si ju, vr lo sr dač no! uporediti: mi lan kangrga, Švercerivlastitog
života, split sko iz da nje, str. 82–83. Na istom me stu po mi nje i sr dač ne su sre te pri li kom 
po se te de le ga ci je JuFa Bu dim pe šti, po seb no po se tu Lu ka ču u nje go vom do mu.

5 so vjet ski fi lo zo fi su se u za gre bu sa sta li sa čla no vi ma uprav nog od bo ra JuFa, re dak ci jom 
ča so pi sa Praxis, čla no vi ma uprav nog od bo ra kor ču lan ske ljet ne ško le, s pred stav ni ci ma 
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Da su za pa ža nja so vjet skih ko le ga i u Praxisu pro tu ma če na kao po ku šaj 
da se us po sta vi ko rek tan ko le gi jal ni od nos, bez ob zi ra na raz li ke u sta vo vi
ma, po tvr đu je či nje ni ca da se u Praxisu, br. 4–6/1966. po ja vio ne sa mo pre
vod tek sta so vjet skih ko le ga, ne go i zva nič ni pro to kol o sa rad nji iz me đu 
Ju go slo ven skog udru že nja za fi lo zo fi ju i in sti tu ta fi lo zo fi je aka de mi je na u
ka sssRa, ko ji su pot pi sa li Ga jo pe tro vić, kao pred sed nik JuFa, i F. kon
stan ti nov, kao di rek tor in sti tu ta fi lo zo fi je aN sssRa. pro to kol u šest ta ča ka 
sa dr ži sa gla snost o sa rad nji: uza jam ni po zi vi i po ma ga nje raz me ne bo rav ka 
fi lo zof skih rad ni ka, si ste mat sko in for mi sa nje o fi lo zof skoj li te ra tu ri, pro ši
re nje sa rad nje fi lo zof skih ča so pi sa, raz me ne pre po ru ka o pre vo đe nju fi lo
zof ske li te ra tu re, kon sul ta ci je o pi ta nji ma or ga ni za ci je fi lo zof skog ra da.6

ovaj po ku šaj „brat ske sa rad nje“, ve ro vat no u tom mo men tu obo stra no 
iskren, ipak je po pri mio ne ke ka rak te ri sti ke „ko me di je za bu ne“. Ni je mo glo 
bi ti re či o us po sta vlja nju od no sa „sta ri jeg i mla đeg bra ta“, od no sno o pa ci
fi ko va nju ju go slo ven skih fi lo zo fa sa so vjet ske stra ne unu tar pro ce sa „po
mi re nja“ iz me đu Ju go sla vi je i sssRa na par tij skom i dr žav nom ni vou, ali 
ni o so vjet skom pri hva ta nju slo bod nog di ja lo ga sa ju go slo ven skim fi lo zo
fi ma, ko ji „mark si zam–le nji ni zam“, „di ja lek tič ki i isto rij ski ma te ri ja li zam“ 
i „te o ri ju od ra za“ ni su sma tra li „ka me nom mu dro sti“. po ka za lo se da je 
raz li ka u sta tu su pot pi sni ka „pro to ko la o sa rad nji“ do sta bit na: Ga jo pe tro
vić ga je pot pi sao kao pred sed nik JuFa, da kle, u ime struč nog udru že nja, 
a F. V. kon stan ti nov kao di rek tor in sti tu ta fi lo zo fi je aN sssRa, aka de mik. 
te raz li ke su osta le ne pre mo sti ve i pri li kom uz vrat ne po se te ju go slo ven skih 
fi lo zo fa so vjet skom sa ve zu.7

Hr vat skog fi lo zof skog dru štva i Hr vat skog so ci o lo škog dru štva, sa rad ni ci ma ka te dre 
za fi lo zo fi ju Fi lo zof skog fa kul te ta. pri mio ih je i de kan tog fa kul te ta, po se ti li su „rod nu 
ku ću dru ga ti ta u ku mrov cu“, a go sto va li su na tri bi na „5 mi nu ta po sli je 8“ u stu dent
skom cen tru u za gre bu. u su sre ti ma uprav nog od bo ra JuFa i so vjet skih fi lo zo fa uče
stvo va li su Ga jo petrović kao pred sed nik, Da ni lo pe jo vić kao pot pred sed nik, mi lan 
kangrga kao se kre tar, te Dan ko Gr lić, an dri ja kre šić i mi la din Ži vo tić, kao čla no vi 
upra ve JuFa. Do uz vrat ne po se te ju go slo ven skih fi lo zo fa so vjet skom sa ve zu je i do šlo, 
o če mu je Ga jo petrović osta vio i ne ko li ko fo toza pi sa.

6 uporediti: „pro to kol pred stav ni ka Ju go slo ven skog udru že nja za fi lo zo fi ju i in sti tu ta fi lo zo
fi je aN sssR o su sre ti ma i sa rad nji u obla sti fi lo zo fi je“, Praxis, br. 4–6/1966, str. 838–839. 
Na istom je me stu i pre vod „za bi lje ške o fi lo zof skom ži vo tu u Ju go sla vi ji“, str. 840–844. 
tre ba ta ko đe po me nu ti da je Praxis za be le žio i jed nu – ako se ta ko mo že re ći – slu čaj nu 
po se tu so vjet skih fi lo zo fa Ju go sla vi ji iz ok to bra 1964, ko ji su do šli „u gru pi so vjet skih 
tu ri sta“. uporediti: Praxis, br. 1/1965, str. 162.

7 te su sre te de le ga ci ja ivo ku va čić opi su je na sle de ći na čin: „sre di nom še zde se tih go di na 
naj pri je je u Ju go sla vi ji go sto va la broj na so vjet ska de le ga ci ja fi lo zo fa, a go di nu da na ka sni
je ju go sla ven ska de le ga ci ja fi lo zo fa na pra vi la je uz vrat ni po sjet so vjet skom sa ve zu. to u 
stva ri ni su bi li su sre ti u ko ji ma fi lo zo fi dve ju ze ma lja ras pra vlja ju o ak tu al nim pi ta nji ma 
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Da ni je reč sa mo o „ne pre mo sti vim raz li ka ma“ u fi lo zo fi ji i dru štve noj 
te o ri ji ko je bi mo gle bi ti i le gi tim ne, ne go o (ve li ko)dr žav noj po li ti ci ko ju su 
so vjet ski fi lo zof ski „rad ni ci“ upor no spro vo di li, po sta lo je pot pu no ja sno na 
sa stan ci ma re dak ci ja fi lo zof skih ča so pi sa so ci ja li stič kih ze ma lja. Re dak ci ja 
Praxisa je – si gur na u vred no sti svo je po zi ci je i svo ju spo sob nost da se od u
pre po ku ša ji ma pa ci fi ka ci je i nu đe nju „brat ske po mo ći“ – pri hva ti la uče šće 
na ta kvim sa stan ci ma. ta ko je u opa ti ji, de cem bra 1967, bez ob zi ra na pret
hod ne gru be na pa de u so vjet skim ča so pi si ma, ali i u do ma ćoj štam pi, odr žan 
„su sret ured ni ka fi lo zof skih i so ci o lo ških ča so pi sa evrop skih so ci ja li stič kih 
ze ma lja“. so vjet ski pi sci su ža li li što na sa stan ku ni su uče stvo va li pred stav
ni ci be o grad skih ča so pi sa Dijalektika i socijalizam, a Ga jo pe tro vić je jed
no stav no ot krio osnov ni cilj so vjet skih uče sni ka: „kao ka kva ba baRo ga 
pra xis se po ja vlju je i ta mo gdje tre ba za stra ši ti vla sti te fi lo zo fe.“8

u so vjet skom sa ve zu su ob ja vlji va ni mi li o ni knji ga u ve o ma ve li kim 
ti ra ži ma. sta no vi ta mo šnjih in te lek tu a la ca bi li su naj če šće skrom no opre
mlje ni (pod uslo vom da su mno gi in te lek tu al ci uop šte ima li sta no ve), ali su 
sko ro re dov no svi zi do vi bi li „pre kri ve ni“ knji ga ma. ob ja vlji va no je ta ko đe 
i ja ko mno go de la pre ve de nih sa sko ro svih svet skih je zi ka. Na uč na li te ra tu
ra, po seb no teh nič ka, ta ko đe je bi la do stup na i u pre vo di ma, ma da je i so
vjet ska li te ra tu ra tog ti pa bi la so lid nog kva li te ta.

pa i po red ta ko bo ga te iz da vač ke pro duk ci je, mno ga de la su pre pi si va
na ru kom ili su prekucava na na pi sa ćim ma ši na ma u ne ko li ko pri me ra ka 
(ta ko zva nisamizdat), a on da da lje pre štam pa va na. Ne tre ba po seb no na gla ša
va ti da je u ta kvim slu ča je vi ma bi la reč o de li ma onih pi sa ca ko ji su bi li kri
tič ki ori jen ti sa ni pre ma so vjet skom si ste mu. mno ge afe re sa knji žev ni ci ma 
i na uč ni ci ma ko ji su za tva ra ni, osu đe ni na du go go di šnje ro bi je u da le kim 
pro stran stvi ma „ar hi pe la ga Gu lag“, in ter ni ra ni van glav nih gra do va ili, 
jed no stav no, uz od u zi ma nje dr ža vljan stva pro te ri va ni iz ze mlje, po zna ti 
su svet skoj jav no sti. ta kvim me ra ma po dvr ga va ni su i do bit ni ci No be lo
ve na gra de. iz no še nje nji ho vih neo bja vlje nih de la iz ze mlje pred sta vlja lo je 

svo je stru ke i o ne kim dru štve nim pro ble mi ma, već je to bio po ku šaj sa so vjet ske stra ne 
da se po una pri jed smi šlje nom i raz ra đe nom sce na ri ju fron tal no na sr ne na pra xisfi lo zo
fi ju i pa ra li zi ra nje zin utje caj ko ji se na glo ši rio. ta na mje ra na ro či to je do šla do iz ra ža ja 
na dru gom su sre tu u mo skvi, u zgra di aka de mi je na u ka. Bi lo je oči to da se čla no vi nji ho
ve de le ga ci je me đu sob no na tje ču u to me ko će bi ti oštri ji u na pa di ma na sta vo ve na še 
de le ga ci je, či me su ujed no učvr šći va li svoj aka dem ski i dru štve ni po lo žaj. Jer šef nji ho ve 
de le ga ci je bio je pred sjed nik ide o lo ške ko mi si je Cen tral nog ko mi te ta kpss, da kle, vr lo 
mo ćan čo vjek, pa je po je din ci ma iz de le ga ci je, re fe ren ti ma i di sku tan ti ma, bi lo ite ka ko 
sta lo ka kav će on ste ći uti sak o nji ho vim is tu pi ma“ (ivo ku va čić, sjećanja, str. 149). 

8 Videti: Ga jo petrović, „Još dvi je go di ne pra xi sa“, Praxis, br. 1–2/1967, str. 351. 
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u pra vi lu pra vi pod vig, skop čan sa ži vot nim ri zi ci ma. slič no je i sa uno še
njem „ne po dob ne li te ra tu re“ u so vjet ski sa vez. so vjet ski put nik ko ji je u 
svom pr tlja gu imao ta kvu li te ra tu ru, na pri mer i ju go slo ven ski fi lo zof ski 
ča so pis Praxis, bio je iz lo žen ozbilj nim ri zi ci ma.

ključ ni „ču va ri par tij no sti“ so vjet ske fi lo zo fi je ima li su u osno vi svog 
pri stu pa ide ju da je „mark si zam–le nji ni zam“ oba ve zna ide o lo gi ja svih so
ci ja li stič kih ze ma lja, a „di ja lek tič ki i isto rij ski ma te ri ja li zam“ je din stve ni 
te melj na ko jem po či va ju mark si stič ka fi lo zo fi ja i dru štve na na u ka. ta ko 
je m. B. mi tin u ča so pi su Иностранаялитература ob ja vio čla nak „o ta
ko zva nim ’no vim va ri jan ta ma’ mark si zma“, za pra vo osvrt na XiV me đu
na rod ni fi lo zof ski kon gres, odr žan u Be ču u ko me osu đu je sve fi lo zof ske 
prav ce osim in te re si ma sta lji ni stič ke par ti je pod re đe nog mark si zma. po
seb no se oko mio na one „lju de ko ji se be na zi va ju mark si sti ma“, ko ji ra tu ju 
za stva ra lač ki raz vi tak mark si stič ke fi lo zo fi je od ba cu ju ći nje go ve osnov ne 
na uč ne po stav ke. mi tin ju go slo ven skim fi lo zo fi ma za me ra da su pod za
sta vom bor be pro tiv dog ma ti zma raz vi li an tro po lo škohu ma ni stič ki pra
vac u fi lo zo fi ji, od ba ci li mark si stič kole nji ni stič ku te o ri ju otu đe nja u ime 
ne kla sne, ne is to rič ne an tro po lo ške kon cep ci je čo ve ka i otu đe nja kao cen
tral nog pro ble ma mark si zma. Re dak ci ji Praxisa za me ra da se te sno idej no 
po ve za la sa oni ma ko ji su stra ni mark si zmu, a ko ji se be na zi va ju mark si sti
ma, kao što su e. Bloh, a. Le fe vr, L. Gold man, a ta ko đe i po zna tim kri ti ča
ri ma mark si zma, kao što su H. mar ku ze i F. Fet čer. mi tin je kon ster ni ran 
či nje ni com da Ru di su pek pi še da ne po sto ji je dan mark si zam ni je din stvo 
mi sli sa mog mark sa. po seb no mu za me ra što u pr vi plan is ti če „te o ri ju otu
đe nja“ bez ko je je li šen isto rij ske di ja lek ti ke i, u sa vre me nim uslo vi ma, 
naj o štri jeg kri tič kog oruž ja. Ve o ma se lju ti na su pe ka i one ko ji ap strakt no 
po i ma ju otu đe nje, „ap strakt ne hu ma ni ste“ pre ma ko ji ma „isto ri ja čo ve čan
stva prestajebitiistorijaklasnihborbi i po sta je ne ka vr sta isto ri je otu đe nja“.9 
objek tiv ni smi sao na stu pa fi lo zo fa prak sis gru pe mi tin „ot kri va“ u od ba
ci va nju me đu na rod nog ka rak te ra le nji ni zma, me đu na rod nog zna če nja 
ve li kih le njin skih ide ja, odva ja nju le nji ni zma od mark si zma i nji ho vom 

9 V. B. mi tin, „o ta ko zva nim ’no vim va ri jan ta ma’ mark si zma“, Иностранаялитература 
No. 3/1969, str. 222. po vo dom slič nog mi ti no vog član ka ob ja vlje nog u ča so pi su Вопросы
философии, br. 7 za 1971. Dan ko Gr lić pri me ću je da bi autor prak si sov ce, ali i dru ge ugled
ne mark si zmu na klo nje ne fi lo zo fe, sta vio na „stub sra mo te“, pa do da je: „za one ko ji ni su 
pod di rekt nom ju ris dik ci jom ga zde mi ti na ta kve kva li fi ka ci je mo gu zvu ča ti i ve se lo. ali 
sva ka ša la pre sta je kad na tom spi sku pro či ta mo ime na onih ko ji ma ne sa mo du hov na 
i ma te ri jal na, već če sto i fi zič ka eg zi sten ci ja još uvi jek mo že ovi si ti o tom spe ci ja li sti za 
za blu dje le du še sa go to vo pe de se to go di šnjim rad nim sta žom.“ uporediti: Dan ko Gr lić, 
Contradogmaticos, pra xis, za greb 1971, str. 55–56 (u na po me ni). 
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su prot sta vlja nju. po seb no im za me ra na sta vu da Le njin ni je te o re ti čar i da 
ne ma smi sla go vo ri ti o le njin skoj eta pi raz vo ja fi lo zo fi je mark si zma. toj 
„re vi zi o ni stič koj gru pi“ Praxisa pri pa da i pre drag Vra nic ki ko me je mi tin 
po sve tio osnov nu pa žnju u član ku. to bi tre ba lo da bu de kri tič ka ana li za 
sta vo va pre dra ga Vra nic kog; od no sno nje go vog na stu pa na kon gre su u Be ču, 
te nje go vog ključ nog de la istorijamarksizma i te za „so ci ja li zam i pro blem 
otu đe nja“ iz lo že nih na sku pu „marks i sa vre me nost“, u No vom sa du, 1964. 
go di ne. u osno vi pot ce nji vač ki, mi tin pri stu pa te za ma Vra nic kog „o neo p
hod no sti raz li či tih va ri jan ti u mark si stič koj fi lo zo fi ji“, kao iz ra zu re vi zi o
ni zma prak sis gru pe ko ja za od stu pa nje od prin ci pa mark si zma op tu žu je 
so vjet ske fi lo zo fe. mi ti nu po seb no sme ta Vra nic ki je va te za o neo p hod no
sti raz li či tih va ri jan ti mark si zma jer zna či „idej no raz o ru ža nje rad nič kog 
po kre ta“, a nje na funk ci ja od go va ra ci lje vi ma sa vre me nih „so vje to lo ga“ i 
„mark so lo ga“. mi tin ne ve ru je da je fi lo zof sko sa zna nje mno go znač no kao 
mno go znač na stvar nost i na gla ša va da se: „stav Vra nic kog o neo p hod no sti 
ra z li či tih va ri jan ti mark si stič ke fi lo zo fi je ni čim prin ci pi jel no ne raz li ku je 
od bur žo a skog sta no vi šta o neo p hod no sti i ne iz be žno sti plu ra li zma fi lo
zof skih si ste ma“.10

mi ti nov na pad je Ru di su pek sta vio u kon tekst oprav da nja oku pa ci je 
Če ho slo vač ke kao ob ra ču na s pro gre siv nim ten den ci ja ma u raz vit ku so ci
ja li zma. is ta kao je da se ni su pro me ni li ni pi sci ni nji ho va ar gu men ta ci ja 
ko ja se sa sto ji od sta rih sta lji ni stič kih kli šea. kao „pro ku ša nom“ sta lji ni
stič kom bor cu, mi ti nu je po seb no sme ta la an tro po lo škohu ma ni stič ka 
ori jen ta ci ja Praxisa i prak si sov ska te za da ne po sto ji je din stve ni mark si zam 
ni ti je din stvo mark si stič ke mi sli. ta kve te ze po mi ti nu slu že „raz bi ja nju 
so ci ja li zma iz nu tra“ i „sla blje nju so ci ja li zma“ u svet skim raz me ra ma. su pek 
se ra zlo žno pi ta „da li je mo gu će sa lju di ma ko ji ta ko mi sle i su de vo di ti 
ne ki fi lo zof ski di ja log i pro mi ca ti ob li ke fi lo zof ske su rad nje i raz mje ne.“11

op tu žbe za „anar ho li be ra li zam“ Ru di su pek do ži vlja va kao jed nu od 
po li tič kih na lep ni ca ko je se bez po kri ća štam pa ju u ve li kim ti ra ži ma. so vjet
ski pi sci su taj po jam po ve zi va li s pru do ni zmom ko jim su ozna ča va li ide ju 

10 ibid., str. 225. uz mi ti no ve sta vo ve vred no je po me nu ti mi šlje nje ive ku va či ća: „Naj vi še 
su nas na pa da li ide o lo zi is toč nog blo ka, jer je kri ti ka ko ju smo raz vi ja li u ča so pi su pra xis 
i u Ljet noj ško li uda ra la u sa me ko ri je ne sta lji ni zma.“ Vi de ti: ivo ku va čić, sjećanja, Raz log, 
za greb 2008, str. 71.

11 Ru di su pek, „m. B. mi tin na sta rom po slu“, Praxis, br. 3–4/1969, str. 644. autor iro nič no 
pri me ću je da je mi tin čak i nje go vo ime kri vo na pi sao, kao i na slov nje go vog član ka, 
na go ve stiv ši da mi tin ima „ne ke podsvje sne po re me ća je u za pam ći va nju“ i da „ni kad 
ni je shva tio mar xa a još ma nje re vo lu ci o nar ni zna čaj te o ri je otu đe nja u uvje ti ma eta ti
zma i bi ro kra ti zma, u ka pi ta li stič koj kao i so ci ja li stič koj va ri jan ti“.
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sa mo u prav nog so ci ja li zma. ima ju ći u vi du bit ne raz li ke iz me đu mark sa 
i pru do na, su pek sma tra da is ti ca nje ulo ge tr ži šta i zna ča ja slo bod nog ugo
va ra nja da ju pru do no vom anar hi zmu iz ra zi to li be ra li stič ki ka rak ter. a ulo
ga tr ži šta i slo bod nog ugo va ra nja je su dve bit ne tač ke kri ti ke sa vre me nog 
eta ti zma ko ji in si sti ra na kon tro li tr ži šta, cen tra li za ci ji dr žav nog pla ni ra nja 
i za kon skoj kon tro li či ta vog dru štve nog ži vo ta. svo jim na pa di ma na Ju go
sla vi ju sta lji ni zam je pre Hru ščo va is pi sao sram ne stra ni ce isto ri je so ci ja li
zma, a po sle Hru ščo vlje ve kri ti ke sta lji ni stič ke prak se u ju go slo ven skom 
sa mo u prav nom so ci ja li zmu je vi deo upra vo „pru do ni zam“, „re vi zi ju mark
si zma–le nji ni zma“, od no sno anar ho li be ra li zam.12 po što je kon sta to vao da 
su na pa di na te o ri ju sa mo u prav nog so ci ja li zma vr še ni pre ko fi lo zof skih 
ča so pi sa, su pek po sta vlja dva pi ta nja: ’kakavmarksizamzasavremenisoci
jalizam,odnosnokakavmarksizamzaetatističkisocijalizam.’13 su pek okre
će oštri cu kri ti ke tvrd njom da su sta ljin i nje go vi adla tu si mi tin, Ju din i 
kon stan ti nov tri de se tih go di na dva de se tog ve ka iz vr ši li re vi zi ju mark si zma 
pri la go div ši ga kon cep ci ji eta ti stič kog so ci ja li zma, od lo živ ši pro ces od u mi
ra nja dr ža ve ad calendasgraecasi od ba civ ši te o ri ju otu đe nja.

ma ko li ko to zvu ča lo pa ra dok sal no, su pek je 1956. „bra nio“ je dan kar
de ljev go vor u skup šti ni, ko ji je že sto ko na pao je dan od so vjet skih te o re ti
ča ra a. Ru mjan cev. Na rav no, bra nio je te o ri ju sa mo u pra vlja nja od dog mat
skih op tu žbi za „sla blje nje dik ta tu re pro le ta ri ja ta“, „uvo đe nje u pri vre du 
za ko na po nu de i po tra žnje“, „lo kal ne ego i stič ke ten den ci je“ i slič nih flo sku
la. slič no je po stu pio i s član kom al fre da ko sin ga „kri vo tvo re nje i od ba ci
va nje ma te ri ja li stič ke di ja lek ti ke po mo der nom re vi zi o ni zmu“, ob ja vlje nom 
u DeutscheZeitschaftfürPhilosophie, 1972. go di ne. ko sing je Praxis i prak
si sov ce op tu žio da su kri sta li za ci o na tač ka „de snog re vi zi o ni zma“. po bro jao 
je G. pe tro vi ća, m. kan gr gu, R. su pe ka, D. Gr li ća, p. Vra nic kog i i. ku va či
ća iz za gre ba i V. ko ra ća, Lj. ta di ća, s. sto ja no vi ća, m. Ži vo ti ća, m. mar ko
vi ća iz Be o gra da. su pek na vo di dva osnov na ko sin go va pri go vo ra: pr vo, 
prak si sov ci su jed nu za o kru že nu fi lo zof sku kon cep ci ju iz da va li za pra vu 
mark si stič ku fi lo zo fi ju, što je od go va ra lo po tre ba ma bor be im pe ri ja li zma 
pro tiv mark si zma–le nji ni zma. Dru go – či me je ne ho tič no po tvr dio auten
tič ni me đu na rod ni ugled Praxisa – „ova fi lo zo fi ja je do šla iz jed ne so ci ja li
stič ke ze mlje i bi la isto vre me no an ti so vjet ski i an ti le nji ni stič ki ozna če na, što 

12 Ru di su pek, „anar ho li be ra li zam i mark si zam“, Praxis, br. 1–2/1973, str. 273–282. ov de 
je i zbog do ma ćih, ju go slo ven skih ide o lo ških i po li tič kih na ga nja ča ko ji su prak si sov ce 
op tu ži va li za anar ho li be ra li zam, kao što je to či nio kar delj, po treb no pod se ti ti na iz vo
ri šte ove „anar ho li be ra li stič ke eti ke te“ u dog mat skom sta lji ni zmu.

13 ibid.,str. 276.
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ju je či ni lo na ro či to atrak tiv nom za ne ke kru go ve. sto ga je ’fi lo zo fi ja pra xi
sa’ mo gla da dje lu je sti mu la tiv no i ob je di nja va ju ći na stva ra nje re vi zi o ni stič
kih po zi ci ja ka ko u so ci ja li stič kim, ta ko i u ka pi ta li stič kim ze mlja ma i da 
do ži vi bla go na klo nu pot po ru im pe ri ja li stič kih ide o lo ga i usta no va. Ča so pis 
’pra xis’ što ga iz da je ova gru pa u po sljed njim go di na ma se raz vio – ta ko đer 
u ve zi s odr ža va njem sva ke go di ne kor ču lan ske ljet ne ško le – u je dan di rek
tan cen tar re vi zi o ni zma.“14 taj „re vi zi o ni stič ki cen tar“ je pre u zeo prak tič no 
sva re le vant na ime na svet skog mark si zma, što su pek po ma lo iro nič no shva
ta kom pli men tom uči nje nim prak si sov ci ma. s dru ge stra ne, su pek sma tra 
da je u ze mlja ma tzv. re al nog so ci ja li zma do šlo do bi ro krat skoeta ti stič kog 
od ro đa va nja so ci ja li zma, ko ji vi še i ne za slu žu je ime so ci ja li zma. Raz lo ge 
že sto kih na pa da ot kri va u či nje ni ci da Praxis nu di al ter na tiv ni mo del eta ti
stič kom so ci ja li zmu, raz vi ja njem ide ja sa mo u prav nog so ci ja li zma.15 Na kra
ju svog član ka su pek na dis kre tan na čin sta vlja do zna nja da prak si sov ci ma 
ni je tre ba la ni ka kva „21. sjed ni ca pred sjed ni štva Ck sk“ da bi se ogra di li od 
ne ga tiv nih po ja va anar ho li be ra li zma, od no sno od li be ra li stič kog po i ma nja 
„ulo ge tr ži šta i pri vred nih od no sa me đu osa mo sta lje nim pro iz vod nim i ne
pro iz vod nim or ga ni za ci ja ma“.16

Da je re dak ci ja Praxisa ima la i in te lek tu al ne i mo ral ne sna ge da se su o
či sa kri ti ka ma ko je do la ze iz so vjet skog sa ve za po tvr đu je či nje ni ca da je 
G. p. (Ga jo pe tro vić) pre veo i u Praxisu ob ja vio čla nak m. V. iva no ve „pro
ble mi hu ma ni zma u su vre me noj ju go slo ven skoj li te ra tu ri“, ob ja vljen u ča so
pi su Филозофскиенауки, No. 2/1967.17 po što je po hva li la ra do ve Bog da na 
Še ši ća, an dri je stoj ko vi ća, Du ša na Ne delj ko vi ća, za gor ke mi ćić i, na ro či to, 
Dra gu ti na Le ko vi ća i Ja ki ma si na di nov skog, autor ka sa ža lje njem kon sta tu je 
da „u Ju go sla vi ji ima niz fi lo zo fa ko ji su na osno vu svo jih te o rij skih umo
va nja i kon struk ci ja po sta vi li ’an tro po lo ški hu ma ni zam’ ili ta ko zva ni ’na
tu ra li zamhu ma ni zam’“.18 Da ne bu de za bu ne o ko me i o če mu je reč, iva
no va od mah po mi nje niz čla na ka u Praxisu i ime na svih čla no va re dak ci je 

14 Ci ti ra no pre ma pre vo du Ru di ja su pe ka. Videti: Ru di su pek, „anar ho li be ra li zam i 
mark si zam“, Praxis, br. 1–2/1973, str. 278. Bi lo bi za ni mlji vo is tra ži ti da li je al fred ko
sing pre u zi mao sta vo ve ju go slo ven skog „ne dog mat skog“ ide o lo ga Vla di mi ra Ba ka ri ća 
ili je Ba ka rić ne gde do bro „pro u čio“ mark si zam–le nji ni zam. 

15 otu da se su pek ne ču di da se na pa di ma dog ma ti ča ra is toč nog blo ka pri dru žu ju i do
ma ći – Radivoje ke pa Da vi do vić i Dra gi ša iva no vić, na pri mer, ko ji po ka zu ju „da kod 
nas još ni je sve pro pa lo“.

16 ibid., str. 282.
17 m. V. iva no va, „pro ble mi hu ma ni zma u su vre me noj ju go slo ven skoj li te ra tu ri“, Фило

зофскиенауки, No. 2/1967, str. 163–169. Videti: Praxis, br. 5–6/1967, str. 868–879.
18 m. V. iva no va, ibid., str. 873. 
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i na sta vlja: „mark si stič ku fi lo zo fi ju oni ne pro ma tra ju kao na u ku o naj op
će ni ti jim za ko ni ma raz vit ka pri ro de, dru štva i ljud skog mi šlje nja, kao me
to du na uč ne spo zna je i re vo lu ci o nar nog pre o bra ža va nja svi je ta, ne go kao 
fi lo zo fi ju ’slo bod ne ljud ske dje lat no sti’.“19 kan gr ga, na pri mer, „vr ši svo ja 
umo va nja“ in si sti ra ju ći na to me da su poj mo vi, kao što su objek tiv na re al
nost, objek tiv ne za ko ni to sti i uzroč nost, poj mo vi me ha ni ci stič kog i vul ga
r nog ma te ri ja li zma. Greh Ga je pe tro vi ća je u tvrd nji da se objek tiv na re al nost 
ne sme od re đi va ti kao ne što što po sto ji iz van i ne za vi sno od svi je sti i što se 
mo že ot kri ti sa mo pu tem slo bod nog stva ra lač kog de lo va nja. Vra nic ki je 
sum njiv za to što sma tra da je stu panj slo bo de dje lo va nja lič no sti osnov ni 
kri te ri jum iz grad nje so ci ja li zma. Ni šta bo lje ne pro la ze ni sve ta sto ja no vić, 
mi la din Ži vo tić i Da ni lo pe jo vić. Ne ja sno je da li se autor ka vi še zgra ža va 
nad otvo re nom sa rad njom prak si sov skih fi lo zo fa sa svo jim za pad nim ko
le ga ma ili nad či nje ni com da za pad ne ko le ge „ne škr ta re u po hva la ma na 
adre su G. pe tro vi ća, R. su pe ka, p. Vra nic kog“. te ši se kri tič kim po gle di ma 
edvar da kar de lja, Velj ka Vla ho vi ća, Bo ri sa zi her la i Bo ri sa ma je ra na „ap
strakt ni hu ma ni zam“, ko ji je, po kar de lje vim re či ma bli že re li gi ji ne go 
na u ci. po što se pret hod no kri tič ki osvr ne na po zna ti čla nak Ru di ja su pe ka 
„Još jed nom o al ter na ti vi: sta lji ni stič ki po zi ti vi zam ili stva ra lač ki mark si
zam“,20 autor ka se u za ključ ku za la že za sa rad nju s fi lo zo fi ma Ju go sla vi je 
„istu pa ju ći za stva ra lač ki raz vi tak fi lo zof ske mi sli na osno vi di ja lek tič kog 
mark si zma, do sljed nog pro vo đe nja prin ci pa mark si zmale nji ni zma i ak tiv ne 
bor be s ide o lo gi jom an ti ko mu ni zma“.21

Re dak ci ja Praxisa slič no je po stu pi la ka da je u pre vo du ob ja vi la čla nak 
D. i. Če sno ko va „za o štra va nje idej ne i po li tič ke bor be i su vre me ni re vi zi o
ni zam“, štam pan kao uvod nik u ča so pi su Вопросыфилософии.22 Bor ba 
pro tiv re vi zi o ni zma osnov na je pre o ku pa ci ja Če sno ko va: „Re vi zi o ni zam je 
pre ma pro ra ču nu bur žo a skih ide o lo ga po zvan da idej no pri pre mi tlo za 
raz bi ja nje ko mu ni stič kog po kre ta iz nu tra, za sla blje nje po zi ci ja so ci ja li zma, 

19 ibid., str. 873.
20 iva no voj su pek iz gle da ne po pra vljiv: „R. su pek je po no vo po tvr dio i čak pro du bio svo je 

od stu pa nje od di ja lek tič koma te ri ja li stič kih osno va mark si stič kole nji ni stič ke fi lo zo fi je“ 
(ibid., str. 879).

21 ibid., str. 879.
22 Videti: D. i. Če sno kov, „za o štra va nje idej ne i po li tič ke bor be i su vre me ni re vi zi o ni zam“, 

Praxis, br. 1–2/1969, str. 325–337 (pre ve la Le nji na Švob). Re dak ci ja je na po me nu la da je 
Če sno kov bio ne ko li ko go di na ured nik ča so pi sa Вопросыфилософии (1948–1952) i da 
je u po sled njim me se ci ma sta lji no ve vla da vi ne bio i član pre zi di ju ma Ck kpss. Da kle, 
kri ti ka je do la zi la s naj vi šeg ni voa so vjet ske ide o lo gi je, a Praxis je ne sa mo ob ja vio ne go se 
i po i gra vao s auto ro vim sta vo vi ma i iz mi šljo ti na ma i broj nim „oma ška ma u pam će nju“.
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ka ko u so ci ja li stič kim ze mlja ma, ta ko i na me đu na rod noj po zi ci ji.“23 Le
fe vra, ko la kov skog, pru hu, ko si ka, Ša fa, Ga ro di ja, Ga ju pe tro vi ća svr sta va 
u „pse u do no va to re“ či ji je vo de ći or gan Praxis. Nje go vo pe ro je po seb no 
na o štre no da „sa se če re vi zi o ni stič ke“ sta vo ve Ga je pe tro vi ća. po seb no mu 
sme ta što „re vi zi o ni stič ka“ bor ba pro tiv mark si zma–le nji ni zma pod vi dom 
bor be pro tiv dog ma ti zma i pa ro lom slo bo de kri ti ke ru ši je din stvo fi lo zo fi
je i po li ti ke! za h tev za slo bo du kri ti ke sma tra „zlo gla snim“. Fi lo zof ski di
ja log sma tra ne pri me re nim „tr go vač kim po ga đa njem“. pe tro vić je za Če
sno ko va „zlo sreć ni kri ti čar Le nji na“ ko ji odva ja fi lo zo fi ju od po li ti ke, 
ne gi ra par tij nost fi lo zo fi je, ume sto is ku stva ser vi ra „prak su“ i ne raz u me 
ide o lo ški ka rak ter fi lo zo fi je: „Fi lo zo fi ja je du bo ko ide o lo ška u sa moj svo joj 
sr ži poprirodisvojihprincipa,posvojojbiti. ide o lo ško tu ma če nje nje nih 
za klju ča ka ni je ne što vanj sko u od no su na nje ne prin ci pe. ono je iz raz pri
ro de tih prin ci pa, jer fi lo zo fi ja je ta kva na u ka ko ja je u isto vri je me i jed na 
od ide o lo ških for mi.“24 kao da za tog čla na po sled njeg sta lji no vog pre zi di
ju ma kpss(b) ni ka da ni je po sto jao „ar hi pe lag Gu lag“, na pri mer, a da se o 
dru gim vi do vi ma re pre si je nad lju di ma i ne go vo ri, Če sno kov se hva li da je 
so ci ja li zam ka ko ga on za mi šlja du bo ko hu ma ni sti čan i da ne ma i ne mo že 
bi ti ne hu ma nog so ci ja li zma. Nje gov kraj nji za klju čak ja sno po ka zu je da mu 
i ni je sta lo do bi lo ka kvog fi lo zof skog di ja lo ga, pa i spo re nja, ne go da je reč 
o te ku ćoj po li ti ci: „Bor ba pro tiv po li tič kog re vi zi o ni zma ne će bi ti okon ča na 
dok se ne po ka žu nje go vi gno se o lo ški ko ri je ni, dok se ne ot kri je neo sno va
nost nje go ve me to do lo gi je, dok ne bu de do kra ja po tu čen fi lo zof ski re vi zi o
ni zam – te o rij ska ba za opor tu ni zma.“25

ako se za iva no vu mo že re ći da se baš naj bo lje ne raz u me u ono o če mu 
pi še, a za mi ti na i Če sno ko va da su pro ve re ni sta lji ni stič ki ka dar, glav ni i od
go vor ni ured ni ci ča so pi sa Вопросыфилософии, druk či ji je slu čaj sa se ve ri nom 
Žu ra vic kim či ji je čla nak „stva ra lač ki mark si zam ili lje vi čar ski ’ra di ka li zam’?“ 
u pre vo du Praxis ob ja vio u pr vom bro ju za 1971. go di nu. Da li je reč o ne kom 
od ket me na ko je po mi nje Če slav mi loš ili ne te ško je na osno vu jed nog član
ka za klju či ti, ali je iz ve sno da je Žu ra vic ki so lid no po zna vao ma te ri ju o ko joj 
je pi sao, ma da je za stu pao ve o ma za o štre nu te zu da prak si sov ci uop šte ni su 

23 ibid., str. 325.
24 ibid., str. 329. Da bi bio što uver lji vi ji, Če sno kov pri be ga va sit nim fal si fi ka ti ma u ci ti ra

nju, tvr di da je Ga jo petrović uče stvo vao na svet skom kon gre su so ci o lo ga u evi ja nu, ali 
petrović ni ka da ni je bio u evi ja nu ni ti je uče stvo vao na svet skim kon gre si ma so ci o lo ga. 
Vi de ti ured nič ke na po me ne uz pre vod br. 3 (str. 327), br. 4, 5, 6, 7 i 8, na str. 330–331, a po
seb no na po me nu 10 na str. 334.

25 ibid., str. 337.
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mark si sti. is ti če nji hov skep ti ci zam i pre ma ide ji sa mo u pra vlja nja, toj osno vi 
ju go slo ven ske dr žav ne ide o lo gi je, ali i pre ma bi lo ko joj vr sti so ci ja li zma „ako 
se osta vlja po stra ni pro blem čo vje ka“.26 pri go va ra prak si sov ci ma da za bo ra
vlja ju kla snu bor bu, da u svom tra ga nju za „fi lo zo fi jom hu ma ni stič ke prak
se“ idu sto pa ma eri ha Fro ma ko ji ve li ku pa žnju po sve ću je ljud skim stra sti
ma kao po kre tač koj sna zi raz vo ja. kri ti ku je ih zbog ve za sa „mark so lo zi ma“ 
i bur žo a skim fi lo zo fi ma zbog od ba ci va nja te o ri je od ra za i di ja lek tič kog ma
te ri ja li zma, pa pri me ću je da se na stra na ma Praxisa če šće „sre ću na pa di na 
so ci ja li zam ne go na ka pi ta li zam! sve se to pri tom do ga đa pod raz vi je nom 
za sta vom bor be za ’stva ra lač ki’ mark si zam i bor be pro tiv ’sta lji ni stič kog po
zi ti vi zma’.“27 po pu lar noj knji zi Historijamarksizma pre dra ga Vra nic kog 
po sve ću je po seb nu pa žnju, op tu žu ju ći auto ra da da je „či ta o cu na pro sto na
gr đe nu sli ku mar xo va i en gel so va stva ra la štva“,28 da u sa gla sno sti sa mar ku
ze om ne vi di u rad nič koj kla si sna gu ko ja će pre o bra zi ti svet. sve je to, pi še 
Žu ra vic ki, „po vr šno skle pa no“, a sva ko ba vlje ne mark si zmom je za Praxis 
„do volj na le gi ti ma ci ja za ula zak u dru štvo ’mark si sta’“.29 Ga ji pe tro vi ću pri
zna je da je dok tor skom te zom o ple ha no vu po čeo u tra di ci o nal nom sta lji ni
stič kom du hu, a da je pre o bra zba do šla ka sni je. Šta vi še, sma tra da pre for mu
li sa nje mark si zma pe tro vić vr ši malafide, da ne do ka za no tvr di da su 
re ne san si mark si stič kog hu ma ni zma do pri ne li sar tr i Haj de ger, da u pe tro
vi će voj fi lo zo fi ji čo ve ka nig de ne ma me sta za bor bu kla sa. pri go va ra pe tro vi
ću da za bo ra vlja da čo vek ne ži vi za se be ne go za dru ge, za dru štvo, da mu je 
„u bi ti od mar xa mi li ji kro pot kin ka da je ri ječ o su tra šnji ci, a mar cu se ka da 
je ri ječ o da na šnji ci“.30 po seb no mu sme ta da pe tro vić od bi ja oce nu e. Blo ha 
kao re vi zi o ni ste, ne go ga sma tra sa vre me nim ko ri fe jem mark si stič ke mi sli.

Ši ro ko otva ra nje Praxisa pre ma sa vre me nim fi lo zo fi ma i so ci o lo zi ma 
Žu ra vic ki sma tra sa mo iz go vo rom za re vi zi ju mark si zma i tvr di da Praxis 
vo di „boč ni i fron tal ni na pad na su vre me ni mar xi zam“.31 Ras pra vlja ju ći 
o to me ka ko Praxis raz u me va hu ma ni zam, po la zi od to ga da su i po jam 
čo ve ka i po jam hu ma ni zma u Praxisu iz van red no ma glo vi ti! Praxis, kao 
i Frank furt ska ško la, sa mo ko ke ti ra sa mark si zmom, a na ro či to nje gov naj
ak tiv ni ji i in spi ra tiv ni duh, Ga jo pe tro vić, či je je po i ma nje ra da i stva ra la štva 

26 se ve rin Žu ra vic ki, „stva ra lač ki mark si zam ili lje vi čar ski ’ra di ka li zam’?“, Praxis, br. 1/1971, 
str. 150. 

27 ibid., str. 152.
28 ibid., str. 153.
29 ibid., str. 154.
30 ibid., str. 157.
31 ibid., str. 158.
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pri mi tiv no. po me nuv ši još ne ka ogre še nja Praxisa o mark si zam, Žu ra vic ki 
pi še da je „non ša lant nost s ko jom ’pra xis’ tre ti ra kla si ke mark si zma po ne
kad upra vo za zor na“, pa na sta vlja: „Ne znam da li je prak sa ’pra xi sa’ vri jed
na mo no gra fi je, ali po vje sni čar fi lo zof ske pe ri o di ke imat će jed nom pri li ku 
da ši re po kre ne pi ta nje znan stve ne so lid no sti tog ča so pi sa.“32 ta ko autor od 
tvrd nje da Praxisni je mark si stič ki do la zi i do sta va da ni je ni na uč ni ča so
pis. sva ka ko da je u pra vu ako se pod mark si zmom i na u kom pod ra zu me va 
„di ja lek tič ki ma te ri ja li zam“.

po seb no te ško ogre še nje o mark si zam Žu ra vic ki ot kri va u shva ta nji ma 
re vo lu ci je ko ja su na šla me sto na stra ni ca ma Praxisa. Vra nic kom pri go va ra 
da su nje go vi sta vo vi „vi so ko par ne ri je či kad je u pi ta nju su tra šnji ca, a bi je sna 
kri ti ka ka da je u pi ta nju da na šnji ca so ci ja li stič ke iz grad nje“.33 Lju ti se što je u 
Praxisu marks pred sta vljen kao mi sli lac ne za do volj stva i po bu ne, a ne kao 
stra teg re vo lu ci o nar nog rad nič kog po kre ta, a ta ko đe i za to što prak si sov ci 
is ka zu ju sim pa ti je za no vu le vi cu i što kla snu bor bu za me nju ju bun tov ni štvom.

Na kra ju svog član ka se ve rin Žu ra vic ki ski ci ra idej ni lik Praxisa na ti
pič no sta lji ni stič ki na čin „bez ob zi ra na su bjek tiv ne in ten ci je auto ra čla na
ka ob ja vlji va nih u ’pra xi su’, nji ho ve iz ja ve ima ju ma lo za jed nič kog sa auten
tič nim mark si zmom“.34 u du hu ču ve ne sta lji no ve fra ze on pi še da po ja va 
Praxisa ni je slu ča jan fe no men, da Praxis u mark si zam in fil tri ra tu đe kon
cep ci je u spo znaj nom, me to do lo škom, a na ro či to u po li tič kom smi slu, da je 
do bro što prak si sov ci kri ti ku ju sta lji ni zam, ali su u za pad nom sve tu ce nje
ni za to što se bo re pro tiv so ci ja li zma uop šte. prak si sov ska le vi čar ska fra za 
po sta la je po auto ru „udo ban ob lik ide o lo ške di ver zi je“.

svo ju kri ti ku Praxisa Žu ra vic ki za klju ču je od go vo rom na pi ta nje za što 
taj u sve tu ce nje ni ča so pis simulira da je mark si stič ki: „upra vo atrak tiv nost 
mark si zma raz lo gom je što čak i kon cep ci je ko je su da le ko od mark si zma 
po ku ša va ju in kor po ri ra ti ne ke nje go ve mi sli i pre far ba ti svo je vla sti te fir me 
u to bo že mark si stič ke. ipak stva ra lač ki mark si zam ne ma ni šta za jed nič ko 
s lje vi čar skim ra di ka li zmom...“35

Da ni je reč o „la žnom mark si zmu“ ili „le vi čar skom ra di ka li zmu“, ka ko 
su to is ti ca li ino stra ni i do ma ći kri ti ča ri Praxisa, po ka zao je Ru di su pek u 
an to lo gij skom član ku „Još jed nom o al ter na ti vi: sta lji ni stič ki po zi ti vi zam ili 
stva ra lač ki mark si zam“, ob ja vlje nom u Praxisu 1965. go di ne. iako su ju
go slo ven ski mark si sti na Ble du 1960. te melj no raš či sti li sa sta lji ni stič kim 

32 ibid., str. 161.
33 ibid., str. 161.
34 ibid., str. 163–164.
35 ibid., str. 165. 
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po zi ti vi zmom, pi še su pek, ne ko li ko go di na pre Žu ra vjec kog, stva ra lač ki 
mark si zam je „u nas od po čet ka bio na pa dan kao ’sum njiv’, ’no va tor ski’ ili 
’eg zi sten ci ja li stič ki’, ’anar ho li be ra li stič ki’ ili ’anar holi be ra li stič ki’, ’ap strakt
nohu ma ni stič ki’ ili ’pse u dohu ma ni stič ki’, a u no vi je vri je me ti su na pa di 
još vi še do bi ja li na že sti ni i pre šli u po li tič ke in si nu a ci je pa mu se pri go va ra 
da je ne sa mo ’an ti mark si stič ki’ i ’an tiso ci ja li stič ki’, već i ’an ti par tij ski’ i da 
vo di rav no u ’pro fe si o nal ni an tiko mu ni zam!“36 su pe ka ne iz ne na đu je ova 
go mi la eti ke ta s ob zi rom na ni ski ni vo mark si stič kog obra zo va nja i upo tre
bu „oli nja le sta lji ni stič ke me to de po li tič ke in si nu a ci je“, ko li ko iz be ga va nje 
bit nih pi ta nja sa vre me nog mark si zma. Či ni se da je imao u vi du an ti in te
lek tu a li zam cen ta ra po li tič ke mo ći ka da je pri me tio da je „po li tič ki prak ti
ci zam do kra ja isu šio skrom ne mo guć no sti mark si stič kog raz mi šlja nja“.37 
te po li tič ke in si nu a ci je slu že kao pret nja i sred stvo za stra ši va nja ured ni ka 
i sa rad ni ka Praxisa. tim po vo dom su pek po sta vlja tri na čel na pi ta nja: pr vo, 
da li je za raz vi tak mark si stič ke te o ri je va žno pod sti ca nje di sku si je i slo bod
ne raz me ne mi šlje nja o pro ble mi ma mark si zma; dru go, ako po sto ji sta lji
ni stič ki po zi ti vi zam, da li se sa rad ni ci Praxisa ba ve nje go vim pre vla da va njem 
u ime stva ra lač kog i hu ma ni stič kog mark si zma; i tre će, da li je sta lji ni stič ki 
po zi ti vi zam uop šte upo tre bljiv ili ne po de san za no ve za dat ke, ko ji su nje go
vi bit ni ne do sta ci i ka ko stva ra lač ki mark si zam ospo so bi ti za no ve za dat ke. 
s ob zi rom na ši ro ku ras pro stra nje nost sta lji ni stič kog po zi ti vi zma su pek se 
pi ta da li su nje go vi pro ta go ni sti naj pri klad ni ji i naj po u zda ni ji u iz grad nji 
hu ma ni stič kog so ci ja li zma ili jed no stav no „si lu ju stvar nost“. u pr vi plan 
po sta vlja pi ta nja čo ve ko ve slo bo de i rav no prav no sti, a u po zi ti vi stič kom 
sta lji ni zmu vi di glav nu pre pre ku kri ti ci sve ga po sto je ćeg. po što je spor sta
lji ni stič kog po zi ti vi zma i stva ra lač kog mark si zma pre tvo ren u po li tič ko 
pi ta nje, su pek je mi šlje nja da je po treb no upo tre bi ti „ne što ve ću me tlu“ da 
bi se raš či sti la osnov na pi ta nja sa vre me nog mark si zma.

ovaj autor ta ko đe po sta vlja pi ta nje da li je sta lji ni stič ki po zi ti vi zam va
ri jan ta ili re vi zi ja mark si zma. Nje go vo sta no vi šte je ap so lut no su prot no osnov
nim po stu la ti ma sta lji ni stič kog po zi ti vi zma: sma tra da ne po sto ji je din stve ni 
mark si zam, pa čak ni je din stvo mark so ve mi sli, te da je ra zno vr snost mark si
zma uslo vlje na sa mim mark so vim de lom. za lo žio se za sa gle da va nje di ja ma ta 
u skla du s nje go vom dru štve nom prak som.38 od ba ci va nje te o ri je otu đe nja 

36 Ru di su pek, „Još jed nom o al ter na ti vi: sta lji ni stič ki po zi ti vi zam ili stva ra lač ki mark si
zam“, Praxis, br. 6/1965, str. 891–892.

37 ibid., str. 892.
38 su pek pi še: „smisaostaljinizmamožeseodreditisamokadsenjegoviteorijskistavovido

veduuvezusdruštvenopolitičkompraksom, jer je sta ljin ostao ’fi lo zof’ ba rem u to me što 
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i an ti hu ma ni zam ka rak te ri stič ni su za sta lji ni stič ki po zi ti vi zam.39 otu da je 
pro i za šlo i pot pu no od ba ci va nje per so na li zma ko ji je marks na zna čio sa mo 
u ski ci. po sle di ce do mi na ci je sta lji ni stič kog po zi ti vi zma, ko ji su pek do vo di 
u ve zu s kon to vim, po gub ne su za fi lo zo fi ju i dru štve ne na u ke: „iz ba ci va nje 
hu ma ni zma iz mar xo ve mi sli ima lo je ka ta stro fal ne po slje di ce za so ci ja li stič
ku prak su, a po seb no za kul tu ru. Dru štve ne na u ke do šle su sve od re da pod 
udar ide o lo škog dog ma ti zma, a ne sa mo za ko če ne i za u sta vlje ne u raz vit ku 
ne go prak tič no one mo gu će ne i za bra nje ne.“40 Šta vi še, iz ba ci va njem hu ma ni
zma sta lji ni stič ki po zi ti vi zam se one spo so bio za kri ti ku bur žo a skog dru štva. 
sta ljin se ra no opre de lio za or ga ni ci stič ku te o ri ju dru štva, a sta lji ni zam, iz
ra zi to ide o lo ški dog ma ti čan, od ba cu je one na uč ne sta vo ve ko ji se ne sla žu 
s nje go vim apri or nim pret po stav ka ma. su pek od ba cu je „blju ta vu ci ta to lo
gi ju i ka zu i sti ku“, apo lo gi ju i vul ga ri za ci ju te ku će dru štve ne po li ti ke.

po red ni za za ni mlji vih opa ža nja o ha ri zma tič noj vla sti, o za me ni slo bod
nog i ra ci o nal nog kri tič kog mi šlje nja po na ša njem ko je se „za sni va na po sve
će no sti, upu će no sti, oba ve šte no sti, slu hi zmu, do šap ta va nju, do u šni štvu, in
tri gi ra nju, do dvo ra va ju, pol tron stvu“,41 ovaj su pe kov rad sa dr ži i dva ve o ma 
na čel na sta va ko ja su, na mer no ili ne na mer no, pre vi đa li mno gi kri ti ča ri Pra
xisa: pr vo, su pe ko vu od bra nu in di vi du a li zma i per so na li zma,42 dru go, vi đe
nje so ci ja li zma kao „na stav ka“ naj vi šeg ob li ka raz vit ka gra đan skog dru štva.43

je za svo ju po li ti ku pro na la zio uvi jek fi lo zof skote o rij ska oprav da nja i prin ci pe.“ Videti: 
Ru di su pek, „Još jed nom o al ter na ti vi: sta lji ni stič ki po zi ti vi zam ili stva ra lač ki mark si
zam“, Praxis, br. 6/1965, str. 896.

39 su pek ov de oči gled no alu di ra na sko ro je vić ki ka rak ter ve ći ne sta lji ni stič kih ru ko vo di
la ca i ide o lo ga: „Ne mo že se oče ki va ti od čo vje ka, ko ji je iz se ljač kog opan ka usko čio u 
li mu zi nu, da shva ti hu ma ni stič ku pro ble ma ti ku socijali zma“ (ibid., str. 900).

40 ibid., str. 903. su pek tu iro nič no pri me ću je da je za me na hu ma ni zma po li tič kim prag ma
ti zmom do ve la do to ga da su knji žev ni ci do bi ja li za dat ke da se ba ve pro ble mi ma se ja nja 
ku ku ru za i re a li za ci jom pe to go di šnjih pla no va ume sto pro ble ma ljud ske lič no sti.

41 ibid., str. 909.
42 u skla du s kon zer va tiv nom dru štve nom mi šlju, sta lji ni stič ki po zi ti vi zam „je ne pri ja

telj ski ras po lo žen pre ma sva kom in di vi du a li zmu i per so na li zmu, kao i pre ma dru štve
nom za jed ni čar stvu, bu du ći da je ne do pu sti vo su prot sta vlja nje dru štvu bi lo po je di na ca 
bi lo dru štve nih za jed ni ca ili or ga ni za ci ja. za htjev za in di vi du al nim slo bo da ma pred
sta vlja ’lu di ego i zam’, jer se ’dio’ bu ni pro tiv ’cje li ne’, a sva ki zdra vi or ga ni zam tra ži 
pod vr ga va nje di je lo va cje li ni, od no sno po slu šnost i po kor nost, pa je i slo bo da ne što što 
ne ma vri jed nost sa mo po se bi...“ (ibid., str. 906).

43 su pek kri ti ku je sta vo ve ne kih so ci o lo ga da je so ci ja li stič ka re vo lu ci ja mo gu ća sa mo 
u „za o sta lim ze mlja ma“: „ova kav stav ne sa mo da je ka pi tu lant ski, već je u su prot no sti 
s osnov nim na če li ma mark si zma ko ji so ci ja li zam za mi šlja kao dru štve ni po re dak ko ji 
hi sto rij ski na sta je kad su pro ti vur ječ no sti i raz voj ne mo guć no sti gra đan skog dru štva 
do šle do svo je gor nje gra ni ce, to jest kad se sta ri po re dak vi še ne mo že da lje raz vi ja ti a da 
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u jed nom od svo jih ve o ma za ni mlji vo pi sa nih de la, u knji zi Živjetina
konhistorije, su pek je oti šao ko rak da lje i sta vio tač ku na „j“! kraj nje oštar 
kri tič ki stav iz ra zio je pre ma jed no par tij skom sta ljin skom si ste mu, ozna
čiv ši ga kao bi ro krat ski i po li cij ski: „ide o lo ške di sku si je po sta ju sve vi še stvar 
po li ci je, a ne po li ti ke... po li cij ski iz vje šta ji po sta ju po li tič ki, od no sno po li
tič ki iz vje šta ji po sta ju po li cij ski.“44

ov de je vred no po me nu ti još je dan aspekt „fi lo zof ske si tu a ci je“ u so
vjet skom sa ve zu. s pre ve de nom li te ra tu rom u obla sti hu ma ni stič kih i dru
štve nih na u ka u so vjet skom sa ve zu je po stu pa no ve o ma am bi va lent no. 
zna čaj na fi lo zof ska i so ci o lo ška de la sa vre me nih za pad nih auto ra bi la su 
pre vo đe na na ru ski, ali su pod vo đe na pod raz li či te re ži me ko ri šće nja. Ne ka 
od tih de la mo gli su do bi ti sa mo „pro ve re ni ka dro vi“, a i oni sa mo u stro go 
kon tro li sa nim uslo vi ma. Ve ći ni na uč nih rad ni ka i dru gih even tu al no za
in te re so va nih či ta la ca ta de la uop šte ni su bi la do stup na, a oni naj če šće ni su 
ni zna li da su po sto ja li pre vo di na ru ski! za ona de la, ob ja vlje na na za pa du, 
ko ja su zva nič ni or ga ni mo gli upo tre bi ti u pro pa gand ne svr he va ži la su sa
svim dru ga pra vi la. u za vi sno sti od pro pa gand nog po ten ci ja la, štam pa na 
su u ve li kim ti ra ži ma. ta de la su se mo gla na ći i u knji žar skoj mre ži. ta ko 
je i de lo Džo na Hof ma na Marksizamiteorija„praxisa“, ko je se po ja vi lo na 
en gle skom je zi ku u Ve li koj Bri ta ni ji 1975, u so vjet skom sa ve zu na ru skom 
ob ja vlje no 1978. u 9.000 pri me ra ka, što za so vjet ske pri li ke ni je bio oso bi to 
ve lik ti raž.45 oči gled no ra di lo se o pro ce ni da se mo že „ko ri sno upo tre bi ti“ 
u pro pa gand ne svr he, ali bez ši rih efe ka ta. Na rav no, Džo na Hof ma na je 
iz da vač pred sta vio kao „po zna tog en gle skog fi lo zo fa“.

Či ni se da u ovom slu ča ju ipak ni je reč o pro stoj pri me ni na če la simi
lissimiligaudet! Na kon či ta nja Hof ma no vog de la či ta lac se ne mo že ote ti 
uti sku da je pre ve de no ka ko bi se pru ži la mo guć nost dok to ru fi lo zof skih 
na u ka, pro fe so ru mo skov skog dr žav nog uni ver zi te ta m. V. Lo mo no sov, 
a. s. Bo go mo lo vu da se u „po go vo ru“ oštro ob ra ču na sa „prak si sov skim 
ju go slo ven skim re vi zi o ni zmom“, a da kao po tku ima sa mo ra zu me va ju ći 
stav da se i na za pa du o ju go slo ven skim prak si sov ci ma lo še mi sli, če mu je 

ne iza zo ve struk tu ral ne pro mje ne u kla snim od no si ma. No, isto vri je di i za so ci ja li zam: 
so ci ja li zam ne mo že iz gra di ti je dan pro gre siv ni ob lik dru štve ne or ga ni za ci je dok ni je 
’pre u zeo i na sta vio’ naj vi ši ob lik raz vit ka sa mog gra đan skog dru štva. Da nas ni je po
treb no do ka zi va ti da sta lji ni zam u mno gim svo jim aspek ti ma pred sta vlja su per struk
tu ru jed nog predgra đan skog od no sno fe u dal nog dru štva“ (ibid., str. 912).

44 Ru di su pek, Živjetinakonhistorije, str. 121.
45 Джон Хоф ман, Марксизмитеория„Праксиса“, Про гресс, Мо сква 1978. Na slov 

ori gi na la: MarxismandtheTheoryofPraxis. acritiqueofsomenewversionofoldfallacies
(Lon don 1975).
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Hof man, „po zna ti en gle ski fi lo zof“ dao ve o ma „zna ča jan do pri nos“! Da 
raz mi šlja nje u tom prav cu ni je bez osno va, sve do či i iz da va če va be le ška ko ja 
hva li „skru pu lo znu ana li zu“ sta vo va Šlo ma avi ne ri ja, D. ko u tle ra, kar la kor
ša, đer đa Lu ka ča, an ri ja Le fe vra, Ga je pe tro vi ća, Žanpo la sar tra i al fre da 
Šmi ta. Šta vi še, naj če šće ci ti ra no i kri ti ko va no ime me đu ovim za i sta re pre
zen ta tiv nim ime ni ma (a autor po mi nje još Her ber ta mar ku zea, Li sje na 
Gold ma na, a od ju go slo ven skih mi la di na Ži vo ti ća) je ste ime – Ga je pe tro vi ća.

u če mu su ogre še nja Ga je pe tro vi ća i dru gih fi lo zo fa dva de se tog ve ka 
ko ji su bi li bli ski mark si zmu, ali ni su pri hva ta li nje go vu dog ma ti zo va nu 
ver zi ju stva ra nu de ce ni ja ma u so vjet skom sa ve zu? Da li „sve te kra ve“ di ja
lek tič kog i isto rij skog ma te ri ja li zma ni ko ne sme da di ra? ka ko su se fi lo
zo fi či ja su sta no vi šta bi la pred met Hof ma no ve kri ti ke od no si li pre ma „di
ja lek ti ci pri ro de“, „te o ri ji od ra za“, dog mi o od no su iz me đu ba ze i 
nad grad nje ili dog mi o od no su iz me đu slo bo de i nu žno sti? ova i slič na pi
ta nja Hof man, ina če bli zak kp Ve li ke Bri ta ni je,46 sme šta u op šti okvir ide o
lo ške bor be – praxis pro tiv „or to dok snog mark si zma“.

ka ko je pred met ovog ra da prak sis ori jen ta ci ja za gre bač kih, ali i dru gih 
ju go slo ven skih fi lo zo fa i so ci o lo ga, ov de će ne što vi še bi ti re či o Hof ma no
voj kri ti ci sta no vi šta Ga je pe tro vi ća, iz ve de nog na osno vu ve li kog bro ja 
ci ta ta iz pe tro vi će vog ra da „marks sre di nom dva de se tog ve ka“.47 Hof man 
kri ti ku je pe tro vi će vo od re đe nje čo ve ka kao stva ra lač kog, sa mo stva ra lač kog 
bi ća, a ne bes po moć ne igrač ke u ru ka ma vanj skih si la; bi ća ko je se po sto
ja no me nja.48 Hof ma nu ni je sa svim ja san ni pe tro vi ćev hu ma ni stič ki op
ti mi zam, od no sno iz ra že na ve ra u re al ne mo guć no sti ra sta i obo ga ći va nja 
čo ve čan ske pri ro de. Još ma nje mu je ja sno pe tro vi će vo od re đe nje prak si sa 
kao uni ver zal no stva ra lač ke, sa mo stva ra lač ke de lat no sti či jim po sred stvom 
čo vek me nja i gra di svoj svet! uop šte no po sma tra no, Hof ma nu su ne pri
hva tlji ve te ze o to me da mark si zam sam po se bi ne mo že bi ti fi lo zo fi ja, da 
u pri ro di ne mo že bi ti di ja lek ti ke, da sa zna nje ni je prost „od raz“ re al no sti, 
da ide je de ter mi ni zma mo gu sa mo pro tiv re či ti čo ve ko voj slo bo di. sme ta 
mu pe tro vi će va tvrd nja da je marks obra ćao pa žnju na di ja lek ti ku dru štva, 
a u da le ko ma njoj me ri na di ja lek ti ku pri ro de.49 Na rav no, po seb no je lju tit 

46 iz raz „bli zak“ je neo d re đen, jer mi je osta lo ne po zna to da li je Hof man bio član ili sa mo 
sim pa ti zer kp Ve li ke Bri ta ni je. ipak, po du ži ci tat iz jed nog pro gram skog do ku men ta te 
par ti je uka zu je na tu „bli skost“.

47 Hof man uz gred po mi nje još dva–tri petroviće va tek sta, ali je pred met nje go ve kri ti ke 
petroviće vih sta vo va sa mo ovaj rad.

48 uporediti:ibid., str. 20.
49 ibid., str. 60.
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ka da ne ko dir ne u sve ta slo va Le nji no vog Materijalizmaiempiriokriticizma, 
kao što je to uči nio Ga jo pe tro vić tvrd njom da je to de lo na pi sa no sa na iv
no re a li stič kog i de ter mi ni stič kog sta no vi šta i da je ne sa gla sno s mark so vom 
ide jom čo ve ka kao stva ra lač kog bi ća prak se.50 a pe tro vi će va tvrd nja da je 
Le njin u fi lo zof skim sve ska ma ko ri go vao svoj mla da lač ki stav o te o ri ji od
ra za, do pu šta ju ći da ljud sko sa zna nje ne sa mo da od ra ža va objek tiv ni svet, 
ne go ga ta ko đe i stva ra,51 iza zi va pra ved nič ki Hof ma nov gnev.52

a tek pi ta nje de ter mi ni zma! Hof man pi še: „Što se ti če te o re ti ča ra pra
ksi sa, za njih se de ter mi ni zam po ja vlju je kao po grd na reč: po se bi pred sta vlja 
pot pu nu su prot nost onoj slo bo di i stva ra la štvu za ko je se, ka ko oni tvr de, 
za la gao ’stvar ni marks’. uop šte no go vo re ći, de ter mi ni zam iz ra ža va sve ono 
što je pri ti ska ju će i ’bi ro krat sko’ u mark si stič koj ’or to dok si ji’ – sve ono što je 
ne pri ja telj sko ’hu ma ni stič kim po gle di ma’.“53 Na Hof ma no voj li sti op tu že nih 
na pr vom me stu je opet Ga jo pe tro vić ko ji bi stre vo de mark si zma mu ti in si
sti ra ju ći na mark so voj ide ji čo ve ka kao slo bod nog stva ra lač kog bi ća prak si sa!54

i u ras pra vi o vred no sti ma „te o ri je od ra za“ Hof man na pr vo me sto opet 
sta vlja kri tič ke sta vo ve Ga je pe tro vi ća ko ji je tu „te o ri ju“ jed no stav no sma trao 
ap surd nom i neo dr ži vom.55 Na po kon, Hof man ne će za o bi ći ni pi ta nje od no sa 
prak si sov ski ori jen ti sa nih fi lo zo fa i po li ti ke, op tu žu ju ći ih da ne ra de u in te
re su ko mu ni zma, na na čin ka ko je to neo p hod nim sma tra la zva nič na so vjet
ska ide o lo ška pro pa gan da. Šta vi še, Hof man op tu žu je pe tro vi ća da je ne mo gu
će na ći ja sni je jav no su prot sta vlja nje na uč noj te o ri ji re vo lu ci je ko ju je pro sla vio 
marks kao u ogle du Ga je pe tro vi ća „Fi lo zo fi ja i po li ti ka so ci ja li zma“.56 pe tro
vi će va ma šta nja o ap strakt noj „slo bo di i „sa mo stva ra la štvu“ ni su sa mo uto
pij ska, ne go su i u pot pu no sti li še na kri tič kog pri stu pa re al nom sve tu. ko nač
ni Hof ma nov za klju čak je ste to da je pe tro vić na i van i u fi lo zo fi ji i u po li ti ci!57

50 ibid., str. 88.
51 uporediti:ibid., str. 93.
52 ibid., str. 88, a vi de ti i str. 97–100, 102 i 105.
53 ibid., str. 170.
54 petroviće va in ter pre ta ci ja mark so vog shva ta nja čo ve ka trn je u oku „or to dok snog mark

si ste“ Hof ma na: „Što se ti če petrovića, po nje go vom mi šlje nju, mark so va mla dost bi la 
je ’pe riod ka da je marks raz ra đi vao osnov ne fi lo zof ske kon cep ci je ko ji ma je ostao ve ran 
do svo jih po sled njih ra do va’, i upra vo iz tog pe ri o da petrović sku plja osnov nu ma su ci
ta ta ko ji, ka ko on tvr di, do ka zu ju mark so vu an ti pa ti ju ka di ja lek tič kom i isto rij skom 
ma te ri ja li zmu“ (ibid., str. 198).

55 uporediti: ibid., str. 237–238, a ta ko đe i str. 245–246. ka ko je u ju go slo ven skoj fi lo zof
skoj i so ci o lo škoj mi sli pro ble ma ti ka „te o ri je od ra za“ ela bo ri ra na na Bled skom sa ve to
va nju, no vem bra 1960, ov de ne ma po tre be po na vlja ti po zna te ar gu men te.

56 uporediti: str. 269–270, kao i 272–274.
57 uporediti: str. 284.



Deočetvrti–PraxisizmeđuistokaiZapada 239

po što pret hod no iz vi nja va mark sa da „iako je i fler to vao sa kon cep ci jom 
prak si sa, ni ka da se ni je sa gla ša vao sa kri ti kom objek tiv nih uzro ka“,58 kon
sta to va će da su gru pe i sekte (na gla sio B. J.) ide je prak si sa na i šle na za ni ma
nje, ali da se taj in te res kon cen tri še u kru gu iz la ga nja mark si zma u anar hi
stič kim ter mi ni ma, a ne u ter mi ni ma ma te ri ja li stič ke na u ke.59 ako su, po 
Hof ma no vom su du, te o re ti ča ri „prak si sa“ – a me đu nji ma i Ga jo pe tro vić 
ko ji ima i ote ža va ju ću okol nost da iz da je i ure đu je je dan ugled ni me đu na
rod ni ča so pis pod ime nom Praxis – sek ta ši, po sta vlja se jed no stav no pi ta nje 
– ko ja je i gde je ta „cr kva“ pre ma ko joj su oni sek ta ši. iz sa dr ža ja Hof ma
no vog de la pro iz la zi da je to or to dok sni „di ja lek tič ki i isto rij ski mark si zam“. 
zar se on da či ta lac tre ba ču di ti da se na kra ju knji ge po ja vlju je i cr kve ni žrec 
u li cu pro fe so ra mo skov skog dr žav nog uni ver zi te ta, dok to ra fi lo zof skih 
na u ka, Bogomolova, da pre su di re vi zi o ni zmu prak sis fi lo zo fi je u Ju go sla vi ji?! 
Dru ga, ne ma nje te ška op tu žba je ste da je reč o li be ra li ma ko ji se u tu ma
če nju mark si zma slu že anar hi stič kom ter mi no lo gi jom.60

Ve ro vat no ne slu te ći da je to po sled nje za se da nje kor ču lan ske ljet ne 
ško le, Dan ko Gr lić je 1974. na Xi za se da nju odr žao na dah nu to slo vo o di
o ni zij skoj slo bo di mi sli ko ju nu di drev na kor ki ra i slo bo dar skoj tra di ci ji 
me di te ra na. Ne boj ša po pov be le ži da je ne gde pri kra ju re kao i sle de će: „si
gu ran sam da ne će mo iz ne ve ri ti ni ove go di ne taj duh prem da smo vi še 
ne go ra ni je sku če ni, prem da nas vi še ne go ra ni je ig no ri ra ju ve li ki man da
ri ni is to ka i za pa da, moć ni ci ko ji se smi ju na šoj ne mo ći. ali dok nji ho va 
ve li ka moć ko ji pu ta i ne tra gom ne sta je, pa se ni tko vi še i ne pi ta da li su 
uop će po sto ja li, mi smo u 11 go di na ljet nog pre bi va nja na ovom oto ku stvo
ri li ne što či je tra go ve vi še ni ka kva moć, pa ni sve moć ne mo že uni šti ti.“61

58 ibid., str. 202.
59 uporediti: str. 256.
60 Ga jo petrović je na stra ni 284 di rekt no ozna čen kao li be ral. to mu ni je mo ra lo bi ti neo

bič no, jer je u svo joj ze mlji če sto kva li fi ko van na naj ra zli či ti je na či ne, da bi vred no sti 
nje go vog ra da bi le oma lo va ža va ne. ali ovo uka zu je na „idej no je din stvo“ so vjet skih i 
so vjet svu ju šćih ju go slo ven skih ide o lo ga, u po li tič ki te škim kva li fi ka ci ja ma prak sis fi
lo zo fa. u ze mlji u ko joj je ži veo Ga jo petrović iz raz anar ho li be ral se sa svim odo ma ćio i 
pred sta vljao sva ko dnev nu po li tič ki opa snu i op tu žu ju ću kva li fi ka ci ju.

61 Ne boj ša popov (pri re dio), slobodainasilje, Res pu bli ca, 2002, str. 75.



... ni unu tra šnje  
„zdra ve sna ge“ ne spa va ju
ima ne ke da le ko vi do sti u Gr li će vom is ka zu. ko se da nas se ća Ju di na 

i mi ti na i u sa moj Ru si ji!? ko se se ća ko sin ga? Na šta da nas aso ci ra ju ime
na Žda no va i su slo va? a tek do ma ći na ga nja či. ta ga le ri ja li ko va kao što su 
Du šan Dra go sa vac, mar ko Ve se li ca, pr vo slav Ra lić, Fuad mu hić, mi li ja 
ko ma ti na, Ši me đo dan, an dri ja stoj ko vić, Vlat ko pa vle tić, Ne delj ko ku
jun džić, pa i nji ho vi na lo go dav ci iz par tij skih vr ho va, od Jo si pa Bro za ti ta, 
edvar da kar de lja i Vla di mi ra Ba ka ri ća do Ju re Bi li ća, mi len ti ja po po vi ća, 
to de kur to vi ća i Ha sa na Grap ča no vi ća?

Da su i unu tra šnje „zdra ve sna ge“ na sto ja le da da ju svoj do pri nos an ti
prak si sov skoj pro pa gan di i pred sta vlja nju prak si so va ca kao re vi zi o ni sta u 
ze mlja ma „re al nog so ci ja li zma“, mo že se po ka za ti ana li zom jed nog me đu
na rod nog iz da nja gru pe dog mat ski ori jen ti sa nih fi lo zof skih pi sa ca oku
plje nih oko be o grad skog ča so pi sa Dijalektika. Da su so vjet ske kri ti ke ima le 
sna žne po dr ža va o ce u Ju go sla vi ji, u to ne tre ba sum nja ti. Šta vi še, ar gu men
ta ci ja je ta ko đe bi la slič na. to je „iz ne na di lo“ Ru di ja su pe ka ko ji je u pr vom 
bro ju (1–2) Praxisa za 1973, u član ku „o anar ho li be ra li zmu i mar xi zmu“ 
po ka zao da se do ma ći kri ti ča ri slu že istim pa ro la ma kao i pret hod ni so
vjet ski ko ji ni su pro me ni li svoj ne pri ja telj ski stav pre ma ju go slo ven skom 
sa mo u pra vlja nju.1

1 slo bo dan stan ko vić je za Ra dio slo bod na evro pa na sle de ći na čin ko men ta ri sao su pe
kov tekst: „in or der to pro ve that it is the con tri bu tors of pra xis who ha ve been cor rect 
rat her than the ir per se cu tors, su pek pu blis hes in the sa me is sue of his pe ri o di cal all the 
do cu ments re la ting to the trial aga inst pro fes sor Bo zi dar Jak sic of sa ra je vo, who in march 
of this year was gi ven a twoyear su spen ded sen ten ce for his vi ews. in ar tic les (pu blis hed 
in pra xis and ot her pe ri o di cals) and spe ec hes he had cri ti ci zed tho se le a ders who we re 
la ter pur ged in Cro a tia. For in stan ce, in the may–august 1971 ban ned is sue of pra xis 
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Da bi se bo lje raz u me la i kri tič ki osve tli la ta na sto ja nja, ko ri sno je po ći 
od jed nog mi šlje nja Ru di ja su pe ka ko ji je u jed nom od svo jih broj nih in ter
vjua po vu kao ja snu li ni ju od ras pra va ju go slo ven skih fi lo zo fa i so ci o lo ga na 
Ble du no vem bra 1960. go di ne, tog pr vog sna žnog su ko ba sa sta ljin skim 
dog ma ti zmom, do pro gla še nja Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le za je dan 
od „cen ta ra im pe ri ja li stič ke re ak ci je“ i u ze mlji i u so vjet skom blo ku: „Do 
su ko ba je u nas do šlo sa mo 1960, kad smo se na Ble du kon fron ti ra li s pred
stav ni ci ma dog mat skog mark si zma i ob ra ču na li sa te o ri jom od ra za ko ju su 
oni za stu pa li. kad je Praxis one mo gu ćen i kad je usli je dio pro gon mark si sta, 
on da su svi ti lju di ko ji su do la zi li u kor ču lan sku ško lu, a i mno gi ko ji ni su 
do la zi li ali spa da ju u taj krug lju di ko ji mi sle, da kle sve lje vi ča ri, in te lek tu
al na mark si stič ka evrop ska eli ta – iako ih je na ša štam pa po ne kad pri ka zi
va la kao re ak ci o na re – pro te sti ra li u na ših vla sti. mog pri ja te lja ul fa Him
mel stran da, ko ji je u to vri je me bio pred sjed nik svjet ske aso ci ja ci je za 
so ci o lo gi ju, po slao je olaf pal me da vi di šta se to do ga đa. Na ši su ga po li ti
ča ri uvje ra va li ka ko sve to ne tre ba shva ti ti su vi še tra gič no. mo žda je nje go
va in ter ven ci ja za slu žna da prak si sti ni ka da ni su osta li na uli ci bez pla će, 
iako su ne ki du go vre me na bi li bez po sla. Raz lo zi za pro gon prak si sta ni su 
bi li sa mo u pri ti sku sna ga po ra že nih na Ble du, iako su oni mo žda bi li od
lu ču ju ći fak tor, jer su se ušan či li u par ti ji i če ka li svoj čas, ne go se pri ti ska
lo i iz va na, iz so vjet skog sa ve za. to je vri je me Bre žnje va: još 1968. u polj skoj 
su pro tje ra ni nji ho vi fi lo zo fi ko la kow ski i mo raw ski, on da do la zi ’pra ško 
pro lje će’ i či šće nje u pra gu, za tim u Bu dim pe šti, a još pri je u DDRu. u jed
noj knji ži ci ko ju je iz dao sa vjet so vjet skih mi ni sta ra o si tu a ci ji u za pad noj 
evro pi go vo ri se da su ide o lo ški cen tar im pe ri ja li stič ke re ak ci je kor ču lan ska 
ško la i ča so pis Praxis.“2

Da je su pe ko vo mi šlje nje o po tre bi ju go slo ven skih dog ma ti ča ra da se 
„ob ra ču na ju“ sa prak si sov ci ma ute me lje no u re al no sti, naj bo lje po tvr đu ju 
broj ni član ci u be o grad skom ča so pi su Dijalektika, nji ho va jav na pre da va nja, 
a na ro či to po seb no dvo je zič ko iz da nje Jedanaestjugoslovenskihfilozofa/Elf
JugoslawischePhilosophenHe ge lo vog dru štva i in sti tu ta za po li tič ke stu di je, 

pro fes sor Jak sic said that ’selfma na ge ment has been as clo se to the pe a sants in Yugo sla
via as to the po pe in Ro me.’ He al so cri ti ci zed party le a ders in the co un try for ha ving 
ena bled ’a bi o lo gi cal re vi val of po li ti cal exi le gro ups’ by sen ding pe o ple to the West. 
What Yugo slav com mu nists must do, he said, is to pro vi de bet ter li ving con di ti ons for 
the wor king pe o ple ’but not in he a ven af ter the ir de ath and not in West Ger many, but 
rat her in Yugo sla via’.“ uporediti: slo bo dan stan ko vić, „La test is sue of ’pra xis’ Re vi e wed“, 
Ra Dio FRee euRo pe Re se arch, 17 may 1973, BoXFoL DeRRe poRt: 81179.

2 Ru di su pek, „mi šlje nje kao di ver zi ja. ima li po tre be da se da nas o Praxisu druk či je raz mi
šlja“, in ter vju (vo di la Je le na Lo vrić), Danas, 2. lipanj 1987, str. 15.
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ob ja vlje no u Be o gra du 1996. go di ne. u uvo du, „Reč una pred“ sto ji za pi sa no: 
„tek sto ve o ju go slo ven skim fi lo zo fi ma ko ji su ušli u ovu knji gu na pi sa la je 
ju go slo ven ska re dak ci ja i pri hva će ni su za štam pu u Philosophischenlexiko
nu (Di etz Ver lag, Ber lin, 4. aufla ge) od stra ne prof. dr phil. ha bil. er har da 
Lan gea i prof. dr sc. phil. Di e tric ha ale xan de ra (vi de ti pri lo ge)“3

pi sci tek sto va su an dri ja stoj ko vić, Bog dan Še šić, pa vle Bu ba nja, mi o
drag Ce kić i De san ka sa vi će vić, ali su sve tek sto ve „...pre gle da li svi ko a u
to ri ta ko da je ova knji ga ko lek tiv ni rad“.4 taj „ko lek tiv ni rad“ sa dr ži za
pi se o sle de ćim lič no sti ma: Ru đer Jo sip Bo ško vić, sve to zar mar ko vić, 
Bra ni slav pe tro ni je vić, Du šan Ne delj ko vić, Bog dan Še šić, Dra gu tin Le ko vić, 
pre drag Vra nic ki, mi ha i lo mar ko vić, mi o drag Ce kić, an dri ja stoj ko vić 
i Ga jo pe tro vić. za ni mlji vo je da je stoj ko vić pi sao o Ce ki ću, Ce kić o Še ši ću, 
Še šić o stoj ko vi ću. Još in te re sant ni je je da u tom „ti mu je da na e sto ri ce“ ni je 
bi lo me sta za Fra nju pe tri ća, Bo žu kne že vi ća, al ber ta Ba za lu..., a od fi lo
zo fa dru ge po lo vi ne dva de se tog ve ka za Du ša na pir je ve ca, ivu ur ban či ča, 
Vla di mi ra Fi li po vi ća, mi la na kan gr gu, Lju bo mi ra ta di ća, mi ha i la đu ri ća, 
mi la di na Ži vo ti ća... ka ko i po kom osno vu je me đu fi lo zo fe svr stan sve to
zar mar ko vić, či je su de lo i jav ni rad na dru gim po lji ma ne sum nji vo re le
vant ni, osta je pot pu no ne ja sno.

ka ko sta ra mu drost na la že – Degustibusnondisputandumest, ne ka 
iz bor osta ne stvar uku sa sa sta vlja ča „ti ma je da na e sto ri ce“. Do volj no je pro
či ta ti be le ške o tro ji ci is tak nu tih prak si so va ca, ili ka ko bi sa sta vlja či re kli 
„prak si sta“, pre dra gu Vra nic kom, mi ha i lu mar ko vi ću i Ga ji pe tro vi ću, pa 
raz u me ti o če mu je reč. Dok za pre dra ga Vra nic kog auto ri „ko lek tiv nog ra da“ 
ka žu da je bio „član re dak ci je ča so pi sa ’pra xis’, ali je pri pa dao ume re noj 
stru ji prak si stič ke fi lo zo fi je ta ko da je isto vre me no ostao ofi ci jel ni mark si
stič ki fi lo zof“,5 mi ha i lu mar ko vi ću i Ga ji pe tro vi ću pri go va ra ju da na gla ša
va ju mark sov hu ma ni zam i za ne ma ru ju nje gov pri rod no i sto rij ski de ter mi
ni zam.6 Naj lo ši je pro la zi Ga jo pe tro vić ko ji je do bio tri pu ta ma nje pro sto ra 
ne go, na pri mer, Dra gu tin Le ko vić, a uz to mu se pri go va ra da po ve zu je 
mark si stič ke te ze sa Haj de ge ro vom fe no me no lo gi jom, dok je za nje go va de
la re če no da te že „ap strakt nom hu ma ni zmu i kri ti ci zmu“. u oce ni fi lo zof skog 
de la tro ji ce „prak si sta“ sa sta vlja či ima ju si gu ran i u sva tri slu ča ja po no vljen 
ori jen tir – oce nu is toč no e vrop skih, pre svih so vjet skih mark si sta da su prak sis 

3 Jedanaestjugoslovenskihfilozofa/ElfJugoslawischePhilosophen,He ge lo vo dru štvo i in sti
tut za po li tič ke stu di je, Be o grad 1996, str. 7.

4 ibid., str. 8.
5 ibid., str. 53.
6 ibid., str. 59 i 76.
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fi lo zo fi – „re vi zi o ni sti“: „mno ga shva ta nja Vra nic kog is toč no e vrop ski mark
si sti oce ni li su kao re vi zi o ni stič ka“,7 mar ko vi će vi „...fi lo zof ski po gle di oce
nje ni su u so ci ja li stič kim ze mlja ma kao re vi zi o ni stič ki“,8 a „so vjet ski, bu ga
r ski, is toč no ne mač ki i dru gi mark si sti pe tro vi će vu po zi ci ju... oce nju ju kao 
re vi zi o ni stič ku“.9 Da kle, reč je o pro non si ra nim re vi zi o ni sti ma, ali je on da 
pi ta nje, za što su uop šte uvr šte ni me đu je da na est iza bra nih ju go slo ven skih 
fi lo zo fa. mo žda bi od go vor tre ba lo tra ži ti na dru goj stra ni – na za pa du. ta mo 
su oni sa svim druk či je oce nje ni: „Vra nic ki je na za pa du oce njen kao sa o sni
vač shva ta nja ’hu ma ni stič ke di ja lek ti ke’“,10 „mar ko vić iz gra đu je shva ta nje 
ko je je na za pa du oce nje no kao ori gi nal na for ma ’hu ma ni stič ke di ja lek ti ke’ 
u ko joj je čo vek shva ćen kao stva ra lač ko ge ne rič ko bi će prak se, a di ja lek ti ka 
kao dru štve na kri ti ka i te o ri ja, tj. kao or ga non so ci ja li stič kog pre o bra ža ja 
sa vre me nog dru štva i iz grad nje ’hu ma ni stič kog ko mu ni zma’“,11 a pe tro vić, 
„i u sFRJ i u sve tu je dan od naj zna čaj ni jih i naj po zna ti jih ju go slo ven skih 
fi lo zo faprak si sta“ „ce njen je na za pa du kao za stup nik ’eg zi sten ci ja li stič kog 
(hu ma ni stič kog) shva ta nja di ja lek ti ke’“.12

u ovom „lu di lu“ ima ne kog si ste ma. u is ti ca nju am bi va lent no sti iz me đu 
is toč nih i za pad nih oce na prak si so va ca ima ne kog lu kav stva. pi sci oku plje ni 
u „He ge lo vom dru štvu“ i oko ča so pi sa Dijalektika is ti ču re vi zi o ni zam svo jih 
ko le ga prak si so va ca pre ko is toč no blo kov skih oce na i nji ho vu „di ja lek ti čnost“ 
– na vo de ći po hva le za pa da prak si sov ci ma.

Da su na sto ja nja ju go slo ven skih dog ma ti ča ra bi la usme re na pre sve ga 
da prak si sov ce de nun ci ra ju u do ma ćoj po li tič koj i kul tur noj jav no sti, ali i 
da iza zo vu po zi tiv ne od je ke u so vjet skom blo ku, či ni se vr lo lo gič nim za
ključ kom. Nji ho ve „od red ni ce“ o je da na est ju go slo ven skih fi lo zo fa na me
nje ne su Philosophischenlexikonu, u iz da nju Di etz Ver la ga, u is toč nom Ber
li nu! po za di nu te kon ste la ci je ot krio je je dan post hum no ob ja vlje ni za pis 
Velj ka mi ću no vi ća, am ba sa do ra sFRJ u mo skvi u dva man da ta.13

Književnenovine su, na i me, 1988. obe le ži le tre ću go di šnji cu smr ti auto
ra Moskovskihgodina, Velj ka mi ću no vi ća, nje go vim neo bja vlje nim a sa ču
va nim, ne kom slu čaj no šću ne spa lje nim tek stom, o „ide ji mo no lit nog je din
stva i kri ti ci Praxisa“. ured ni štvo je oči gled no sma tra lo da je po sre di ve o ma 

  7 ibid., str. 55. 
  8 ibid., str. 59–60. 
  9 ibid., str. 76. 
10 ibid., str. 55.
11 ibid., str. 59.
12 ibid., str. 75–76.
13 Velj ko mi ću no vić, „pa ro la idej nog mo no li ti zma i kri ti ka Praxisa“, Književnenovine, 

br. 691–692, 1. jul 1988.
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de li kat na te ma, pa je u uvod noj be le šci na gla si lo da je reč o in di vi du al nom 
autor skom vi đe nju, „ko je ne ma ve ze sa zva nič nim po li tič kim kru go vi ma – ni 
u kom slu ča ju ne mo gu bi ti po vod even tu al nim me đu dr žav nim ne spo ra zu
mi ma ili na pe to sti ma. Na pro tiv!“ pa da, ne ka po ve ru je ko mo že: pre mi nu li 
am ba sa dor Ju go sla vi je u mo skvi, u dva na vra ta – ne ma ve ze sa zva nič nim 
po li tič kim kru go vi ma! osta je da se na slu ću je da li je „ogra da“ ured ni štva 
usme re na pre ma vla sti ma u mo skvi i u Be o gra du, ili pre ma mi ću no vi ću, 
a mo žda i pre ma jed ni ma, dru gi ma, pa i tre ćem.

u toj be le šci mi ću no vić ko men ta ri še so vjet sko vi đe nje „re zul ta ta sa rad
nje u me đu na rod nom rad nič kom po kre tu na kon mo skov skog sa ve to va nja 
ko mu ni stič kih par ti ja ju na 1969, pre sve ga so vjet sku kri ti ku „sa vre me nih 
re vi zi o ni sta“ i onih ko ji „auto no mi ji“ de lo va nja ko mu ni stič kih par ti ja vi de 
glav ni prin cip sa rad nje. idej ne pre mi se so vjet ske po zi ci je mi ću no vić ot kri va 
u sta vo vi ma su slo va, za gla di na i sa mog Bre žnje va ko ji in si sti ra ju na „pro
le ter skom in ter na ci o na li zmu“, ko ji pod ra zu me va Bre žnje vlje vu dok tri nu 
„ogra ni če nog su ve re ni te ta“, idej ni mo no li ti zam ko mu ni stič kih i rad nič kih 
par ti ja, te, na po kon, „prin cip par tij no sti“ u umet nič kom stva ra la štvu. so vje
ti na sto je, sma tra mi ću no vić, da po li ti ku Ju go sla vi je dis kva li fi ku ju kao 
re vi zi o ni stič ku, pa se slu že i pre štam pa va njem stra nih kri ti ka ju go slo ven ske 
po zi ci je, kao one ko ju je pot pi sao Gas Hol. idej no, ju go slo ven sku po zi ci ju 
kri ti ku ju kao „de sni re vi zi o ni zam“, a kri ti ka Praxisa im prak tič no slu ži da, 
uz te žnju za do brim me đu dr žav nim od no si ma i uti caj u po li tič koj sfe ri 
ima ju ši ro ko po lje kri ti ke ju go slo ven skih pri li ka u sfe ri ide o lo gi je. o to me 
mi ću no vić pi še na sle de ći na čin:

„ina če, oba ve zna kri ti ka gru pe ’pra xis’ (ka ko u tek sto vi ma na uč nih 
rad ni ka, ta ko i u is tu pi ma so vjet skih po li ti ča ra) za slu žu je pot pu ni je tu ma
če nje. Či nje ni ca o po sto ja nju idej nog pa i po li tič kog su ko ba iz me đu skJ i 
po je di nih ju go slo ven skih fi lo zo fa ov dje je ne po zna ta ši roj či ta lač koj pu bli
ci, te ona kri ti ku ’ju go slo ven skih fi lo zo fare vi zi o ni sta’ pri hva ta kao kri ti ku 
po li ti ke skJ, što je i na me ra so vjet ske stra ne: za tim skJ se, u sva kom slu
ča ju sma tra od go vor nim za de lat nost ’pra xi sa’ i svih osta lih cen ta ra na uč ne 
i slič ne mi sli u Ju go sla vi ji i so vjet ski či ta lac to je di no ta ko mo že i da pri mi. 
so vjet ski auto ri, ta ko đe, na pa da ju ći ’pra xis’, otvo re no ’us put’ na pa da ju sa
mo u pra vlja nje i dru ge osnov ne pre mi se po li ti ke skJ (npr. Вопросыфило
софии 9/70). pod vla čim još je dan po li tič ki smi sao so vjet skih na pa da na 
’pra xis’. Na i me, ov de se če sto ’ju go slo ven ski fi lo zo fire vi zi o ni sti’ na pa da ju 
upo re do sa Ga ro di jem, Fi še rom, svi ta kom i ko si kom u ČssR (do du še sve 
če šće i ’u dru štvu’ gra đan skih auto ra). oce nju je se da se ’pra xis’ sve vi še 
in te gri še sa bur žo a skom fi lo zo fi jom, a da je te o rij ski pro gram gru pe ’pra xis’ 
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po stao fi lo zof ska plat for ma re vi zi o ni stič kih gru pa ci ja u mkp [međunarodni 
ko mu ni stič ki po kret], od no sno, re če no po li tič kim reč ni kom, vr lo opa sno 
ide o lo ško, ’an ti so vjet sko’ upo ri šte me đu na rod nog zna ča ja. upo re do s tim 
obič no se na gla ša va da se ’mark si stič kole nji ni stič ke par ti je’ bo re s re vi zi o
ni zmom, te su se fran cu ski ko mu ni sti ob ra ču na li sa Ga ro di jem, austrij ski 
sa Fi še rom, ita li jan ski sa gru pom ’ma ni fe sto’, da se i ne go vo ri o Če si ma, 
dok Ju go slo ve ni (to ni je još na pi sa no, ali je oči gled no) i ne na me ra va ju da 
se ob ra ču na ju sa ’pra xi som’.“14

Na osno vu ovog opi sa od no sa so vjet skih pi sa ca pre ma Ju go sla vi ji i po
seb no pre ma Praxisu mi ću no vić iz vla či dva bit na ši ra po li tič ka za ključ ka: 
1) da u so vjet skim kri ti ka ma „de snog re vi zi o ni zma“ po li ti ka skJ za u zi ma 
po ča sno me sto, ali da se u iz be ga va nju glo bal nog apo stro fi ra nja te po li ti ke 
upo tre blja va ju flo sku le kao što su „po je di ni ju go slo ven ski auto ri“ itd.; 2) da se 
u po sled nje vre me (1970) broj na pi sa i čla na ka u ko ji ma se ne po sred no apo
stro fi ra Ju go sla vi ja sma nju je, ali ne i kri ti ka „ju go slo ven skih fi lo zo fare vi zi
o ni sta“. to sma nje nje autor ra zlo žno sma tra „pri vi dom“, jer se „u 1970. go
di ni su o ča va mo, u su šti ni, sa mno go oštri jom, pro du blje ni jom i ce lo vi ti jom 
ide o lo škom osu dom na šeg dru štve noeko nom skog i po li tič kog si ste ma i 
uop šte unu tra šnje i spolj nje kri ti ke Ju go sla vi je i skJ ne go do sa da“.15

kao od li čan po zna va lac so vjet ske (i ju go slo ven ske) ide o lo gi je i po li ti ke, 
a po seb no kao ve ro do sto jan sve dok, Velj ko mi ću no vić pre ci zno uoča va dva 
bit na mo men ta: 1) da po sto ji idej ni i po li tič ki su kob iz me đu skJ i Praxisa 
(što ni su uoča va li ili na mer no ni su hte li da uoče mno gi ju go slo ven ski, na
ro či to na ci o na li stič ki kri ti ča ri Praxisa) i 2) da so vjet ske kri ti ke ju go slo ven
ske po li ti ke i ide o lo gi je ni su iza zva ne (sa mo) na sto ja njem da se skJ i dr žav
ni or ga ni u Ju go sla vi ji di sci pli nu ju i pa ci fi ku ju, ne go je pre sve ga bi lo 
po treb no da ta kri ti ka pred u pre di slič na na sto ja nja u dru gim ze mlja ma 
„re al nog so ci ja li zma“ i ko mu ni stič kim par ti ja ma.

14 Velj ko mi ću no vić, ibid.
15 Na vo di u pret hod nom pa su su pre u ze ti su iz po me nu tog mi ću no vi će vog član ka.



Bu di se i za pad... Westsidestory
Što je mo skva vi še op tu ži va la ju go slo ven sko vođ stvo za „re vi zi o ni zam“, 

a „to le ran ci ju“ pre ma Praxisu uzi ma la kao je dan od naj sna žni jih do ka za tih 
op tu žbi, to su za pad ni pro pa gand ni cen tri obra ća li vi še pa žnje na de ša va nja 
u Praxisu i oko prak si so va ca.

Du nja Bo nac ci sken de ro vić u uvod nom de lu svog član ka „Ra dio slobod
naEuropa o su ko bi ma ju go slo ven skih vla sti i ča so pi sa Praxis (1972.–1975.)“1 
da je kro ki na stan ka Ra di ja slo bod na evro pa i Ra di ja slo bo da: „Ra dioslo
bodnaEvropa(rsE)/Ra dio sloboda(radioFreeEurope/radioLiberty)osno
van je 1949. u sje di nje ni ma ame rič kim Dr ža va ma (saD) u sklo pu Na ci o
nal nog vi je ća za slo bod nu evro pu (NationalCommitteeforaFreeEurope), 
a uz pot po ru ame rič kih struč nja ka za vanj sku po li ti ku i fi nan sij sku pot po ru 
ame rič ke sre di šnje oba vje štaj ne agen ci je (Centralintelligenceagency/Cia). 
rsE je za mi šljen kao na do mje stak za slo bod ne me di je u ze mlja ma istočnog
bloka u ko ji ma, na kon us po sta ve komunističkihrežima, oni ni su po sto ja li.“2

autor ka, Du nja Bo nac ci sken de ro vić, po ku ša va da raz re ši di le mu oko 
prak sis „gru pe“: „ina če, na zi vi pra xis gru pa i pra xi sov ci ja vlja ju se i uče sta li 
su u li te ra tu ri...“, ali je mi šlje nja da „Praxisgrupa for mal no ne či ni sku pi nu: 
ri ječ je o sku pi ni fi lo zo fa i so ci o lo ga – praxisovaca – oku plje nih oko Praxi
sa, ča so pi sa za fi lo zo fi ju. pre stan kom iz la ska ča so pi sa 1975. i sa ma ne for
mal na gru pa/sku pi na pre sta je dje lo va ti.“3 ako je pr vi deo is ka za ta čan, dru gi 
je di sku ta bi lan, jer autor ka ne bi mo gla da ob ja sni či nje ni cu da je re dak ci
ja Praxisapod no si la go di šnje iz ve šta je for mal nom osni va ču, Hr vat skom 

1 Du nja Bo nac ci sken de ro vić, „Ra dio slobodnaEuropa o su ko bi ma ju go slo ven skih vla sti 
i ča so pi sa Praxis (1972.–1975.)“, u zbor ni ku HansGe org Fleck i Dušan Gamser (pri re di li), 
Dijalogpovjesničara–istoričara8 (za dar 26–28. septembra/ruj na 2003), Fri e drich Na u man 
stif tung, za greb 2004.

2 ibid.,str. 279–280.
3 ibid., str. 280, u pri med bi. 
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fi lo zof skom dru štvu, go di na ma po „ga še nju“ ča so pi sa. pre bi se re klo da bi 
pra vi tre nu tak raz la za mo gla da ozna či ras pra va, prot ka na bal kan skim ne
tr pe lji vo sti ma oko ča so pi sa Praxisinternational, o če mu je autor ka pi sa la 
u član ku „Praxisinternational (s osvr tom na po sljed nji broj) i ras pad Ju go
sla vi je“.4 Čak bi i ovaj stav mo gao bi ti pod vrg nut kri ti ci, jer je za gre bač ki 
deo re dak ci je ostao ho mo gen s iz u zet kom Ru di ja su pe ka ko ji je pri hva tio 
sa rad nju s no vim ča so pi som i, ne što ka sni je, Žar ka pu hov skog.

Du nja Bo nac ci sken de ro vić je na osno vu iz ve šta ja slo bo da na stan ko
vi ća i zden ka an ti ća raz ma tra la op tu žbe i na pa de ju go slo ven skih vla sti na 
Praxis u pe ri o du 1972–1975, uz opa sku da je Praxis i ra ni je na pa dan.5 od pret
hod nih na pa da autor ka po mi nje go vor mi ka tri pa la na Fa kul te tu po li tič kih 
na u ka u za gre bu i od go vor Ru di ja su pe ka (Praxis, br. 3/65, str. 492–497), 
za tim na pad sav ke Dab če vić ku čar na kon fe ren ci ji sk za gre ba, na ko ji je 
od go vo rio Ga jo pe tro vić (Praxis, br. 4–5/65, str. 752–754). Na po kon, po mi
nje i za bra nu ča so pi sa Praxis, br. 3–4/71.6

4 Vi de ti u: Dijalogpovjesničara–istoričara9 (Vr šac, 5–7. stu de no ga/novembra 2004), pri
re di li HansGe org Fleck i igor Gra o vac, Fri e drich Na u man stif tung, za greb 2005.

5 Vi de ti, na pri mer, iz ve štaj slo bo da na stan ko vi ća od 1. ju la 1968, pod na slo vom „Lju di 
oko ’pra xi sa’ op tu že ni da su po sta li ’ame rič ki agen ti’“. stan ko vić pre no si Ba ka ri će vu 
iz ja vu da je Praxis za u zeo li ni ju ko ju je „od re di la ame rič ka de mo krat ska gru pa za bor
bu pro tiv ko mu ni zma“, da su lju di oko Praxisa uti ca li na na sta le stu dent ske pro te ste 
(vi de ti: Vjesnik, 29. jun 1968), te op tu žbu mar ka Ve se li ce da je Ga jo petrović „...bio ide o
lo ški vo đa i glav ni stra teg ul tra le vi čar skog eks trem nog po kre ta u za gre bu“ (VUs, 19. jun 
1968). a ma rin ko Gru jić, se kre tar par tij skog ko mi te ta u za gre bu do ži veo je na sa stan ku 
ko mu ni sta FpN u za gre bu da ko mu ni sti pru že pu nu po dr šku Ga ji petroviću, glav nom 
ured ni ku Praxisa. stan ko vić po sta vlja pi ta nje da li čist ke u za gre bu pret ho de čist ka ma 
u Be o gra du. Grad ski par tij ski ko mi tet is klju čio je petrovića, ka lea, Ž. Vi do vi ća i još 
ne ko li ko lju di iz par ti je, ali je par tij ska or ga ni za ci ja FF za klju či la da je od lu ka o is klju
če nju petrovića bi la po gre šna (vi de ti: Borba, 28. jun 1968). ma da je Ba ka rić re kao da su 
„ne ki član ci u pra xi su naj re ak ci o nar ni ji, na pi sa ni u Ju go sla vi ji“, Praxisu je ipak odo bre no 
100.000 no vih di na ra (8.000 do la ra). stan ko vić za klju ču je da po li tič ko žr tvo va nje hr vat
skih in te lek tu a la ca tre ba da ohra bri po li tič ke par tij ske li de re u Be o gra du da pre du zmu 
me re pro tiv kon zer va ti va ca ko ji sa bo ti ra ju re for me!

6 Ši re o toj za bra ni vi de ti u stan ko vi će vom iz ve šta ju No. 1120, od 8. sep tem bra 1971. pr vo 
su za bra nje ni be o grad ski Vidici zbog član ka mi la na kangrge „Ju go sred nja kla sa i nje
na re vo lu ci ja“, a za tim i Praxis, opet zbog član ka mi la na kangrge „Fe no me no lo gi ja 
ide o lo škopo li tič kog na stu pa nja ju go slo ven ske sred nje kla se“ i Ne boj še popova „For me 
i ka rak ter dru štve nih su ko ba“. pra xi sov ci su op tu ži va li hr vat ske par tij ske li de re da na
pu šta ju put so ci ja li zma, a li de ri su uz vra ća li da pra xi sov ci u pot pu no sti za ne ma ru ju 
na ci o nal ni pro blem (vi de ti: VUs, 28. jul 1971). stan ko vić po mi nje da je je dan od naj gla
sni jih opo ne na ta Praxisa, pro fe sor mar ko Ve se li ca, is klju čen iz par ti je za jed no sa Ši mom 
đo da nom, zbog nje go vih na ci o na li stič kih is pa da i an ti le vi čar stva, pa iro nič no do da
je: „Dru gim re či ma, par ti ja je pr vo upo tre bi la ’no vu de sni cu’ da ne u tra li zi ra ’no vu le vi
cu’, a ka sni je je upo tre bi la ’no vu le vi cu’ da ot klo ni opa snost od ’no ve de sni ce’. sa da šnje 
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Na pa de od 1972. pra ti pre ma iz vje šta ji ma slo bod ne evro pe i Ra di ja slo
bo da, po seb no se osvr ću ći na slu čaj „be o grad ske osmor ke“. Na vo di da je 
stan ko vić sma trao da op sta nak ča so pi sa zna či „...op stan kom pro tu sta lji ni
stič kih i an ti dog mat skih ele me na ta u Ju go sla vi ji“. (July 27, 1972.) i dok 
su be o grad ski pro fe so ri ad mi ni stra tiv nim me ra ma iz ba če ni s po sla, u za
gre bu su na pa di bi li da le ko bla ži „...i na ve ćoj aka dem skoj ra zi ni od onih u 
Be o gra du: Praxis, sto ga, ni je u pot pu no sti od bi jen, a ne ki član ci ob ja vlje ni 
u nje mu oci je nje ni su, što vi še, kao pri nos mark si stič koj fi lo zo fi ji. Da kle, 
po je di ni su vo de ći lju di skH pri hva ti li di ja log s vo de ćim praksisovcima.“7 
ali su ča so pis li kvi di ra li, ob u sta vom fi nan sij skih sred sta va i za bra nom 
štam pa ri ji da štam pa ča so pis, ja nu a ra 1975. godine.

za pad ni pro pa gand ni kru go vi su po seb no po ja ča li in te re so va nje za 
prak si sov ce po sle sme ne, od no sno ti pič ne sta lji ni stič ke „čist ke“ hr vat skog 
par tij skog ru ko vod stva, ko ju je iz vr šio ti to kra jem 1971, po što je pret hod
no, sa mo ne što vi še od dva me se ca ra ni je, sep tem bra 1971, na pri je mu u 
za gre bač kom ho te lu Esplanada dao ve o ma sna žnu i ne dvo smi sle nu po dr
šku. ka ko su u to vre me ključ ni lju di – i u za gre bač kom i u be o grad skom 
de lu naj ak tiv ni jih čla no va ured ni štva i sa ve ta – bi li an ti na ci o na li stič ki 
ori jen ti sa ni, za pad ni po li tič ki i pro pa gand ni kru go vi su oče ki va li da će 
vla sti u Ju go sla vi ji pro me ni ti stav pre ma prak si sov ci ma kao „kri ti ča ri ma 
na ci o na li zma“.

to se ni je do go di lo. Šta vi še, obr nu to, po ja ča va li su se na pa di na Praxis 
i kor ču lan sku ljet nu ško lu da bi kul mi ni ra li one mo gu ća va njem iz la že nja 
ča so pi sa, uki da njem kor ču lan ske ljet ne ško le i iz ba ci va njem osmo ro na
stav ni ka Be o grad skog uni ver zi te ta po mo ću po seb nog za ko na skup šti ne 
Re pu bli ke sr bi je (tzv. lexspecialis) bu kval no na uli cu!

o po ja ča nom in te re so va nju jed nog od ključ nih za pad nih pro pa gand nih 
cen ta ra, Ra di ja slo bod na evro pa, Du nja Bo nac ci sken de ro vić je za be le ži la 
sle de će: „u vri je me osni va nja Rse ni je emi ti rao pro gram za Ju go sla vi ju, ali je, 
ipak, unu tar slu žbe za no vo sti i in for ma ci je (Newsandinformationservice) 
u münche nu, po sto ja la Ju go slo ven ska po sma trač ka sek ci ja (JugoslavMoni
toringsection), ko ja je dje lo va la od 1956. do 1973. go di ne. Na kon nje zi na 

od ba ci va nje oba – i Praxisa i ne ko li ko ča so pi sa ko ji su mu bi li su prot sta vlje ni, po ka zu je 
da par ti ja na sta vlja da igra sta ru igru upo tre be jed nog kri la pro tiv dru gog i od ba ci va nja 
oba ka da je to neo p hod no.“ Vi de ti: izv. No. 1105 RFeR od 19. av gu sta 1971, pod na slo
vom „Gro ving so vi et Cri ti cism of Yugo slav the o re ti ci ans“, a ta ko đe Večernjenovosti, 
10. i 27. av gust 1971. ina če, po ne kad su ti iz ve šta ji sa dr ža va li ce lo vi te pre vo de po je di nih 
čla na ka (na pri mer, sve to za ra sto ja no vi ća, Ru di ja su pe ka, No. 1371, 11. april 1971), ili 
iz la ga nja po li ti ča ra (na pri mer, sti pe Šu va ra, No. 1335, 15. mart 1972).

7 ibid., str. 295.



Deočetvrti–PraxisizmeđuistokaiZapada 249

uki da nja ana li ti ča ri/iz vje sti te lji slo bo dan stan ko vić i zden ko an tić, ko ji su 
dje lo va li u sklo pu te agen ci je/sek ci je, na sta vi li su pra ti ti zbi va nja u Ju go sla
vi ji. u svo jim su se iz vje šći ma osla nja li na za pad ne no vin ske agen ci je i pri
je vo de iz in for ma cij ske slu žbe za stra ne pri je no se (ForeignBroadcasting
informationservice) i is tra ži vač kog od je la (Evaluationandresearchsection), 
pro iz vo de ći ve li ki broj stu di ja, iz vje šća i mje seč nih pre gle da o sta nju u ko
mu ni stič koj Ju go sla vi ji.“8

za ni mlji vo je da su iz ve šta ji slo bo da na stan ko vi ća i zden ka an ti ća za 
rsEresearch sme šte ni pod op šti na slov „Com mu Nist aRea“ s ka rak
te ri stič nom na po me nom „ovaj ma te ri jal je pri pre mljen da ga ko ri ste ure
dni ci i po li tič ka upra va Ra di ja slo bod na evro pa“, što zna či da iz ve šta ji ovih 
ana li ti ča ra ni su bi li na me nje ni za emi to va nje. Bi li su to, bi ro krat skim je zi
kom re če no „ma te ri ja li za in ter nu upo tre bu“, u prak tič no istom ma ni ru 
u ko me su slič ni „ma te ri ja li“ pri pre ma ni u ze mlja ma „re al nog so ci ja li zma“ 
i na rav no – u „sa mo u prav noj so ci ja li stič koj“ Ju go sla vi ji!

u iz ve šta ju od 15. mar ta 1973. stan ko vić pogrešno na vo di go di nu po
ja ve Praxisa (1963). oba ve šta va svo je na lo go dav ce da ga so vjet ski par tij ski 
te o re ti ča ri na zi va ju „re vi zi o ni stič kim“, a vla da ju ći kru go vi u Be o gra du i 
za gre bu „su vi še le vi čar skim“, ma da je Vla di mir Ba ka rić još 1968. op tu žio 
ne ke Praxisovesa rad ni ke da su „ame rič ki agen ti“ (ovo po sled nje, Vjesnik, 
29. jun 1968). Fi nan sij ski pri ti sak na Praxis vi di u to me što mu je 1972. do de
lje no 47% sred sta va u od no su na sred stva iz 1971. (130.000 din., od no sno 7.600 
do la ra pre ma 277.500 din., od no sno 16.000 do la ra.9

stan ko vić u iz ve šta ju od 28. mar ta 1972. („pro ble mi Praxisa, fi lo zof skog 
dvo me seč ni ka“) po mi nje iz ba ci va nje Ga je pe tro vi ća iz skJ, ma da su se ko
mu ni sti Fi lo zof skog fa kul te ta sve u či li šta u za gre bu ve li kom ve ći nom toj 
od lu ci pro ti vi li. Jed na od po sle di ca je bi la ta da su de sni čar ski ele men ti me
đu stu den ti ma i pro fe so ri ma bi li ohra bre ni u bor bi pro tiv le vi čar skih stu
de na ta i pro fe so ra. on ta ko đe na gla ša va da vla da ju ći kru go vi i u Be o gra du 

8 Da nas se ti ma te ri ja li ko ji se od no se na ko mu ni stič ku Ju go sla vi ju na la ze u Bu dim pe šti, 
u arhivuotvo re nog dru štva (open so ci ety ar chi ves), u tzv. Bal kan skoj sek ci ji – ju go slo
ven ski dio (Bal kan sec tion – Yugo slav su bject Fi les). Du nja Bo nac ci sken de ro vić, op.cit., 
str. 279–280.

9 kao za ni mljiv de talj stan ko vić na vo di da je u na pa di ma na Praxisis ti ca na dru štve na 
fi nan sij ska po dr ška ča so pi su i kor ču lan skoj ljet noj ško li – bez ob zi ra na nji ho ve kri ti
čke i ne za vi sne po gle de – u iz no su od se dam mi li o na no vih di na ra (oko 400.000 do la ra) 
za de set go di na, ma da su prak si sov ci tvr di li da u tom pe ri o du ni su do bi li ni tre ći nu te 
su me. Dra stič no sma nje nje sred sta va u 1972. go di ni stan ko vić po ve zu je sa po dr škom 
pro fe so ru mi ha i lu đu ri ću, sa rad ni ku ča so pi sa i Ško le, osu đe nom u Be o gra du zbog „an
ti dr žav nih ak tiv no sti“, ob ja vlje nom u: Praxis, br. 3–4/1972. go di ne.
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i u za gre bu ni ka da ni su ima li sim pa ti ja za prak si sov ce, pre sve ga zbog nji
ho vog na čel nog an ti na ci o na li stič kog sta va, po seb no su prot sta vlja nja hr vat
skom na ci o na li zmu. stan ko vić is ti če i da se po se bi raz u me da prak si sov ci 
ni su bi li jed no stav no sa gla sni sa čist kom tri pa la i nje go vih sled be ni ka i da 
su že le li da vi de du blje pro me ne u Ju go sla vi ji kao ce li ni. Na vo di iz vo de iz 
kri tič ki in to ni ra nog član ka mi ha i la mar ko vi ća („struk tu ra mo ći u ju go
slo ven skom dru štvu i di le me re vo lu ci o nar ne in te li gen ci je“) i član ka pre dra ga 
Vra nic kog „mo ral nost i isto ri ja“ (či ju istorijumarksizma na zi va iko no kla
stič kom knji gom), pro na la ze ći u nji ma i an ti so vjet ske sta vo ve. ta ko su prak
si sov ci pred so bom ima li otvo re na dva fron ta: unu tra šnji bi ro krat skona ci o
na li stič ki i spolj nji, so vjet ski, or to dok sno dog mat ski. u za ključ ku autor 
prak si sov ce pro gla ša va ide a li stič kim mark si sti ma, a nji ho vu kri ti ku sma tra 
ko rekt nom, ali ne e fi ka snom.

u iz ve šta ju od 20. ju la 1972. stan ko vić se ba vi eks po ze om mi ni stra 
unu tra šnjih po slo va slav ka ze če vi ća u skup šti ni sr bi je o bez bed no snoj si
tu a ci ji u sr bi ji, u ko jem, pre ma Politici od 14. ju la 1972, ka že da ta ko zva na 
„No va le vi ca“ pred sta vlja u da na šnjoj Ju go sla vi ji „spe ci jal nu for mu or ga ni
zo va nih stra nih oba ve štaj nih slu žbi“ i da je „’No va le vi ca’ ro đe na u na šoj 
ze mlji kao ne ga ci ja ulo ge rad nič ke kla se i pro tiv sa mo u pra vlja nja“. stan ko
vić po no vo na gla ša va Praxisovo kon zi stent no su prot sta vlja nje svim ti po vi
ma na ci o na li zma, što ih je do ve lo do sna žnog su ko ba sa sa da već od ba če nim 
hr vat skim vo đa ma mi kom tri pa lom i sav kom Dab če vić ku čar. Nji ma je 
Ba ka rić 1968. go di ne dao sna žnu po dr šku ko ja je oja ča la na ci o na li stič ke sna
ge na za gre bač kom sve u či li štu. Na su prot ze če vi ću, sti pe Šu var je na dvo
dnev noj ide o lo škoj kon fe ren ci ji u Be o gra du, 27. i 28. ju na 1972, oce nio da je, 
po red mno gih sla bo sti, „No va le vi ca“ po zi tiv na sna ga ko ja po dr ža va sa mo
u prav ni si stem kao hu ma ni. a alek san dar Ba ko če vić je sma trao da ze če
vi ćev stav o „no voj le vi ci“ ni je sa svim ko rek tan, ma da joj je i on pro go vo rio 
kri ti ku „sve ga po sto je ćeg“.

u iz ve šta ju od 27. ju la 1972. stan ko vić se u tek stu pod na slo vom „za
gre bač ki pra xis pro tiv sta lji ni stič kog dog ma ti zma“ ba vi ve o ma oštrom kri
ti kom Praxisa, br. 3–4/1972, ko ji je sa dr ža vao ma te ri ja le o op tu žba ma pro tiv 
prof. mi ha i la đu ri ća. tu kri ti ku Jo si pa Vr hov ca, u to vre me se kre ta ra iz vr
šnog ko mi te ta Cen tral nog ko mi te ta sa ve za ko mu ni sta Hr vat ske, i nje gov 
zah tev tu ži la štvu u si sku za pri vre me nu za bra nu di stri bu ci je ča so pi sa, Ru di 
su pek je na zvao „jed no stav no la žnim“. u tom tek stu stan ko vić po mi nje od u
zi ma nje pa so ša mark si sti ma Vo ji nu mi li ću, za gi pe šić Go lu bo vić, Dra go
lju bu mi ću no vi ću i Ne boj ši po po vu. za ni mlji vo je da autor haj ku na đu ri ća 
op tu že nom za „ve li kosrp ski na ci o na li zam i ne pri ja telj sku an tidr žav nu 
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pro pa gan du“,10 pa i na Praxis, po vo dom po dr ške đu ri ću, sma tra sa mo pre
tek stom, ali ne i re al nim raz lo gom za za bra nu pro da je. on je mi šlje nja da je 
za pra vo pra vi raz log oštar na pad Ru di ja su pe ka na so vjet ske te o re ti ča re 
ko ji „nji ho ve te o ri je tre ti ra ju kao ide o lo ški mo no pol“. su pek so vjet skim 
mark si sti ma pri go va ra uti caj funk ci o na li zma i da ne ve ru ju u bu duć nost 
ko mu ni zma ne go ra di je po ku ša va ju da oču va ju sa da šnju si tu a ci ju. autor se 
osvr će i na rad sve to za ra sto ja no vi ća ko ji se ba vi „kri zom u Ju go sla vi ji“, pri
go va ra ju ći sa da šnjim li de ri ma da osta ju na svo jim po lo ža ji ma bez ob zi ra na 
to da li je re žim us pe šan ili bez u spe šan. kri za u Ju go sla vi ji ni je re zul tat de
sta lji ni za ci je, ne go obr nu to, pre je re zul tat od su stva ra di kal nog od ba ci va nja 
sta lji ni zma. Na po kon, po mi nju ći pro test za gor ke pe šić Go lu bo vić pro tiv 
hap še nja ka re la ko si ka, stan ko vić za klju ču je: „iz tih raz lo ga ja sno je da uki
da nje Praxisa ima te ške po sle di ce i da je bor ba za nje gov op sta nak bor ba za 
pre ži vlja va nje an ti sta lji ni stič kih ele me na ta u Ju go sla vi ji.“

a u sle de ćem pri lo gu, po de lje nom u tri de la i na slo vlje nom „srp ski 
mark sist na pa da ’sta lji ni stič ku de sta lji ni za ci ju’“,11 stan ko vić ana li tič ki pri
ka zu je rad sve to za ra sto ja no vi ća „od po stre vo lu ci o nar ne dik ta tu re ka so
ci ja li stič koj de mo kra ti ji: ju go slo ven ski so ci ja li zam na ras kr šću“, ob ja vljen 
u Praxisu, br. 3–4/1972, za pra vo sto ja no vi će vu kri ti ku „ha ri zma tič nih vo đa“ 
u is toč noj evro pi i Ju go sla vi ji sa ne dvo smi sle nim alu zi ja ma na vla da vi nu 
i po li tič ke ma ni re Jo si pa Bro za ti ta. stan ko vić po seb no na gla ša va sto ja no
vi će vu te zu da raz vi jen so ci ja li stič ki si stem ni je mo guć u uslo vi ma po li tič
kog mo no li ti zma, od no sno da je vi še par tij ski si stem mo guć sa mo u uslo vi
ma dez in te gra ci je po stre vo lu ci o nar ne dik ta tu re, a da u Ju go sla vi ji skJ 
po sta je ko a li ci ja „mo no lit nih na ci o nal nih ko mu ni stič kih par ti ja“. Ju go slo
ven skom pri me ru u ko jem vo de ća hi je rar hi ja ne ma ozbilj ne iza zo ve i ak tiv ne 
ma nji ne u par ti ji, su prot sta vlja če ho slo vač ki pri mer de pro fe si o na li za ci je 
po li ti ke u ko joj mo no pol pro fe si o nal nih po li ti ča ra ni je mo guć. Na po kon, 
is tak nu to je i sto ja no vi će vo za la ga nje za „pri ti sak od o zdo“ ko jim bi se uki
dao po li tič ki mo no pol.

u vi še iz ve šta ja stan ko vić se ba vi slu ča jem osmo ro pro fe so ra Be o grad
skog uni ver zi te ta: „Bel gra de ’anar choli be ral’ pro fes sors at tac ked“ (1617, 
28. no vem bar 1972), „Bel gra de pro fes sors ac cu sed of an tiparty ac ti vi ti es“ 

10 Vi de ti i: slo bo dan stan ko vić, „ser bian mar xist at tacs ’sta li nist Desta li ni za tion’ – part 
one: „aga inst Cha ri sma tic Le a ders,“ and part two: „Desta li ni za tion must Con ti nue“, 
Re ports No. 1496 of July 1972 and No. 1500 of 3 august 1972, radioFreeeEuropere
search („srp ski mark sist na pa da ’sta lji ni stič ku de sta lji ni za ci ju’“, „De sta lji ni za ci ja se 
mo ra na sta vi ti“). 

11 No. 1496, 31 July 1972.
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(1754, 29. mart 1973) itd. u pr vom po me nu tom član ku naj vi še se ba vi „sto
ja no vi će vom kri vi com“ u ras pra va ma par tij skih li de ra i fo ru ma, kao i osu dom 
osmo ro pro fe so ra Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du, zbog im pli cit ne kri ti ke 
„kul ta lič no sti“ Jo si pa Bro za. tu kri ti ku prak si so va ca su iz ri ca li pro fe so ri 
Be o grad skog uni ver zi te ta Dra gi ša iva no vić, Ra di vo je ke pa Da vi do vić, Bran
ko pri bi će vić ko ji je, na pri mer, tvr dio da bez par ti je (skJ) „de mo kra ti ja 
ni je mo gu ća“.

u jed nom ko men ta ru Ra di ja slo bod na evro pa od 1. ma ja 1973. go di ne 
(No. 068/73) pod na slo vom „pro fe so ri kri ti ku ju na pa de na li be ra le u Ju go sla
vi ji“, pri ka zan je sa dr žaj pi sa ma Ho ro vi ca sa Rut gers uni ver sity i s. a. ze
bo ta, sa Ge or gian uni ver sity u TheNewYorkTimes o par tij skim na pa di ma 
na li be ra le u Ju go sla vi ji, pro fe so re Be o grad skog uni ver zi te ta, sve to za ra sto
ja no vi ća, mi ha i la mar ko vi ća, Lju bo mi ra ta di ća, za gor ku pe šić Go lu bo vić 
ko ji se bo re za in te lek tu al ne slo bo de u Ju go sla vi ji. Ho ro vic je is ta kao da je 
zna čaj no da Ju go sla vi ja sa ču va avan gard nu ulo gu naj de mo krat ski je dr ža ve 
u so ci ja li stič kom blo ku ili će se su o či ti sa ri zi kom da bu de tre ti ra na kao 
sa te lit. a profesor ze bot u svom pi smu na gla ša va da se sta ra par tij ska gar da 
pro ti vi „pro gre siv noj de cen tra li za ci ji“ ko ju spro vo de mla đi čla no vi par ti je. 
Na kra ju iz ra ža va na du da ti to ne će po dr ža ti sta ru gar du i da će do pri ne ti 
obe ća va ju ćem za ključ ku svo je ulo ge ini ci ja to ra evo lu ci o ne tran zi ci je od 
sta lji ni stič ke ti ra ni je ka sa mo u prav nom dru štvu.12

a u iz ve šta ju od 2. ma ja 1973. go di ne No. 1779, pod na slo vom „La test is sue 
of ’pra xis’ Re vi e wed“ ko men ta ri še Praxis, br. 1–2 za ja nu ar–april 1973. i u pod
na slo vu is ti če da be o grad ski pro fe so ri na sta vlja ju nji ho vu kri ti ku. ta ko za
gor ka pe šić Go lu bo vić, či ja je knji ga Čovekinjegovsvet za bra nje na u Be o
gra du, na gla ša va da ako ko mu ni stič ki re žim te ži ka so ci ja li zmu, mo ra da 
ob u sta vi ogra ni ča va nja ljud skih slo bo da. Njen čla nak „sa mo re a li za ci ja, 
jed na kost i slo bo da“, pre zen to van pret hod no na kor ču lan skoj ljet noj ško li, 
bio je po seb na me ta kri ti ka, jer usta je pro tiv „cr ve ne bur žo a zi je“ i tvr di 
da u so ci ja li zmu mo ra bi ti vi še slo bo de ne go u bi lo kom bur žo a skom dru
štvu. i ona se pro ti vi ha ri zmat skom vođ stvu, dok mi ha i lo mar ko vić u svom 
član ku tvr di da je iz ve sno da de te ro đe no na ko so vu ne ma iste šan se kao 
de ca ro đe na na De di nju. obo je uka zu ju na ne do sta tak osnov nih ljud skih 
pra va i slo bo da. „ovaj kri ti ci zam“, za klju ču je stan ko vić, „vo di par tij ske vo đe 
na Be o grad skom uni ver zi te tu da op tu že mar ko vi ća, Go lu bo vić ku i nji ho ve 

12 Du nja Bo nac ci sken de ro vić u po me nu tom ra du pri me ću je da Ho ro vic po na vlja ono što 
je stan ko vić re kao: da se pro go nom svo jih in te lek tu a la ca i po sta vlja njem sta rog ka dra 
ta sli ka o Ju go sla vi ji gu bi. 
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ko le ge da se ba ve ’an ti par tij skom pro pa gan dom’.“ a me sec da na ka sni je, 
4. ju na 1973, u iz ve šta ju broj 1804, pod na slo vom „of fen si ve aga inst ’pra xis’ 
pe o ple in te si fied in Yugo sla via“ stan ko vić pre zen tu je sta vo ve kon fe ren ci je 
skJ Bu odr ža ne 28. ma ja na ko joj je po sta vljen zah tev da osmo ro na stav
ni ka FF mo ra ju da na pu ste svo ja na stav nič ka me sta. Dan ka sni je, 29 ma ja, 
na par tij skoj kon fe ren ci ji u za gre bu sti pe Šu var i Jo sip Vr ho vec će kri ti ko
va ti „po li tič ke pam fle te ob ja vlje ne u Praxisu, ko ji za stu pa ju an ti par tij ske 
ide je. sa kon fe ren ci je u Be o gra du is ta ći će iz la ga nja pr vo sla va Ra li ća i mi
len ka mar ko vi ća ko ji su oštro na pa da li Praxis, na ro či to Ru di ja su pe ka i 
nje go vu od bra nu pro fe so ra mi ha i la đu ri ća,13 bra ni li skJ od kri ti ka da je 
sta lji ni stič ki, kao i Vu ka pa vi će vi ća, ko le ge „pro ka že nih na stav ni ka“ ko ji je 
imao po tre bu za jav nim dis tan ci ra njem.

u dru gom de lu iz ve šta ja od 7. ma ja 1973. (br. 1782) o istom bro ju Praxisa 
stan ko vić14 se osvr će na be o grad ske op tu žbe pro tiv prak si so va ca za „an ti
par tij ske ak tiv no sti“ i ko men ta ri še tek sto ve Dan ka Gr li ća i sve to za ra sto ja
no vi ća. i je dan i dru gi su usta li pro tiv luk su znog ži vo ta par tij ske vr hu ške, tih 
„so ci ja li stič kih bo go va na ze mlji“, ko ji ži ve kao ve li ki ka pi ta li sti.15

13 o od bra ni đu ri ća ko ji je osu đen na dve go di ne za tvo ra „za kri mi nal no de lo ne pri ja telj
ske pro pa gan de“ vi de ti: Praxis, br. 3–4/1972, u re dak cij skom član ku pod na slo vom „za 
slo bo du aka dem skih di sku si ja“, kao i iz ve štaj slo bo da na stan ko vi ća od 27. ju la 1972. go
di ne. taj slu čaj i od u zi ma nje pa so ša be o grad skim pro fe so ri ma uzi ma kao ar gu ment da 
pred sto ji bor ba za pre ži vlja va nje an ti sta lji ni stič kih i an ti dog mat skih ele me na ta u Ju go
sla vi ji. te iste go di ne u iz ve šta ju br. 1538, stan ko vić ana li zi ra čla nak spolj no po li tič kog 
ured ni ka Vjesnika zvo ni mi ra kri stla (vi de ti: Vjesnik od 25. srpnja 1972. i 7. rujna 1972. 
i čla nak „kri ti ka i ne što dru go“ o kor ču lan skoj ljet noj ško li). kristl na pa da prak si sov ce 
da u se si ji „Jed na kost i slo bo da“ stva ra ju uti sak da u Ju go sla vi ji ni je do zvo lje na slo bo da 
iz ra ža va nja. kristl upo zo ra va prak si sov ce da se „ne igra ju sa ide jom mar tir stva“ jer sma
tra da će vo đe kLJŠ iz gu bi ti „stvar ne sa ve zni ke“ u ino stran stvu i da će „sve sti Ško lu na 
fa sa du i uči ni ti je obič nom de ko ra ci jom ko ju re žim upo tre blja va za glu pa ke u ino stran
stvu“. on upo zo ra va prak si sov ce da ne po sto je re ži mi u ino stran stvu ko ji na sto je da 
po dr že ča so pi se ko ji kri ti ku ju „čak sa mo fi lo zof ski“ ofi ci jel nu po li tič ku li ni ju. a već u 
jed nom od na red nih iz ve šta ja (br. 1546, 19. sep tem bra 1972, stan ko vić iz ve šta va o za
bra ni be o grad skog fi lo zof skog ča so pi sa Filosofija’72, br. 2, ko ji je ustao pro tiv po li tič ke 
re pre si je i su đe nja in te lek tu al ci ma (vi de ti: NeueZuricherZeitung, 29. ju la 1972, čla nak 
„mar xist aga inst mar xist in Yugo sla via“). Da re pre si ja pre ma in te lek tu al ci ma osta je 
kon ti nu i ra na, sve do či i stan ko vi ćev iz ve štaj br. 1734, od 12. mar ta 1973, u ko me opi su
je sud sku pre su du ko sti Ča vo škom.

14 Već sle de ćeg da na, 8. ma ja 1973, stan ko vić ša lje iz ve štaj br. 1786. u ko me pod na slo vom 
„za gre bač ki ča so pis bra ni be o grad ske pro fe so re“ da je pre vod sta va re dak cij skog ko le
gi ja Praxisa u od bra ni be o grad skih pro fe so ra kao stvar nih mark si sta, na su prot „bur
žo a skim so ci ja li sti ma“ ko ji vla da ju Ju go sla vi jom, ob ja vlje nom u br. 1–2/1973. 

15 Vi de ti ta ko đe iz ve štaj slo bo da na stan ko vi ća od 9. ma ja 1973 (bez na zna ke bro ja), pod na
slo vom „Ju go slo ven ski par tij ski ne delj nik na pa da ’pra xis’“ u ko me je pre ve den ko men tar 
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ovi i slič ni sta vo vi iza zi va li su bes par tij skih fo ru ma i pri pad ni ka no
men kla tu re, ali i ot po re ko le ga o ko ji ma stan ko vić pi še u iz ve šta ju br. 1864, 
od 13. av gu sta 1973. go di ne. on se po seb no osvr nuo na čla nak Bran ka Bo
šnja ka „ko su prot sta vlja rad ni ke i fi lo zo fe“ u ko me autor po le mi še sa član
kom ob ja vlje nim u be o grad skoj Politici u ko me se tvr di da „fi lo zo fi ho će 
moć“. Na su prot tom sta vu Bo šnjak od me re no ka že: „ako fi lo zof te ži mo ći, 
on da vi še ni je fi lo zof“, ta ko da je ta op tu žba upu će na fi lo zo fi ma za pra vo 
nonsense. sa mo su bi ro kra te pro tiv kri ti ke, pa di le ma ni je „rad ni ci ili fi lo
zo fi“ ne go „kre a tiv ni so ci ja li zam ili bi ro kra ti zam“. u istom iz ve šta ju stan
ko vić se osvr će na od bi ja nje Komunista da ob ja vi od go vor za gor ke Go lu
bo vić ko ja je re a go va la na pri lo ge u tom par tij skom li stu o nje noj knji zi 
ko ju auto ri tih pri lo ga ni su ni pro či ta li! a u iz ve šta ju zden ka an ti ća (br. 1910, 
od 30. ok to bra 1973) pod na slo vom „pra xis po no vo pod va trom“ pri ka zan 
je na pad Komunista na kor ču lan sku ljet nu ško lu i od go vor Ru di ja su pe ka 
na taj na pad. op tu žbe je iz neo se kre tar ik Ck skH, Jo sip Vr ho vec, op tu
žu ju ći ju go slo ven ske me di je za pa si van i ne u tra lan pro pa gand ni stav pre ma 
Ško li. Komunist od 8. sep tem bra 1973. go di ne po sve tio je stra ni cu prak sis 
gru pi i kor ču lan skoj ljet noj ško li. u tom član ku se po mi nju Ru di su pek 
i Ga jo pe tro vić ko ji su na otva ra nju re kli da Ško la oku plja lju de ko ji ve ru ju 
u prak su stva ra lač kog mark si zma i ko ji su du bo ko uklju če ni u iz grad nju 
istin skog so ci ja li zma (su pek) i od ba ci li kri ti ku fi lo zo fa ko ju vr še čla no vi 
po li tič kih fo ru ma (pe tro vić). sve to zar sto ja no vić je u tom član ku op tu žen 
za ma li ci o znu kri ti ku. Komunist je po seb no za bo le lo ig no ri sa nje plat for me 
De se tog kon gre sa skJ. List tra ži oštru ide o lo šku kon fron ta ci ju pre ma „in
te lek tu al nom me si ja ni zmu“ prak si so va ca. Dve ne de lje ka sni je su pek je od
ba cio sve op tu žbe pro tiv Praxisa kao „la žne i ne ko rekt ne“, bra nio je otvo
re ni i slo bod ni ka rak ter Ško le, slo bod nu ras pra vu sa druk či jim mi šlje nji ma. 
oku plja nje zna čaj nih fi lo zo fa i so ci o lo ga do bi ja po dr šku i pri zna nje u ze mlji 
i ino stran stvu. u istom bro ju Komunist od go va ra su pe ku da je je dan od 
od go vor nih za in kri mi ni sa ne de vi ja ci je.

Dru gi iz vor, zden ko an tić, u iz ve šta ju br. 1957, od 8. ja nu a ra 1974, 
pi še o to me da prak sis gru pa bra ni slo bo du mi sli i iz ra ža va nja, na vo de ći da 
je raz li ka iz me đu par tij skog pri ti ska u Be o gra du i za gre bu pre ma prak si
sov ci ma u to me što se u Be o gra du od lu ču ju za ad mi ni stra tiv ne, a u za gre
bu za po li tič ke me re pro tiv prak si so va ca. po li tič ka kam pa nja je bi la na ro
či to oštra u Be o gra du, po seb no pro tiv osam pro fe so ra Fi lo zof skog fa kul te ta, 

pu bli ko van u Komunistu od 7. ma ja iste go di ne u ko me je na pad nu to ured ni štvo Praxisa 
zbog od bra ne osmo ro be o grad skih pro fe so ra i na stav ni ka, op tu že nih za po li ti ku su
prot nu po li ti ci skJ, ko ju prak si sov ci ne će da vi de.
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ta ko da i fa brič ki rad ni ci ko ji ni ka da ni su ču li za pro fe so re mar ko vi ća ili 
sto ja no vi ća i ko ji ni ka da ni su vi de li ni je dan pri me rak Praxisa pi šu re zo lu
ci je o de struk tiv noj ak tiv no sti te frak ci je ko ja po ga đa nji ho va rad na me sta 
i nji ho ve fa bri ke. Borba na gla ša va da je „vre me za di ja log is te klo“, a par tij ski 
kon tro li sa ni student op tu žu je in kri mi ni sa ne pro fe so re za kri mi nal ne ak tiv
no sti. u za gre bu su upo tre bi li dru gu tak ti ku. i tu je prak sis gru pa bi la 
na pad nu ta, ali ume re ni je i „mo glo bi se re ći vi še aka dem ski... za gre bač ke 
par tij ske vo đe su čak pri hva ti li otvo ren di ja log sa vo de ćim prak si sov skim 
iz da va či ma i ured ni ci ma“. ta ko je na Fi lo zof skom fa kul te tu sve u či li šta u 
za gre bu, 16. de cem bra 1973, odr žan sa sta nak pred stav ni ka sa ve za ko mu
ni sta sa prak si sov ci ma, čla no vi ma par ti je (Bran ko Bo šnjak, Velj ko Cvje ti
ča nin, Žar ko pu hov ski i pre drag Vra nic ki) ko jem su pri su stvo va li i neč la
no vi mi lan kan gr ga i ivo ku va čić, kao i ured ni ci Ga jo pe tro vić i Ru di su pek. 
par ti ju su pred sta vlja li Du šan Dra go sa vac, za me nik se kre ta ra ik Ck skH, 
slav ko Šaj ber, se kre tar za gre bač ke or ga ni za ci je i če ti ri čla na ide o lo ške ko
mi si je sa pred sed ni kom pro fe so rom sti pom Šu va rom na če lu. pred stav ni ci 
par ti je, Bo ži dar Ga gro, na pri mer, op tu ži va li su prak si sov ce za opo zi ci o no 
po li tič ko de lo va nje, a sti pe Šu var je pri znao prak si sov ci ma „an tidog mat sko 
i an tista lji ni stič ko de lo va nje“, is ta kav ši da je to bi lo mo gu će jer je Yu par
ti ja pr va ini ci ra la kri ti ku sta lji ni zma. za me rio je prak si sov ci ma te zu da Yu 
par ti ja ni je pro me ni la svoj sta lji ni stič ki ka rak ter, a ta ko đe i te zu o ha ri zmat
skom ka rak te ru mo ći. Dra go sa vac je bio ume ren, na gla siv ši da je Praxis 
ob ja vio ve li ki broj čla na ka vi so kog kva li te ta i is ta kao Praxisov do pri nos 
bor bi pro tiv na ci o na li zma (član ci pre dra ga Vra nic kog i Ru di ja su pe ka), ali 
je kri ti ko vao član ke Ne boj še po po va i iva na ku va či ća.16

u od go vo ru na ofi ci jel ne kri ti ke su pek je is ta kao da Praxis raz vi ja mark
si zam ko ji ni je u su ko bu sa sa mo u prav nim so ci ja li zmom. Praxisusta je 
pro tiv dog mat skog mark si zma ili sta lji ni stič kog po zi ti vi zma i za stu pa sta
no vi šte da se sa mo u prav ni so ci ja li zam ne mo že gra di ti na ba zi dog mat skog 

16 Vi de ti ta ko đe iz ve štaj slo bo da na stan ko vi ća, br. 1971, od 22. ja nu a ra 1974, pod na slo
vom „Hr vat ski par tij ski li der na pao ured ni ka ’pra xi sa’“ (Politika, 17. de cem bar 1973. i VUs, 
19. de cem bar 1973. i 23. ja nu ar 1974). ku va čić je re a go vao na Dra go sav čev (za me nik se
kre ta ra ik skH) na pad u VUsu, na sa stan ku sa Praxisovim ured ni ci ma i sa rad ni ci ma 
u de cem bru. Na ši ro ko je ci ti ran ku va či ćev od go vor Dra go sav cu, ko ji će se u svom od go
vo ru ža li ti na ku va či će vo pi smo kao na „aka dem ski pri mer ne ar gu men to va ne kri ti ke“ i 
da ne mo že pri hva ti ti ne fer pred sta vlja nje pro ble ma. tri da na ka sni je, 25. ja nu a ra 1974, 
u iz ve šta ju pod na slo vom „Ju go slo ven ski auto ri po zi va ju na bor bu pro tiv dog ma ti zma“, 
zden ko an tić je dao pre gled po zi va ko mu ni sti ma da in ten zi vi ra ju čist ke u kul tur nom 
ži vo tu, na jed noj, i ot po re tom „lo vu na ve šti ce“ ko ji mo že ugro zi ti bu du ći raz voj i me
đu na rod nu re pu ta ci ju ju go slo ven ske kul tu re, na dru goj stra ni. 
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dr žav nog kon cep ta, re kao je su pek. Ga jo pe tro vić, glav ni ured nik Praxisa, 
re zo lut no je od ba cio ide ju da je Praxis opo zi ci o na re vi ja. „mi smo fi lo zof ski 
ča so pis“, is ta kao je pe tro vić. on je in si sti rao na fi lo zo fi ji kao mi sli re vo lu
ci je, što zna či kri ti ku sve ga po sto je ćeg, hu ma ni stič ku vi zi ju za i sta hu ma ni
jeg sve ta prot ka nog kre a tiv nom mo ći re vo lu ci o nar ne ak tiv no sti. za pe tro
vi ća je pot pu no ne pri hva tlji vo sta no vi šte da sa mo ofi ci jel ni par tij ski fo ru mi 
mo gu i ni ko dru gi ne mo že ras pra vlja ti o ne ga tiv nim aspek ti ma u sa ve zu 
ko mu ni sta. me đu tim, Komunist će op tu ži ti Praxis za „opo zi ci o ne ak tiv no
sti pod ma skom te o ret skog ra da“. Komunist je, na rav no, zah te vao „di fe ren
ci ja ci ju“, a Dra go sa vac eli mi na ci ju ra di kal no le vih sa rad ni ka, ka kvi su ivan 
ku va čić i Ne boj ša po pov. an tić po sta vlja pi ta nje oda kle ume re ni ji pri stup 
hr vat skog vođ stva i za klju ču je da je to otu da što Praxis ima svet ski po zna
tu re pu ta ci ju, što je je di ni is toč no e vrop ski ma ga zin štam pan bez cen zu re, 
a bo ja li su se da bi pro du že nje su ko ba sa Praxisom mo glo da iza zo ve stu
dent ski re volt. po mi nje iz ve šta je iz za gre ba o ko or di na ci o nom ko mi te tu 
stu de na ta Fi lo zof skog fa kul te ta za iz ra ža va nje so li dar no sti sa be o grad skim 
stu den ti ma i prak si sov skim pro fe so ri ma.

Na dru goj stra ni oke a na, TheNewYorkTimes od 30. ja nu a ra 1974. 
(pre ne to u ko men ta ru RFe sle de ćeg da na) do no si tekst Rej mon a an der so
na u ko me pi še da se ju go slo ven ska kp na šla pod uda rom me đu na rod ne 
kri ti ke zbog oštre kam pa nje ko ju vo di pro tiv osam ne kon for mi stič kih mark
si stič kih pro fe so ra Bu. pro te sti sa za pa da pro tiv „re pre si je in te lek tu a la ca“ 
sna žni su, na ro či to me đu na uč ni ci ma ko ji se za ni ma ju za in te lek tu al ne slo
bo de. ta las pro te sta ra ste u mno gim za pad nim ze mlja ma, a pro te stu ju po
zna ta ime na kao Da ni jel Bel sa Har var da, lin gvist No am Čom ski, Ro bert 
koen sa Bo stonskog uni ver ziteta, Čarls Fran kel sa ko lum bi je, mar ku ze sa 
uni ver ziteta ka li for ni ja. ti to je pro fe so re op tu žio da su „anar ho li be ra li“ 
ko ji od ba cu ju par tij sku di sci pli nu i dok tri nu. po me nut je i ot por uni ver zi
tet ske sre di ne, ali i od u zi ma nje pa so ša be o grad skim pro fe so ri ma.17 RFe 
iz ve šta va i o pi sa nju li be ral nog lon don skog TheGuardian, od 3. ju na 1974, 
o tra že nju kom pro mi sa sa pro fe so ri ma, ko ji bi po li ti ča ri ma spa sao obraz, 
jer je pro gon pro fe so ra ošte tio re pu ta ci ju Ju go sla vi je kao re la tiv no to le rant
ne ze mlje pre ma di si den ti ma. Na kri ti ke za „sta lji ni stič ku de sta lji ni za ci ju“ 
i kri ti ke do ma će po li ti ke u Praxisu i Filosofiji, re žim je od go vo rio op tu žba ma 

17 pod na slo vom „Re pre si ja u Be o gra du“, TheNewYorkTimes, od 3. fe bru a ra 1974, pi še da 
je od nos pre ma osmo ro pro fe so ra Bu test aka dem skih slo bo da u Ju go sla vi ji, jer je reč 
o po zna toj ško li ko ja na gla ša va hu ma ni stič ke vred no sti. Ju go sla vi ja je du go u ko mu ni
stič kom sve tu bi la je din stve na po do zvo li ši ro kog stup nja slo bo de is tra ži va nja i iz ra ža
va nja u in sti tu ci ja ma vi so kog ob ra zo va nja (RFe, 0604/74).
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za frak ci o na štvo i pro fe so re jed no stav no pro gla sio „ide o lo ški, po li tič ki i mo
ral no ne po dob nim“.18

u če ti ri na red na iz ve šta ja po čet kom 1974. (17, 23, 24. i 25. ja nu a ra), slo
bo dan stan ko vić i zden ko an tić pi šu o slu ča ju be o grad skih pro fe so ra pod 
na slo vi ma: „Ne ma mi lo sti za be o grad ske pro fe so re“, „Be o grad ski pro fe so ri 
op tu že ni za eks tre mi stič ku opo zi ci o nu ak tiv nost“, „Be o grad ski pro fe sor 
pro tiv ’sta lji ni zi ra nih ko mu ni sta’“ i „Ju go slo ven ski auto ri po zi va ju na bor bu 
pro tiv dog ma ti zma“. pred vi đa ju da će za ve sa u dra mi osam pro fe so ra i asi
ste na ta sa Fi lo zof skog fa kul te ta Be o grad skog uni ver zi te ta do sta br zo pa sti, 
jer su op tu že ni da su for mi ra li ne ku vr stu po li tič ke opo zi ci je, a i ti to je su
ge ri sao da se uklo ne sa rad nih me sta. uni ver zi tet ski sa vet je do bio in struk
ci je da otvo ri for mal nu pro ce du ru nji ho vog ukla nja nja sa fa kul te ta. pro fe
so ri su op tu že ni da svo je na stav nič ke po zi ci je „zlo u po tre blja va ju u po li tič ke 
svr he“. op tu že ni su za „anar holi be ra li zam“, pre na gla ša va nje ulo ge hu ma
ni stič ke in te li gen ci je u re vo lu ci o nar nim pro ce si ma i „kva zira di kal ni kon cept 
dru štve nog raz vit ka“. ti to je još 9. ok to bra 1972. u po li tič kom ak ti vu sr bi
je tra žio nji ho vo ukla nja nje. u pr vom iz ve šta ju stan ko vić po seb no ak cen ti ra 
iz la ga nje sve to za ra sto ja no vi ća na za se da nju kor ču lan ske ljet ne ško le, av
gu sta 1973. go di ne, a i ra do ve Lju bo mi ra ta di ća, mi ha i la mar ko vi ća i za
gor ke pe šić Go lu bo vić, či je sta vo ve po dr ža va ve ći broj stu de na ta, što par tij
ski li de ri ne mo gu da to le ri šu. u dru gom iz ve šta ju, uz kra tak uvod, zden ko 
an tić da je pre vod član ka u Večernjimnovostima od 19. ja nu a ra 1974, u ko jem 
je dat pre gled po je di nih zbi va nja od 1968. do po čet ka 1974. go di ne. u tre ćem 
iz ve šta ju stan ko vić na sta vlja da ko men ta ri še sto ja no vi će vu kri ti ku par tij
skih vo đa u Praxisu, br. 5–6/1973, za nji ho vu upo tre bu du plih stan dar da i 
po na ša nje slič no onom ko je je Džordž or vel opi sao u Životinjskojfarmi, 
nje go ve te ze o kon struk tiv noj i de struk tiv noj sa mo kri ti ci. stan ko vić is ti če 
strah sta nji ni zi ra nih par tij skih vo đa pred hra bro šću ko ju is po lja va ju po je di
ni ko mu ni sti pro tiv ar bi trar nih me ra, što sto ja no vić u svom član ku ohra
bru je.19 zden ko an tić u iz ve šta ju od 25. ja nu a ra pi še o dve stru je u kul tur nom 

18 TheGuardian je 14. no vem bra 1974. u ru bri ci ko re spon den ci je ob ja vio pi smo ke na 
ko ut sa iz Fon da ci je za mir Ber tran da Ras se la, u ko me ko uts ukrat ko opi su je si tu a ci ju 
u Be o gra du i na gla ša va da je neo p hod no da in te lek tu al ci van Ju go sla vi je bra ne svo je 
be o grad ske ko le ge, te na po mi nje da se Fon da ci ja obra ti la pi smom lič no ti tu. ako se 
i ve li ki broj uni ver zi tet skih rad ni ka i po li ti ča ra, obra ti s po dr škom so ci ja li stič kom eks
pe ri men tu u Ju go sla vi ji, ko uts sma tra da će vo đe u Be o gra du mo ra ti ob ra ti ti pa žnju na 
bri tan ske pro te ste (RFe 1205/74).

19 pod na slo vom „Dru gi na pad pro fe so ra sto ja no vi ća pro tiv par tij skih dog ma ta u Ju go
sla vi ji“ (izv. 1978, od 28. ja nu a ra 1974, u pre vo du slo bo da na stan ko vi ća) sa dr ži dru gi 
deo od go vo ra sve to za ra sto ja no vi ća po vo dom na pa da Ra di vo ja ke pe Da vi do vi ća na 
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ži vo tu Ju go sla vi je: jed noj ko ja se za la že za po o štra va nje čist ki u kul tu ri 
i dru goj ko ja bra ni slo bo du na uč nog i kul tur nog stva ra la štva. ko men ta ri še 
ma tve je vi ćev na stup pro tiv žda no vi stič kih me to da u umet no sti i li te ra tu ri 
i nje gov emo tiv ni po ziv na bor bu pro tiv dog ma ti zma (Vjesnik, 19. ja nu ar 1974), 
a iz Be o gra da po mi nje tek sto ve oska ra Da vi ča ko ji se su prot sta vlja no vom 
„lo vu na ve šti ce“ (NiN, 13. ja nu ar 1974) i na pa di ma na pe đu mi lo sa vlje vi ća 
(Politika, 12. ja nu ar 1974). u za gre bač kom Oku mir ko Bo žić, pot pred sed nik 
sa bo ra i igor man dić, knji žev ni kri ti čar, pi šu pro tiv dog ma ti zma, a pred sed
nik Na rod ne skup šti ne sr bi je Dra go slav mar ko vić u no vo go di šnjem in ter vjuu, 
go vo ri o to me da su u bor bi pro tiv li be ra li zma za ne ma ri li bor bu pro tiv dog
ma ti zma u kul tu ri, jer po sto je iz ve sna na sto ja nja za ra di ka li za ci jom dog ma
ti zma. sti pe Šu var se su prot sta vlja sva koj vr sti dog ma ti zma i re vi zi ji ju go
slo ven skog sa mo u prav nog so ci ja li zma.20

u iz ve šta ju br. 1884 od 6. fe bru a ra 1974, stan ko vić pi še da je slu čaj osam 
be o grad skih pro fe so ra i od la ga nje nji ho vog is klju če nja za du go vre me iza
zva lo ve li ki jav ni in te res ši rom sve ta. iz ve štaj go vo ri o ide o lo škim bor ba ma 
u Ju go sla vi ji i iz ve snoj kon fu zi ji na tom po lju. Šu var na rav no va ri ra na te mu 
„de snih“ i „le vih“ „de vi ja ci ja“, pri go va ra prak si sov ci ma da ne če ka ju da so
ci jal ni uslo vi sa zru za pun raz voj sa mo u pra vlja nja, a be o grad ski pro fe so ri, 
na pri mer, pri go va ra ju da se me re ko je vla sti sna žno pre po ru ču ju i do no se 
sto ti ne pu ta ne pri me nju ju. prak si sov ci su op tu že ni za đi la si zam. to je op
tu žba ko ja ne ma ni ka kvog osno va jer be o grad ski i za gre bač ki mark si sti 
vje ru ju da je je di ni put do sti za nja ko mu ni zma sa „ljud skim li cem“ pri me na 
pro gram skJ iz 1958. i pot pu na im ple men ta ci ja ide je rad nič kog sa mo u pra
vlja nja. ma da se ne iz ja šnja va ju za vi še par tij ski si stem ko ji sma tra ju kon zer
va tiv nim, oni se za la žu za „de mo krat sko jav no mnje nje“ i „slo bod no iz ra
ža va nje raz li či tih uve re nja“, dok ofi ci jel na par tij ska li ni ja in si sti ra na „ve ćoj 
di sci pli ni“, „de mo krat skom cen tra li zmu“ i strikt nom „hi je rar hij skom po ret
ku“. „sa da šnji ide o lo ški kon flikt“, sma tra slo bo dan stan ko vić, „će po la ko ali 
si gur no vo di ti de fi ni tiv nom ras ki du iz me đu te dve frak ci je.“

iz ve štaj pod na slo vom „za gre bač ki ne delj nik na pa da ’opo zi ci o ni’ tro
u gao“ (izv. 1995, 14. fe bru ar 1974) slo bo dan stan ko vić po či nje iro nič nom 

sto ja no vi ćev čla nak ob ja vljen u Praxisu, br. 5–6/1973. i u studentu 23. i 30. ok to bra 
1973. go di ne. ka ko je student od bio da ob ja vi sto ja no vi ćev od go vor, Praxis ga je ob ja
vio pod na slo vom „sa dr ži na, smi sao i smer jed nog na pa da“. Videti: Praxis, br. 5–6/1973, 
str. 733–744. sto ja no vić sma tra Da vi do vi će ve ar gu men te sla bim i po sta vlja pi ta nja gde 
le ži epi cen tar kri ze i gde je njen iz laz. tekst je iro nič no in to ni ran i po ka zu je osnov ne 
sla bo sti Da vi do vi će vog dog mat skog pri stu pa.

20 Vi de ti: Borba, 7. ja nu a r i no vo go di šnje iz da nje Politike, 31. de cem bar, 1–2. ja nu ar i 12. ja
nu ar 1974.
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re če ni com: „ako pred sed nik ti to na sto ji da iza gna iz Ju go sla vi je sve pro
fe so re ko ji se su prot sta vlja ju nje go voj po li tič koj li ni ji, mo gu će je da ne bi 
bi lo do volj no džam bo dže to va da ih sve od ve zu.“ taj iz ve štaj je za pra vo 
pri kaz i ko men tar jed nog na pa da VUs (13. fe bru ar 1974) na le vi čar ske 
opo zi ci o ne gru pe na fi lo zof skim fa kul te ti ma u Be o gra du, za gre bu i Lju
blja ni. po dr ška osmo ro pro fe so ra Bu u tom „opo zi ci o nom tro u glu“ sma tra 
se opa snim gru pi sa njem, jer nji ho vi po dr ža va o ci ni su sa mo u ze mlji ne go 
i u ino stran stvu. VUs je uka zao na si tu a ci ju u Be o gra du, za gre bu i Lju
blja ni. u Be o gra du je no vo i za bra ni sa vet Fi lo zof skog fa kul te ta od lu čio, na 
in si sti ra nje de ka na si me Ćir ko vi ća, da se za sva kog od op tu že nih na stav ni
ka obra zu je ko mi si ja ko ja će na pi sa ti re fe rat, ali da se od bi ju oce ne o ide o
lo škoj, po li tič koj i mo ral noj ne po dob no sti osmo ro na stav ni ka da oba vlja ju 
funk ci je pe da go ga i vas pi ta ča. VUs im pri go va ra an ti par tij ske ak tiv no sti 
i pre no še nje tih ak tiv no sti u Praxis, te ob ja vlji va nje čla na ka i knji ga na 
za pa du. a u za gre bu je ko or di na ci o ni ko mi tet stu de na ta Fi lo zof skog fa
kul te ta po slao be o grad skim stu den ti ma fi lo zo fi je pi smo po dr ške u nji ho voj 
bor bi. za gre bač ki stu den ti su op tu že ni kao „no va le vi ca“, a ured ni ci Praxi
sa da „ne gi ra ju sva do stig nu ća u ovoj ze mlji“. i stu den ti i pro fe so ri Lju bljan
skog uni ver zi te ta po dr ža li su svo je be o grad ske ko le ge.21 Na pa di za „no vo
le vi ča re nje“ bi će na sta vlje ni u Komunistu, o če mu stan ko vić pi še u svom 
iz ve šta ju br. 2018, od 11. mar ta 1974 (vi de ti i 25. fe bru ar 1974. i 31. de cem bar 
1973), pod na slo vom „Be o grad ski ’ko mu nist’ na pa da ’no vu le vi cu’ u Ju go
sla vi ji“. iz ve štaj je na stao dva da na po sle sed ni ce ik skJ u ka ra đor đe vu, 
ko jom je pred se da vao lič no ti to, što na pa du na „no vu le vi cu ili plat for mu 
an ti ko mu ni zma“ da je po seb nu te ži nu. Komunist je po ve zu je sa ide ja ma 
mi lo va na đi la sa i alek san drom Ran ko vi ćem, a za Vra nic kog pi še da mo ra 
bi ti mak nut sa par tij skih funk ci ja. Na pad je bio deo kam pa nje pred De se ti 
kon gres skJ, ma ja 1974. u Be o gra du.

Do ga đa ji se, ipak ne od vi ja ju u skla du sa na sto ja nji ma par tij skih fo ru
ma, funk ci o ne ra i par tij skih or ga na, pa je stan ko vić svoj iz ve štaj br. 8098, 
od 13. av gu sta 1974, na slo vio „’pra xis’ pro fe so ri do bi li dru gu run du“. pr vo 

21 a u iz ve šta ju od 27. fe bru a ra 1974. (br. 2007) stan ko vić pod na slo vom „Ju go slo ven ski 
mark sist na pa da sta lji ni zam, bra ni ’pra xis’“, op šir no ko men ta ri še čla nak pre dra ga Vra
nic kog u Praxisu, br. 5–6/1973, u ko me bra ni „le ve sna ge“ op tu že ne za an ti par tij ske ide je, 
pi še o opa sno sti za slo bo dan raz vi tak mark si zma i so ci ja li zma, od po li tič kih mo no po la, 
ma ni pu la ci ja, ogra ni če nja slo bo da na uč nog i umet nič kog stva ra nja ko je uklju ču ju i slo
bo du kri ti ke. Vra nic ki uka zu je i na ide o lo šku kon fu zi ju oko „sta lji ni stič ke desta lji ni za
ci je“. Vi de ti i: NiN, 24. fe bru a r 1974. Vra nic ki je bio u sve tu ve o ma po znat i ugle dan 
mark sist (vi še iz da nja i pre vo da istorijemarksizma) da bi bio di rekt no na pad nut.
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su pro fe so ri pro tiv vo lje apa rat či ka bi li re i za bra ni u Na uč nom ve ću Fi lo
zof skog fa kul te ta Be o grad skog uni ver zi te ta ogrom nom ve ći nom od 150 
„za“ i sa mo jed nim uz dr ža nim gla som, a za tim su im vra će ni od u ze ti pa
so ši. stan ko vić se pi ta ni su li pro fe so ri mo žda na iv ni ako mi sle da „jav no 
mnje nje mo že igra ti bi lo ka kvu stvar nu ulo gu unu tar jed no par tij ske dik
ta tu re i da li za i sta ve ru ju u „ori gi nal ni ti to i zam“. oni upor no bra ne ti tov 
sa mo u prav ni so ci ja li zam, sa sna žnim an ti sta lji ni stič kim i an ti bur žo a skim 
ele men ti ma. osvr će se na po le mi ku Dra go sa vac – po pov i za klju ču je da se 
krug za tva ra: „i par tij ski li de ri i lju di iz ’pra xi sa’ op tu že ni su za bur žo a ski 
na čin mi šlje nja i de lo va nja“. po pu šta nje pre ma Praxisu ob ja šnja va pri ti sci
ma iz ino stran stva.

Da do bi ja nje jed ne run de ne zna či i po be du u me ču, sve do či iz ve štaj 
zden ka an ti ća br. 2117, od 3. ok to bra 1974, pod na slo vom „osu đe ni po dr
ža va o ci ’pra xi sa’“, u ko me ko men ta ri še osu du na 10 me se ci za tvo ra pro fe
so ru za gre bač kog sve u či li šta Li nu Ve lja ku i stu den ti ma mi lo ra du sto ja no
vi ću (?), zo ra nu đin đi ću iz Be o gra da, ma ri ju Ru bi ju iz za gre ba i Dar ku 
Štraj nu i Vin ku za la ru iz Lju blja ne zbog na stan ka do ku men ta u ko me je 
na pad nut po li tič ki si stem u Ju go sla vi ji. oni su bi li po ve za ni sa Praxisom 
(Komunist, 8. ok to bar 1973) kao ce li nom, a po seb no sa ve o ma po zna tim 
nje go vim čla nom Ru di jem su pe kom. Na pad nu ti su za no vo le vi čar ske ide je 
i te žnju da osvo je avan gard nu po zi ci ju u ju go slo ven skom dru štvu. an tić 
sma tra da je ta kam pa nja pro tiv prak si so va ca pro pa la zbog od luč nog i so
li dar nog sta va da sa mo u prav ni so ci ja li stič ki si stem u Ju go sla vi ji ni je pri me
njen u prak si, za tim da su ulo gu od i gra li i draft lju bljan ske re zo lu ci je Li na 
Ve lja ka i nje go vih stu de na ta, te in ter ven ci je in te lek tu a la ca sa za pa da, po
seb no Hajn ri ha Be la. Ra di kal ni par tij ski bi ro kra ti že le li su li kvi di ra ti Praxis 
„kao sna žan cen tar ne za vi sne mi sli u Ju go sla vi ji“. prak si sov ci su se za la ga
li za pu šta nje stu de na ta na slo bo du, po sto ja la su i po li tič ka obe ća nja ta kvog 
či na, kom pro mis se na zi rao, ali je pre su da Ve lja ku i stu den ti ma po ka za la 
da bi ro kra ti ne že le da ostva re ta kva obe ća nja, već že le da svo je ak ci je pro
tiv Praxisa na sta ve dru gim li ni ja ma. za to su na pa li nji ho ve sled be ni ke.

Fi na le te haj ke opi su ju iz ve šta ji slo bo da na stan ko vi ća od 17. ja nu a ra 
1975. go di ne („kam pa nja pro tiv be o grad skih i za gre bač kih pro fe so ra“), 
29. ja nu a ra 1975. („Bel gra de pro fes sors Ne a ring end of or deal“) i 31. ja
nu a ra 1975. („Fol lo wing the ouster of Bel gra de pro fes sors“). stan ko vić 
za pra vo opi su je pri pre me i pro ces pro go na pro fe so ra Fi lo zof skog fa kul te
ta u Be o gra du, ja nu a ra 1975, na vo de ći kao za vr šni akt, Zakon ko ji je skup
šti na sr bi je do ne la 28. ja nu a ra („lex spe ci a lis“) o iz ba ci va nju pro fe so ra. taj 
akt je na ja vlji van do sta du go i u par tij ski kon tro li sa nim li sto vi ma i u sa moj 
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skup šti ni,22 ko ja je već ra ni je pro ši ri la svo je in ge ren ci je pre ma uni ver zi te tu. 
Šta vi še, usva ja nje za ko na o is te ri va nju pro fe so ra bi lo je or ve lov ski obra zlo
že no od bra nom sa mo u prav nog si ste ma u Ju go sla vi ji, ma da su nji me po ni
šte ne sve pret hod ne sa mo u prav ne od lu ke uni ver zi tet skih or ga na. prak si
sov ci su op tu že ni za di rekt no pod sti ca nje eks trem nih opo zi ci o nih i 
mi li tant nih gru pa stu de na ta. Nji hov „re al ni ti to i zam“ i an ti na ci o na li zam, 
kao ni nji ho va od bra na „so ci ja li zma sa ljud skim li kom“, ni su ih spa sli od 
sud bi ne iz ba če nih. stan ko vić po seb no is ti če ko men tar Vo ji sla va mi ćo vi ća u 
Komunistu od 13. ja nu a ra u ko jem ko men ta tor do ka zu je da su prak si sov ske 
ide je su prot ne mark si zmu, da su odvo je ni od stvar no sti i da sve kri ti ku ju, 
da pri hva ta ju sa mo one vred no sti ko je oni sma tra ju is prav nim, te, na po kon, 
da ih za pad ni ugled ni in te lek tu al ci po dr ža va ju jer su lo še in for mi sa ni.

u to vre me je pro fe sor si ma Ćir ko vić, de kan Fi lo zof skog fa kul te ta Be o
grad skog uni ver zi te ta, pod neo ostav ku, a pret hod no je ne ko li ko pro fe so ra 
sa split skog prav nog fa kul te ta is te ra no, što je tre ba lo či ni ti ne ki ba lans u 
pro go ni ma sr ba i Hr va ta. me đu tim, po stan ko vi će vom mi šlje nju, ba lans bi 
bio da su prak si sov ci sa za gre bač kog sve u či li šta osta li bez po sla, kao što je 
to uči nje no u slu ča ju hr vat skih i srp skih po li tič kih li de ra (pro gon mi ka 
tri pa la i sav ke Dab če vić ku čar, na jed noj, i mar ka Ni ke zi ća i La tin ke pe
ro vić, na dru goj stra ni). ta ko zva ni na ci o nal ni ključ, taj ne pi sa ni za kon i 
zna ča jan ele me nat u ži vo tu Ju go sla vi je pod ra zu me vao bi iste pro ce du re. 
stan ko vić sma tra da će „ba lans pro go na“ obe le ži ti go di ne ko je do la ze.

za ni mlji ve su još dve stan ko vi će ve opa ske. po što na vo di da su be o grad
ski pro fe so ri, prak si sov ci, bi li mla di lju di, iz me đu 17 i 25 go di na, mo glo bi 
se re ći da su bi li us pe šan pro iz vod „mla dog“ ti to i zma, a da su ne ki če tvrt 
ve ka ka sni je ka žnje ni od „sta rog ti to i zma“. u pa ra le li sa mla dim i sta rim 
mark som, i ti to se mo že po de li ti na mla dog i sta rog.23 ta ko đe sko ro nad
re al no zvu če obra zlo že nja u skup šti ni sr bi je da će slo bo da na uč nog ra da 
na Bu bi ti na sta vlje na bez na stav ni ka „ko ji su fa vo ri zo va li de struk ci ju si
ste ma kao ce li ne, da je spe ci jal ni za kon do ne šen da bi obez be dio funk ci o
ni sa nje sa mo u prav nog si ste ma!“

Re ak ci je na za pa du na uda lja va nje osmo ro pro fe so ra sa Bu na osno vu 
„lex spe ci a lis“ bi le su broj ne i oštre. ta ko je Be ri Vol ters već 30. ja nu a ra za 
upi (pre neo RFe, F14 i 15, CDe 0924/75) iz ba ci va nje pro fe so ra iz na stav nog 

22 te melj nu ana li zu ovog pro ce sa iz veo je i ob ja vio Ne boj ša popov, u: Contrafatum, Ni Ro 
mla dost, Be o grad 1990. Vi de ti ta ko đe: Večernjenovosti, 19. fe bru ar 1974; Komunist,25. fe
bru ar 1974, 13. ja nu ar 1975; Nedeljnenovosti, 26. ja nu ar 1975; Politika, 25. ja nu ar 1975, 
29. ja nu ar 1975. itd.

23 ovo stan ko vi će vo gle di šte te ško bi bi lo do ka za ti.
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pro ce sa i sa po sla sma trao još jed nom in di ka ci jom da je pred sed nik ti to 
od lu čio ugu ši ti ju go slo ven ske di si den te i štam pu, pri klo niv ši se tvr doj li ni ji 
dve go di ne ra ni je. Nji ho vo uda lja va nje sa uni ver zi te ta ba ca sen ku na ućut
ka va nje fi lo zof ske ško le u za gre bu, ba zi ra ne na ča so pi su Praxis. taj ča so pis 
je bio de set go di na u su ko bu sa auto ri te ti ma zbog iz ra ža va nja li be ral nih 
ko mu ni stič kih po gle da. pro du ža va nje in ten ziv ne kam pa nje ja ča nja po li tič
ke or to dok si je iz ne na di lo je mno ge za pad ne di plo ma te ko ji su oče ki va li 
po ste pe ni po vra tak ka to le rant ni joj po li tič koj kli mi ka snih še zde se tih po sle 
maj skog De se tog kon gre sa. a ju go slo ven ski zva nič ni ci su go vo ri li da je 
„ozbilj na“ po li tič ka kli ma neo p hod na dok se ne ostva re zna čaj ne pro me ne 
u vla da ju ćoj struk tu ri ze mlje. Nji ho ve pri če o da va nju sna žni jeg gla sa rad
ni ci ma za pad ni di plo ma ti su oce ni li kao te o ri ju, ali ne i prak su. Fi lo zo fi su 
po dr ža li sa mo u pra vlja nje kao de mo kra tič ni ju i hu ma ni ju for mu ko mu ni
zma, ali su po te zi pro tiv prak sis gru pe, je di nog stvar nog fo ru ma za mark
si stič ke de ba te u is toč noj evro pi, zna či li da se ta kvi gla so vi vi še ne će ču ti. 
u isto vre me, 5. fe bru a ra 1975, RFe (No. 1817/75) pre no si ta nju gov ko men
tar pod na slo vom „Cro at party of fi cial ur ges sup pres sion of ’pra xis’ Gro up“ 
u ko me iz no si po ziv ivi ce Ra ča na na ide o lo šku i po li tič ku ak ci ju da su zbi je 
gru pu oku plje nu oko fi lo zof skog ča so pi sa Praxis, jer sma tra da ta gru pa 
ni je „te o rij ska ap strak ci ja“ već „sa svim od re đe na i kon kret na opo zi ci o na 
plat for ma ko ja od ba cu je ide o lo škopo li tič ku ulo gu par ti je“ i do vo di u pi ta
nje sa mo u prav nu pri ro du ju go slo ven skog dru štva. Ra čan je na gla sio da se 
prak si sov ska ide ja o kri ti ci sve ga po sto je ćeg pre tvo ri la u ne ga ci ju sve ga po
sto je ćeg. Ra čan je ovaj stav iz ra zio sa mo jed nu ne de lju po sle od lu ke srp skog 
par la men ta da osmo ro pro fe so ra Bu, po ve za nih sa ča so pi som Praxis, od stra
ni sa nji ho vih na stav nič kih me sta.

zden ko an tić u min he nu 19. fe bru a ra 1975. po zi va ju ći se na beč ki Die
Presse od 18. fe bru a ra, ko men ta ri še na ja ve o uki da nju Praxisa „je di ne is to
č no e vrop ske pu bli ka ci je ko ja je ras pra vlja la o ko mu ni zmu sa plat for me lo jal
ne ko mu ni stič ke opo zi ci je“. ka že da su naj po zna ti ji ju go slo ven ski fi lo zo fi i 
so ci o lo zi od go vor ni za pre tva ra nje Praxisa u ono što je ne mač ki fi lo zof ernst 
Bloh opi sao kao „naj bo lji ča so pis na šeg vre me na“! an tić sma tra da je kri tič
ka po zi ci ja Praxisa bi la oštra, ali po šte na, da se za la gao za hu ma ni ja, prag
ma tič ni ja i de mo krat ski ja re še nja i da je ne u mor no tra gao za ne dog mat skom 
hu ma ni jom i mark si stič kom per spek ti vom. oku pljao je ne kon for mi stič ke i 
ne dog mat ske mark si ste i sa za pa da i sa is to ka. Na kor ču lan skoj ljet noj ško
li oku plja li su se naj po zna ti ji mark si stič ki fi lo zo fi, kao k. ak se los, e. Bloh, 
R. ko en, e. From, J. Ha ber mas, a. Le fe vr, a. za nar do, kao i ne kon for mi stič ki 
fi lo zo fi is toč ne evro pe: a. He ler, k. ko sik, L. ko la kov ski, i. Var ga, a u Praxisu 



Deočetvrti–PraxisizmeđuistokaiZapada 263

je sa ra đi vao i đ. Lu kač. tu su se ču le ne ke od naj bo ljih ana li za uslo va u Ju
go sla vi ji i is toč noj evro pi. Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la uči ni li su vi še za 
po pu la ri za ci ju ju go slo ven skog mo de la so ci ja li zma ne go sva ofi ci jel na pro
pa gan da za jed no.24 an tić u iz ve šta ju br. 1650/75 po sta vlja pi ta nje: oda kle 
on da osu de Praxisa i nje go vih sa rad ni ka? „stvar ni raz log za ovaj naj no vi ji 
po tez par tij ske bi ro kra ti je ko ja na gla ša va prin cip de mo krat skog cen tra li zma, 
ja ča nje par tij ske bor be no sti i ob no vu vo de će ulo ge par ti je, da vi še ne mo že 
to le ri sa ti bi lo ko ju de vi ja ci ju, ili opo zi ci ju, do ma ću ili stra nu. Lo jal na opo zi
ci ja ko ju je pred sta vlja la Praxis gru pa bi la je kraj nje opa sna sa sta no vi šta 
par tij ske bi ro kra ti je bez ob zi ra što je ste kla broj nu pu bli ku unu tar i iz van 
ze mlje, me đu stu den ti ma i dru gim mla dim lju di ma po seb no. Reč ju, par ti ja 
se vra ća le njin skom sti lu ra da ko ji ne to le ri še lo jal nu opo zi ci ju i zbog to ga ne 
po sto ji bi lo ka kav pro stor za pu bli ka ci je kao što je Praxis.“

prak si sov ci će i na red nih go di na, isti na u da le ko ma njoj me ri, osta ti 
te ma iz ve šta ja slo bo da na stan ko vi ća. Ne ka ov de bu du po me nu ta sa mo 
tri iz 1979: „open Di scus sion a pre re qu i si te in Yugo sla via“, RaD Bac kgro
und Re port/89 (Yugo sla via) Ra dio Free euro pe, od 17. apri la 1979, „Yugo slav 
Dis si dents Fa ce New Hur dles“ RaD BR/227, od 17. ok to bra 1979. i „Yugo slav 
mar xist Re qu ests ’Free pu blic opi nion’“, RaD BR/115, od 17. ma ja 1979. go
dine. za ni mlji vo je stan ko vi će vo za pa ža nje u iz ve šta ju broj 227: „Hr vat ske 
ko le ge su spen do va nih be o grad skih pro fe so ra ni ka da ni su bi le op tu že ne za 
nji ho vu pri pad nost Praxisu. Na su prot, pro fe sor pre drag Vra nic ki, naj uva
že ni ji mark si stič ki ju go slo ven ski fi lo zof i je dan od ured ni ka Praxisa, bio je 
iza bran za rek to ra za gre bač kog sve u či li šta u dru gom man da tu tač no u vre me 
ka da su be o grad ski pro fe so ri, nje go ve ko le ge u Praxisu, bi li su spen do va ni.“ 
a iz ve štaj broj 115 je ko men tar Vra nic ki je vog in ter vjua da tog ne delj ni ku 
NiN, 13. ma ja 1979. i Politici, 7. apri la 1979. godine. Vra nic ki se za lo žio za otvo
re ne ras pra ve o ide o lo škim pi ta nji ma kao je di nom pu tu bor be pro tiv sta lji
ni zma i dog ma ti zma.

24 Du nja Bo nac ci sken de ro vić kon sta tu je da to isto tvr di i G. Šer u svo joj dok tor skoj di ser
ta ci ji o Praxisu.



pa to lo gi ja „spe ci jal nog ra ta“
u ko lo ple tu po li tič ke i ide o lo ški in to ni ra ne pro pa gan de is to ka i za pa da 

te ško je raz lu či ti ko li ko su po je di ni pro pa gand ni na po ri i jed ne i dru ge stra
ne u ko ji ma su Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la bi li sa mo objekt, mo ti vi
sa ni po tre ba ma blo kov skog nad me ta nja, a ko li ko su bi li in spi ri sa ni i po tre
ba ma unu tra šnje po li ti ke ju go slo ven ske stra ne. Ni su, na pri mer, so vjet ski 
po li ti ča ri i fi lo zof ski pi sci mo ra li da te melj ni je po zna ju de la po je di nih čla
no va prak sis gru pe, do volj no je da su ču li Ba ka ri će ve oce ne o Praxisu kao 
eks po zi tu ri za pad nih cen ta ra za bor bu pro tiv ko mu ni zma, pa da im nji ho ve 
oce ne o „re vi zi o ni zmu“ ju go slo ven skih prak sis fi lo zo fa iz gle da ju bla ge!

a šta tek re ći o jav nim na stu pi ma jed nog od ofi ci ra bez bed no sti JNa 
ko ji je na pi sao knji gupri ruč nik u ko joj je ovu ba ka ri ćev sku ola ko iz re če nu 
op tu žbu raz vio, na kon vi še od jed ne de ce ni je ka ko je iz re če na! Bio je to 
vr hu nac pri mi tiv ne bez ob zir no sti: pu kov nik oba ve štaj ne slu žbe JNa Du šan 
Vi lić je u svo joj knji zi, a i u štam pi, op tu žio kor ču lan sku ško lu i prak si sov
ce kao deo „spe ci jal nog ra ta“ pro tiv Ju go sla vi je. op tu žio ih je za „ide o lo šku 
in dok tri na ci ju kao me tod sub ver zi je“ i kao ob lik „sub ver ziv ne de lat no sti“.

Ru di su pek se, kao biv ši pred sed nik kor ču lan ske ljet ne ško le, obra tio 
pi smom pred sed ni štvu sa ve za ko mu ni sta Ju go sla vi je i ob ja vio ga u be o grad
skom ne delj ni ku intervju, 4. no vem bra 1983. go di ne. tom pi smu je re dak ci
ja da la na slov „Le gi je pu kov ni ka Vi li ća“.1 su pek se tu osvr će na Vi li ćev is kaz 
u intervjuu o „spe ci jal nom ra tu“, od no sno špi ju na ži po mo ću „na uč nih is
tra ži va nja“, u ko jem kon tek stu spo mi nje ide o lo ški uti caj su pro tan mark si zmu 
u re fe ra ti ma, di sku si ja ma i „raz go vo ri ma u ku lo a ri ma“ u vre me tra ja nja 
kor ču lan ske ljet ne ško le. su pek je od ba cio kle ve te i uka zao na Vi li će ve iz
vo re u dog mat skim is toč no e vrop skim ča so pi si ma ko ji pro pa gi ra ju „brat sku 

1 Videti: Ru di su pek, „Le gi je pu kov ni ka Vi li ća“, intervju, 4. no vem bar 1983, str. 3–4.
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po moć“ sssRa.2 Jav no sti i pred sed ni štvu Ck skJ su pek je po da stro im pre
siv nu li stu od ne ko li ko de se ti na svet ski ugled nih fi lo zo fa, mark si sta i ne
mark si sta ko ju su uče stvo va li u ra du Ško le. ti me po ja šnja va Vi li će vu op tu
žbu ko su „vi so ko kva li fi ci ra ni struč nja ci“ za špi ju na žu: Šlo mo avi ne ri, Le lio 
Ba so, ko stas ak se los, ernst Bloh, zig mund Ba u man, tom Bo to mor, Da ni jel 
Ge ren, Jir gen Ha ber mas, ag neš He ler, erih From, Le šek ko la kov ski, ka rel 
ko sik, serž ma le, Her bert mar ku ze, an ri Le fe vr, Lu cio Lom bar do Ra di če, 
mak si mi li jen Ru bel, Ro bert ta ker, karl Hajnc Folk man Šluk i mno gi dru gi. 
Lo ma ča, na ko joj bi Vi lić, da ima gra đan ske hra bro sti, spa lio de la ovih fi lo
zo fa, bi la bi ta kva da bi Vi li ću i sam Hi tler mo gao po za vi de ti.

Da je reč o pa ra no ič nom tra ga nju ili je Čvo ro vi ća iz far se Du ša na ko
va če vi ća Balkanskišpijun za ne pri ja te lji ma svih vr sta, su pek se, ve ro vat no, 
Vi li ćem ne bi ni ba vio. iza Vi li će vih ap surd nih op tu žbi su pek ot kri va jed
no sta nje du ha ko je Ju go sla vi ju vo di u pro past: „Le gi je ta kvih Du ša na Vi
li ća od ga ja ju se kod nas u du hu so vjet skog mark si zmale nji ni zma, jer se u 
nji ho vim ško la ma upo tre blja va ju udž be ni ci ko je su na ši pre pi si va či pra vi li 
po so vjet skom uzo ru. za to nas na čin mi šlje nja jed nog Du ša na Vi li ća ne 
mo ra ni ma lo za ču di ti. u Ju go sla vi ji po sto ji za kon pro tiv na drilječ ni ka, ali 
na ža lost ne po sto ji za kon pro tiv na dri struč nja ka.“. ta kvog jed nog „stru
čnja ka“, Vi li će vog pre te ču, su pek vi di u al fre du ko sin gu iz DDRa. tu ve zu 
iz me đu blo kov skog po i ma nja dr žav nog su ve re ni te ta i sta vo va ko je za stu pa 
pu kov nik JNa Du šan Vi lić, su pek opi su je na sle de ći na čin: „a u ve zi sa 
’nu tar njim ne mi ri ma i su ko bi ma’ što to li ko bri ne pu kov ni ka Vi li ća, oni 
nam po ru ču ju da mo že mo si gur no ra ču na ti sa ’brat skom po mo ći’ u ten ko
vi ma kao što su ta kvu ’brat sku po moć’ do bi li i ma đar ska, Če ho slo vač ka, 
polj ska i af ga ni stan, kad su po ku ša li da uve du rad nič ko sa mo u pra vlja nje 
me đu osta lim ob li ci ma de mo kra ti za ci je. Do du še, ovim ten ko vi ma pri dru
žit će se ne mi nov no i bu gar ski ten ko vi, pa even tu al no i al ban ski ten ko vi. 
Ju go sla vi ja će pla ti ti ’brat sku po moć’ sa ne znat nim ko rek tu ra ma svo jih gra
ni ca: ma ke don ci će mo ra ti ’spo zna ti’ da su za pra vo Bu ga ri, a za al ban ce 
– zna se. u naj go rem slu ča ju pre o sta je još uvi jek spo ra zum iz Jal te, pa će 
umje sto či ta ve Ju go sla vi je, oti ći sa mo ’fiftyfifty’. a to pri želj ku ju ka ko na
ci o na li sti ta ko i sta lji ni sti s jed ne i s dru ge stra ne. zar ne, struč nja če za 
’spe ci jal ni rat’?... i na kra ju po sta vio bih jed no ozbilj no pi ta nje: ko me je da
nas u in te re su da nor mal nu idej nu kon fron ta ci ju i ide o lo šku di sku si ju iz
me đu ra znih ide o lo ških si ste ma i raz li či tih shva ća nja u po gle du so ci ja li zma 
svo di na ’spe ci jal ni rat’ kao na ob lik ’hlad nog ra ta’? Ra zu mi je se sta lji ni sti ma 

2 Ru di su pek, ibid.
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na is to ku i ’ja stre bo vi ma’ na za pa du.“3 Na to pi ta nje su pek ni je do bio ni
ka kav od go vor, ni od pred sed ni štva sa ve za ko mu ni sta Ju go sla vi je, ni u 
jav no sti. mo žda bi od go vor tre ba lo po tra ži ti u pro ce su tra gič nog ras pa da 
Ju go sla vi je, ne pu nih de set go di na na kon ovog jav nog su pe ko vog ape la.

ide je o „spe ci jal nom ra tu“, kao i dru ge, slič ne „te o ri je za ve re“ kru ži le su, 
a i da nas kru že kao ne ki zao duh bal kan skim pro sto ri ma. Da le ko je vi še onih 
ko ji ih pri hva ta ju i ši re, ne go lju di ko ji uvi đa ju nji ho vo po gub no dej stvo. ta ko 
je vred no po me nu ti krat ki za pis Bra ni sla va ko va či ća u be o grad skom dvo
ne delj ni ku Duga iz 1985, da kle sko ro dve go di ne po sle su pe ko vog jav nog 
ape la. ma da ne po mi nje ime, i ko va čić se osvr će na „jed nog na šeg struč nja
ka za spe ci jal ni rat“, pa ga ci ti ra ka da je po me nuo i „’kor ču lan sku ljet nu 
ško lu’, ko ju je pre ko de set go di na or ga ni zo va la re dak ci ja biv šeg za gre bač kog 
ča so pi sa ’pra xis’. ona je pr vi skup ’le vo ori jen ti sa nih’ in te lek tu a la ca u okvi
ru ’kor ču lan ske ljet ne ško le’ or ga ni zo va la 1963. go di ne. to kom de set go di
na ra da te ško le pro šlo je kroz iN Dok tRi Na Ci Ju (B. k.) ne ko li ko hi lja da 
stu de na ta, pa i do sta pro fe so ra.“4 te Vi li će ve pro pa gand ne flo sku le ko va čić 
ko men ta ri še na sle de ći na čin: „ka da se raz gr nu slo je vi dok tri ne spe ci jal nog 
ra ta do la zi se do nje nog tvr do kor nog, ži la vog i vi tal nog je zgra – ma ki ja ve li
stič kog shva ta nja da CiLJ opRaV Da Va sReD stVo. ovom prin ci pu se, 
za tim, pri pi su je va žnost uni ver zal nog dru štve nog za ko na. za to se i mo gu 
raz li či ta mi šlje nja, spo ro vi, po le mi ke, estet ske, fi lo zof ske i te o rij ske ras pra ve 
po sma tra ti i vred no va ti kao ele ment do bro or ga ni zo va ne me đu na rod ne za
ve re. to je naj lak ši i naj bru tal ni ji me tod dis kva li fi ka ci je raz li či tog mi šlje nja. 
ume sto si le ar gu me na ta pri me nju je se ar gu ment si le. sva ka in te lek tu al na 
ak tiv nost i tvo re vi na mo že se ta ko sve sti na po lu gu ko jom se že li ili osvo ji ti 
ili sru ši ti ne ka vla da ju ća gar ni tu ra. Vr hov ni kri te rij po sta je ge slo po li tič kog 
ra ta.“5 ko va čić od ba cu je ide ju da se spe ci jal ni rat na ro či to ma ni fe stu je u kul
tu ri, kao i apri or nu sum nju i ne po ve re nje pre ma in te lek tu al ci ma. Ra zlo žno 
se pi ta ko je taj ko će iz ri ca ti oce ne da je ne ko slo bo do u man za to što je in
dok tri ni ran! Na kra ju svoj krat ki osvrt za klju ču je sle de ćim re či ma: „me ri la 
i sta vo vi dok tri ne spe ci jal nog ra ta po sta ju opa sni i ne pri hva tlji vi tek ka da se 
poč nu pri me nji va ti kao glav ni kri te ri jum za vred no va nje du hov ne pro duk
ci je jed nog dru štva. Jer, to i ni je nad le žnost struč nja ka za spe ci jal ni rat već 
kri ti ča ra i kul tur ne i po li tič ke sa mo u prav ne jav no sti.“6 ko va čić ni je pri pa dao 

3 ibid., str. 4.
4 Bra ni slav ko va čić, „Špi ju ni i mi sli o ci“, Duga, br. 233, 29. ja nu ar – 12. fe bru ar 1985, str. 4. 

Na ve de no me sto je ko va či ćev ci tat iz Vi li će ve knji ge specijalnirat.
5 ibid., str. 4.
6 ibid.



Deočetvrti–PraxisizmeđuistokaiZapada 267

prak si sov skom kru gu, ali ni je ni po treb no bi ti prak si so vac pa uvi de ti svu 
po gub nost ide je o spe ci jal nom ra tu kao spe ci fič nom vi du te o ri je za ve re! 
Ljud ska bi ća, po je din ci, mo gu ima ti i od re đe ne fiksideje, mo gu ih i jav no 
is ka zi va ti, kao što po sto je i od re đe ne mo guć no sti le če nja. ali, ako ve li ke 
dru štve ne in sti tu ci je pri hva te te ide je i de lu ju u skla du s nji ma, on da je to 
znak te škog ošte će nja tih in sti tu ci ja.

Vi li će vo vi đe nje „spe ci jal nog ra ta“ oči gled no ni je iz ra ža va lo nje go ve lič ne 
sta vo ve, ne go je bi lo du bo ko uko re nje no i pod sti ca no u in sti tu ci ji ko joj je pri
pa dao – u Ju go slo ven skoj na rod noj ar mi ji. Do ko jih je ne shva tlji vih raz me ra 
ne ra zu me va nja osnov nih dru štve nih to ko va i ne do ra slo sti iza zo vi ma vre me
na do šla ju go slo ven ska po li to kra ti ja, po li tič ka i voj na „eli ta“, dra stič no sve do
či jed na zgo da ko ju opi su je su pe kov ko le ga i pri ja telj mi lan kan gr ga u Šverce
rimavlastitogživota. tu kan gr ga opi su je ka ko je u par tij skim or ga ni za ci ja ma 
voj nih usta no va i je di ni ca či ta na – kao stro go po ver lji va – cir ku lar na „in for ma
ci ja“ da mu je – ni ko dru gi ne go Cia, ame rič ka oba ve štaj na slu žba – iz gra di la 
vi lu na jed nom oto či ću kraj kor ču le. a ra di lo se za pra vo o kan gr gi noj ša li da 
je na ka me nom oto či ću, sim bo lič nog ime na Gu ba vac, vo leo da se ku pa, pa je 
iz me đu ka me nja na ne kim mot ka ma ra za sti rao be lu plah tu, jer je to bio je di ni 
na čin da stvo ri bar ma lo hla do vi ne. tu ra za pe tu plah tu ko ju je re dov no sa so
bom no sio zvao je „mo ja vi la“. Vi li će ve ko le ge iz voj nih oba ve štaj nih kru go va 
iz te ša le su sa sta vi le „ozbilj nu in for ma ci ju“ da je Cia iz gra di la kan gr gi vi lu!7

tu ne gde, u „kan gr gi noj vi li“ tre ba lo bi za tvo ri ti krug o ko lo ple tu blo
kov skih, ide o lo ških, po li tič kih, voj no po li tič kih i po li cij skih propagandnih
igara oko Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le i nji ho vih re per ku si ja na sta nje 
du ha u ze mlji.8

7 uporediti: mi lan kangrga,Švercerivlastitogživota, Re pu bli ka, Be o grad 2001, str. 234–237.
8 ov de mo gu do da ti i ne što na osno vu vla sti tog is ku stva. ka da sam, kao asi stent Fi lo zof skog 

fa kul te ta uni ver zi te ta u sa ra je vu, 28. no vem bra 1972. uhap šen u pa u zi iz me đu dva ča sa 
u svom ka bi ne tu zbog član ka ko ji sam pre vi še od go di nu da na ob ja vio u Praxisu i zbog 
jav no iz ra že ne so li dar no sti sa stu dent skim po kre tom ’68 i Praxisom, op tu žen sam za de lo 
„ne pri ja telj ske pro pa gan de“. Dok sam se na la zio u is tra žnom za tvo ru, rek to ru uni ver zi te ta 
u sa ra je vu, dr zdrav ku Be sa re vi ću, pro fe so ru me di cin skog fa kul te ta, sti za la su pi sma s ra
znih uni ver zi te ta, iz aka dem skih in sti tu ci ja i od po je di nih in te lek tu a la ca s pred lo zi ma da 
in ter ve ni še u mo ju ko rist jer su mi ugro že na osnov na ljud ska pra va. to je bi la i osta la uobi
ča je na aka dem ska prak sa u sve tu. Rek tor je ta pi sma, kao sub ver ziv na, od mah po pri je mu 
pro sle đi vao po li ci ji i ni je mu pa da lo na pa met da bi lo što pod u zme u mo ju ko rist. ta kav je 
bio ni vo sve sti o aka dem skom do sto jan stvu u sa ra je vu. zar je on da za ču đe nje što je jed na 
od pr vih po li cij skih ide ja bi la da usta no ve „za ko ga za pra vo Jak šić ra di“. Na kon iz ve snog 
vre me na is tra žni or ga ni su usta no vi li da nizakoganeradim, ali su on da ozbilj no raz ma
tra li mo guć nost da me str pa ju na psi hi ja trij sku kli ni ku: „ta ko pi sa ti i mi sli ti, a od to ga 
ne ma ti ni ka kve ko ri sti i ne ra di ti ni za ne ku stra nu slu žbu“ nji ma se či ni lo su lu dim! 



Praxis – di si dent ski 
i/ili re vi zi o ni stič ki ča so pis
u kon tek stu po li tič kih in te re sa is toč nog i za pad nog blo ka i nji ho vog 

pro pa gand nog nad gor nja va nja, kao i po li tič kog la vi ra nja ju go slo ven ske 
me đu na rod ne po li ti ke ni je sa svim jed no stav no od go vo ri ti na pi ta nje da li 
je Praxis i da li su prak si sov ci bi li di si den ti ili re vi zi o ni sti. Jed na, za pad na, 
stra na ih je tre ti ra la kao di si den te, a dru ga, is toč na, kao re vi zi o ni ste. u tom 
pro pa gand nom („hlad nom“) ra tu i jed ni i dru gi su ima li svo je kal ku la ci je 
ko ji sa meritumom naj če šće ni su mo ra li ima ti bi lo ka kve ve ze.

op tu žbe za re vi zi o ni zam ko je su do la zi le iz po li tič kih kru go va i ide o
lo škog apa ra ta ze ma lja tzv. so ci ja li stič kog la ge ra, uz sna žnu po dr šku ju go
slo ven skih „unu tra šnjih zdra vih sna ga“ naj bla že re če no su bes pred met ne! 
Da, Praxis je bio revizionistički ča so pis u od no su na dog me di ja lek tič kog 
i isto rij skog ma te ri ja li zma. pa šta! Ve ći na prak si so va ca je te dog me od ba
ci va la, pa je upit no da li se uop šte mo že go vo ri ti o re vi zi o ni zmu.1 ide o lo
ške dog me, po li tič ki in te re si i aspi ra ci je is toč nog blo ka pre ma Ju go sla vi
ji stvo ri li su od Praxisa stal nu me tu zva nič ne pro pa gan de, bi lo da je reč 

1 mo žda bi bio pri klad ni ji iz raz ko ji upo tre blja va Dan ko Gr lić – heretici. Gr lić, na i me, 
go vo ri o „unu tra šnjoj va tri“ ko ja mi sli o ce pre tva ra u he re ti ke i tje ra ih „...na vlastitost 
is tra ži va nja, na či sto ću raz mi šlja nja i smi o ne sum nje pre ma sve mu im pri mi ni ra nom 
od bez lič nih fo ru ma... i čak ni je uvi jek ni pre sud no ko je su nji ho ve vla sti te gra ni ce i 
s ko li ko su do sljed no sti mo gli i zna li pri je ći ogra ni če nost vre me na u ko jem su ta vo ri li 
svo je da ne. Do vo ljan je bio i sam po ku šaj da ne mi sle di sci pli ni ra no, u ko ru s dru gi ma. 
Do volj na je bi la i sa ma te žnja da sa mo stal no pro dru do ne čeg no vog, ili, naj kra će re če
no, do volj no je bi lo da misle (jer sa mo stal no mi sli ti je za pra vo ta u to lo gi ja, a ne sa mo stal
no mi šlje nje je con tra dic tio in adjec to), pa da ih slu žbe ni ci nji ho vog slu žbe nog vre me na, 
ti svu da pri sut ni eg ze ku to ri ljud ske glu po sti, do sto jan stve ni ci i mu dra ci što pred sta
vlja ju stu po ve dru štva, s mr žnjom, i za pri mjer dru gi ma, od ba ce“ (Dan ko Gr lić, Contra
dogmaticos, str. 54).
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o me đu dr žav nim od no si ma ili fi lo zof skim ča so pi si ma. a po li tič ke osu de, 
pa i od re đe ni ob li ci re pre si je pre ma prak si sov ci ma, ko ji su i ča so pis i kor
ču lan sku ljet nu ško lu pra ti li du go i po sle „ga še nja“, ta ko đe tre ba ana li zi ra
ti u kon tek stu od no sa ju go slo ven ske zva nič ne po li ti ke pre ma pri ti sci ma 
ko ji ma su bi li iz la ga ni u kon tak ti ma sa pred stav ni ci ma is toč nog blo ka. pri 
to me tre ba ima ti u vi du da je ve li ki broj in te lek tu a la ca iz ze ma lja is toč nog 
la ge ra sim pa ti sao prak si sov ce i so li da ri sao se s nji ma, kao što su i prak si
sov ci iz ra ža va li so li dar nost sa svo jim ko le ga ma iz is toč nih ze ma lja.2 pad 
Ber lin skog zi da pred sta vlja onaj sim bo lič ki tre nu tak u ko jem se ja sno oči
to va la sva be smi sle nost pri go vo ra Praxisu kao re vi zi o ni stič kom ča so pi su.

oce na Praxisa kao di si dent skog ča so pi sa zah te va ne što ši re obra zlo že
nje. pod stal nim pri ti skom re ži ma, ko ji ni je pre zao ni od re pre siv nih me ra, 
sa rad ni ci Praxisa su pred sta vlja li iz ve snu unu tra šnju emi gra ci ju i di si den te 
pod stal nom pri smo trom. tru de ći se da ih one mo gu ći, ti to i stič ki re žim 
ni je po sti gao što je že leo, a ni je ni že leo ono što je po sti gao. prak si sov ci su 
us pe li da po red svo jih ra do va ob ja ve ili uti ču na pu bli ko va nje sko ro svih 
zna čaj ni jih de la svet ske fi lo zof ske i so ci o lo ške li te ra tu re. Nji hov traj ni do
pri nos je otva ra nje kul tu re u Ju go sla vi ji pre ma sve tu i uno še nje svet skih 
kul tur nih tren do va u ju go slo ven sku kul tu ru. otu da su i ani mo zi te ti po li
tič kog vođ stva jed ne to ta li tar ne, par tij ske dr ža ve i kse no fo bič nih šo vi ni sta 
ko ji su svo je usko shva će ne „na ci o nal ne kul tu re“ te ži li da za šti te od „svet
skih“ uti ca ja, bi li pre ma prak si sov ci ma ta ko sna žni.

i tu do la zi mo do ključ nog pro ble ma di si dent ske po zi ci je: ka da je di si
dent us peo u svom po ku ša ju i ka da pre sta je da bu de di si dent? Dru go pi ta nje 
je ne što jed no stav ni je. iz od go vo ra na dru go pi ta nje pro iz la zi i od go vor na 
pr vo. Naj kra ći od go vor bi bio: di si dent je us peo sa mo u onoj me ri u ko joj 
nje go ve ide je po sta ju op šte do bro. Ni ka kva že lja za moć, pre u zi ma nje vla sti, 
ma ko li ko mo gu bi ti fa sci nant ni, ne sim bo li zu ju nje gov uspeh. pre bi se 
mo glo re ći da se sud bi na sa njim lo še po i gra la.

ka ko se to de si lo, pi ta nje je ko je zah te va ne što ši re raz ma tra nje no vo
na sta le si tu a ci je u ze mlja ma biv še Ju go sla vi je. Ne stan kom sa jav ne sce ne 

2 Naj če šće su bi le u pi ta nju če ške, polj ske i ma đar ske ko le ge. po vo dom agre si je tru pa Var
šav skog pak ta av gu sta 1968. uče sni ci kor ču lan ske ljet ne ško le obra ti li su se „svjet skoj 
jav no sti“ iz ra ža va ju ći pu nu so li dar nost s na ro di ma Če ho slo vač ke, a i te le gram „dru gu 
ti tu“ po zi va ju ći ga da uči ni „sve što je mo gu će za in te re se so ci ja li stič ke Če ho slo vač ke“. 
upo re diti: Praxis, br. 1–2/1969, str. 307–310. spi sak pot pi sni ka ape la sa dr ži pre ko 140 ime
na. po či nje s ern stom Blo hom, Her ber tom mar ku ze om, ser žom ma le om, a za vr ša va se 
s Ru di jem su pe kom, Dan kom Gr li ćem, Lju bo mi rom ta di ćem. u istom bro ju Praxis ob ja
vlju je i pre da va nje Dan ka Gr li ća na Ra dio Ber nu pod na slo vom „mar gi na li je uz Če ho slo
vač ku i no ve ten den ci je u so ci ja li zmu“ (str. 316–324).
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lič no sti Jo si pa Bro za, po čet kom osam de se tih go di na, po re me će na je la bil na 
rav no te ža onih uskih oli gar hij skih, pre to ri jan skih, kru go va ko ji su ga na
sle di li i ko ji su u bor bi za nje go vo na sle đe od u sta li od ju go slo ven ske op ci je. 
kao po sle smr ti alek san dra ma ke don skog, da po vu čem jed nu isto rij sku 
pa ra le lu, stvo re ne su na tlu sa da već biv še Ju go sla vi je sa tra pi je, a ju go slo
ven ski ge o po li tič ki pro stor je re fe u da li zo van. Ne stan kom si ze re na no vi 
fe u dal ci ko ji su ve o ma čvr sto ome đi li svo je fe u de stu pi li su u otvo re ne su
ko be. Ju go sla vi ja je kao dr ža va do ve de na do eko nom ske, po li tič ke, kul tur ne 
i mo ral ne pro pa sti. Na rav no, ne de mo krat ski ka rak ter i pr ve i dru ge Ju go
sla vi je ne osta vlja pro stor za la ment nad ne stan kom te dr žav ne tvo re vi ne 
Ju žnih slo ve na, ali se sva ki ci vi li zo va ni čo vek mo ra, ipak, za pi ta ti da li je je 
taj ras pad mo rao bi ti i ta ko kr vav.

kao ni u dru gim is toč no e vrop skim dru štvi ma, ni u Ju go sla vi ji iz laz iz 
isto rij skog kra ha to ta li ta ri zma ni je vo dio ka de mo krat skom ras ple tu, ne go 
je je dan – ti to i stič ki – to ta li ta ri zam, pre pla vljen va lom šo vi ni zma, ras to čen 
u vi še no vih, ta ko đe auto ri tar nih, pa i to ta li ta ri stič kih si ste ma, či ja je po li
tič ka osno va – na ci o na li zam. „tri umf na ci o na li zma“, ka rak te ri sti čan ne 
sa mo za Ju go sla vi ju, ne go i za dru ge ze mlje tzv. re al nog so ci ja li zma i že stok, 
pr vo po li tič ki, kul tur ni, eko nom ski, a ka sni je i voj ni su kob me đu sob no su
prot sta vlje nih ma lih na ci o na li za ma do veo je do gra đan skog, me đu et nič kog 
i ver skog ra ta na tlu biv še Ju go sla vi je, ko ji je u pret hod nim go di na ma i de
ce ni ja ma bri žlji vo pri pre man. mno gi gra đa ni Ju go sla vi je su ta kav raz voj 
do ga đa ja sna gom in stink ta sa mo o dr ža nja sa stra hom pred o se ća li, dok je 
zbu nje na me đu na rod na za jed ni ca po ku ša va la da oko ju go slo ven skog „pa
pe no vog lon ca“ bez si gur no snog ven ti la iz gra di cordonsanitaire, da bi šte te 
od bu du ćih su ko ba za evrop ske ze mlje, a pre sve ga za evrop sku uni ju, bi le 
što ma nje. a o ko ri sti ma da se i ne go vo ri!

ka da je reč o di si dent skoj po zi ci ji, po sto je bar tri mo guć no sti. pr va: ako 
se si tu a ci ja u jed nom dru štvu ra di kal no iz me ni, on da se di si dent ska po zi ci
ja ru ši kao ku la od ka ra ta. to se upra vo de si lo u post ko mu ni stič kim ze mlja
ma is toč ne, cen tral ne i ju go i stoč ne evro pe. ako pri to me ne sta nu i dr ža ve, 
kao što je to slu čaj sa Ju go sla vi jom, on da se jed no stav no di si dent ska po zi ci
ja ga si. to, na rav no, ne zna či da iz dru gih raz lo ga i na druk či ji na čin isti ili 
ne ki dru gi lju di ne mo gu bi ti di si den ti u no vo u spo sta vlje nim dr ža va ma.

Dru gi na čin gu blje nja di si dent ske po zi ci je je ste taj da sa mi di si den ti 
od u sta ju od svo jih pret hod nih uve re nja, bi lo da su po kaj ni ci, bi lo da se po
ve du za no vim po li tič kim mo da ma. za jed nič ki prak si sov ski di si dent ski 
da ni kao da se za bo ra vlja ju. ta ko su mno gi di si den ti u Ju go sla vi ji po sta li 
žr tve „be de ma lih na ci o na li za ma“, ali su u ime svo jih na ci ja po či ni li ve li ka 
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zla.3 to se mo že po ka za ti na jed no stav nom pri me ru: u skla du sa no vom 
po li tič kom kli mom, a re klo bi se i sa šo vi ni stič kom mo dom na po li tič koj 
sce ni sr bi je, ko ja sr be uz di že u sta tus „ne be skog na ro da“, mi ha i lo mar ko vić 
se ve o ma oštro od no si pre ma po li ti ci za pa da, na ko jem je ve o ma če sto pro
fe si o nal no bo ra vio, pa u tom kon tek stu i pre ma sva kom ti pu di si dent stva. 
od bi ja po mi sao da bi mo gao po sta ti di si dent ili bi ti tre ti ran kao di si dent.4 
ta ko, na pri mer, đi la so vo di si dent stvo ne ce ni oso bi to („ma li ze mljo tres“), 
a ogrom nu po pu lar nost đi la so ve knji ge Novaklasa na za pa du, di rekt no 
ni po da šta va, ma da je knji ga i po nje go vom su du po sta la „...kla sič no de lo 
di si dent ske li te ra tu re“. „me đu tim“, na sta vlja mar ko vić, „br zo je po sta lo ja sno 
da za za pad u ’di si dent stvu’ ni su bi le bit ne ide je. one su mo gle bi ti i le ve 
i de sne – ali su uglav nom bi le ire le vant ne. Bit no je bi lo da se di si dent stvo 
upo tre bi kao in stru ment ru še nja bi lo ka kvog so ci ja li stič kog dru štva. kra jem 
osam de se tih go di na to je po sta lo sa vr še no ja sno.“5

Na po kon, po sto ji i tre ća mo guć nost. to su oni ret ki di si den ti ko ji svo jim 
de li ma po sta ju gra đa ni sve ta, a svo jim ko smo po li ti zmom da le ko na di la ze 
okvi re dru šta va u ko ji ma su ži ve li. me đu di si den ti ma u Ju go sla vi ji ta kvi su 
bes kraj no ret ki. Na ve šću ime na tro ji ce ko ji su, na ža lost, u to ku „tre ćeg bal
kan skog ra ta“ umr li: Da ni la ki ša, Ru di ja su pe ka i Ga ju pe tro vi ća. mo žda 
ta kvih ima i me đu ži vi ma, ipak je bo lje sa če ka ti i vi de ti. is ku stvo ve li kog 
ru skog di si den ta alek san dra sol že nji ci na i nje gov te a tral ni po vra tak u Ru
si ju da ju osno va za če ka nje.6

3 Dr Ra do van ka ra džić, na pri mer, ta ko đe je vo leo da na gla si da je bio žr tva ti to i stič kog re
ži ma. Do bro slav pa ra ga, Vo ji slav Še šelj i mno gi dru gi ta ko đe ima ju ar gu men te za isti stav.

4 „pro gla si li su me za ’di si den ta’ iako se be ni kad ta ko ni sam zvao i to le ri sa li su sve što 
sam go vo rio o kar lu mark su i ra znim po sto je ćim ob li ci ma mark si zma... u svo joj ze mlji 
mo gu bi ti ka žnjen, ali ne i osu đen... u ame ri ci bih bio dvo stru ko otu đen – od svo je ze
mlje i od dr ža ve i na ro da“ (Jurišnanebo, str. 22).

5 Jurišnanebo, str. 201. mar ko vić se ni jed nog tre nut ka ne pi ta oda kle on da to li ka po pu lar
nost Noveklase, ko ja se mo že po re di ti sa sol že nji ci no vim arhipelagomGulag. za što ne ke 
dru ge knji ge, uklju ču ju ći i nje go ve ni su iza zi va le ta ko ši ro ke ras pra ve? kra jem osam de se
tih go di na je pao Ber lin ski zid, pa je po sta lo oči gled no ka kva su bi la i ta „so ci ja li stič ka 
dru štva“. mar ko vi ću je u du hu ču ve ne sta lji no ve for mu la ci je „sa vr še no ja sno“ da su di si
dent ske ide je za za pad ire le vant ne, pa ni ka kva da lja upit nost ni je po treb na.

6 za te mu o sud bi ni Praxisa za ni mljiv je i sol že nji ci nov od nos pre ma zju ga no vlje vim 
ko mu ni sti ma. mi lan su bo tić pi še da je sol že nji cin „iro ni jom isto ri je“ „...na zvao či nje ni
cu da su ’po tom ci le njin skih an tipa tri o ta’ sa da se be pro gla si li ’ru skim pa tri o ti ma’ i stvo
ri li ’na ci o nal nopa tri ot ski po kret’ ko ji pred sta vlja ’naj ču do vi šni ju zbir ku ’cr ve nih’ i ’be lih’ 
pod vođ stvom kpRF, par ti je ko ja se ni ime nom ni je dis tan ci ra la od sop stve ne pro šlo sti, 
a iz da je se za pri sta li cu ’pra vo sla vlja’“. uporediti: mi lan su bo tić, solženjicinanđeoisto
rije, Lo gos (Bi bli o te ka Reč), Be o grad 2007, str. 70. su bo tić na vo di za pa ža nje jed ne 
autor ke (tol staya) „’za one ko ji uži va ju u po sma tra nju spek ta kla ži vo ta, to je bi la sa mo 
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Ve li ku vred nost prak sis gru pe Na de žda Ča či no vić vi di u in te lek tu al noj 
kon cen tra ci ji oko Praxisa, od no sno da su prak si sov ci da li naj vi šu ra zi nu 
u ras pra va ma o po slo vi ma za jed ni ce. Bi o gra fi je prak si so va ca su po nje nom 
mi šlje nju „go to vo re dom bi le par ti zan ske, sko jev ske, ali i go lootoč ke: ured
ni ci i sa rad ni ci zna li su gdje su i što je oko njih“. to je zna či lo da su prak si
sov ci ima li ista is ho di šta kao mno gi vla sto dr šci, ali su u jed noj ne de mo krat
skoj ze mlji, u ko joj ni je bi lo vla da vi ne pra va, ne za vi sne jav no sti i slo bo de 
iz ra ža va nja, u ko joj je par tij ski apa rat na sto jao za dr ža ti mo no pol mo ći i uti
ca ja, bi li kri tič ki ko rek tiv „či je su kri tič ke pri mjed be bi le ne u god ne, ali i iz vor 
in spi ra ci je za slu žbe ni po gon. Ju go slo ven ska je di si dent ska kul tu ra ob u hva
ća la mno ge stup nje ve opor be no sti.“7

an ti in te lek tu al ne flo sku le op tu žbi ide o lo ških ko ri fe ja i na ga nja ča biv šeg 
re ži ma, knji žev ni ca Du brav ka ugre šić bi re kla – softtotalitarizma –za me
ni le su op tu žbe in te lek tu al ci ma kao „iz da ji ca ma svo jih na ro da“ i „pro pa ga
to ra po vrat ka na – ko mu ni zam“, pa je opet raz lo ga za di si dent sku po zi ci ju 
bi lo na pre tek. ako je sta ra za vr še na, no va igra, s no vim pra vi li ma i no vim 
kar ta ma po či nje. Je dan tip di si den ta iš če za va sa jav ne sce ne i po sta je pred
met kul tur ne ar he o lo gi je. ka ko ne ma jed no stav nog sko ka iz to ta li ta ri zma 
u de mo kra ti ju, otva ra ju se mo guć no sti za no ve di si den te.

i za i sta, pro ces ras pa da Ju go sla vi je i rat do ne li su ključ ni obrat u „dru
štve nom an ga žma nu“ ve ći ne ju go slo ven skih in te lek tu a la ca, ka ko di si de na
ta ta ko i one ve ći ne ko ja je slu ži la u raz li či tim ob li ci ma pro pa gand nog i 
ide o lo škog apa ra ta „sta rog re ži ma“. Ca re vo no vo ru ho ide o lo ških za štit ni
ka i ču va ra „sa mo u prav nog so ci ja li zma sa ljud skim li kom“ i bo ga ta tr pe za 
„mark si stič kih cen ta ra za te o rij ski rad“ ve o ma su br zo, prak tič no pre ko 
no ći, od ba če ni i za me nje ni po ja njem no vim na ci o nal nim bo žan stvi ma i 
na ci o nal nim ide ja ma. taj na ci o na li stič ki obrat ko ji su do ži ve li ne ki, u to 
vre me mla đi lju di, ko ji su se po da sti ra li ugled nim prak si sov ci ma, kao što 
je to slu čaj sa mi sla vom ku ko čem u za gre bu, ili lju di sred nje ge ne ra ci je, 
kao što je to slu čaj sa Ra si mom mu mi no vi ćem i alek som Bu hom iz sa ra
je va, u tim tur bu lent nim vre me ni ma ni je sa svim iz ne na đu ju ći. pret hod ni 
slu ča je vi, kao što je onaj sa Fu a dom mu hi ćem, ni su vred ni po me na. Je dan 
ob lik ko lek ti vi stič ke iden ti fi ka ci je za me njen je dru gim. ko lek ti vi stič ki iden
ti tet so ci ja li zma za me njen je ko lek ti vi stič kim na ci o nal nim iden ti te tom. 

još jed na pred sta va (B. J.: sol že nji ci no vi na stu pi u se ri ji te le vi zij skih emi si ja po po vrat ku 
u mo skvu) na te mu sictransitgloriamundi. a što je sla va sjaj ni ja, tu žni je je po sma tra ti 
nje nu pro la znost’“ (ibid., str. 68).

7 Vi de ti: Na de žda Ča či no vić, „Go di ne sa Praxisom“, pre da va nje u: Filozofijaprakse (zbor
nik, pri re dio Ne nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011, str. 212.
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pro me nje na je re to ri ka, ali ne i prak sa. osu de di si de na ta, „anar holi be ra la“ 
i „ne pri ja te lja svih bo ja“, za me nje na je osu dom „na ci o nal nih iz daj ni ka“, 
„ju go no stal gi ča ra“ i „mon di ja li sta“. tu ži o ci i su di je su de lom osta li isti, op tu
žni ce su pre for mu li sa ne.

ove br ze i dra ma tič ne pro me ne ni su pro šle bez lo mo va na svim stra na ma. 
Ni su svi biv ši ide o lo ški i po li tič ki na ga nja či oba ve zno obu kli „no vo na ci o nal
no ru ho“ i po če li da svi ra ju u na ci o nal ne gu sle, di ple i tam bu ri ce. Ni ti je za 
sve bi lo me sta u ser klu no vo stvo re nih na ci o nal nih dr ža va, ni ti su, isti ni za 
vo lju, svi že le li da za u zmu ta me sta. Na dru goj stra ni, ni svi biv ši di si den ti
in te lek tu al ci, ko ji su od bi ja li da se iden ti fi ku ju sa auto ri tar nim ko lek ti vi zmom 
ti to i stič kog re ži ma, ni su od ba ci li no vi tip auto ri tar nog ko lek ti vi zma – na ci o
nal šo vi ni stič ki ili na ci o nal so ci ja li stič ki, kao što to po ka zu ju po je di ni pri me
ri po na ša nja lju di bli skih Praxisu ili iz naj u žeg prak si sov skog kru ga.

mo že se re ći da su u pri pre ma ma rat nih zbi va nja, pro pa gan di su prot
sta vlje nih na ci o nal nih ci lje va i in te re sa, nji ho voj mak si ma li za ci ji i neo d me
re noj is klju či vo sti, u rat nim do ga đa ji ma ko ji su po čet kom de ve de se tih go
di na usle di li, in te lek tu al ci igra li ra zno vr sne, če sto pro tiv reč ne ulo ge, ta ko 
da se li ni je po de le me đu nji ma ni su po du da ra le sa mo sa na ci o nal nim. pri 
to me se ne bi sme la iz gu bi ti iz vi da či nje ni ca da u ne do volj no raz vi je nim 
dru štvi ma in te lek tu al ci če sto igra ju one so ci jal ne ulo ge ko je im po pri ro di 
nji ho vog bi ća ne pri pa da ju, a u vi še na ci o nal nim dru štvi ma ta kve ulo ge ih 
če sto do vo de u cen tar dru štve nih spo re nja. ta ko se umet ni ci i na uč ni ci, pre 
svih pi sci i fi lo zo fi, po ja vlju ju u ne uvek pri me re nim odo ra ma po li ti ča ra i 
dr žav ni ka, vi so kih či nov ni ka ad mi ni stra ci je ili sa vet ni ka, li de ra po li tič kih 
gru pa ili jed no stav no „na ci o nal nih rad ni ka“. Ve li ki deo no vih na ci o nal
nih i dr žav nih vo đa i nji ho ve svi te či ne biv ši di si den ti. post ko mu ni stič ka 
dru štva da ju obi lje is ku stve ne evi den ci je u tom prav cu. ali, ti me je i pri ča 
o di si den ti ma u dru štvi ma „re al nog so ci ja li zma“ de fi ni tiv no za vr še na.8 

8 Ne mo gu a da se na ovom me stu ne pri se tim raz mi šlja nja jed nog od pr vih ve li kih di si
de na ta no vog do ba, alek san dra Her ce na, ko ji opi su je tu žnu sud bi nu emi gra ci je, nje nu 
ne spo sob nost za sa gle da va nje pro me na ži vo ta i unu tra šnje raz mi ri ce ko je je one spo so
blja va ju za pro me nu sta no vi šta: „ta ko pro la ze go di ne: po ste pe no se sve me nja oko njih. 
ta mo gde su bi le go mi le sne ga ra ste tra va, ume sto ši pra ga – šu me, ume sto šu me – sa mi 
pa nje vi. oni ni šta ne pri me ću ju. Ne ki iz la zi su se sa svim sru ši li i za tr pa li. – a oni sta
lno tu ku ca ju; otvo ri li su se no vi otvo ri, kroz njih na di re sve tlost u mla ze vi ma, a oni 
gle da ju na dru gu stra nu“ (alek san dar Her cen, Prošlostirazmišljanja, tom iii, str. 37; 
srp sko hr vat sko iz da nje, Be o grad, kul tu ra, 1951). pi šu ći o sud bi ni alek san dra sol že nji
ci na, sva ka ko naj po zna ti jeg „ko mu ni stič kog“ di si den ta dru ge po lo vi ne dva de se tog ve
ka, mi lan su bo tić u knji zi solženjicinanđeoistorije, pri me ću je: „u sva kom slu ča ju, 
uru ša va njem ko mu ni zma ra di kal no se me njao po lo žaj i zna čaj ne ka da šnjih ’kri tič kih 
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krugpu ta nja „od dr žav nog in te lek tu al ca do di si den ta i na zad“, ka ko bi 
re kla Du brav ka ugre šić, de fi ni tiv no je za tvo ren.9

u tra gič nim zbi va nji ma u ko ji ma je iz gu bljen mir, a obič ni lju di po sta
li pro ta go ni sti i žr tve ra ta iz gle da da je na dra ma ti čan na čin po sta vlje na 
di le ma da li su in te lek tu al ci lju di bez do mo vi ne ili je na ci o na li zam sud bi na 
čo ve ka sa Bal ka na. u lju de je pr vo po se jan strah od sve ga što se ne mo že 
od re di ti kao ko lek tiv ni (na ci o nal ni) iden ti tet, što se ne ukla pa u sli ku pri
pad no sti jed noj i je din stve noj na ci ji, da bi se on da na tom hu mu su kul ti vi
sa le – mi ro slav kr le ža bi re kao „di lu vi jal ne“ – mr žnje, ne tr pe lji vo sti, osve
šće ne i neo sve šće ne ostra šće no sti, kon cen tri sa na agre siv nost ko je su sve 
stra ne u su ko bu od ve le u ko lo plet zlo či na. pri mi tiv na po li tič ka kul tu ra, 
ne zre lost za za jed nič ki ži vot i ci vi li zo va ne ob li ke re ša va nja dru štve nih su
ko ba, tri ba li zam, ple men ske pljač ke i ob ra ču ni, rat no pro fi ter stvo i ru ši lač
ki na go ni pro bu đe ni u lju di ma, deo su ši reg ci vi li za cij skog i kul tur nog mo
de la ko ji je ta ko sna žno obe le žio po sled nju de ce ni ju dva de se tog ve ka na 

in te lek tu a la ca’ u Ru si ji i u is toč noj evro pi. Ne stan kom pred me ta nji ho ve kri ti ke i gu bi
t kom di si dent skog ore o la, ne gda šnji pro go nje ni kri ti ča ri i mo ral ni auto ri te ti od jed nom 
su se ob re li u ’raš ča ra nom sve tu’ tr ži šta i po li ti ke, su o čiv ši se sa iz bo rom iz me đu bu du će 
(po li tič ke ili stru kov ne) ’pro fe si o na li za ci je’ ili dru štve ne mar gi na li za ci je“ (str. 66–67). 
su bo tić pri me ću je da je sol že nji cin „...na sta vio da de lu je u skla du sa sta rim mo de lom 
kri tič kog an ga žma na i ulo gom ’ du hov nog vo đe’“ (str. 67). uporediti: mi lan su bo tić, solže
njicinanđeoistorije, Lo gos (Bi bli o te ka Reč), Be o grad 2007.

9 „Di si dent vi še ni je di si dent, eg zil vi še ni je eg zil, čak ni zbi lja ni je vi še ta zbi lja. i pra vo 
na te mu, nje gov po sled nji copyright, od u ze to mu je. Že lje zne za vje se vi še ne ma, u mo di 
je kul tur ni no ma di zam i is toč no e vrop ski pi sac (iep), či ta ju ći broj ne stra ni ce ko je su o 
nje mu is pi sa li za pad no e vrop ski pi sci (zepovi), osje ća se na čas ili za du go, ma nje vi še 
– po kra de nim“ (Du brav ka ugre šić, op.cit., str. 177). Vi de ti ta ko đe i opis di si dent ske 
po zi ci je u knji zi stan ka Ce ro vi ća Ukandžamahumanista: „Dik ta tu re svo jim pro tiv ni
ci ma da ju ve li či nu sud bi ne, a de mo kra ti je svo ji ma sra mo tu in ci den ta. ta ko je i sa pro
pa gan dom: dik ta tu ra da isti ni oreol je di ne i ne po bje di ve ve li či ne, jer se svim sred stvi
ma bo ri pro tiv nje, a de mo kra ti je sve du isti nu na psi ho lo ški pro blem ne pri la go đe nih 
i ne u spje lih lju di. u dik ta tu ri me di ji ne po mi nju ni jed nom ri ječ ju isti nu, ta ko da je ona 
mo no pol hra brih; u de mo kra ti ji je svi me di ji po me nu, na be zna čaj nom mje stu, na oma
lo va ža va ju ći na čin, ta ko da se iz gu bi u špek ta ku lar nim vi je sti ma i pri ča ma. Na taj na
čin je obez vri je đe no, kao de mon ti ra na bom ba, je di no bla go ko je ima ju hra bri: isti na. 
kad on po že li da ur lik ne, ona je već mr tva.“

 „u ova kvom od no su de mo kra ti je pre ma kri ti ča ri ma ima ne ke ti he, sa di stič ke tor tu re, 
kao da im osta vlja ta man to li ko ži vo ta da slu že za pri mjer ne mo ći i ne u spje ha. ko od u
sta ne mo že da bu de pre tvo ren u zvi je zdu, jer ni šta ne ma va žni je za sta bil nost de mo kra
ti je ne go ta čud na po ja va pre tva ra nja kri ti ča ra u stu bo ve opor tu ni zma, kao što je ura đe
no sa rok mu zi kom. Naj ko ri sni je i naj u spje li je mo de su one ko je li če na po bu nu, po ne kad 
iz gle da da ci je lo dru štvo, od dna do vr ha, ži vi u er za cu po bu ne.“ uporediti: stan ko Ce ro vić, 
Ukandžamahumanista, sa mi zdat/Free B92, Be o grad 2000, str. 138–139.
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Bal ka nu. tu de ce ni ju, kao i one ko je su joj pret ho di le, mo gli bi, pa ra fra zi
ra ju ći ide ju jed nog isto ri ča ra o no voj evrop skoj isto ri ji, ozna či ti kao „vre me 
ne tr pe lji vih“,10 ili – ka za no re či ma sta rog mu dra ca – „vre me bo ga to ne sre
ća ma“, ko je je do ne lo „su ro vi rat“ a da ni „ja lo vi mir“ ni je na vi di ku, vre me 
u ko me je „mr žnja bi la uto li ko ja ča što je ne pra ved ni ja bi la“.11 sta no vi šta 
onih ko ji su stva ra li duh te epo he beš ča šća ili mu se su prot sta vlja li ocr ta
va ju ho ri zont u ko me se kre će tra gič na sud bi na bal kan skog di si den ta.

iz me nje ni dru štve ni uslo vi u no vom vre me nu do no se i no ve po ja ve. 
kru tu dr žav nu ide o lo gi ju sta lji ni stič kog mark si zma po ti snu le su ta ko đe 
ko lek ti vi stič ke ide o lo gi je re tro grad nog na ci o na li zma. te su ide o lo gi je u 
svo joj osno vi ima le ide je ple men skih za jed ni ca kr vi i tla, a ugra đe ne su u te
me lje dr žav nog ure đe nja u no vo na sta lim bal kan skim dr ža va ma. kse no fo
bi ja po sta je jed na od glav nih ka rak te ri sti ka jav nog ži vo ta. kao kon tra punkt 
nji ma po ja vlju je se neo li be ra li zam kao osno va „di vljeg ka pi ta li zma“ ko ji 
ka rak te ri še no ve dr žav ne si ste me. po ja vlju ju se i no vi am bi ci o zni ide o lo zi 
ko ji na sto je da „za o sta lu bal kan sku ma su“ pri ve du to ko vi ma mo der nog 
ži vo ta. ti „kre a to ri mo der nog jav nog mnje nja“ naj če šće se su prot sta vlja ju 
do mi nant nom et no na ci o na li zmu i že le se pred sta vi ti kao bit ni, vi so ko pro
fe si o nal ni, eks pert ski (ana li ti čar ski) novum u kul tu ri bal kan skih dru šta va. 
Na sto ja nja pret hod nih ge ne ra ci ja naj če šće jed no stav no ig no ri šu, sta vlja ju 
u za gra de ili čak pot pu no ne gi ra ju. sma tra ju da no vi svet po či nje od njih i da 
su pret hod na kri tič ka su prot sta vlja nja auto ri tar noj vla sti – kao što su to 
ne sum nji vo bi la prak si sov ska – u osno vi be zna čaj na.

ov de će bi ti po me nu ta sa mo dva pi sca iz da le ko ši reg kru ga tih mo der
ni jih ide o lo ških na sto ja nja. ta ko ugo Vla i sa vlje vić u svom de lu Lepoglava
iuniverzitet is ti če da se prak sis fi lo zo fi ja „...po ka za la i kao naj ve ća pret nja 
i kao naj ve ći spas već na ru še nog po li tič kog si ste ma (u ko jem je ot kri ve no 
za o sta ja nje teh no lo gi je i ne za jam če na znan stve nost). svo jim pro ši re njem 
poj ma prak se to li ko da mo že ob u hva ti ti svu te o ri ju, ova fi lo zo fi ja je oba vi
la naj po želj ni ju po li tič ku za da ću svog vre me na: re a pro pri ja ci ju i do me sti
fi ka ci ju te o ri je (u vi du tzv. ’kon struk tiv ne kri ti ke’ ko ju su sa mi po li ti ča ri 
bi li pri nu đe ni da tra že). ali, bu du ći da je pro ve la ra di kal no odva ja nje fi lo
zo fi je od dru štve ne zna no sti (u vi du tzv. ’bes po šted ne kri ti ke sve ga po sto je
ćeg’) nad njom je osta la sum nja, ko ja se sve vi še po ka za la oprav da nom, da 
je to sa mo pri vid no uči ni la, da ju ći ma glo vi to, sa svim ne u vjer lji vo obe ća nje 

10 aso ci ja ci ja na na slov isto i me ne knji ge be o grad skog isto ri ča ra an dre ja mi tro vi ća.
11 uporediti: kor ne li je ta cit,anali, srp ska knji žev na za dru ga, ko lo LXii, knji ga 422, Be o

grad 1970, str. 15. i 24.
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pod vr ga va nja te o ri je prak si. za to je za slu ži la da ne bu de ni ka da po sve ni 
uklju če na – u uni ver zi tet i dru štvo. Nje no istin sko mje sto je ide o lo ški mar
gi na li zo va ni fi lo zof ski fa kul tet, u do ba ka da je dru štve na zna nost uglav nom 
pre šla na fa kul tet po li tič kih zna no sti.“12 tim svo jim sta vom Vla i sa vlje vić je 
či ta o ca uveo u do sta mut ne vo de: ka kvu su to ide ju „kon struk tiv ne kri ti ke“ 
za stu pa li prak si sov ci? ka kvu je to „do me sti ka ci ju“, na rod ski re če no „pri pi
to mlja va nje“, te o ri je iz vr ši la prak sis fi lo zo fi ja u ko rist po li tič kog si ste ma a 
da je ipak bi la mar gi na li zo va na? Šta vi še, ne ja sno je ka kva je to mar gi na li
za ci ja, ka da su prak si sov ci, sa Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du, na pri mer, 
bi li po seb nim za ko nom (lexspecialis) iz ba če ni kao pa ri je na uli cu, a još 
ma nje je ja sno ka ko se to dru štve na zna nost „pre se li la“ na fa kul te te po li tič
kih na u ka. po zna to je ko li ko je taj Fi lo zof ski fa kul tet bio ošte ćen one mo
gu ća va njem osmo ro na stav ni ka i sa rad ni ka da oba vlja ju svoj re dov ni na
stav ni i na uč ni rad, ko li ko je tom eg zem plar nom re pre si jom ošte će na 
kul tu ra ju go slo ven skog dru štva u ce li ni. Ne po zna to je, me đu tim, šta su ti me 
do bi li fa kul te ti po li tič kih na u ka u ze mlji. Na rav no, ni je spor no da su i na 
fa kul te ti ma po li tič kih na u ka de lo va li i ne ki ozbilj ni na uč ni ci, ali bi mi ni
mum ko rekt nog sta va zah te vao da autor po ka že ko ji su to na uč ni re zul ta ti, 
na sta li na fa kul te ti ma po li tič kih na u ka, „znan stve no bi li na ra zi ni“ ili nad
vi si li one ko je su stvo ri li prak sis fi lo zo fi. Na po kon, Vla i sa vlje vi će va te za da 
se „pre la zak sa so ci ja li zma na na ci o na li zam... mo že pred sta vlja ti kao re in
ter pre ta ci ja an tro po lo gi je, tač ni je kao et nič ka re de fi ni ci ja hu ma ni zma...“ 
kraj nje je spor na jer su ge ri še od go vor nost prak si sov skog hu ma ni zma za 
et no na ci o na li zam či je kr va ve po sle di ce i sâm Vla i sa vlje vić uvi đa.

No vi ji pri log ne gi ra nju i sa me po mi sli o to me da li su ju go slo ven ski 
mark si sti, prak si sov ci, bi li di si den ti dao je i pro fe sor po li tič ke so ci o lo gi je 
na Fi lo zof skom fa kul te tu Be o grad skog uni ver zi te ta, to dor ku ljić. Ni je to 
uči nio u ne koj od svo jih ina če obim nih knji ga, na pri mer onoj o ti tu, ne go 
u jed nom krat kom pri lo gu ob ja vlje nom u dnev nom li stu Politika, 17. mar
ta 2010. (str. 14). tu on, „gle da no iz vi si ne“, tvr di da di si den ti „ni su bi li pro
tiv ni ci sta lji ni zma, ne go sam ti to“.13 ku ljić pi še da je do volj no iza ći do vi še 
per spek ti ve oda kle se bo lje vi di ce li na da bi se vi de lo da je od nos iz me đu 
ti ta i nje go vih kri ti ča ra ko ji ga po sma tra ju iz „ža blje per spek ti ve“ sa svim 
druk či ji. a gle da no „od o zgo“ „za pad ni je mno go ma rio ni za đi la sa ni za 
prak si sov ce... Glav ni di si dent u me đu na rod nim raz me ra ma bio je ti to... a tek 

12 ugo Vla i sa vlje vić, Lepoglavaiuniverzitet. Oglediizpolitičkeepistemologije, ii iz da nje, 
ma u na gić, sa ra je vo 2009, str. 125–126. 

13 to dor ku ljić, „ti to je naj ve ći di si dent“, Politika, 17. mart 2010, str. 14.
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se sa na de po hal ne osma trač ni ce vi di da je ti to pr vi uneo vi rus ras ko la u la
ger ko ji se ko nač no ras pao 1989. Go di na 1948. bi la je pr va pu ko ti na u zi du 
ko ji je pao 1989. Na rav no da to ti to ni je že leo, ali su iz ptič je per spek ti ve 
na me re ma nje va žne od po sle di ca.“14 Ne ka ov de bu de osta vlje no po stra ni 
pi ta nje šta je sve iz „ptič je per spek ti ve“, po seb no iz „ptič je pa me ti“ ma nje 
ili vi še va žno, osta je da je, po ku lji ću, ti to bio naj krup ni ji ko mu ni stič ki 
di si dent po red troc kog, da je „sa ču vao par ti ju od ras ko la“ „na kla si čan 
sta lji ni stič ki na čin“ i da je „ostao ko mu ni sta“. ako se ne ko oka ne gle da nja 
„iz vi si ne“, sa „na de po hal ne osma trač ni ce“ i „ptič je per spek ti ve“, pa se su o
či sa re al nim isto rij skim či nje ni ca ma i ži vo tom, ve o ma jed no stav no mo že 
da usta no vi da – po ku lji će vim kri te ri ji ma – po sto je bar još tri ve o ma 
krup na ko mu ni stič ka di si den ta ko ji su sa ču va li svo je par ti je od ras ko la i 
osta li ko mu ni sti. to su mao Ce dung, Ni ko lae Ča u še sku i en ver Ho dža! 
ku ljić, na rav no, ima pra vo da bu de fa sci ni ran Jo si pom Bro zom, mo že da 
mu, osim troc kog, pri klju či i po me nu tu troj ku ko mu ni stič kih vo đa, da stvo
ri svoj ime nik di si de na ta u ko me ne ma me sta za lič no sti kao što su alek
san dar sol že nji cin i mi lo van đi las, uz gred po me nu ti prak si sov ci ili ne po me
nu ti mi ha i lo mi haj lov! Na če la ele men tar ne pri stoj no sti – da se ne ki dru gi 
i oštri ji kri te ri ji ne po mi nju – ipak bi mu na la ga la da ne pri go va ra di si den ti ma 
da su „...udob no uče stvo va nje u ti to i stič kom re ži mu“ za me ni li „udob nim 
za bo ra vom“, da im spo či ta va ma sov no sa mo sa ža lje nje zbog to bo žnjeg „stra
da nja u ti to i zmu“, da ih op tu žu je za kon ver tit stvo po čet kom de ve de se tih.

Da je reč sa mo o „žu toj mr lji“ u pam će nju, ko ju autor pri pi su je „di si
den ti makon ver ti ti ma“ ku lji će vo no vo, ne u o bi ča je no shva ta nje di si dent stva 
ne bi za slu ži va lo oso bi tu pa žnju. ta se „žu ta mr lja“ ku lji ću vra ća kao bu
me rang. đi las je, na pri mer, u ze mlji ko ju je hteo da re vo lu ci o nar no sru ši 
– kra lje vi ni Ju go sla vi ji – ro bo vao dve go di ne, a u ti to voj Ju go sla vi ji – ze mlji 
ko ju je hteo re vo lu ci o nar no da gra di – bio „udob no sme šten“ u za tvo ri ma 
de vet go di na!15 mi ha i la mi haj lo va je, zbog be nig ne kri ti ke kul tur nih pri li ka 
u so vjet skom sa ve zu, ti to kao ku lji ćev ski di si dent pre ma so vjet skom sa
ve zu, dr žao go di na ma na ro bi ji! Još ma nje sre će ku ljić ima sa prak si sov ci ma. 

14 ibid. „pu ko ti na u zi du“ je lo ša me ta fo ra. Ni je u pi ta nju sa mo lo gi ka: ka ko se 1948. mo že 
po ja vi ti „pu ko ti na u zi du“ ozi da nom sko ro dve de ce ni je ka sni je. zid je po dig nut pre ma 
zapadu,da smer ni gra đa ni so ci ja li stič kog ra ja u is toč noj Ne mač koj ne bi be ža li na za
pad, a ne da bi se ko mu ni stič ke par ti je i dr ža ve za dr ža le u la ge ru. za to su slu ži li ten ko vi, 
kao oni u Če ho slo vač koj 1968. go di ne. a i ide o lo gi ja ko ja ti ta pro gla ša va za di si den ta.

15 o ap sur du da je đi las u kra lje vi ni Ju go sla vi ji, dr ža vi ko ju je hteo da ra zo ri, ro bi jao dve 
go di ne, a u „so ci ja li stič koj Ju go sla vi ji“, dr ža vi ko ju je hteo da stva ra, ro bi jao de vet go
di na, ši re videti: Bo ži dar Jak šić, Balkanskiparadoksi, po gla vlje „Di si den ti – ne za vr še na 
pri ča“, Be o grad ski krug (Bi bli o te ka krug), Be o grad 2000, str. 186–195.
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Ga jo pe tro vić i Ru di su pek, da ne po mi njem ov de ne ka dru ga prak si sov ska 
ime na, umr li su, pre svi snu li kao so ci ja li sti, a da ni ka da ni jed nom svo jom 
reč ju, ni jed nim svo jim pri vat nim ili jav nim ge stom ni su da li po dr šku re ži
mu Fra nje tuđ ma na! u če mu se ogle da nji ho vo kon ver tit stvo?! Ve ći deo 
svog bo ga tog in te lek tu al nog opu sa po sve ti li su kri ti ci sta lji ni zma, za raz li
ku od ku lji će vog „glav nog di si den ta u me đu na rod nim raz me ra ma“ – ti ta 
ko ji je do kra ja ži vo ta ostao ve ran „mark si zmu le nji ni zmu“. ku lji će vog sta
ri jeg ko le gu, pro fe so ra so ci o lo gi je po li ti ke, Lju bo mi ra ta di ća, s ne ko li ko 
dru gih pro fe so ra i sa rad ni ka skup šti na sr bi je je posebnimzakonom „udob
no“ po sla la na ber zu ra da. tre ba li pri to me po mi nja ti da je upra vo ta dić 
bio jav no pro tiv ti to vog iz bo ra za do ži vot nog pred sed ni ka. Još ma nje je 
po treb no po mi nja ti da se ku ljić „udob no sme stio“ na ta di će vo me sto. Je di
no je za bo ra vio da je udar ko ji je ta da ti to i stič ki auto ri tar ni re žim za dao 
Fi lo zof skom fa kul te tu u Be o gra du, kao što se vi di iz ku lji će vog pri lo ga o 
di si den ti ma i ko lum ni nje go vih ko le ga, „po li tič kih ana li ti ča ra“, u ma sov nim 
me di ji ma, osta vio traj ne ne ga tiv ne po sle di ce i po in te lek tu al ni i po mo ral ni 
dig ni tet te in sti tu ci je i nje nih sa rad ni ka.

po treb na je ogrom na ko li či na in te lek tu al ne i mo ral ne bez ob zir no sti da 
bi se je dan auto ri tar ni vo đa, ne pri ko sno ve ni do ži vot ni dik ta tor pro gla ša vao 
za di si den ta, čak i iz „na de po hal ne osma trač ni ce“. uosta lom „vi ša“ i „ža blja“ 
per spek ti va ni su to li ko uda lje ne kao što se to či ni pro fe so ru so ci o lo gi je po
li ti ke, to do ru ku lji ću. ka da ču je da se ko nji pot ki va ju i ža ba dig ne no gu!

sva ka no va ge ne ra ci ja in te lek tu a la ca u no vo na sta lim bal kan skim dr ža
vi ca ma, a da se o no vim po li tič kim re ži mi ma i ne go vo ri, ma ko li ko se po
zi va la na „slav nu“ pro šlost, po na ša se kao da kul tur ni ži vot dru štva po či nje 
upra vo od nje. sve što je pret ho di lo, pa i utka no u sa vre me ne kul tur ne to
ko ve, po sta je be zna čaj no, bez vred no. Ne što što tre ba pre da ti za bo ra vu, da 
bi sa mo sve tla stva ra nja te no ve ge ne ra ci je sve tle la pu nim sja jem. ko ga se 
da nas, u upi nja nju po li tič kih i kul tur nih eli ta da se uklju če u evrop ske vo
zo ve ve li ke za jed ni ce dr ža va, ti če što Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la ni su 
bi li sa mo evro pa ne go i svet? Ni ko ga! Damnatiomemoriae je da nas na de
lu. ko ga se da nas ti če što su se prak si sov ci si ste mat ski su prot sta vlja li jed nom 
auto ri tar nom, en de mič nom re ži mu ka kvi su po sto ja li u ze mlja ma is toč nog 
blo ka?! Ni ko ga! oni ni su bi li čak ni di si den ti!

pre drag Vra nic ki je u jed nom raz go vo ru za ča so pis Marksističkamisao, 
raz ma tra ju ći od nos zva nič nih po li tič kih kru go va pre ma Praxisu, kao bit nu 
či nje ni cu is ta kao: „’Praxis’je bio pr vi ča so pis u hi sto ri ji svih na ših na ro da 
ko ji je imao oprav da nu i za slu že nu me đu na rod nu re pu ta ci ju, ča so pis ko ji je 
oku pio sve naj bo lje i naj zna čaj ni je te o re ti ča re mark si ste u svi je tu, ča so pis 
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ko ji je svi je tom pro nio ne sa mo an ti sta lji ni stič ku kri ti ku ne go i kre a tiv nu 
mark si stič ku mi sao i ide ju sa mo u prav nog so ci ja li zma, ko ji je ta da po sto jao, 
ba rem u svo jim hi sto rij skim po če ci ma, je di no u Ju go sla vi ji... Ni je ma la 
stvar da u ovom svjet skom idej nom Ba bi lo nu jed na gru pa mark si stič kih 
in te lek tu a la ca jed ne ma le ze mlje ostva ri ta kav ča so pis ko ji ne ma ju ni naj
ra zvi je ni ji na ro di.“16

16 pre drag Vra nic ki, „Re vo lu ci ja i kri ti ka. sto go di na mark si zma po sli je mar xa“, Marksisti
čkamisao,po seb no iz da nje, Be o grad 1983, str. 127. 
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uvod
po ku šaj stva ra nja ju go slo ven ske in te lek tu al ne za jed ni ce sre di nom še

zde se tih go di na pro šlog ve ka oko za gre bač kog fi lo zof skog ča so pi sa Praxis 
i kor ču lan ske ljet ne ško le obe le ži će auten ti čan do pri nos in ter na ci o na li za ci ji 
ju go slo ven ske kul tu re. Jed no od nji ho vih te melj nih na če la bi lo je da de lu ju 
u što ši rim me đu na rod nim okvi ri ma, da ide je na sta le u ju go slo ven skoj kul
tu ri pred sta ve sve tu i da svet ske ide je pri bli že do ma ćim stva ra o ci ma. Ni je ih 
vo di la že lja za pre sti žom ili da pro pa gi ra ju Ju go sla vi ju u sve tu, ne go da do
pri ne su je din stvu ju go slo ven ske, evrop ske i svet ske kul tu re. ta ko „kao na
ro či to va žan raz log“ nje nog osni va nja u „pri je dlo gu za osni va nje fi lo zof sko
so ci o lo škog se mi na ra (Ljet ne ško le)“, prak si sov ci is ti ču: „na še sa svim 
ne do volj ne do di re sa ino stra nim fi lo zo fi ma i so ci o lo zi ma, na ro či to oni ma 
mark si stič ke ori jen ta ci je, a ko ji su če sto pu ta jav no iz ra ža va li svo je sim pa ti
je za na šu ze mlju. za ne ma ri va nje ta kvih do di ra stvo ri lo je uti sak da smo mi 
ze mlja ne spo sob na za traj ni ju kul tur nu sa rad nju sa ino zem stvom, i da osta
je mo uglav nom ’hra bri pri mi tiv ci’, a što je sa svim po gre šno, jer su nam 
kon tak ti sa vanj skim mark si sti ma i fi lo zo fi ma uop će po tvr di li da ni po što 
ne za o sta je mo za evrop skim ni vo om... sva ka ko je je dan od na ših kul tur nih 
za da ta ka da na še lju de oslo ba đa mo ’pro vin ci ja li zma’, a to se naj bo lje po sti že 
ži vim do di ri ma sa vanj skim struč nja ci ma.“1 in ter na ci o nal ni sa stav uče sni ka 
kor ču lan ske ljet ne ško le po tvr đu je da je ovo na če lo do sled no spro ve de no. 
isti je slu čaj i sa ča so pi som. Do volj no je vi de ti im pre siv ni in ter na ci o nal ni 
sa stav sa vje ta i pi sa ca ob ja vlje nih pri lo ga.

1 „pri je dlog za osni va nje fi lo zof skoso ci o lo škog se mi na ra (Ljet ne ško le)“, str. 2. ma nu
skript u po se du auto ra, da ti ran u za gre bu, de cem bra 1962. godine. pred log je, u ime ini
ci ja tiv nog od bo ra, pot pi sao Ru di su pek. Da Ljet na ško la ni je bi la na me nje na ofi ci jel noj 
dr žav noj pro pa gan di, go vo ri i stav iz „pri je dlo ga...“ da je Ško la in sti tu ci ja „ko ja bi do
bro na mer nim lju di ma iz dru gih ze ma lja omo gu ći la da se upo zna ju sa si tu a ci jom u na šoj 
fi lo zo fi ji i so ci o lo gi ji“.
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Da je reč o te melj noj in ter na ci o nal noj ori jen ta ci ji ča so pi sa i Ško le, mo že 
se jed no stav no po ka za ti vra ća ju ći se spi su Ru di ja su pe ka „Če mu slu ži kor
ču lan ska ljet na ško la?“, u ko jem je na gla sio in ter na ci o nal ni ka rak ter kor ču
lan ske ljet ne ško le kao „is tak nu te in ter na ci o nal ne znan stve ne usta no ve“. tu 
po sta vlja pi ta nje u če mu je me đu na rod ni zna čaj ško le i u od go vo ru is ti če 
dva ci lja:

„1.  raz vi ja nje di ja lo ga na re la ci ji is tok – za pad, od no sno iz me đu fi lo
zo fa i so ci o lo ga iz so ci ja li stič kih i ne so ci ja li stič kih ze ma lja; i

 2.  dje lo va nje u smi slu in te lek tu al ne in te gra ci je evro pe, u užem smi slu, 
i stva ra nje do di ra me đu in te lek tu al ci ma u ši rem, pla ne tar nom smi
slu, to jest u gra ni ca ma uni ver zal no sti sa me fi lo zo fi je i na u ke.“2

obra zla žu ći šta zna či „in te lek tu al na in te gra ci ja evro pe“, su pek na gla
ša va da se „ne ra di ni o ka kvom ap strakt nom ili ide a li stič kom ’evro pe i zmu’. 
Ri ječ je o ne če mu ve o ma kon kret nom. pri je sve ga, u či sto po li tič kom i mi
li ta ri stič kom po gle du ra di se o od ba ci va nju blo kov ske po dje le evro pe iz
me đu dvi ju su per si la, saDa i so vjet skog sa ve za. ove su per si le za ba vlje ne 
opa sno šću ko ja im pri je ti od ma o ve ki ne i kon ku ren cij skom eks pan zi jom 
pre ma tre ćem svi je tu, že le da ne u tra li zi ra ju evro pu, da je odr že u sta nju 
po li tič ke po di je lje no sti, te eko nom ske i na uč noteh no lo ške stag na ci je. ka ko 
su sve evrop ske ze mlje po sta le pre ma le da bi u skla du sa su vre me nim na
uč nim i teh no lo škim raz vit kom mo gle or ga ni zi ra ti onu eko nom sku osno vu 
ko ja je neo p hod na za nor mal ni tem po raz vit ka, oči to je da je in te gri sa nje 
evrop skog eko nom skog i in te lek tu al nog po ten ci ja la po sta la u ne ku ru ku 
po vi je sna nu žnost.“3 ova vi zi o nar ska ide ja „in te lek tu al ne in te gra ci je evro
pe“, pre u ra nje na u vre me ka da je na sta la, a po sve mu su de ći i u da na šnje 
vre me, svo jom sna gom sva ka ko nad ma šu je re al ne po ku ša je po li tič ke in te
gra ci je evro pe pod do mi na ci jom ogrom nog bi ro krat skog apa ra ta i naj ja čih 
evrop skih ze ma lja. a od ba ci va nje blo kov ske po de le evro pe, kao jed no od na
če la prak si sov ske ori jen ta ci je, ni je mo glo osta ti ne za pa že no u pro pa gand nim 
apa ra ti ma is toč nog i za pad nog blo ka.

Već sa ma po ja va Praxisa pred sta vlja la je ma lo ču do. za gre bač ki fi lo zo fi, 
ko ji ma su se pri dru ži le ko le ge iz Be o gra da i dru gih kul tur nih cen ta ra Ju go
sla vi je, us pe li su da še zde se tih i u pr voj po lo vi ni se dam de se tih go di na oku pe 
na sa rad nju ve o ma zna čaj ne fi lo zo fe i so ci o lo ge ši rom sve ta. iz ve sti ta ko ši
ro ku i od to ta li tar ne dr ža ve ne kon tro li sa nu in ter na ci o na li za ci ju ce lih sfe ra 
ljud skog du ha u jed noj ne rav no mer no i ne do volj no raz vi je noj i kul tur no 

2 Ru di su pek, „Če mu slu ži kor ču lan ska ljet na ško la?“, ma nu skript u po se du auto ra, str. 8.
3 ibid., str. 7–8.
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oskud noj ze mlji, pred sta vlja lo je pra vi pod vig. ma ko li ko da me đu na rod ni 
je pre stiž, ko ji su Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la ima li, mo gao bi ti zna ča
jan i za re žim, ta in te lek tu al na za jed ni ca se od sa mog po čet ka na šla pod 
stal nim pri ti skom po li tič kih či ni la ca, da bi sre di nom se dam de se tih bi la 
sa svim one mo gu će na u ra du. pri to me tre ba ima ti u vi du da osni va či i sa
rad ni ci Praksisa ni su bi li ni ka kvi fi lo zof ski, pa i po li tič ki isto mi šlje ni ci. 
Bi li su to lju di ko ji su ozbilj no raz u me li „di ja lek ti ku oslo bo đe nja“ i upor no 
raz vi ja li „fi lo zo fi ju slo bo de“. Ja, na rav no, ci ti ram naj zna čaj ni je pred stav ni
ke Praxisa, Ga ju pe tro vi ća i Ru di ja su pe ka.

po ja va Praxisa ni je ni u svim ze mlja ma re al nog so ci ja li zma – pod uslo
vom da je u ne ki ma od njih i pri me će na – do če ka na uvek s kri tič kom sum
nji ča vo šću. ta ko su pra ške Literárninoviny 8. ja nu a ra 1966. ob ja vi le kra ću 
in for ma ci ju o po ja vi Praxisa kao ugod nog šti va za či ta nje: „za gre bač ki fi lo
zo fi uspje li su, na i me, da stvo re fi lo zof sku re vi ju ko ja je umje la da spo ji 
znan stve ni ni vo s knji žev nim ob li kom, struč nost s ese jom, si ste ma tič nost 
s ak tu el no šću i ši ro ki me đu na rod ni pre gled s do ma ćom pro ble ma ti kom 
i in te lek tu al nim zbi va njem.“4 autor po seb no na gla ša va da je prak sis ori jen
ti san na pro ble me prak se, ljud ske eman ci pa ci je, ce lo vi tog čo ve ka, kri tič ke 
ana li ze otu đe nja i post va re nja. pred no sti u od no su na si tu a ci ju u Če ho slo
vač koj autor vi di u či nje ni ci da su prak si sov ci već re ši li pro blem le gi tim no
sti te pro ble ma ti ke u mark si zmu, pa na sto je da mark so ve ide je da lje raz vi ju 
i kri tič ki kon fron ti ra ju sa sa vre me nim mark si stič kim mi šlje njem, ali i sa 
sa mom so ci ja li stič kom re al no šću u ze mlji i ino stran stvu. ova in for ma ci ja 
je bit na bar iz dva raz lo ga: pr vo, da po ka že da su i u dru gim ze mlja ma re al nog 
so ci ja li zma (Če ho slo vač ka, polj ska, ma đar ska, na pri mer), zre li jim i bo ga ti
jim kul tu ra ma od kul tu ra ju go slo ven skih na ro da, bez ob zi ra na ve li ke pri
ti ske zva nič ne sta lji ni stič ke ide o lo gi je, te žnje za osva ja njem slo bo de kri tič kog 
mi šlje nja bi le isto to li ko sna žne kao i u Ju go sla vi ji. Dru go, ča so pis i Ško la su 
od sa mog svog na stan ka sti ca li me đu na rod ni ugled i ima li ne sum nji vo po
zi tiv nu re pu ta ci ju. o to me sve do či i po da tak da su po je di ne za pad ne ko mu
ni stič ke par ti je u svo jim te žnja ma da se oslo bo de uti ca ja so vjet ske ide o lo gi je 
i vla sti tog sta lji ni zma iz ri ca le o Praxisu ve o ma vi so ko mi šlje nje.5

4 L. s., „pra xis“, Literárninoviny, pra ha, 8. ja nu ar 1966. pre ve de no u Praxisu, broj 2/1966, 
str. 308–309. 

5 Vi de ti, na pri mer, čla nak „kri tič ki mark si zam jed nog hr vat skog ča so pi sa“, ko ji je na pi
sao Lu cio Lom bar do Ra di ce ob ja vljen u li stu kp ita li je L’Unita11. ju la 1967, a pre ve den 
u Praxisu u br. 5–6/1967, str. 865–867. autor po seb no is ti če pri lo ge Ru di ja su pe ka, Velj ka 
Ru sa i an dri je kre ši ća u br. 1–2 za 1967. go di nu. su pe ka sma tra jed nom od „ja kih gla
va“ gru pe, hva li Ru so vo raz ma tra nje di le me iz me đu po li tič kog mo ni zma i po li tič kog 
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po li ti ka ju go slo ven ske dr ža ve u to vre me sa sto ja la se u ma njevi še uspe
šnom ba lan si ra nju iz me đu su prot sta vlje nih in te re sa dva osnov na po li tič ka 
blo ka, is toč nog i za pad nog, za či nje nom oku plja njem „ne svr sta nih ze ma lja“. 
me đu na rod ni pre stiž te dr ža ve i nje nog ne pri ko sno ve nog vo đe, Jo si pa Bro
za ti ta, bio je da le ko iz nad nji ho vog stvar nog uti ca ja i mo ći. pro pa gand ni 
apa ra ti ve li kih po li tič kih i ide o lo ških blo ko va zbi va nja na ju go slo ven skom 
tlu pra ti li su s pa žnjom ko ja je pre va zi la zi la nji ho ve stvar ne po tre be. toj pa
žnji sva ka ko ni su mo gle da iz mak nu ta kve auten tič ne po ja ve u kul tu ri ka kve 
su bi li Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la, po seb no s ob zi rom na ve li ki me đu
na rod ni ugled ko ji su ve o ma br zo ste kli. taj in te res ne će pre sta ti ni po sle 
ne stan ka Praxisa i Ško le s jav ne sce ne, prak tič no sve do de li mič nog kra ha 
blo kov ske po li ti ke ko ji sim bo li zu je pad Ber lin skog zi da. ko li ko su in te re so
va nja pro pa gand nih apa ra ta i jed nog i dru gog blo ka do pri no si la po ja ča nju 
ili sla blje nju unu tra šnjih pri ti sa ka na prak si sov ce, te ško je pre ci zno od re di ti.

ov de je va žno pri me ti ti da su u kom pli ko va nim od no si ma po sle rat nog 
ko pi ra nja so vjet skog mo de la,6 za tim su ko ba, pa pro tiv reč nih pro ce sa po mi
re nja i „nor ma li za ci je od no sa“ iz me đu so vjet skog sa ve za i Ju go sla vi je, jed na 
od ta ča ka u ko ji ma su ide o lo ški apa ra ti obe stra ne mo gli po ka za ti ve o ma 
vi sok stu panj sa gla sno sti bi li Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la. Šta vi še, so
vjet skoj stra ni je bi lo ve o ma zgod no da op štu pri med bu o „re vi zi o ni zmu“ 
usme ri upra vo na prak si sov sku ori jen ta ci ju i obez be di se bi od stup ni cu u 
for mal nim raz go vo ri ma vr hov nih ru ko vod sta va, kao što je i ju go slo ven skoj 
stra ni kri ti ka prak si sov ske po zi ci je pru ža la zgo dan iz laz da do ka zu je ne sa mo 
da ni je re vi zi o ni stič ka, ne go da se i sa ma bo ri pro tiv re vi zi o ni zma.

plu ra li zma, iz me đu ide o lo škog cen tra li zma i „ko lek tiv nog in te lek tu al ca“, kao i kre ši će
vo za la ga nje za jav nost ras pra va u dr žav nim or ga ni ma, jav nu kri ti ku, mo guć nost opo
zi va man da ta, im pe ra tiv ne i vre men ski ogra ni če ne man da te. taj tekst je pre veo Vje ko
slav mi ke cin.

6 ta ko je, ne po sred no po sle Dru gog svet skog ra ta, ne ko li ko sto ti na mla dih lju di po sla to 
u so vjet ski sa vez da stu di ra ju hu ma ni stič ke, pri rod ne, teh nič ke na u ke. tro ji ca emi
nent nih prak si so va ca po če la su svo je stu di je fi lo zo fi je na uni ver zi te tu u Le njin gra du: 
Ga jo petrović, an dri ja kre šić i ivo ku va čić. Ne tre ba po seb no na gla ša va ti da su sva tro ji
ca iz ne ve ri la oče ki va nja i ju go slo ven ske i so vjet ske stra ne od nji ho vih stu di ja „na iz vo ri
ma mark si zma“. Vi de ti ta ko đe: ma rio spi nel la, čla nak u ča so pi su rinascita od 26. ja nu a
ra 1968, ko ji je Praxis ob ja vio pod na slo vom „Ri na sci ta o pra xi su“, br. 1–2/1968, str. 216.
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Dan ko Gr lić

po čet kom še zde se tih go di na do la zi lo je do raz me ne „fi lo zof skih de le ga
ci ja“ so ci ja li stič kih ze ma lja. Je dan od or ga ni za to ra sku pa „Čo vjek da nas“, u 
Du brov ni ku, ju na 1963. go di ne, an dri ja kre šić osta vio je o to me sko ro aneg
dot sko sve do čan stvo. otva ra ju ći skup, in si sti rao je na raz me ni mi šlje nja i 
slo bod noj di sku si ji, „jer skup ni je za mi šljen da na nje mu do đe do kon fron
ta ci je iz me đu ne ka kvih ze malj skih, dr žav nih fi lo zo fi ja“.1 Na rav no, jed no su 
do bre na me re, a na por da se od u sta ne od uobi ča je ne so ci ja li stič ke prak se i 
u fi lo zof skim kru go vi ma sa svim je dru ga stvar. ta ko kre šić be le ži ma li in
ci dent sa ru ko vo di o cem so vjet ske de le ga ci je, Jov ču kom, na kra ju sku pa: 

1 an dri ja kre šić, Humanizamikritičkomišljenje (pri re dio Bo ži dar Jak šić) slu žbe ni gla
snik i Res pu bli ca, Be o grad 2010, str. 93. a za tim kre šić na sta vlja: „po što sam bio je dan 
od or ga ni za to ra tog sku pa, vo dio sam pre ci zne bi lje ške. Ne kim ču dom osta le su sa ču
va ne, ta ko da mo gu da svje do čim, iz no se ći pre ci zne po dat ke. Na uč ni skup ’Čo vjek da
nas’ u Du brov ni ku tra jao je če ti ri da na, od 19. do 22. ju na 1963. go di ne. po red ju go slo
ven skih fi lo zo fa uče stvo va le su i ko le ge iz je da na est ze ma lja: Bu gar ske (sa va Ga nov ski 
i to dor Vlov), Če ho slo vač ke (mi lan pru ha i ivan svi tak), Fran cu ske (Lu cien Gold man, 
Ro ger Ga raudy, ser ge mal let, Hen ri Le feb vre, ma xi mi li en Ru bel), in di je (Bar li ney), 
ma đar ske (Vil moš Šo ša i zol tan si mo đi), mek si ka (ni sam za bi lje žio ime), Nje mač ke 
DR (mattäus klein i Her mann Ley), polj ske (ma rek Fric hand i Boh dan su ho dol ski), 
Ru mu ni je (the o dor Bug na riu), saD (John so mer vil le, erich Fromm, a.W. Levy, ar nold 
ka uf fman) sssRa (četiripredstavnikainstitutazafilozofijusovjetskeakademijenauka
saJovčukomnačelu;imenaostalihnisuminisaopštili,nemamihzabilježene– is ta kao 
B. J.). po red čla no va upra ve Ju go slo ven skog udru že nja za fi lo zo fi ju, kao re fe ren ti iz Ju
go sla vi je su uče stvo va li Dan ko Gr lić, an dri ja kre šić, mi ha i lo mar ko vić, Vu ko pa vi će
vić, Da ni lo pe jo vić, za gor ka pe šićGo lu bo vić, Ga jo petrović, sve to zar sto ja no vić, Ru di 
su pek, pre drag Vra nic ki (abe ced nim re dom)“ (ibid., str. 93).
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„Du bro vač ki skup je pro te kao u ži voj di sku si ji. kad vi še ni je bi lo di sku ta na
ta ja sam u ime rad nog pred sjed ni štva za vr šio sa sta nak ot pri li ke slje de ćim 
ri je či ma: da nam je žao, što eto mo ra mo da za vr ši mo, a mo žda bi još bi lo 
di sku si je, ali is cr pe li smo li stu di sku ta na ta i ja se za hva lju jem svi ma ko ji su 
nam se oda zva li. odr žao sam u tom smi slu kra tak go vor. po seb no sam na
gla sio da smo, or ga ni zu ju ći ovaj sim po zij ima li u vi du da se pro ble mi čo vje
ka i hu ma nog pro gre sa po ja vlju ju kao svjet ski pro ble mi, a ne sa mo kao pro
ble mi ovog ili onog di je la svi je ta. ’Rav no prav nost’ se, po na šem mi šlje nju, 
ja vlja kao neo p hod na pret po stav ka so li dar no sti. to pret po sta vlja i pra vo na 
slo bo du is ka zi va nja vla sti tih sta vo va sva kog po je din ca, što smo ov dje na sto
ja li omo gu ći ti ko li ko je to od nas za vi si lo. to zna či, da lje, da je mo je pra vo 
na kri ti ku po ve za no sa mo jim du gom da obra tim pa žnju na kri ti ku mo jih 
po gle da. ino stra nim uče sni ci ma sam po že lio ugo dan bo ra vak u Ju go sla vi ji 
i sre tan put. ti me sam, da kle, za vr šio sa sta nak. Na kon to ga se so vjet ski 
pred stav nik, Jov čuk, ja vio da ho će on da go vo ri. po što je li sta di sku ta na ta 
bi la is cr plje na, a ja sam za vr šio, re koh, ne mo že da se go vo ri: ’Vi ste mo gli 
da go vo ri te u to ku sa stan ka, a sa da je sa sta nak za vr šen’. po bu ne se pro tiv 
to ga na ši u rad nom pred sjed ni štvu. mo žda ne bih tre bao da spo mi njem 
ime na, ali znam da su na tom du bro vač kom sa stan ku sve tla na knja zev i 
mi ha i lo mar ko vić bi li pro tiv ta kvog mog sta va. Htje li su da se Jov ču ku do
pu sti da pri ča, a za pra vo da, po par tij skom obi ča ju ’dâ za vr šnu ri ječ’. izi đu 
iz rad nog pred sjed ni štva de mon stra tiv no. Ja ipak ni sam do pu stio Jov ču ku 
da go vo ri, jer on bi za vr šio, ja sam to znao, so vjet skim za ključ kom i de man
to vao sve ono što je na sku pu bi lo vri jed no, a on da bih mo rao da ti mo guć nost 
i dru gi ma da go vo re. a svi su ima li pri li ke da ra ni je go vo re. ta ko smo se 
raz i šli sa ovim ma lim in ci den tom na kra ju.“2

Bez ob zi ra na ovaj „ma li in ci dent“ či ni se da je po čet kom še zde se tih go
di na po sto jao obo stra ni in te res za sa rad nju iz me đu ju go slo ven skih i so vjet
skih fi lo zof skih rad ni ka. Praxis be le ži po je di ne su sre te i do no si in for ma ci je 
o sa rad nji. u so vjet skim ča so pi si ma se, ta ko đe po ja vlju ju slič ne in for ma ci
je. ta ko je na kon bo rav ka i po se te Be o gra du, sa ra je vu, Lju blja ni i za gre bu, 
u no vem bru 1965. go di ne, u ča so pi su Вопросыфилософии broj 5 za 1966, 
gru pa so vjet skih fi lo zo fa ob ja vi la svo ja „za pa ža nja o fi lo zof skom ži vo tu u 
Ju go sla vi ji“. „za pa ža nja“ su pot pi sa li s. F. odu jev, p. V. kop nin, a. s. ko
valj čuk, V. Ž. ke le i V. p. ku zmin. po sle uop šte nih in for ma ci ja o su sre ti ma 
i or ga ni za ci ji fi lo zof skog ži vo ta u Ju go sla vi ji, čla no vi gru pe pi šu: „zna čaj
no, ako ne i glav no me sto u fi lo zof skom ži vo tu Ju go sla vi je za u zi ma ju pi ta nja 

2 Op.cit., str. 94.
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od no sa fi lo zo fi je i sa vre me ne stvar no sti, pro ble mi čo ve ka, ide je hu ma ni zma. 
po seb no ak tiv no ih u sa da šnje vre me raz ma tra gru pa fi lo zo fa ko ji od re đu ju 
li ni ju ča so pi sa Praxis i onih ko ji ga sle de: G. pe tro vić, D. pe jo vić, D. Gr lić, 
R. su pek, B. Bo šnjak i dru gi u za gre bu, m. Ži vo tić u Be o gra du, a. ta no vić 
u sa ra je vu. op šti smer ide ja ko je raz vi ja ju sa sto ji se u sle de ćem. Čo vek je 
glav ni pred met fi lo zo fi je. su šti na čo ve ka sa sto ji se u prak si, u to me da je on 
ak tiv no, de lat no bi će. ta ko od ak tiv no sti čo ve ka za vi si pra vac i hod dru
štve nog raz vit ka. smi sao so ci ja li zma sa sto ji se u ra  zvit ku hu ma ni stič kih 
na če la dru štve nog ži vo ta u for mi ra nju ’auten tič ne lič no sti’. Jed na ko stvar
nost so ci ja li zma još ne od go va ra tom ide a lu. u so ci ja li zmu po sto je raz li či te 
for me otu đe nja – eko nom ske, po li tič ke, du hov ne. No so ci ja li zam, za raz li
ku od ka pi ta li zma ima mo guć no sti da ih pre va zi đe.“3 ovi auto ri za pa ža ju 
da su ju go slo ven ski fi lo zo fi okre nu ti de li ma „mla dog mark sa“, da sma tra ju 
svo jim za dat kom za šti tu in te re sa lič no sti, nje ne slo bo de, raz vit ka, „ra zo tu
đe nja“, da se za la žu za prin ci pe hu ma ni zma, de kla ri šu ći neo p hod nost kri
tič kog od no sa pre ma stvar no sti. sa za do volj stvom kon sta tu ju da je li ni ja 
ča so pi sa Praxis da le ko od to ga da je po dr ža va ju svi ju go slo ven ski fi lo zo fi. 
osnov na za mer ka im je da ju go slo ven ski fi lo zo fi neo prav da no pro ši ru ju 
po jam dog ma ti zma i još ma nje oprav da no od ba cu ju „te o ri ju od ra za“, ko ju 
je Le njin sma trao osno vom ma te ri ja li stič ke te o ri je spo zna je. ako se ovo me 
do da i že lja za pro ši re njem sa rad nje sa ju go slo ven skim fi lo zo fi ma, za pa ža nja 
ovih auto ra mo gu se sma tra ti u osno vi ko le gi jal nim.4

Da su i prak si sov ci sma tra li sa rad nju sa so vjet skim ko le ga ma po treb
nom i ko ri snom, sve do či i či nje ni ca da je u Praxisu broj 1/1966. ob ja vlje na 
krat ka, ali pre ci zna in for ma ci ja o po se ti de le ga ci je so vjet skih fi lo zo fa Ju go
sla vi ji. ta ko je osta lo za be le že no da su so vjet ski fi lo zo fi po se ti li Be o grad, 
sa ra je vo, Du brov nik, split, Ri je ku, za greb, ku mro vec i Lju blja nu. po svim 
uzu si ma soc re a li stič kog pro to ko la pre ci zno su za be le že ni broj ni su sre ti, 
iz le ti, ve če re, kao i to da je do go vo re na uza jam na po se ta ju go slo ven skih 
fi lo zo fa sssRu u pro le će 1966. go di ne.5

3 s. F. odu jev, p. V. kop nin, a. s. ko valj čuk, V. Ž. ke le i V. p. ku zmin, Вопросыфилософии, 
No. 5/1966, str. 159.

4 mi lan kangrga je za be le žio uz vrat nu po se tu de le ga ci je Ju go slo ven skog udru že nja za fi lo
zo fi ju so vjet skom sa ve zu 1966. ka da su u zva nič nim raz go vo ri ma u aka de mi ji na u ka 
bi li hlad no pri mlje ni i „oštro kri ti zi ra ni“, a u ne po sred nim kon tak ti ma u Le njin gra du, 
ki je vu, a po seb no u tbi li si ju, vr lo sr dač no! uporediti: mi lan kangrga, Švercerivlastitog
života, split sko iz da nje, str. 82–83. Na istom me stu po mi nje i sr dač ne su sre te pri li kom 
po se te de le ga ci je JuFa Bu dim pe šti, po seb no po se tu Lu ka ču u nje go vom do mu.

5 so vjet ski fi lo zo fi su se u za gre bu sa sta li sa čla no vi ma uprav nog od bo ra JuFa, re dak ci jom 
ča so pi sa Praxis, čla no vi ma uprav nog od bo ra kor ču lan ske ljet ne ško le, s pred stav ni ci ma 
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Da su za pa ža nja so vjet skih ko le ga i u Praxisu pro tu ma če na kao po ku šaj 
da se us po sta vi ko rek tan ko le gi jal ni od nos, bez ob zi ra na raz li ke u sta vo vi
ma, po tvr đu je či nje ni ca da se u Praxisu, br. 4–6/1966. po ja vio ne sa mo pre
vod tek sta so vjet skih ko le ga, ne go i zva nič ni pro to kol o sa rad nji iz me đu 
Ju go slo ven skog udru že nja za fi lo zo fi ju i in sti tu ta fi lo zo fi je aka de mi je na u
ka sssRa, ko ji su pot pi sa li Ga jo pe tro vić, kao pred sed nik JuFa, i F. kon
stan ti nov, kao di rek tor in sti tu ta fi lo zo fi je aN sssRa. pro to kol u šest ta ča ka 
sa dr ži sa gla snost o sa rad nji: uza jam ni po zi vi i po ma ga nje raz me ne bo rav ka 
fi lo zof skih rad ni ka, si ste mat sko in for mi sa nje o fi lo zof skoj li te ra tu ri, pro ši
re nje sa rad nje fi lo zof skih ča so pi sa, raz me ne pre po ru ka o pre vo đe nju fi lo
zof ske li te ra tu re, kon sul ta ci je o pi ta nji ma or ga ni za ci je fi lo zof skog ra da.6

ovaj po ku šaj „brat ske sa rad nje“, ve ro vat no u tom mo men tu obo stra no 
iskren, ipak je po pri mio ne ke ka rak te ri sti ke „ko me di je za bu ne“. Ni je mo glo 
bi ti re či o us po sta vlja nju od no sa „sta ri jeg i mla đeg bra ta“, od no sno o pa ci
fi ko va nju ju go slo ven skih fi lo zo fa sa so vjet ske stra ne unu tar pro ce sa „po
mi re nja“ iz me đu Ju go sla vi je i sssRa na par tij skom i dr žav nom ni vou, ali 
ni o so vjet skom pri hva ta nju slo bod nog di ja lo ga sa ju go slo ven skim fi lo zo
fi ma, ko ji „mark si zam–le nji ni zam“, „di ja lek tič ki i isto rij ski ma te ri ja li zam“ 
i „te o ri ju od ra za“ ni su sma tra li „ka me nom mu dro sti“. po ka za lo se da je 
raz li ka u sta tu su pot pi sni ka „pro to ko la o sa rad nji“ do sta bit na: Ga jo pe tro
vić ga je pot pi sao kao pred sed nik JuFa, da kle, u ime struč nog udru že nja, 
a F. V. kon stan ti nov kao di rek tor in sti tu ta fi lo zo fi je aN sssRa, aka de mik. 
te raz li ke su osta le ne pre mo sti ve i pri li kom uz vrat ne po se te ju go slo ven skih 
fi lo zo fa so vjet skom sa ve zu.7

Hr vat skog fi lo zof skog dru štva i Hr vat skog so ci o lo škog dru štva, sa rad ni ci ma ka te dre 
za fi lo zo fi ju Fi lo zof skog fa kul te ta. pri mio ih je i de kan tog fa kul te ta, po se ti li su „rod nu 
ku ću dru ga ti ta u ku mrov cu“, a go sto va li su na tri bi na „5 mi nu ta po sli je 8“ u stu dent
skom cen tru u za gre bu. u su sre ti ma uprav nog od bo ra JuFa i so vjet skih fi lo zo fa uče
stvo va li su Ga jo petrović kao pred sed nik, Da ni lo pe jo vić kao pot pred sed nik, mi lan 
kangrga kao se kre tar, te Dan ko Gr lić, an dri ja kre šić i mi la din Ži vo tić, kao čla no vi 
upra ve JuFa. Do uz vrat ne po se te ju go slo ven skih fi lo zo fa so vjet skom sa ve zu je i do šlo, 
o če mu je Ga jo petrović osta vio i ne ko li ko fo toza pi sa.

6 uporediti: „pro to kol pred stav ni ka Ju go slo ven skog udru že nja za fi lo zo fi ju i in sti tu ta fi lo zo
fi je aN sssR o su sre ti ma i sa rad nji u obla sti fi lo zo fi je“, Praxis, br. 4–6/1966, str. 838–839. 
Na istom je me stu i pre vod „za bi lje ške o fi lo zof skom ži vo tu u Ju go sla vi ji“, str. 840–844. 
tre ba ta ko đe po me nu ti da je Praxis za be le žio i jed nu – ako se ta ko mo že re ći – slu čaj nu 
po se tu so vjet skih fi lo zo fa Ju go sla vi ji iz ok to bra 1964, ko ji su do šli „u gru pi so vjet skih 
tu ri sta“. uporediti: Praxis, br. 1/1965, str. 162.

7 te su sre te de le ga ci ja ivo ku va čić opi su je na sle de ći na čin: „sre di nom še zde se tih go di na 
naj pri je je u Ju go sla vi ji go sto va la broj na so vjet ska de le ga ci ja fi lo zo fa, a go di nu da na ka sni
je ju go sla ven ska de le ga ci ja fi lo zo fa na pra vi la je uz vrat ni po sjet so vjet skom sa ve zu. to u 
stva ri ni su bi li su sre ti u ko ji ma fi lo zo fi dve ju ze ma lja ras pra vlja ju o ak tu al nim pi ta nji ma 
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Da ni je reč sa mo o „ne pre mo sti vim raz li ka ma“ u fi lo zo fi ji i dru štve noj 
te o ri ji ko je bi mo gle bi ti i le gi tim ne, ne go o (ve li ko)dr žav noj po li ti ci ko ju su 
so vjet ski fi lo zof ski „rad ni ci“ upor no spro vo di li, po sta lo je pot pu no ja sno na 
sa stan ci ma re dak ci ja fi lo zof skih ča so pi sa so ci ja li stič kih ze ma lja. Re dak ci ja 
Praxisa je – si gur na u vred no sti svo je po zi ci je i svo ju spo sob nost da se od u
pre po ku ša ji ma pa ci fi ka ci je i nu đe nju „brat ske po mo ći“ – pri hva ti la uče šće 
na ta kvim sa stan ci ma. ta ko je u opa ti ji, de cem bra 1967, bez ob zi ra na pret
hod ne gru be na pa de u so vjet skim ča so pi si ma, ali i u do ma ćoj štam pi, odr žan 
„su sret ured ni ka fi lo zof skih i so ci o lo ških ča so pi sa evrop skih so ci ja li stič kih 
ze ma lja“. so vjet ski pi sci su ža li li što na sa stan ku ni su uče stvo va li pred stav
ni ci be o grad skih ča so pi sa Dijalektika i socijalizam, a Ga jo pe tro vić je jed
no stav no ot krio osnov ni cilj so vjet skih uče sni ka: „kao ka kva ba baRo ga 
pra xis se po ja vlju je i ta mo gdje tre ba za stra ši ti vla sti te fi lo zo fe.“8

u so vjet skom sa ve zu su ob ja vlji va ni mi li o ni knji ga u ve o ma ve li kim 
ti ra ži ma. sta no vi ta mo šnjih in te lek tu a la ca bi li su naj če šće skrom no opre
mlje ni (pod uslo vom da su mno gi in te lek tu al ci uop šte ima li sta no ve), ali su 
sko ro re dov no svi zi do vi bi li „pre kri ve ni“ knji ga ma. ob ja vlji va no je ta ko đe 
i ja ko mno go de la pre ve de nih sa sko ro svih svet skih je zi ka. Na uč na li te ra tu
ra, po seb no teh nič ka, ta ko đe je bi la do stup na i u pre vo di ma, ma da je i so
vjet ska li te ra tu ra tog ti pa bi la so lid nog kva li te ta.

pa i po red ta ko bo ga te iz da vač ke pro duk ci je, mno ga de la su pre pi si va
na ru kom ili su prekucava na na pi sa ćim ma ši na ma u ne ko li ko pri me ra ka 
(ta ko zva nisamizdat), a on da da lje pre štam pa va na. Ne tre ba po seb no na gla ša
va ti da je u ta kvim slu ča je vi ma bi la reč o de li ma onih pi sa ca ko ji su bi li kri
tič ki ori jen ti sa ni pre ma so vjet skom si ste mu. mno ge afe re sa knji žev ni ci ma 
i na uč ni ci ma ko ji su za tva ra ni, osu đe ni na du go go di šnje ro bi je u da le kim 
pro stran stvi ma „ar hi pe la ga Gu lag“, in ter ni ra ni van glav nih gra do va ili, 
jed no stav no, uz od u zi ma nje dr ža vljan stva pro te ri va ni iz ze mlje, po zna ti 
su svet skoj jav no sti. ta kvim me ra ma po dvr ga va ni su i do bit ni ci No be lo
ve na gra de. iz no še nje nji ho vih neo bja vlje nih de la iz ze mlje pred sta vlja lo je 

svo je stru ke i o ne kim dru štve nim pro ble mi ma, već je to bio po ku šaj sa so vjet ske stra ne 
da se po una pri jed smi šlje nom i raz ra đe nom sce na ri ju fron tal no na sr ne na pra xisfi lo zo
fi ju i pa ra li zi ra nje zin utje caj ko ji se na glo ši rio. ta na mje ra na ro či to je do šla do iz ra ža ja 
na dru gom su sre tu u mo skvi, u zgra di aka de mi je na u ka. Bi lo je oči to da se čla no vi nji ho
ve de le ga ci je me đu sob no na tje ču u to me ko će bi ti oštri ji u na pa di ma na sta vo ve na še 
de le ga ci je, či me su ujed no učvr šći va li svoj aka dem ski i dru štve ni po lo žaj. Jer šef nji ho ve 
de le ga ci je bio je pred sjed nik ide o lo ške ko mi si je Cen tral nog ko mi te ta kpss, da kle, vr lo 
mo ćan čo vjek, pa je po je din ci ma iz de le ga ci je, re fe ren ti ma i di sku tan ti ma, bi lo ite ka ko 
sta lo ka kav će on ste ći uti sak o nji ho vim is tu pi ma“ (ivo ku va čić, sjećanja, str. 149). 

8 Videti: Ga jo petrović, „Još dvi je go di ne pra xi sa“, Praxis, br. 1–2/1967, str. 351. 
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u pra vi lu pra vi pod vig, skop čan sa ži vot nim ri zi ci ma. slič no je i sa uno še
njem „ne po dob ne li te ra tu re“ u so vjet ski sa vez. so vjet ski put nik ko ji je u 
svom pr tlja gu imao ta kvu li te ra tu ru, na pri mer i ju go slo ven ski fi lo zof ski 
ča so pis Praxis, bio je iz lo žen ozbilj nim ri zi ci ma.

ključ ni „ču va ri par tij no sti“ so vjet ske fi lo zo fi je ima li su u osno vi svog 
pri stu pa ide ju da je „mark si zam–le nji ni zam“ oba ve zna ide o lo gi ja svih so
ci ja li stič kih ze ma lja, a „di ja lek tič ki i isto rij ski ma te ri ja li zam“ je din stve ni 
te melj na ko jem po či va ju mark si stič ka fi lo zo fi ja i dru štve na na u ka. ta ko 
je m. B. mi tin u ča so pi su Иностранаялитература ob ja vio čla nak „o ta
ko zva nim ’no vim va ri jan ta ma’ mark si zma“, za pra vo osvrt na XiV me đu
na rod ni fi lo zof ski kon gres, odr žan u Be ču u ko me osu đu je sve fi lo zof ske 
prav ce osim in te re si ma sta lji ni stič ke par ti je pod re đe nog mark si zma. po
seb no se oko mio na one „lju de ko ji se be na zi va ju mark si sti ma“, ko ji ra tu ju 
za stva ra lač ki raz vi tak mark si stič ke fi lo zo fi je od ba cu ju ći nje go ve osnov ne 
na uč ne po stav ke. mi tin ju go slo ven skim fi lo zo fi ma za me ra da su pod za
sta vom bor be pro tiv dog ma ti zma raz vi li an tro po lo škohu ma ni stič ki pra
vac u fi lo zo fi ji, od ba ci li mark si stič kole nji ni stič ku te o ri ju otu đe nja u ime 
ne kla sne, ne is to rič ne an tro po lo ške kon cep ci je čo ve ka i otu đe nja kao cen
tral nog pro ble ma mark si zma. Re dak ci ji Praxisa za me ra da se te sno idej no 
po ve za la sa oni ma ko ji su stra ni mark si zmu, a ko ji se be na zi va ju mark si sti
ma, kao što su e. Bloh, a. Le fe vr, L. Gold man, a ta ko đe i po zna tim kri ti ča
ri ma mark si zma, kao što su H. mar ku ze i F. Fet čer. mi tin je kon ster ni ran 
či nje ni com da Ru di su pek pi še da ne po sto ji je dan mark si zam ni je din stvo 
mi sli sa mog mark sa. po seb no mu za me ra što u pr vi plan is ti če „te o ri ju otu
đe nja“ bez ko je je li šen isto rij ske di ja lek ti ke i, u sa vre me nim uslo vi ma, 
naj o štri jeg kri tič kog oruž ja. Ve o ma se lju ti na su pe ka i one ko ji ap strakt no 
po i ma ju otu đe nje, „ap strakt ne hu ma ni ste“ pre ma ko ji ma „isto ri ja čo ve čan
stva prestajebitiistorijaklasnihborbi i po sta je ne ka vr sta isto ri je otu đe nja“.9 
objek tiv ni smi sao na stu pa fi lo zo fa prak sis gru pe mi tin „ot kri va“ u od ba
ci va nju me đu na rod nog ka rak te ra le nji ni zma, me đu na rod nog zna če nja 
ve li kih le njin skih ide ja, odva ja nju le nji ni zma od mark si zma i nji ho vom 

9 V. B. mi tin, „o ta ko zva nim ’no vim va ri jan ta ma’ mark si zma“, Иностранаялитература 
No. 3/1969, str. 222. po vo dom slič nog mi ti no vog član ka ob ja vlje nog u ča so pi su Вопросы
философии, br. 7 za 1971. Dan ko Gr lić pri me ću je da bi autor prak si sov ce, ali i dru ge ugled
ne mark si zmu na klo nje ne fi lo zo fe, sta vio na „stub sra mo te“, pa do da je: „za one ko ji ni su 
pod di rekt nom ju ris dik ci jom ga zde mi ti na ta kve kva li fi ka ci je mo gu zvu ča ti i ve se lo. ali 
sva ka ša la pre sta je kad na tom spi sku pro či ta mo ime na onih ko ji ma ne sa mo du hov na 
i ma te ri jal na, već če sto i fi zič ka eg zi sten ci ja još uvi jek mo že ovi si ti o tom spe ci ja li sti za 
za blu dje le du še sa go to vo pe de se to go di šnjim rad nim sta žom.“ uporediti: Dan ko Gr lić, 
Contradogmaticos, pra xis, za greb 1971, str. 55–56 (u na po me ni). 
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su prot sta vlja nju. po seb no im za me ra na sta vu da Le njin ni je te o re ti čar i da 
ne ma smi sla go vo ri ti o le njin skoj eta pi raz vo ja fi lo zo fi je mark si zma. toj 
„re vi zi o ni stič koj gru pi“ Praxisa pri pa da i pre drag Vra nic ki ko me je mi tin 
po sve tio osnov nu pa žnju u član ku. to bi tre ba lo da bu de kri tič ka ana li za 
sta vo va pre dra ga Vra nic kog; od no sno nje go vog na stu pa na kon gre su u Be ču, 
te nje go vog ključ nog de la istorijamarksizma i te za „so ci ja li zam i pro blem 
otu đe nja“ iz lo že nih na sku pu „marks i sa vre me nost“, u No vom sa du, 1964. 
go di ne. u osno vi pot ce nji vač ki, mi tin pri stu pa te za ma Vra nic kog „o neo p
hod no sti raz li či tih va ri jan ti u mark si stič koj fi lo zo fi ji“, kao iz ra zu re vi zi o
ni zma prak sis gru pe ko ja za od stu pa nje od prin ci pa mark si zma op tu žu je 
so vjet ske fi lo zo fe. mi ti nu po seb no sme ta Vra nic ki je va te za o neo p hod no
sti raz li či tih va ri jan ti mark si zma jer zna či „idej no raz o ru ža nje rad nič kog 
po kre ta“, a nje na funk ci ja od go va ra ci lje vi ma sa vre me nih „so vje to lo ga“ i 
„mark so lo ga“. mi tin ne ve ru je da je fi lo zof sko sa zna nje mno go znač no kao 
mno go znač na stvar nost i na gla ša va da se: „stav Vra nic kog o neo p hod no sti 
ra z li či tih va ri jan ti mark si stič ke fi lo zo fi je ni čim prin ci pi jel no ne raz li ku je 
od bur žo a skog sta no vi šta o neo p hod no sti i ne iz be žno sti plu ra li zma fi lo
zof skih si ste ma“.10

mi ti nov na pad je Ru di su pek sta vio u kon tekst oprav da nja oku pa ci je 
Če ho slo vač ke kao ob ra ču na s pro gre siv nim ten den ci ja ma u raz vit ku so ci
ja li zma. is ta kao je da se ni su pro me ni li ni pi sci ni nji ho va ar gu men ta ci ja 
ko ja se sa sto ji od sta rih sta lji ni stič kih kli šea. kao „pro ku ša nom“ sta lji ni
stič kom bor cu, mi ti nu je po seb no sme ta la an tro po lo škohu ma ni stič ka 
ori jen ta ci ja Praxisa i prak si sov ska te za da ne po sto ji je din stve ni mark si zam 
ni ti je din stvo mark si stič ke mi sli. ta kve te ze po mi ti nu slu že „raz bi ja nju 
so ci ja li zma iz nu tra“ i „sla blje nju so ci ja li zma“ u svet skim raz me ra ma. su pek 
se ra zlo žno pi ta „da li je mo gu će sa lju di ma ko ji ta ko mi sle i su de vo di ti 
ne ki fi lo zof ski di ja log i pro mi ca ti ob li ke fi lo zof ske su rad nje i raz mje ne.“11

op tu žbe za „anar ho li be ra li zam“ Ru di su pek do ži vlja va kao jed nu od 
po li tič kih na lep ni ca ko je se bez po kri ća štam pa ju u ve li kim ti ra ži ma. so vjet
ski pi sci su taj po jam po ve zi va li s pru do ni zmom ko jim su ozna ča va li ide ju 

10 ibid., str. 225. uz mi ti no ve sta vo ve vred no je po me nu ti mi šlje nje ive ku va či ća: „Naj vi še 
su nas na pa da li ide o lo zi is toč nog blo ka, jer je kri ti ka ko ju smo raz vi ja li u ča so pi su pra xis 
i u Ljet noj ško li uda ra la u sa me ko ri je ne sta lji ni zma.“ Vi de ti: ivo ku va čić, sjećanja, Raz log, 
za greb 2008, str. 71.

11 Ru di su pek, „m. B. mi tin na sta rom po slu“, Praxis, br. 3–4/1969, str. 644. autor iro nič no 
pri me ću je da je mi tin čak i nje go vo ime kri vo na pi sao, kao i na slov nje go vog član ka, 
na go ve stiv ši da mi tin ima „ne ke podsvje sne po re me ća je u za pam ći va nju“ i da „ni kad 
ni je shva tio mar xa a još ma nje re vo lu ci o nar ni zna čaj te o ri je otu đe nja u uvje ti ma eta ti
zma i bi ro kra ti zma, u ka pi ta li stič koj kao i so ci ja li stič koj va ri jan ti“.
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sa mo u prav nog so ci ja li zma. ima ju ći u vi du bit ne raz li ke iz me đu mark sa 
i pru do na, su pek sma tra da is ti ca nje ulo ge tr ži šta i zna ča ja slo bod nog ugo
va ra nja da ju pru do no vom anar hi zmu iz ra zi to li be ra li stič ki ka rak ter. a ulo
ga tr ži šta i slo bod nog ugo va ra nja je su dve bit ne tač ke kri ti ke sa vre me nog 
eta ti zma ko ji in si sti ra na kon tro li tr ži šta, cen tra li za ci ji dr žav nog pla ni ra nja 
i za kon skoj kon tro li či ta vog dru štve nog ži vo ta. svo jim na pa di ma na Ju go
sla vi ju sta lji ni zam je pre Hru ščo va is pi sao sram ne stra ni ce isto ri je so ci ja li
zma, a po sle Hru ščo vlje ve kri ti ke sta lji ni stič ke prak se u ju go slo ven skom 
sa mo u prav nom so ci ja li zmu je vi deo upra vo „pru do ni zam“, „re vi zi ju mark
si zma–le nji ni zma“, od no sno anar ho li be ra li zam.12 po što je kon sta to vao da 
su na pa di na te o ri ju sa mo u prav nog so ci ja li zma vr še ni pre ko fi lo zof skih 
ča so pi sa, su pek po sta vlja dva pi ta nja: ’kakavmarksizamzasavremenisoci
jalizam,odnosnokakavmarksizamzaetatističkisocijalizam.’13 su pek okre
će oštri cu kri ti ke tvrd njom da su sta ljin i nje go vi adla tu si mi tin, Ju din i 
kon stan ti nov tri de se tih go di na dva de se tog ve ka iz vr ši li re vi zi ju mark si zma 
pri la go div ši ga kon cep ci ji eta ti stič kog so ci ja li zma, od lo živ ši pro ces od u mi
ra nja dr ža ve ad calendasgraecasi od ba civ ši te o ri ju otu đe nja.

ma ko li ko to zvu ča lo pa ra dok sal no, su pek je 1956. „bra nio“ je dan kar
de ljev go vor u skup šti ni, ko ji je že sto ko na pao je dan od so vjet skih te o re ti
ča ra a. Ru mjan cev. Na rav no, bra nio je te o ri ju sa mo u pra vlja nja od dog mat
skih op tu žbi za „sla blje nje dik ta tu re pro le ta ri ja ta“, „uvo đe nje u pri vre du 
za ko na po nu de i po tra žnje“, „lo kal ne ego i stič ke ten den ci je“ i slič nih flo sku
la. slič no je po stu pio i s član kom al fre da ko sin ga „kri vo tvo re nje i od ba ci
va nje ma te ri ja li stič ke di ja lek ti ke po mo der nom re vi zi o ni zmu“, ob ja vlje nom 
u DeutscheZeitschaftfürPhilosophie, 1972. go di ne. ko sing je Praxis i prak
si sov ce op tu žio da su kri sta li za ci o na tač ka „de snog re vi zi o ni zma“. po bro jao 
je G. pe tro vi ća, m. kan gr gu, R. su pe ka, D. Gr li ća, p. Vra nic kog i i. ku va či
ća iz za gre ba i V. ko ra ća, Lj. ta di ća, s. sto ja no vi ća, m. Ži vo ti ća, m. mar ko
vi ća iz Be o gra da. su pek na vo di dva osnov na ko sin go va pri go vo ra: pr vo, 
prak si sov ci su jed nu za o kru že nu fi lo zof sku kon cep ci ju iz da va li za pra vu 
mark si stič ku fi lo zo fi ju, što je od go va ra lo po tre ba ma bor be im pe ri ja li zma 
pro tiv mark si zma–le nji ni zma. Dru go – či me je ne ho tič no po tvr dio auten
tič ni me đu na rod ni ugled Praxisa – „ova fi lo zo fi ja je do šla iz jed ne so ci ja li
stič ke ze mlje i bi la isto vre me no an ti so vjet ski i an ti le nji ni stič ki ozna če na, što 

12 Ru di su pek, „anar ho li be ra li zam i mark si zam“, Praxis, br. 1–2/1973, str. 273–282. ov de 
je i zbog do ma ćih, ju go slo ven skih ide o lo ških i po li tič kih na ga nja ča ko ji su prak si sov ce 
op tu ži va li za anar ho li be ra li zam, kao što je to či nio kar delj, po treb no pod se ti ti na iz vo
ri šte ove „anar ho li be ra li stič ke eti ke te“ u dog mat skom sta lji ni zmu.

13 ibid.,str. 276.
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ju je či ni lo na ro či to atrak tiv nom za ne ke kru go ve. sto ga je ’fi lo zo fi ja pra xi
sa’ mo gla da dje lu je sti mu la tiv no i ob je di nja va ju ći na stva ra nje re vi zi o ni stič
kih po zi ci ja ka ko u so ci ja li stič kim, ta ko i u ka pi ta li stič kim ze mlja ma i da 
do ži vi bla go na klo nu pot po ru im pe ri ja li stič kih ide o lo ga i usta no va. Ča so pis 
’pra xis’ što ga iz da je ova gru pa u po sljed njim go di na ma se raz vio – ta ko đer 
u ve zi s odr ža va njem sva ke go di ne kor ču lan ske ljet ne ško le – u je dan di rek
tan cen tar re vi zi o ni zma.“14 taj „re vi zi o ni stič ki cen tar“ je pre u zeo prak tič no 
sva re le vant na ime na svet skog mark si zma, što su pek po ma lo iro nič no shva
ta kom pli men tom uči nje nim prak si sov ci ma. s dru ge stra ne, su pek sma tra 
da je u ze mlja ma tzv. re al nog so ci ja li zma do šlo do bi ro krat skoeta ti stič kog 
od ro đa va nja so ci ja li zma, ko ji vi še i ne za slu žu je ime so ci ja li zma. Raz lo ge 
že sto kih na pa da ot kri va u či nje ni ci da Praxis nu di al ter na tiv ni mo del eta ti
stič kom so ci ja li zmu, raz vi ja njem ide ja sa mo u prav nog so ci ja li zma.15 Na kra
ju svog član ka su pek na dis kre tan na čin sta vlja do zna nja da prak si sov ci ma 
ni je tre ba la ni ka kva „21. sjed ni ca pred sjed ni štva Ck sk“ da bi se ogra di li od 
ne ga tiv nih po ja va anar ho li be ra li zma, od no sno od li be ra li stič kog po i ma nja 
„ulo ge tr ži šta i pri vred nih od no sa me đu osa mo sta lje nim pro iz vod nim i ne
pro iz vod nim or ga ni za ci ja ma“.16

Da je re dak ci ja Praxisa ima la i in te lek tu al ne i mo ral ne sna ge da se su o
či sa kri ti ka ma ko je do la ze iz so vjet skog sa ve za po tvr đu je či nje ni ca da je 
G. p. (Ga jo pe tro vić) pre veo i u Praxisu ob ja vio čla nak m. V. iva no ve „pro
ble mi hu ma ni zma u su vre me noj ju go slo ven skoj li te ra tu ri“, ob ja vljen u ča so
pi su Филозофскиенауки, No. 2/1967.17 po što je po hva li la ra do ve Bog da na 
Še ši ća, an dri je stoj ko vi ća, Du ša na Ne delj ko vi ća, za gor ke mi ćić i, na ro či to, 
Dra gu ti na Le ko vi ća i Ja ki ma si na di nov skog, autor ka sa ža lje njem kon sta tu je 
da „u Ju go sla vi ji ima niz fi lo zo fa ko ji su na osno vu svo jih te o rij skih umo
va nja i kon struk ci ja po sta vi li ’an tro po lo ški hu ma ni zam’ ili ta ko zva ni ’na
tu ra li zamhu ma ni zam’“.18 Da ne bu de za bu ne o ko me i o če mu je reč, iva
no va od mah po mi nje niz čla na ka u Praxisu i ime na svih čla no va re dak ci je 

14 Ci ti ra no pre ma pre vo du Ru di ja su pe ka. Videti: Ru di su pek, „anar ho li be ra li zam i 
mark si zam“, Praxis, br. 1–2/1973, str. 278. Bi lo bi za ni mlji vo is tra ži ti da li je al fred ko
sing pre u zi mao sta vo ve ju go slo ven skog „ne dog mat skog“ ide o lo ga Vla di mi ra Ba ka ri ća 
ili je Ba ka rić ne gde do bro „pro u čio“ mark si zam–le nji ni zam. 

15 otu da se su pek ne ču di da se na pa di ma dog ma ti ča ra is toč nog blo ka pri dru žu ju i do
ma ći – Radivoje ke pa Da vi do vić i Dra gi ša iva no vić, na pri mer, ko ji po ka zu ju „da kod 
nas još ni je sve pro pa lo“.

16 ibid., str. 282.
17 m. V. iva no va, „pro ble mi hu ma ni zma u su vre me noj ju go slo ven skoj li te ra tu ri“, Фило

зофскиенауки, No. 2/1967, str. 163–169. Videti: Praxis, br. 5–6/1967, str. 868–879.
18 m. V. iva no va, ibid., str. 873. 
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i na sta vlja: „mark si stič ku fi lo zo fi ju oni ne pro ma tra ju kao na u ku o naj op
će ni ti jim za ko ni ma raz vit ka pri ro de, dru štva i ljud skog mi šlje nja, kao me
to du na uč ne spo zna je i re vo lu ci o nar nog pre o bra ža va nja svi je ta, ne go kao 
fi lo zo fi ju ’slo bod ne ljud ske dje lat no sti’.“19 kan gr ga, na pri mer, „vr ši svo ja 
umo va nja“ in si sti ra ju ći na to me da su poj mo vi, kao što su objek tiv na re al
nost, objek tiv ne za ko ni to sti i uzroč nost, poj mo vi me ha ni ci stič kog i vul ga
r nog ma te ri ja li zma. Greh Ga je pe tro vi ća je u tvrd nji da se objek tiv na re al nost 
ne sme od re đi va ti kao ne što što po sto ji iz van i ne za vi sno od svi je sti i što se 
mo že ot kri ti sa mo pu tem slo bod nog stva ra lač kog de lo va nja. Vra nic ki je 
sum njiv za to što sma tra da je stu panj slo bo de dje lo va nja lič no sti osnov ni 
kri te ri jum iz grad nje so ci ja li zma. Ni šta bo lje ne pro la ze ni sve ta sto ja no vić, 
mi la din Ži vo tić i Da ni lo pe jo vić. Ne ja sno je da li se autor ka vi še zgra ža va 
nad otvo re nom sa rad njom prak si sov skih fi lo zo fa sa svo jim za pad nim ko
le ga ma ili nad či nje ni com da za pad ne ko le ge „ne škr ta re u po hva la ma na 
adre su G. pe tro vi ća, R. su pe ka, p. Vra nic kog“. te ši se kri tič kim po gle di ma 
edvar da kar de lja, Velj ka Vla ho vi ća, Bo ri sa zi her la i Bo ri sa ma je ra na „ap
strakt ni hu ma ni zam“, ko ji je, po kar de lje vim re či ma bli že re li gi ji ne go 
na u ci. po što se pret hod no kri tič ki osvr ne na po zna ti čla nak Ru di ja su pe ka 
„Još jed nom o al ter na ti vi: sta lji ni stič ki po zi ti vi zam ili stva ra lač ki mark si
zam“,20 autor ka se u za ključ ku za la že za sa rad nju s fi lo zo fi ma Ju go sla vi je 
„istu pa ju ći za stva ra lač ki raz vi tak fi lo zof ske mi sli na osno vi di ja lek tič kog 
mark si zma, do sljed nog pro vo đe nja prin ci pa mark si zmale nji ni zma i ak tiv ne 
bor be s ide o lo gi jom an ti ko mu ni zma“.21

Re dak ci ja Praxisa slič no je po stu pi la ka da je u pre vo du ob ja vi la čla nak 
D. i. Če sno ko va „za o štra va nje idej ne i po li tič ke bor be i su vre me ni re vi zi o
ni zam“, štam pan kao uvod nik u ča so pi su Вопросыфилософии.22 Bor ba 
pro tiv re vi zi o ni zma osnov na je pre o ku pa ci ja Če sno ko va: „Re vi zi o ni zam je 
pre ma pro ra ču nu bur žo a skih ide o lo ga po zvan da idej no pri pre mi tlo za 
raz bi ja nje ko mu ni stič kog po kre ta iz nu tra, za sla blje nje po zi ci ja so ci ja li zma, 

19 ibid., str. 873.
20 iva no voj su pek iz gle da ne po pra vljiv: „R. su pek je po no vo po tvr dio i čak pro du bio svo je 

od stu pa nje od di ja lek tič koma te ri ja li stič kih osno va mark si stič kole nji ni stič ke fi lo zo fi je“ 
(ibid., str. 879).

21 ibid., str. 879.
22 Videti: D. i. Če sno kov, „za o štra va nje idej ne i po li tič ke bor be i su vre me ni re vi zi o ni zam“, 

Praxis, br. 1–2/1969, str. 325–337 (pre ve la Le nji na Švob). Re dak ci ja je na po me nu la da je 
Če sno kov bio ne ko li ko go di na ured nik ča so pi sa Вопросыфилософии (1948–1952) i da 
je u po sled njim me se ci ma sta lji no ve vla da vi ne bio i član pre zi di ju ma Ck kpss. Da kle, 
kri ti ka je do la zi la s naj vi šeg ni voa so vjet ske ide o lo gi je, a Praxis je ne sa mo ob ja vio ne go se 
i po i gra vao s auto ro vim sta vo vi ma i iz mi šljo ti na ma i broj nim „oma ška ma u pam će nju“.
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ka ko u so ci ja li stič kim ze mlja ma, ta ko i na me đu na rod noj po zi ci ji.“23 Le
fe vra, ko la kov skog, pru hu, ko si ka, Ša fa, Ga ro di ja, Ga ju pe tro vi ća svr sta va 
u „pse u do no va to re“ či ji je vo de ći or gan Praxis. Nje go vo pe ro je po seb no 
na o štre no da „sa se če re vi zi o ni stič ke“ sta vo ve Ga je pe tro vi ća. po seb no mu 
sme ta što „re vi zi o ni stič ka“ bor ba pro tiv mark si zma–le nji ni zma pod vi dom 
bor be pro tiv dog ma ti zma i pa ro lom slo bo de kri ti ke ru ši je din stvo fi lo zo fi
je i po li ti ke! za h tev za slo bo du kri ti ke sma tra „zlo gla snim“. Fi lo zof ski di
ja log sma tra ne pri me re nim „tr go vač kim po ga đa njem“. pe tro vić je za Če
sno ko va „zlo sreć ni kri ti čar Le nji na“ ko ji odva ja fi lo zo fi ju od po li ti ke, 
ne gi ra par tij nost fi lo zo fi je, ume sto is ku stva ser vi ra „prak su“ i ne raz u me 
ide o lo ški ka rak ter fi lo zo fi je: „Fi lo zo fi ja je du bo ko ide o lo ška u sa moj svo joj 
sr ži poprirodisvojihprincipa,posvojojbiti. ide o lo ško tu ma če nje nje nih 
za klju ča ka ni je ne što vanj sko u od no su na nje ne prin ci pe. ono je iz raz pri
ro de tih prin ci pa, jer fi lo zo fi ja je ta kva na u ka ko ja je u isto vri je me i jed na 
od ide o lo ških for mi.“24 kao da za tog čla na po sled njeg sta lji no vog pre zi di
ju ma kpss(b) ni ka da ni je po sto jao „ar hi pe lag Gu lag“, na pri mer, a da se o 
dru gim vi do vi ma re pre si je nad lju di ma i ne go vo ri, Če sno kov se hva li da je 
so ci ja li zam ka ko ga on za mi šlja du bo ko hu ma ni sti čan i da ne ma i ne mo že 
bi ti ne hu ma nog so ci ja li zma. Nje gov kraj nji za klju čak ja sno po ka zu je da mu 
i ni je sta lo do bi lo ka kvog fi lo zof skog di ja lo ga, pa i spo re nja, ne go da je reč 
o te ku ćoj po li ti ci: „Bor ba pro tiv po li tič kog re vi zi o ni zma ne će bi ti okon ča na 
dok se ne po ka žu nje go vi gno se o lo ški ko ri je ni, dok se ne ot kri je neo sno va
nost nje go ve me to do lo gi je, dok ne bu de do kra ja po tu čen fi lo zof ski re vi zi o
ni zam – te o rij ska ba za opor tu ni zma.“25

ako se za iva no vu mo že re ći da se baš naj bo lje ne raz u me u ono o če mu 
pi še, a za mi ti na i Če sno ko va da su pro ve re ni sta lji ni stič ki ka dar, glav ni i od
go vor ni ured ni ci ča so pi sa Вопросыфилософии, druk či ji je slu čaj sa se ve ri nom 
Žu ra vic kim či ji je čla nak „stva ra lač ki mark si zam ili lje vi čar ski ’ra di ka li zam’?“ 
u pre vo du Praxis ob ja vio u pr vom bro ju za 1971. go di nu. Da li je reč o ne kom 
od ket me na ko je po mi nje Če slav mi loš ili ne te ško je na osno vu jed nog član
ka za klju či ti, ali je iz ve sno da je Žu ra vic ki so lid no po zna vao ma te ri ju o ko joj 
je pi sao, ma da je za stu pao ve o ma za o štre nu te zu da prak si sov ci uop šte ni su 

23 ibid., str. 325.
24 ibid., str. 329. Da bi bio što uver lji vi ji, Če sno kov pri be ga va sit nim fal si fi ka ti ma u ci ti ra

nju, tvr di da je Ga jo petrović uče stvo vao na svet skom kon gre su so ci o lo ga u evi ja nu, ali 
petrović ni ka da ni je bio u evi ja nu ni ti je uče stvo vao na svet skim kon gre si ma so ci o lo ga. 
Vi de ti ured nič ke na po me ne uz pre vod br. 3 (str. 327), br. 4, 5, 6, 7 i 8, na str. 330–331, a po
seb no na po me nu 10 na str. 334.

25 ibid., str. 337.



232 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

mark si sti. is ti če nji hov skep ti ci zam i pre ma ide ji sa mo u pra vlja nja, toj osno vi 
ju go slo ven ske dr žav ne ide o lo gi je, ali i pre ma bi lo ko joj vr sti so ci ja li zma „ako 
se osta vlja po stra ni pro blem čo vje ka“.26 pri go va ra prak si sov ci ma da za bo ra
vlja ju kla snu bor bu, da u svom tra ga nju za „fi lo zo fi jom hu ma ni stič ke prak
se“ idu sto pa ma eri ha Fro ma ko ji ve li ku pa žnju po sve ću je ljud skim stra sti
ma kao po kre tač koj sna zi raz vo ja. kri ti ku je ih zbog ve za sa „mark so lo zi ma“ 
i bur žo a skim fi lo zo fi ma zbog od ba ci va nja te o ri je od ra za i di ja lek tič kog ma
te ri ja li zma, pa pri me ću je da se na stra na ma Praxisa če šće „sre ću na pa di na 
so ci ja li zam ne go na ka pi ta li zam! sve se to pri tom do ga đa pod raz vi je nom 
za sta vom bor be za ’stva ra lač ki’ mark si zam i bor be pro tiv ’sta lji ni stič kog po
zi ti vi zma’.“27 po pu lar noj knji zi Historijamarksizma pre dra ga Vra nic kog 
po sve ću je po seb nu pa žnju, op tu žu ju ći auto ra da da je „či ta o cu na pro sto na
gr đe nu sli ku mar xo va i en gel so va stva ra la štva“,28 da u sa gla sno sti sa mar ku
ze om ne vi di u rad nič koj kla si sna gu ko ja će pre o bra zi ti svet. sve je to, pi še 
Žu ra vic ki, „po vr šno skle pa no“, a sva ko ba vlje ne mark si zmom je za Praxis 
„do volj na le gi ti ma ci ja za ula zak u dru štvo ’mark si sta’“.29 Ga ji pe tro vi ću pri
zna je da je dok tor skom te zom o ple ha no vu po čeo u tra di ci o nal nom sta lji ni
stič kom du hu, a da je pre o bra zba do šla ka sni je. Šta vi še, sma tra da pre for mu
li sa nje mark si zma pe tro vić vr ši malafide, da ne do ka za no tvr di da su 
re ne san si mark si stič kog hu ma ni zma do pri ne li sar tr i Haj de ger, da u pe tro
vi će voj fi lo zo fi ji čo ve ka nig de ne ma me sta za bor bu kla sa. pri go va ra pe tro vi
ću da za bo ra vlja da čo vek ne ži vi za se be ne go za dru ge, za dru štvo, da mu je 
„u bi ti od mar xa mi li ji kro pot kin ka da je ri ječ o su tra šnji ci, a mar cu se ka da 
je ri ječ o da na šnji ci“.30 po seb no mu sme ta da pe tro vić od bi ja oce nu e. Blo ha 
kao re vi zi o ni ste, ne go ga sma tra sa vre me nim ko ri fe jem mark si stič ke mi sli.

Ši ro ko otva ra nje Praxisa pre ma sa vre me nim fi lo zo fi ma i so ci o lo zi ma 
Žu ra vic ki sma tra sa mo iz go vo rom za re vi zi ju mark si zma i tvr di da Praxis 
vo di „boč ni i fron tal ni na pad na su vre me ni mar xi zam“.31 Ras pra vlja ju ći 
o to me ka ko Praxis raz u me va hu ma ni zam, po la zi od to ga da su i po jam 
čo ve ka i po jam hu ma ni zma u Praxisu iz van red no ma glo vi ti! Praxis, kao 
i Frank furt ska ško la, sa mo ko ke ti ra sa mark si zmom, a na ro či to nje gov naj
ak tiv ni ji i in spi ra tiv ni duh, Ga jo pe tro vić, či je je po i ma nje ra da i stva ra la štva 

26 se ve rin Žu ra vic ki, „stva ra lač ki mark si zam ili lje vi čar ski ’ra di ka li zam’?“, Praxis, br. 1/1971, 
str. 150. 

27 ibid., str. 152.
28 ibid., str. 153.
29 ibid., str. 154.
30 ibid., str. 157.
31 ibid., str. 158.
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pri mi tiv no. po me nuv ši još ne ka ogre še nja Praxisa o mark si zam, Žu ra vic ki 
pi še da je „non ša lant nost s ko jom ’pra xis’ tre ti ra kla si ke mark si zma po ne
kad upra vo za zor na“, pa na sta vlja: „Ne znam da li je prak sa ’pra xi sa’ vri jed
na mo no gra fi je, ali po vje sni čar fi lo zof ske pe ri o di ke imat će jed nom pri li ku 
da ši re po kre ne pi ta nje znan stve ne so lid no sti tog ča so pi sa.“32 ta ko autor od 
tvrd nje da Praxisni je mark si stič ki do la zi i do sta va da ni je ni na uč ni ča so
pis. sva ka ko da je u pra vu ako se pod mark si zmom i na u kom pod ra zu me va 
„di ja lek tič ki ma te ri ja li zam“.

po seb no te ško ogre še nje o mark si zam Žu ra vic ki ot kri va u shva ta nji ma 
re vo lu ci je ko ja su na šla me sto na stra ni ca ma Praxisa. Vra nic kom pri go va ra 
da su nje go vi sta vo vi „vi so ko par ne ri je či kad je u pi ta nju su tra šnji ca, a bi je sna 
kri ti ka ka da je u pi ta nju da na šnji ca so ci ja li stič ke iz grad nje“.33 Lju ti se što je u 
Praxisu marks pred sta vljen kao mi sli lac ne za do volj stva i po bu ne, a ne kao 
stra teg re vo lu ci o nar nog rad nič kog po kre ta, a ta ko đe i za to što prak si sov ci 
is ka zu ju sim pa ti je za no vu le vi cu i što kla snu bor bu za me nju ju bun tov ni štvom.

Na kra ju svog član ka se ve rin Žu ra vic ki ski ci ra idej ni lik Praxisa na ti
pič no sta lji ni stič ki na čin „bez ob zi ra na su bjek tiv ne in ten ci je auto ra čla na
ka ob ja vlji va nih u ’pra xi su’, nji ho ve iz ja ve ima ju ma lo za jed nič kog sa auten
tič nim mark si zmom“.34 u du hu ču ve ne sta lji no ve fra ze on pi še da po ja va 
Praxisa ni je slu ča jan fe no men, da Praxis u mark si zam in fil tri ra tu đe kon
cep ci je u spo znaj nom, me to do lo škom, a na ro či to u po li tič kom smi slu, da je 
do bro što prak si sov ci kri ti ku ju sta lji ni zam, ali su u za pad nom sve tu ce nje
ni za to što se bo re pro tiv so ci ja li zma uop šte. prak si sov ska le vi čar ska fra za 
po sta la je po auto ru „udo ban ob lik ide o lo ške di ver zi je“.

svo ju kri ti ku Praxisa Žu ra vic ki za klju ču je od go vo rom na pi ta nje za što 
taj u sve tu ce nje ni ča so pis simulira da je mark si stič ki: „upra vo atrak tiv nost 
mark si zma raz lo gom je što čak i kon cep ci je ko je su da le ko od mark si zma 
po ku ša va ju in kor po ri ra ti ne ke nje go ve mi sli i pre far ba ti svo je vla sti te fir me 
u to bo že mark si stič ke. ipak stva ra lač ki mark si zam ne ma ni šta za jed nič ko 
s lje vi čar skim ra di ka li zmom...“35

Da ni je reč o „la žnom mark si zmu“ ili „le vi čar skom ra di ka li zmu“, ka ko 
su to is ti ca li ino stra ni i do ma ći kri ti ča ri Praxisa, po ka zao je Ru di su pek u 
an to lo gij skom član ku „Još jed nom o al ter na ti vi: sta lji ni stič ki po zi ti vi zam ili 
stva ra lač ki mark si zam“, ob ja vlje nom u Praxisu 1965. go di ne. iako su ju
go slo ven ski mark si sti na Ble du 1960. te melj no raš či sti li sa sta lji ni stič kim 

32 ibid., str. 161.
33 ibid., str. 161.
34 ibid., str. 163–164.
35 ibid., str. 165. 
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po zi ti vi zmom, pi še su pek, ne ko li ko go di na pre Žu ra vjec kog, stva ra lač ki 
mark si zam je „u nas od po čet ka bio na pa dan kao ’sum njiv’, ’no va tor ski’ ili 
’eg zi sten ci ja li stič ki’, ’anar ho li be ra li stič ki’ ili ’anar holi be ra li stič ki’, ’ap strakt
nohu ma ni stič ki’ ili ’pse u dohu ma ni stič ki’, a u no vi je vri je me ti su na pa di 
još vi še do bi ja li na že sti ni i pre šli u po li tič ke in si nu a ci je pa mu se pri go va ra 
da je ne sa mo ’an ti mark si stič ki’ i ’an tiso ci ja li stič ki’, već i ’an ti par tij ski’ i da 
vo di rav no u ’pro fe si o nal ni an tiko mu ni zam!“36 su pe ka ne iz ne na đu je ova 
go mi la eti ke ta s ob zi rom na ni ski ni vo mark si stič kog obra zo va nja i upo tre
bu „oli nja le sta lji ni stič ke me to de po li tič ke in si nu a ci je“, ko li ko iz be ga va nje 
bit nih pi ta nja sa vre me nog mark si zma. Či ni se da je imao u vi du an ti in te
lek tu a li zam cen ta ra po li tič ke mo ći ka da je pri me tio da je „po li tič ki prak ti
ci zam do kra ja isu šio skrom ne mo guć no sti mark si stič kog raz mi šlja nja“.37 
te po li tič ke in si nu a ci je slu že kao pret nja i sred stvo za stra ši va nja ured ni ka 
i sa rad ni ka Praxisa. tim po vo dom su pek po sta vlja tri na čel na pi ta nja: pr vo, 
da li je za raz vi tak mark si stič ke te o ri je va žno pod sti ca nje di sku si je i slo bod
ne raz me ne mi šlje nja o pro ble mi ma mark si zma; dru go, ako po sto ji sta lji
ni stič ki po zi ti vi zam, da li se sa rad ni ci Praxisa ba ve nje go vim pre vla da va njem 
u ime stva ra lač kog i hu ma ni stič kog mark si zma; i tre će, da li je sta lji ni stič ki 
po zi ti vi zam uop šte upo tre bljiv ili ne po de san za no ve za dat ke, ko ji su nje go
vi bit ni ne do sta ci i ka ko stva ra lač ki mark si zam ospo so bi ti za no ve za dat ke. 
s ob zi rom na ši ro ku ras pro stra nje nost sta lji ni stič kog po zi ti vi zma su pek se 
pi ta da li su nje go vi pro ta go ni sti naj pri klad ni ji i naj po u zda ni ji u iz grad nji 
hu ma ni stič kog so ci ja li zma ili jed no stav no „si lu ju stvar nost“. u pr vi plan 
po sta vlja pi ta nja čo ve ko ve slo bo de i rav no prav no sti, a u po zi ti vi stič kom 
sta lji ni zmu vi di glav nu pre pre ku kri ti ci sve ga po sto je ćeg. po što je spor sta
lji ni stič kog po zi ti vi zma i stva ra lač kog mark si zma pre tvo ren u po li tič ko 
pi ta nje, su pek je mi šlje nja da je po treb no upo tre bi ti „ne što ve ću me tlu“ da 
bi se raš či sti la osnov na pi ta nja sa vre me nog mark si zma.

ovaj autor ta ko đe po sta vlja pi ta nje da li je sta lji ni stič ki po zi ti vi zam va
ri jan ta ili re vi zi ja mark si zma. Nje go vo sta no vi šte je ap so lut no su prot no osnov
nim po stu la ti ma sta lji ni stič kog po zi ti vi zma: sma tra da ne po sto ji je din stve ni 
mark si zam, pa čak ni je din stvo mark so ve mi sli, te da je ra zno vr snost mark si
zma uslo vlje na sa mim mark so vim de lom. za lo žio se za sa gle da va nje di ja ma ta 
u skla du s nje go vom dru štve nom prak som.38 od ba ci va nje te o ri je otu đe nja 

36 Ru di su pek, „Još jed nom o al ter na ti vi: sta lji ni stič ki po zi ti vi zam ili stva ra lač ki mark si
zam“, Praxis, br. 6/1965, str. 891–892.

37 ibid., str. 892.
38 su pek pi še: „smisaostaljinizmamožeseodreditisamokadsenjegoviteorijskistavovido

veduuvezusdruštvenopolitičkompraksom, jer je sta ljin ostao ’fi lo zof’ ba rem u to me što 
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i an ti hu ma ni zam ka rak te ri stič ni su za sta lji ni stič ki po zi ti vi zam.39 otu da je 
pro i za šlo i pot pu no od ba ci va nje per so na li zma ko ji je marks na zna čio sa mo 
u ski ci. po sle di ce do mi na ci je sta lji ni stič kog po zi ti vi zma, ko ji su pek do vo di 
u ve zu s kon to vim, po gub ne su za fi lo zo fi ju i dru štve ne na u ke: „iz ba ci va nje 
hu ma ni zma iz mar xo ve mi sli ima lo je ka ta stro fal ne po slje di ce za so ci ja li stič
ku prak su, a po seb no za kul tu ru. Dru štve ne na u ke do šle su sve od re da pod 
udar ide o lo škog dog ma ti zma, a ne sa mo za ko če ne i za u sta vlje ne u raz vit ku 
ne go prak tič no one mo gu će ne i za bra nje ne.“40 Šta vi še, iz ba ci va njem hu ma ni
zma sta lji ni stič ki po zi ti vi zam se one spo so bio za kri ti ku bur žo a skog dru štva. 
sta ljin se ra no opre de lio za or ga ni ci stič ku te o ri ju dru štva, a sta lji ni zam, iz
ra zi to ide o lo ški dog ma ti čan, od ba cu je one na uč ne sta vo ve ko ji se ne sla žu 
s nje go vim apri or nim pret po stav ka ma. su pek od ba cu je „blju ta vu ci ta to lo
gi ju i ka zu i sti ku“, apo lo gi ju i vul ga ri za ci ju te ku će dru štve ne po li ti ke.

po red ni za za ni mlji vih opa ža nja o ha ri zma tič noj vla sti, o za me ni slo bod
nog i ra ci o nal nog kri tič kog mi šlje nja po na ša njem ko je se „za sni va na po sve
će no sti, upu će no sti, oba ve šte no sti, slu hi zmu, do šap ta va nju, do u šni štvu, in
tri gi ra nju, do dvo ra va ju, pol tron stvu“,41 ovaj su pe kov rad sa dr ži i dva ve o ma 
na čel na sta va ko ja su, na mer no ili ne na mer no, pre vi đa li mno gi kri ti ča ri Pra
xisa: pr vo, su pe ko vu od bra nu in di vi du a li zma i per so na li zma,42 dru go, vi đe
nje so ci ja li zma kao „na stav ka“ naj vi šeg ob li ka raz vit ka gra đan skog dru štva.43

je za svo ju po li ti ku pro na la zio uvi jek fi lo zof skote o rij ska oprav da nja i prin ci pe.“ Videti: 
Ru di su pek, „Još jed nom o al ter na ti vi: sta lji ni stič ki po zi ti vi zam ili stva ra lač ki mark si
zam“, Praxis, br. 6/1965, str. 896.

39 su pek ov de oči gled no alu di ra na sko ro je vić ki ka rak ter ve ći ne sta lji ni stič kih ru ko vo di
la ca i ide o lo ga: „Ne mo že se oče ki va ti od čo vje ka, ko ji je iz se ljač kog opan ka usko čio u 
li mu zi nu, da shva ti hu ma ni stič ku pro ble ma ti ku socijali zma“ (ibid., str. 900).

40 ibid., str. 903. su pek tu iro nič no pri me ću je da je za me na hu ma ni zma po li tič kim prag ma
ti zmom do ve la do to ga da su knji žev ni ci do bi ja li za dat ke da se ba ve pro ble mi ma se ja nja 
ku ku ru za i re a li za ci jom pe to go di šnjih pla no va ume sto pro ble ma ljud ske lič no sti.

41 ibid., str. 909.
42 u skla du s kon zer va tiv nom dru štve nom mi šlju, sta lji ni stič ki po zi ti vi zam „je ne pri ja

telj ski ras po lo žen pre ma sva kom in di vi du a li zmu i per so na li zmu, kao i pre ma dru štve
nom za jed ni čar stvu, bu du ći da je ne do pu sti vo su prot sta vlja nje dru štvu bi lo po je di na ca 
bi lo dru štve nih za jed ni ca ili or ga ni za ci ja. za htjev za in di vi du al nim slo bo da ma pred
sta vlja ’lu di ego i zam’, jer se ’dio’ bu ni pro tiv ’cje li ne’, a sva ki zdra vi or ga ni zam tra ži 
pod vr ga va nje di je lo va cje li ni, od no sno po slu šnost i po kor nost, pa je i slo bo da ne što što 
ne ma vri jed nost sa mo po se bi...“ (ibid., str. 906).

43 su pek kri ti ku je sta vo ve ne kih so ci o lo ga da je so ci ja li stič ka re vo lu ci ja mo gu ća sa mo 
u „za o sta lim ze mlja ma“: „ova kav stav ne sa mo da je ka pi tu lant ski, već je u su prot no sti 
s osnov nim na če li ma mark si zma ko ji so ci ja li zam za mi šlja kao dru štve ni po re dak ko ji 
hi sto rij ski na sta je kad su pro ti vur ječ no sti i raz voj ne mo guć no sti gra đan skog dru štva 
do šle do svo je gor nje gra ni ce, to jest kad se sta ri po re dak vi še ne mo že da lje raz vi ja ti a da 
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u jed nom od svo jih ve o ma za ni mlji vo pi sa nih de la, u knji zi Živjetina
konhistorije, su pek je oti šao ko rak da lje i sta vio tač ku na „j“! kraj nje oštar 
kri tič ki stav iz ra zio je pre ma jed no par tij skom sta ljin skom si ste mu, ozna
čiv ši ga kao bi ro krat ski i po li cij ski: „ide o lo ške di sku si je po sta ju sve vi še stvar 
po li ci je, a ne po li ti ke... po li cij ski iz vje šta ji po sta ju po li tič ki, od no sno po li
tič ki iz vje šta ji po sta ju po li cij ski.“44

ov de je vred no po me nu ti još je dan aspekt „fi lo zof ske si tu a ci je“ u so
vjet skom sa ve zu. s pre ve de nom li te ra tu rom u obla sti hu ma ni stič kih i dru
štve nih na u ka u so vjet skom sa ve zu je po stu pa no ve o ma am bi va lent no. 
zna čaj na fi lo zof ska i so ci o lo ška de la sa vre me nih za pad nih auto ra bi la su 
pre vo đe na na ru ski, ali su pod vo đe na pod raz li či te re ži me ko ri šće nja. Ne ka 
od tih de la mo gli su do bi ti sa mo „pro ve re ni ka dro vi“, a i oni sa mo u stro go 
kon tro li sa nim uslo vi ma. Ve ći ni na uč nih rad ni ka i dru gih even tu al no za
in te re so va nih či ta la ca ta de la uop šte ni su bi la do stup na, a oni naj če šće ni su 
ni zna li da su po sto ja li pre vo di na ru ski! za ona de la, ob ja vlje na na za pa du, 
ko ja su zva nič ni or ga ni mo gli upo tre bi ti u pro pa gand ne svr he va ži la su sa
svim dru ga pra vi la. u za vi sno sti od pro pa gand nog po ten ci ja la, štam pa na 
su u ve li kim ti ra ži ma. ta de la su se mo gla na ći i u knji žar skoj mre ži. ta ko 
je i de lo Džo na Hof ma na Marksizamiteorija„praxisa“, ko je se po ja vi lo na 
en gle skom je zi ku u Ve li koj Bri ta ni ji 1975, u so vjet skom sa ve zu na ru skom 
ob ja vlje no 1978. u 9.000 pri me ra ka, što za so vjet ske pri li ke ni je bio oso bi to 
ve lik ti raž.45 oči gled no ra di lo se o pro ce ni da se mo že „ko ri sno upo tre bi ti“ 
u pro pa gand ne svr he, ali bez ši rih efe ka ta. Na rav no, Džo na Hof ma na je 
iz da vač pred sta vio kao „po zna tog en gle skog fi lo zo fa“.

Či ni se da u ovom slu ča ju ipak ni je reč o pro stoj pri me ni na če la simi
lissimiligaudet! Na kon či ta nja Hof ma no vog de la či ta lac se ne mo že ote ti 
uti sku da je pre ve de no ka ko bi se pru ži la mo guć nost dok to ru fi lo zof skih 
na u ka, pro fe so ru mo skov skog dr žav nog uni ver zi te ta m. V. Lo mo no sov, 
a. s. Bo go mo lo vu da se u „po go vo ru“ oštro ob ra ču na sa „prak si sov skim 
ju go slo ven skim re vi zi o ni zmom“, a da kao po tku ima sa mo ra zu me va ju ći 
stav da se i na za pa du o ju go slo ven skim prak si sov ci ma lo še mi sli, če mu je 

ne iza zo ve struk tu ral ne pro mje ne u kla snim od no si ma. No, isto vri je di i za so ci ja li zam: 
so ci ja li zam ne mo že iz gra di ti je dan pro gre siv ni ob lik dru štve ne or ga ni za ci je dok ni je 
’pre u zeo i na sta vio’ naj vi ši ob lik raz vit ka sa mog gra đan skog dru štva. Da nas ni je po
treb no do ka zi va ti da sta lji ni zam u mno gim svo jim aspek ti ma pred sta vlja su per struk
tu ru jed nog predgra đan skog od no sno fe u dal nog dru štva“ (ibid., str. 912).

44 Ru di su pek, Živjetinakonhistorije, str. 121.
45 Джон Хоф ман, Марксизмитеория„Праксиса“, Про гресс, Мо сква 1978. Na slov 

ori gi na la: MarxismandtheTheoryofPraxis. acritiqueofsomenewversionofoldfallacies
(Lon don 1975).
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Hof man, „po zna ti en gle ski fi lo zof“ dao ve o ma „zna ča jan do pri nos“! Da 
raz mi šlja nje u tom prav cu ni je bez osno va, sve do či i iz da va če va be le ška ko ja 
hva li „skru pu lo znu ana li zu“ sta vo va Šlo ma avi ne ri ja, D. ko u tle ra, kar la kor
ša, đer đa Lu ka ča, an ri ja Le fe vra, Ga je pe tro vi ća, Žanpo la sar tra i al fre da 
Šmi ta. Šta vi še, naj če šće ci ti ra no i kri ti ko va no ime me đu ovim za i sta re pre
zen ta tiv nim ime ni ma (a autor po mi nje još Her ber ta mar ku zea, Li sje na 
Gold ma na, a od ju go slo ven skih mi la di na Ži vo ti ća) je ste ime – Ga je pe tro vi ća.

u če mu su ogre še nja Ga je pe tro vi ća i dru gih fi lo zo fa dva de se tog ve ka 
ko ji su bi li bli ski mark si zmu, ali ni su pri hva ta li nje go vu dog ma ti zo va nu 
ver zi ju stva ra nu de ce ni ja ma u so vjet skom sa ve zu? Da li „sve te kra ve“ di ja
lek tič kog i isto rij skog ma te ri ja li zma ni ko ne sme da di ra? ka ko su se fi lo
zo fi či ja su sta no vi šta bi la pred met Hof ma no ve kri ti ke od no si li pre ma „di
ja lek ti ci pri ro de“, „te o ri ji od ra za“, dog mi o od no su iz me đu ba ze i 
nad grad nje ili dog mi o od no su iz me đu slo bo de i nu žno sti? ova i slič na pi
ta nja Hof man, ina če bli zak kp Ve li ke Bri ta ni je,46 sme šta u op šti okvir ide o
lo ške bor be – praxis pro tiv „or to dok snog mark si zma“.

ka ko je pred met ovog ra da prak sis ori jen ta ci ja za gre bač kih, ali i dru gih 
ju go slo ven skih fi lo zo fa i so ci o lo ga, ov de će ne što vi še bi ti re či o Hof ma no
voj kri ti ci sta no vi šta Ga je pe tro vi ća, iz ve de nog na osno vu ve li kog bro ja 
ci ta ta iz pe tro vi će vog ra da „marks sre di nom dva de se tog ve ka“.47 Hof man 
kri ti ku je pe tro vi će vo od re đe nje čo ve ka kao stva ra lač kog, sa mo stva ra lač kog 
bi ća, a ne bes po moć ne igrač ke u ru ka ma vanj skih si la; bi ća ko je se po sto
ja no me nja.48 Hof ma nu ni je sa svim ja san ni pe tro vi ćev hu ma ni stič ki op
ti mi zam, od no sno iz ra že na ve ra u re al ne mo guć no sti ra sta i obo ga ći va nja 
čo ve čan ske pri ro de. Još ma nje mu je ja sno pe tro vi će vo od re đe nje prak si sa 
kao uni ver zal no stva ra lač ke, sa mo stva ra lač ke de lat no sti či jim po sred stvom 
čo vek me nja i gra di svoj svet! uop šte no po sma tra no, Hof ma nu su ne pri
hva tlji ve te ze o to me da mark si zam sam po se bi ne mo že bi ti fi lo zo fi ja, da 
u pri ro di ne mo že bi ti di ja lek ti ke, da sa zna nje ni je prost „od raz“ re al no sti, 
da ide je de ter mi ni zma mo gu sa mo pro tiv re či ti čo ve ko voj slo bo di. sme ta 
mu pe tro vi će va tvrd nja da je marks obra ćao pa žnju na di ja lek ti ku dru štva, 
a u da le ko ma njoj me ri na di ja lek ti ku pri ro de.49 Na rav no, po seb no je lju tit 

46 iz raz „bli zak“ je neo d re đen, jer mi je osta lo ne po zna to da li je Hof man bio član ili sa mo 
sim pa ti zer kp Ve li ke Bri ta ni je. ipak, po du ži ci tat iz jed nog pro gram skog do ku men ta te 
par ti je uka zu je na tu „bli skost“.

47 Hof man uz gred po mi nje još dva–tri petroviće va tek sta, ali je pred met nje go ve kri ti ke 
petroviće vih sta vo va sa mo ovaj rad.

48 uporediti:ibid., str. 20.
49 ibid., str. 60.
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ka da ne ko dir ne u sve ta slo va Le nji no vog Materijalizmaiempiriokriticizma, 
kao što je to uči nio Ga jo pe tro vić tvrd njom da je to de lo na pi sa no sa na iv
no re a li stič kog i de ter mi ni stič kog sta no vi šta i da je ne sa gla sno s mark so vom 
ide jom čo ve ka kao stva ra lač kog bi ća prak se.50 a pe tro vi će va tvrd nja da je 
Le njin u fi lo zof skim sve ska ma ko ri go vao svoj mla da lač ki stav o te o ri ji od
ra za, do pu šta ju ći da ljud sko sa zna nje ne sa mo da od ra ža va objek tiv ni svet, 
ne go ga ta ko đe i stva ra,51 iza zi va pra ved nič ki Hof ma nov gnev.52

a tek pi ta nje de ter mi ni zma! Hof man pi še: „Što se ti če te o re ti ča ra pra
ksi sa, za njih se de ter mi ni zam po ja vlju je kao po grd na reč: po se bi pred sta vlja 
pot pu nu su prot nost onoj slo bo di i stva ra la štvu za ko je se, ka ko oni tvr de, 
za la gao ’stvar ni marks’. uop šte no go vo re ći, de ter mi ni zam iz ra ža va sve ono 
što je pri ti ska ju će i ’bi ro krat sko’ u mark si stič koj ’or to dok si ji’ – sve ono što je 
ne pri ja telj sko ’hu ma ni stič kim po gle di ma’.“53 Na Hof ma no voj li sti op tu že nih 
na pr vom me stu je opet Ga jo pe tro vić ko ji bi stre vo de mark si zma mu ti in si
sti ra ju ći na mark so voj ide ji čo ve ka kao slo bod nog stva ra lač kog bi ća prak si sa!54

i u ras pra vi o vred no sti ma „te o ri je od ra za“ Hof man na pr vo me sto opet 
sta vlja kri tič ke sta vo ve Ga je pe tro vi ća ko ji je tu „te o ri ju“ jed no stav no sma trao 
ap surd nom i neo dr ži vom.55 Na po kon, Hof man ne će za o bi ći ni pi ta nje od no sa 
prak si sov ski ori jen ti sa nih fi lo zo fa i po li ti ke, op tu žu ju ći ih da ne ra de u in te
re su ko mu ni zma, na na čin ka ko je to neo p hod nim sma tra la zva nič na so vjet
ska ide o lo ška pro pa gan da. Šta vi še, Hof man op tu žu je pe tro vi ća da je ne mo gu
će na ći ja sni je jav no su prot sta vlja nje na uč noj te o ri ji re vo lu ci je ko ju je pro sla vio 
marks kao u ogle du Ga je pe tro vi ća „Fi lo zo fi ja i po li ti ka so ci ja li zma“.56 pe tro
vi će va ma šta nja o ap strakt noj „slo bo di i „sa mo stva ra la štvu“ ni su sa mo uto
pij ska, ne go su i u pot pu no sti li še na kri tič kog pri stu pa re al nom sve tu. ko nač
ni Hof ma nov za klju čak je ste to da je pe tro vić na i van i u fi lo zo fi ji i u po li ti ci!57

50 ibid., str. 88.
51 uporediti:ibid., str. 93.
52 ibid., str. 88, a vi de ti i str. 97–100, 102 i 105.
53 ibid., str. 170.
54 petroviće va in ter pre ta ci ja mark so vog shva ta nja čo ve ka trn je u oku „or to dok snog mark

si ste“ Hof ma na: „Što se ti če petrovića, po nje go vom mi šlje nju, mark so va mla dost bi la 
je ’pe riod ka da je marks raz ra đi vao osnov ne fi lo zof ske kon cep ci je ko ji ma je ostao ve ran 
do svo jih po sled njih ra do va’, i upra vo iz tog pe ri o da petrović sku plja osnov nu ma su ci
ta ta ko ji, ka ko on tvr di, do ka zu ju mark so vu an ti pa ti ju ka di ja lek tič kom i isto rij skom 
ma te ri ja li zmu“ (ibid., str. 198).

55 uporediti: ibid., str. 237–238, a ta ko đe i str. 245–246. ka ko je u ju go slo ven skoj fi lo zof
skoj i so ci o lo škoj mi sli pro ble ma ti ka „te o ri je od ra za“ ela bo ri ra na na Bled skom sa ve to
va nju, no vem bra 1960, ov de ne ma po tre be po na vlja ti po zna te ar gu men te.

56 uporediti: str. 269–270, kao i 272–274.
57 uporediti: str. 284.
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po što pret hod no iz vi nja va mark sa da „iako je i fler to vao sa kon cep ci jom 
prak si sa, ni ka da se ni je sa gla ša vao sa kri ti kom objek tiv nih uzro ka“,58 kon
sta to va će da su gru pe i sekte (na gla sio B. J.) ide je prak si sa na i šle na za ni ma
nje, ali da se taj in te res kon cen tri še u kru gu iz la ga nja mark si zma u anar hi
stič kim ter mi ni ma, a ne u ter mi ni ma ma te ri ja li stič ke na u ke.59 ako su, po 
Hof ma no vom su du, te o re ti ča ri „prak si sa“ – a me đu nji ma i Ga jo pe tro vić 
ko ji ima i ote ža va ju ću okol nost da iz da je i ure đu je je dan ugled ni me đu na
rod ni ča so pis pod ime nom Praxis – sek ta ši, po sta vlja se jed no stav no pi ta nje 
– ko ja je i gde je ta „cr kva“ pre ma ko joj su oni sek ta ši. iz sa dr ža ja Hof ma
no vog de la pro iz la zi da je to or to dok sni „di ja lek tič ki i isto rij ski mark si zam“. 
zar se on da či ta lac tre ba ču di ti da se na kra ju knji ge po ja vlju je i cr kve ni žrec 
u li cu pro fe so ra mo skov skog dr žav nog uni ver zi te ta, dok to ra fi lo zof skih 
na u ka, Bogomolova, da pre su di re vi zi o ni zmu prak sis fi lo zo fi je u Ju go sla vi ji?! 
Dru ga, ne ma nje te ška op tu žba je ste da je reč o li be ra li ma ko ji se u tu ma
če nju mark si zma slu že anar hi stič kom ter mi no lo gi jom.60

Ve ro vat no ne slu te ći da je to po sled nje za se da nje kor ču lan ske ljet ne 
ško le, Dan ko Gr lić je 1974. na Xi za se da nju odr žao na dah nu to slo vo o di
o ni zij skoj slo bo di mi sli ko ju nu di drev na kor ki ra i slo bo dar skoj tra di ci ji 
me di te ra na. Ne boj ša po pov be le ži da je ne gde pri kra ju re kao i sle de će: „si
gu ran sam da ne će mo iz ne ve ri ti ni ove go di ne taj duh prem da smo vi še 
ne go ra ni je sku če ni, prem da nas vi še ne go ra ni je ig no ri ra ju ve li ki man da
ri ni is to ka i za pa da, moć ni ci ko ji se smi ju na šoj ne mo ći. ali dok nji ho va 
ve li ka moć ko ji pu ta i ne tra gom ne sta je, pa se ni tko vi še i ne pi ta da li su 
uop će po sto ja li, mi smo u 11 go di na ljet nog pre bi va nja na ovom oto ku stvo
ri li ne što či je tra go ve vi še ni ka kva moć, pa ni sve moć ne mo že uni šti ti.“61

58 ibid., str. 202.
59 uporediti: str. 256.
60 Ga jo petrović je na stra ni 284 di rekt no ozna čen kao li be ral. to mu ni je mo ra lo bi ti neo

bič no, jer je u svo joj ze mlji če sto kva li fi ko van na naj ra zli či ti je na či ne, da bi vred no sti 
nje go vog ra da bi le oma lo va ža va ne. ali ovo uka zu je na „idej no je din stvo“ so vjet skih i 
so vjet svu ju šćih ju go slo ven skih ide o lo ga, u po li tič ki te škim kva li fi ka ci ja ma prak sis fi
lo zo fa. u ze mlji u ko joj je ži veo Ga jo petrović iz raz anar ho li be ral se sa svim odo ma ćio i 
pred sta vljao sva ko dnev nu po li tič ki opa snu i op tu žu ju ću kva li fi ka ci ju.

61 Ne boj ša popov (pri re dio), slobodainasilje, Res pu bli ca, 2002, str. 75.



... ni unu tra šnje  
„zdra ve sna ge“ ne spa va ju
ima ne ke da le ko vi do sti u Gr li će vom is ka zu. ko se da nas se ća Ju di na 

i mi ti na i u sa moj Ru si ji!? ko se se ća ko sin ga? Na šta da nas aso ci ra ju ime
na Žda no va i su slo va? a tek do ma ći na ga nja či. ta ga le ri ja li ko va kao što su 
Du šan Dra go sa vac, mar ko Ve se li ca, pr vo slav Ra lić, Fuad mu hić, mi li ja 
ko ma ti na, Ši me đo dan, an dri ja stoj ko vić, Vlat ko pa vle tić, Ne delj ko ku
jun džić, pa i nji ho vi na lo go dav ci iz par tij skih vr ho va, od Jo si pa Bro za ti ta, 
edvar da kar de lja i Vla di mi ra Ba ka ri ća do Ju re Bi li ća, mi len ti ja po po vi ća, 
to de kur to vi ća i Ha sa na Grap ča no vi ća?

Da su i unu tra šnje „zdra ve sna ge“ na sto ja le da da ju svoj do pri nos an ti
prak si sov skoj pro pa gan di i pred sta vlja nju prak si so va ca kao re vi zi o ni sta u 
ze mlja ma „re al nog so ci ja li zma“, mo že se po ka za ti ana li zom jed nog me đu
na rod nog iz da nja gru pe dog mat ski ori jen ti sa nih fi lo zof skih pi sa ca oku
plje nih oko be o grad skog ča so pi sa Dijalektika. Da su so vjet ske kri ti ke ima le 
sna žne po dr ža va o ce u Ju go sla vi ji, u to ne tre ba sum nja ti. Šta vi še, ar gu men
ta ci ja je ta ko đe bi la slič na. to je „iz ne na di lo“ Ru di ja su pe ka ko ji je u pr vom 
bro ju (1–2) Praxisa za 1973, u član ku „o anar ho li be ra li zmu i mar xi zmu“ 
po ka zao da se do ma ći kri ti ča ri slu že istim pa ro la ma kao i pret hod ni so
vjet ski ko ji ni su pro me ni li svoj ne pri ja telj ski stav pre ma ju go slo ven skom 
sa mo u pra vlja nju.1

1 slo bo dan stan ko vić je za Ra dio slo bod na evro pa na sle de ći na čin ko men ta ri sao su pe
kov tekst: „in or der to pro ve that it is the con tri bu tors of pra xis who ha ve been cor rect 
rat her than the ir per se cu tors, su pek pu blis hes in the sa me is sue of his pe ri o di cal all the 
do cu ments re la ting to the trial aga inst pro fes sor Bo zi dar Jak sic of sa ra je vo, who in march 
of this year was gi ven a twoyear su spen ded sen ten ce for his vi ews. in ar tic les (pu blis hed 
in pra xis and ot her pe ri o di cals) and spe ec hes he had cri ti ci zed tho se le a ders who we re 
la ter pur ged in Cro a tia. For in stan ce, in the may–august 1971 ban ned is sue of pra xis 



Deočetvrti–PraxisizmeđuistokaiZapada 241

Da bi se bo lje raz u me la i kri tič ki osve tli la ta na sto ja nja, ko ri sno je po ći 
od jed nog mi šlje nja Ru di ja su pe ka ko ji je u jed nom od svo jih broj nih in ter
vjua po vu kao ja snu li ni ju od ras pra va ju go slo ven skih fi lo zo fa i so ci o lo ga na 
Ble du no vem bra 1960. go di ne, tog pr vog sna žnog su ko ba sa sta ljin skim 
dog ma ti zmom, do pro gla še nja Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le za je dan 
od „cen ta ra im pe ri ja li stič ke re ak ci je“ i u ze mlji i u so vjet skom blo ku: „Do 
su ko ba je u nas do šlo sa mo 1960, kad smo se na Ble du kon fron ti ra li s pred
stav ni ci ma dog mat skog mark si zma i ob ra ču na li sa te o ri jom od ra za ko ju su 
oni za stu pa li. kad je Praxis one mo gu ćen i kad je usli je dio pro gon mark si sta, 
on da su svi ti lju di ko ji su do la zi li u kor ču lan sku ško lu, a i mno gi ko ji ni su 
do la zi li ali spa da ju u taj krug lju di ko ji mi sle, da kle sve lje vi ča ri, in te lek tu
al na mark si stič ka evrop ska eli ta – iako ih je na ša štam pa po ne kad pri ka zi
va la kao re ak ci o na re – pro te sti ra li u na ših vla sti. mog pri ja te lja ul fa Him
mel stran da, ko ji je u to vri je me bio pred sjed nik svjet ske aso ci ja ci je za 
so ci o lo gi ju, po slao je olaf pal me da vi di šta se to do ga đa. Na ši su ga po li ti
ča ri uvje ra va li ka ko sve to ne tre ba shva ti ti su vi še tra gič no. mo žda je nje go
va in ter ven ci ja za slu žna da prak si sti ni ka da ni su osta li na uli ci bez pla će, 
iako su ne ki du go vre me na bi li bez po sla. Raz lo zi za pro gon prak si sta ni su 
bi li sa mo u pri ti sku sna ga po ra že nih na Ble du, iako su oni mo žda bi li od
lu ču ju ći fak tor, jer su se ušan či li u par ti ji i če ka li svoj čas, ne go se pri ti ska
lo i iz va na, iz so vjet skog sa ve za. to je vri je me Bre žnje va: još 1968. u polj skoj 
su pro tje ra ni nji ho vi fi lo zo fi ko la kow ski i mo raw ski, on da do la zi ’pra ško 
pro lje će’ i či šće nje u pra gu, za tim u Bu dim pe šti, a još pri je u DDRu. u jed
noj knji ži ci ko ju je iz dao sa vjet so vjet skih mi ni sta ra o si tu a ci ji u za pad noj 
evro pi go vo ri se da su ide o lo ški cen tar im pe ri ja li stič ke re ak ci je kor ču lan ska 
ško la i ča so pis Praxis.“2

Da je su pe ko vo mi šlje nje o po tre bi ju go slo ven skih dog ma ti ča ra da se 
„ob ra ču na ju“ sa prak si sov ci ma ute me lje no u re al no sti, naj bo lje po tvr đu ju 
broj ni član ci u be o grad skom ča so pi su Dijalektika, nji ho va jav na pre da va nja, 
a na ro či to po seb no dvo je zič ko iz da nje Jedanaestjugoslovenskihfilozofa/Elf
JugoslawischePhilosophenHe ge lo vog dru štva i in sti tu ta za po li tič ke stu di je, 

pro fes sor Jak sic said that ’selfma na ge ment has been as clo se to the pe a sants in Yugo sla
via as to the po pe in Ro me.’ He al so cri ti ci zed party le a ders in the co un try for ha ving 
ena bled ’a bi o lo gi cal re vi val of po li ti cal exi le gro ups’ by sen ding pe o ple to the West. 
What Yugo slav com mu nists must do, he said, is to pro vi de bet ter li ving con di ti ons for 
the wor king pe o ple ’but not in he a ven af ter the ir de ath and not in West Ger many, but 
rat her in Yugo sla via’.“ uporediti: slo bo dan stan ko vić, „La test is sue of ’pra xis’ Re vi e wed“, 
Ra Dio FRee euRo pe Re se arch, 17 may 1973, BoXFoL DeRRe poRt: 81179.

2 Ru di su pek, „mi šlje nje kao di ver zi ja. ima li po tre be da se da nas o Praxisu druk či je raz mi
šlja“, in ter vju (vo di la Je le na Lo vrić), Danas, 2. lipanj 1987, str. 15.
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ob ja vlje no u Be o gra du 1996. go di ne. u uvo du, „Reč una pred“ sto ji za pi sa no: 
„tek sto ve o ju go slo ven skim fi lo zo fi ma ko ji su ušli u ovu knji gu na pi sa la je 
ju go slo ven ska re dak ci ja i pri hva će ni su za štam pu u Philosophischenlexiko
nu (Di etz Ver lag, Ber lin, 4. aufla ge) od stra ne prof. dr phil. ha bil. er har da 
Lan gea i prof. dr sc. phil. Di e tric ha ale xan de ra (vi de ti pri lo ge)“3

pi sci tek sto va su an dri ja stoj ko vić, Bog dan Še šić, pa vle Bu ba nja, mi o
drag Ce kić i De san ka sa vi će vić, ali su sve tek sto ve „...pre gle da li svi ko a u
to ri ta ko da je ova knji ga ko lek tiv ni rad“.4 taj „ko lek tiv ni rad“ sa dr ži za
pi se o sle de ćim lič no sti ma: Ru đer Jo sip Bo ško vić, sve to zar mar ko vić, 
Bra ni slav pe tro ni je vić, Du šan Ne delj ko vić, Bog dan Še šić, Dra gu tin Le ko vić, 
pre drag Vra nic ki, mi ha i lo mar ko vić, mi o drag Ce kić, an dri ja stoj ko vić 
i Ga jo pe tro vić. za ni mlji vo je da je stoj ko vić pi sao o Ce ki ću, Ce kić o Še ši ću, 
Še šić o stoj ko vi ću. Još in te re sant ni je je da u tom „ti mu je da na e sto ri ce“ ni je 
bi lo me sta za Fra nju pe tri ća, Bo žu kne že vi ća, al ber ta Ba za lu..., a od fi lo
zo fa dru ge po lo vi ne dva de se tog ve ka za Du ša na pir je ve ca, ivu ur ban či ča, 
Vla di mi ra Fi li po vi ća, mi la na kan gr gu, Lju bo mi ra ta di ća, mi ha i la đu ri ća, 
mi la di na Ži vo ti ća... ka ko i po kom osno vu je me đu fi lo zo fe svr stan sve to
zar mar ko vić, či je su de lo i jav ni rad na dru gim po lji ma ne sum nji vo re le
vant ni, osta je pot pu no ne ja sno.

ka ko sta ra mu drost na la že – Degustibusnondisputandumest, ne ka 
iz bor osta ne stvar uku sa sa sta vlja ča „ti ma je da na e sto ri ce“. Do volj no je pro
či ta ti be le ške o tro ji ci is tak nu tih prak si so va ca, ili ka ko bi sa sta vlja či re kli 
„prak si sta“, pre dra gu Vra nic kom, mi ha i lu mar ko vi ću i Ga ji pe tro vi ću, pa 
raz u me ti o če mu je reč. Dok za pre dra ga Vra nic kog auto ri „ko lek tiv nog ra da“ 
ka žu da je bio „član re dak ci je ča so pi sa ’pra xis’, ali je pri pa dao ume re noj 
stru ji prak si stič ke fi lo zo fi je ta ko da je isto vre me no ostao ofi ci jel ni mark si
stič ki fi lo zof“,5 mi ha i lu mar ko vi ću i Ga ji pe tro vi ću pri go va ra ju da na gla ša
va ju mark sov hu ma ni zam i za ne ma ru ju nje gov pri rod no i sto rij ski de ter mi
ni zam.6 Naj lo ši je pro la zi Ga jo pe tro vić ko ji je do bio tri pu ta ma nje pro sto ra 
ne go, na pri mer, Dra gu tin Le ko vić, a uz to mu se pri go va ra da po ve zu je 
mark si stič ke te ze sa Haj de ge ro vom fe no me no lo gi jom, dok je za nje go va de
la re če no da te že „ap strakt nom hu ma ni zmu i kri ti ci zmu“. u oce ni fi lo zof skog 
de la tro ji ce „prak si sta“ sa sta vlja či ima ju si gu ran i u sva tri slu ča ja po no vljen 
ori jen tir – oce nu is toč no e vrop skih, pre svih so vjet skih mark si sta da su prak sis 

3 Jedanaestjugoslovenskihfilozofa/ElfJugoslawischePhilosophen,He ge lo vo dru štvo i in sti
tut za po li tič ke stu di je, Be o grad 1996, str. 7.

4 ibid., str. 8.
5 ibid., str. 53.
6 ibid., str. 59 i 76.
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fi lo zo fi – „re vi zi o ni sti“: „mno ga shva ta nja Vra nic kog is toč no e vrop ski mark
si sti oce ni li su kao re vi zi o ni stič ka“,7 mar ko vi će vi „...fi lo zof ski po gle di oce
nje ni su u so ci ja li stič kim ze mlja ma kao re vi zi o ni stič ki“,8 a „so vjet ski, bu ga
r ski, is toč no ne mač ki i dru gi mark si sti pe tro vi će vu po zi ci ju... oce nju ju kao 
re vi zi o ni stič ku“.9 Da kle, reč je o pro non si ra nim re vi zi o ni sti ma, ali je on da 
pi ta nje, za što su uop šte uvr šte ni me đu je da na est iza bra nih ju go slo ven skih 
fi lo zo fa. mo žda bi od go vor tre ba lo tra ži ti na dru goj stra ni – na za pa du. ta mo 
su oni sa svim druk či je oce nje ni: „Vra nic ki je na za pa du oce njen kao sa o sni
vač shva ta nja ’hu ma ni stič ke di ja lek ti ke’“,10 „mar ko vić iz gra đu je shva ta nje 
ko je je na za pa du oce nje no kao ori gi nal na for ma ’hu ma ni stič ke di ja lek ti ke’ 
u ko joj je čo vek shva ćen kao stva ra lač ko ge ne rič ko bi će prak se, a di ja lek ti ka 
kao dru štve na kri ti ka i te o ri ja, tj. kao or ga non so ci ja li stič kog pre o bra ža ja 
sa vre me nog dru štva i iz grad nje ’hu ma ni stič kog ko mu ni zma’“,11 a pe tro vić, 
„i u sFRJ i u sve tu je dan od naj zna čaj ni jih i naj po zna ti jih ju go slo ven skih 
fi lo zo faprak si sta“ „ce njen je na za pa du kao za stup nik ’eg zi sten ci ja li stič kog 
(hu ma ni stič kog) shva ta nja di ja lek ti ke’“.12

u ovom „lu di lu“ ima ne kog si ste ma. u is ti ca nju am bi va lent no sti iz me đu 
is toč nih i za pad nih oce na prak si so va ca ima ne kog lu kav stva. pi sci oku plje ni 
u „He ge lo vom dru štvu“ i oko ča so pi sa Dijalektika is ti ču re vi zi o ni zam svo jih 
ko le ga prak si so va ca pre ko is toč no blo kov skih oce na i nji ho vu „di ja lek ti čnost“ 
– na vo de ći po hva le za pa da prak si sov ci ma.

Da su na sto ja nja ju go slo ven skih dog ma ti ča ra bi la usme re na pre sve ga 
da prak si sov ce de nun ci ra ju u do ma ćoj po li tič koj i kul tur noj jav no sti, ali i 
da iza zo vu po zi tiv ne od je ke u so vjet skom blo ku, či ni se vr lo lo gič nim za
ključ kom. Nji ho ve „od red ni ce“ o je da na est ju go slo ven skih fi lo zo fa na me
nje ne su Philosophischenlexikonu, u iz da nju Di etz Ver la ga, u is toč nom Ber
li nu! po za di nu te kon ste la ci je ot krio je je dan post hum no ob ja vlje ni za pis 
Velj ka mi ću no vi ća, am ba sa do ra sFRJ u mo skvi u dva man da ta.13

Književnenovine su, na i me, 1988. obe le ži le tre ću go di šnji cu smr ti auto
ra Moskovskihgodina, Velj ka mi ću no vi ća, nje go vim neo bja vlje nim a sa ču
va nim, ne kom slu čaj no šću ne spa lje nim tek stom, o „ide ji mo no lit nog je din
stva i kri ti ci Praxisa“. ured ni štvo je oči gled no sma tra lo da je po sre di ve o ma 

  7 ibid., str. 55. 
  8 ibid., str. 59–60. 
  9 ibid., str. 76. 
10 ibid., str. 55.
11 ibid., str. 59.
12 ibid., str. 75–76.
13 Velj ko mi ću no vić, „pa ro la idej nog mo no li ti zma i kri ti ka Praxisa“, Književnenovine, 

br. 691–692, 1. jul 1988.



244 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

de li kat na te ma, pa je u uvod noj be le šci na gla si lo da je reč o in di vi du al nom 
autor skom vi đe nju, „ko je ne ma ve ze sa zva nič nim po li tič kim kru go vi ma – ni 
u kom slu ča ju ne mo gu bi ti po vod even tu al nim me đu dr žav nim ne spo ra zu
mi ma ili na pe to sti ma. Na pro tiv!“ pa da, ne ka po ve ru je ko mo že: pre mi nu li 
am ba sa dor Ju go sla vi je u mo skvi, u dva na vra ta – ne ma ve ze sa zva nič nim 
po li tič kim kru go vi ma! osta je da se na slu ću je da li je „ogra da“ ured ni štva 
usme re na pre ma vla sti ma u mo skvi i u Be o gra du, ili pre ma mi ću no vi ću, 
a mo žda i pre ma jed ni ma, dru gi ma, pa i tre ćem.

u toj be le šci mi ću no vić ko men ta ri še so vjet sko vi đe nje „re zul ta ta sa rad
nje u me đu na rod nom rad nič kom po kre tu na kon mo skov skog sa ve to va nja 
ko mu ni stič kih par ti ja ju na 1969, pre sve ga so vjet sku kri ti ku „sa vre me nih 
re vi zi o ni sta“ i onih ko ji „auto no mi ji“ de lo va nja ko mu ni stič kih par ti ja vi de 
glav ni prin cip sa rad nje. idej ne pre mi se so vjet ske po zi ci je mi ću no vić ot kri va 
u sta vo vi ma su slo va, za gla di na i sa mog Bre žnje va ko ji in si sti ra ju na „pro
le ter skom in ter na ci o na li zmu“, ko ji pod ra zu me va Bre žnje vlje vu dok tri nu 
„ogra ni če nog su ve re ni te ta“, idej ni mo no li ti zam ko mu ni stič kih i rad nič kih 
par ti ja, te, na po kon, „prin cip par tij no sti“ u umet nič kom stva ra la štvu. so vje
ti na sto je, sma tra mi ću no vić, da po li ti ku Ju go sla vi je dis kva li fi ku ju kao 
re vi zi o ni stič ku, pa se slu že i pre štam pa va njem stra nih kri ti ka ju go slo ven ske 
po zi ci je, kao one ko ju je pot pi sao Gas Hol. idej no, ju go slo ven sku po zi ci ju 
kri ti ku ju kao „de sni re vi zi o ni zam“, a kri ti ka Praxisa im prak tič no slu ži da, 
uz te žnju za do brim me đu dr žav nim od no si ma i uti caj u po li tič koj sfe ri 
ima ju ši ro ko po lje kri ti ke ju go slo ven skih pri li ka u sfe ri ide o lo gi je. o to me 
mi ću no vić pi še na sle de ći na čin:

„ina če, oba ve zna kri ti ka gru pe ’pra xis’ (ka ko u tek sto vi ma na uč nih 
rad ni ka, ta ko i u is tu pi ma so vjet skih po li ti ča ra) za slu žu je pot pu ni je tu ma
če nje. Či nje ni ca o po sto ja nju idej nog pa i po li tič kog su ko ba iz me đu skJ i 
po je di nih ju go slo ven skih fi lo zo fa ov dje je ne po zna ta ši roj či ta lač koj pu bli
ci, te ona kri ti ku ’ju go slo ven skih fi lo zo fare vi zi o ni sta’ pri hva ta kao kri ti ku 
po li ti ke skJ, što je i na me ra so vjet ske stra ne: za tim skJ se, u sva kom slu
ča ju sma tra od go vor nim za de lat nost ’pra xi sa’ i svih osta lih cen ta ra na uč ne 
i slič ne mi sli u Ju go sla vi ji i so vjet ski či ta lac to je di no ta ko mo že i da pri mi. 
so vjet ski auto ri, ta ko đe, na pa da ju ći ’pra xis’, otvo re no ’us put’ na pa da ju sa
mo u pra vlja nje i dru ge osnov ne pre mi se po li ti ke skJ (npr. Вопросыфило
софии 9/70). pod vla čim još je dan po li tič ki smi sao so vjet skih na pa da na 
’pra xis’. Na i me, ov de se če sto ’ju go slo ven ski fi lo zo fire vi zi o ni sti’ na pa da ju 
upo re do sa Ga ro di jem, Fi še rom, svi ta kom i ko si kom u ČssR (do du še sve 
če šće i ’u dru štvu’ gra đan skih auto ra). oce nju je se da se ’pra xis’ sve vi še 
in te gri še sa bur žo a skom fi lo zo fi jom, a da je te o rij ski pro gram gru pe ’pra xis’ 
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po stao fi lo zof ska plat for ma re vi zi o ni stič kih gru pa ci ja u mkp [međunarodni 
ko mu ni stič ki po kret], od no sno, re če no po li tič kim reč ni kom, vr lo opa sno 
ide o lo ško, ’an ti so vjet sko’ upo ri šte me đu na rod nog zna ča ja. upo re do s tim 
obič no se na gla ša va da se ’mark si stič kole nji ni stič ke par ti je’ bo re s re vi zi o
ni zmom, te su se fran cu ski ko mu ni sti ob ra ču na li sa Ga ro di jem, austrij ski 
sa Fi še rom, ita li jan ski sa gru pom ’ma ni fe sto’, da se i ne go vo ri o Če si ma, 
dok Ju go slo ve ni (to ni je još na pi sa no, ali je oči gled no) i ne na me ra va ju da 
se ob ra ču na ju sa ’pra xi som’.“14

Na osno vu ovog opi sa od no sa so vjet skih pi sa ca pre ma Ju go sla vi ji i po
seb no pre ma Praxisu mi ću no vić iz vla či dva bit na ši ra po li tič ka za ključ ka: 
1) da u so vjet skim kri ti ka ma „de snog re vi zi o ni zma“ po li ti ka skJ za u zi ma 
po ča sno me sto, ali da se u iz be ga va nju glo bal nog apo stro fi ra nja te po li ti ke 
upo tre blja va ju flo sku le kao što su „po je di ni ju go slo ven ski auto ri“ itd.; 2) da se 
u po sled nje vre me (1970) broj na pi sa i čla na ka u ko ji ma se ne po sred no apo
stro fi ra Ju go sla vi ja sma nju je, ali ne i kri ti ka „ju go slo ven skih fi lo zo fare vi zi
o ni sta“. to sma nje nje autor ra zlo žno sma tra „pri vi dom“, jer se „u 1970. go
di ni su o ča va mo, u su šti ni, sa mno go oštri jom, pro du blje ni jom i ce lo vi ti jom 
ide o lo škom osu dom na šeg dru štve noeko nom skog i po li tič kog si ste ma i 
uop šte unu tra šnje i spolj nje kri ti ke Ju go sla vi je i skJ ne go do sa da“.15

kao od li čan po zna va lac so vjet ske (i ju go slo ven ske) ide o lo gi je i po li ti ke, 
a po seb no kao ve ro do sto jan sve dok, Velj ko mi ću no vić pre ci zno uoča va dva 
bit na mo men ta: 1) da po sto ji idej ni i po li tič ki su kob iz me đu skJ i Praxisa 
(što ni su uoča va li ili na mer no ni su hte li da uoče mno gi ju go slo ven ski, na
ro či to na ci o na li stič ki kri ti ča ri Praxisa) i 2) da so vjet ske kri ti ke ju go slo ven
ske po li ti ke i ide o lo gi je ni su iza zva ne (sa mo) na sto ja njem da se skJ i dr žav
ni or ga ni u Ju go sla vi ji di sci pli nu ju i pa ci fi ku ju, ne go je pre sve ga bi lo 
po treb no da ta kri ti ka pred u pre di slič na na sto ja nja u dru gim ze mlja ma 
„re al nog so ci ja li zma“ i ko mu ni stič kim par ti ja ma.

14 Velj ko mi ću no vić, ibid.
15 Na vo di u pret hod nom pa su su pre u ze ti su iz po me nu tog mi ću no vi će vog član ka.



Bu di se i za pad... Westsidestory
Što je mo skva vi še op tu ži va la ju go slo ven sko vođ stvo za „re vi zi o ni zam“, 

a „to le ran ci ju“ pre ma Praxisu uzi ma la kao je dan od naj sna žni jih do ka za tih 
op tu žbi, to su za pad ni pro pa gand ni cen tri obra ća li vi še pa žnje na de ša va nja 
u Praxisu i oko prak si so va ca.

Du nja Bo nac ci sken de ro vić u uvod nom de lu svog član ka „Ra dio slobod
naEuropa o su ko bi ma ju go slo ven skih vla sti i ča so pi sa Praxis (1972.–1975.)“1 
da je kro ki na stan ka Ra di ja slo bod na evro pa i Ra di ja slo bo da: „Ra dioslo
bodnaEvropa(rsE)/Ra dio sloboda(radioFreeEurope/radioLiberty)osno
van je 1949. u sje di nje ni ma ame rič kim Dr ža va ma (saD) u sklo pu Na ci o
nal nog vi je ća za slo bod nu evro pu (NationalCommitteeforaFreeEurope), 
a uz pot po ru ame rič kih struč nja ka za vanj sku po li ti ku i fi nan sij sku pot po ru 
ame rič ke sre di šnje oba vje štaj ne agen ci je (Centralintelligenceagency/Cia). 
rsE je za mi šljen kao na do mje stak za slo bod ne me di je u ze mlja ma istočnog
bloka u ko ji ma, na kon us po sta ve komunističkihrežima, oni ni su po sto ja li.“2

autor ka, Du nja Bo nac ci sken de ro vić, po ku ša va da raz re ši di le mu oko 
prak sis „gru pe“: „ina če, na zi vi pra xis gru pa i pra xi sov ci ja vlja ju se i uče sta li 
su u li te ra tu ri...“, ali je mi šlje nja da „Praxisgrupa for mal no ne či ni sku pi nu: 
ri ječ je o sku pi ni fi lo zo fa i so ci o lo ga – praxisovaca – oku plje nih oko Praxi
sa, ča so pi sa za fi lo zo fi ju. pre stan kom iz la ska ča so pi sa 1975. i sa ma ne for
mal na gru pa/sku pi na pre sta je dje lo va ti.“3 ako je pr vi deo is ka za ta čan, dru gi 
je di sku ta bi lan, jer autor ka ne bi mo gla da ob ja sni či nje ni cu da je re dak ci
ja Praxisapod no si la go di šnje iz ve šta je for mal nom osni va ču, Hr vat skom 

1 Du nja Bo nac ci sken de ro vić, „Ra dio slobodnaEuropa o su ko bi ma ju go slo ven skih vla sti 
i ča so pi sa Praxis (1972.–1975.)“, u zbor ni ku HansGe org Fleck i Dušan Gamser (pri re di li), 
Dijalogpovjesničara–istoričara8 (za dar 26–28. septembra/ruj na 2003), Fri e drich Na u man 
stif tung, za greb 2004.

2 ibid.,str. 279–280.
3 ibid., str. 280, u pri med bi. 



Deočetvrti–PraxisizmeđuistokaiZapada 247

fi lo zof skom dru štvu, go di na ma po „ga še nju“ ča so pi sa. pre bi se re klo da bi 
pra vi tre nu tak raz la za mo gla da ozna či ras pra va, prot ka na bal kan skim ne
tr pe lji vo sti ma oko ča so pi sa Praxisinternational, o če mu je autor ka pi sa la 
u član ku „Praxisinternational (s osvr tom na po sljed nji broj) i ras pad Ju go
sla vi je“.4 Čak bi i ovaj stav mo gao bi ti pod vrg nut kri ti ci, jer je za gre bač ki 
deo re dak ci je ostao ho mo gen s iz u zet kom Ru di ja su pe ka ko ji je pri hva tio 
sa rad nju s no vim ča so pi som i, ne što ka sni je, Žar ka pu hov skog.

Du nja Bo nac ci sken de ro vić je na osno vu iz ve šta ja slo bo da na stan ko
vi ća i zden ka an ti ća raz ma tra la op tu žbe i na pa de ju go slo ven skih vla sti na 
Praxis u pe ri o du 1972–1975, uz opa sku da je Praxis i ra ni je na pa dan.5 od pret
hod nih na pa da autor ka po mi nje go vor mi ka tri pa la na Fa kul te tu po li tič kih 
na u ka u za gre bu i od go vor Ru di ja su pe ka (Praxis, br. 3/65, str. 492–497), 
za tim na pad sav ke Dab če vić ku čar na kon fe ren ci ji sk za gre ba, na ko ji je 
od go vo rio Ga jo pe tro vić (Praxis, br. 4–5/65, str. 752–754). Na po kon, po mi
nje i za bra nu ča so pi sa Praxis, br. 3–4/71.6

4 Vi de ti u: Dijalogpovjesničara–istoričara9 (Vr šac, 5–7. stu de no ga/novembra 2004), pri
re di li HansGe org Fleck i igor Gra o vac, Fri e drich Na u man stif tung, za greb 2005.

5 Vi de ti, na pri mer, iz ve štaj slo bo da na stan ko vi ća od 1. ju la 1968, pod na slo vom „Lju di 
oko ’pra xi sa’ op tu že ni da su po sta li ’ame rič ki agen ti’“. stan ko vić pre no si Ba ka ri će vu 
iz ja vu da je Praxis za u zeo li ni ju ko ju je „od re di la ame rič ka de mo krat ska gru pa za bor
bu pro tiv ko mu ni zma“, da su lju di oko Praxisa uti ca li na na sta le stu dent ske pro te ste 
(vi de ti: Vjesnik, 29. jun 1968), te op tu žbu mar ka Ve se li ce da je Ga jo petrović „...bio ide o
lo ški vo đa i glav ni stra teg ul tra le vi čar skog eks trem nog po kre ta u za gre bu“ (VUs, 19. jun 
1968). a ma rin ko Gru jić, se kre tar par tij skog ko mi te ta u za gre bu do ži veo je na sa stan ku 
ko mu ni sta FpN u za gre bu da ko mu ni sti pru že pu nu po dr šku Ga ji petroviću, glav nom 
ured ni ku Praxisa. stan ko vić po sta vlja pi ta nje da li čist ke u za gre bu pret ho de čist ka ma 
u Be o gra du. Grad ski par tij ski ko mi tet is klju čio je petrovića, ka lea, Ž. Vi do vi ća i još 
ne ko li ko lju di iz par ti je, ali je par tij ska or ga ni za ci ja FF za klju či la da je od lu ka o is klju
če nju petrovića bi la po gre šna (vi de ti: Borba, 28. jun 1968). ma da je Ba ka rić re kao da su 
„ne ki član ci u pra xi su naj re ak ci o nar ni ji, na pi sa ni u Ju go sla vi ji“, Praxisu je ipak odo bre no 
100.000 no vih di na ra (8.000 do la ra). stan ko vić za klju ču je da po li tič ko žr tvo va nje hr vat
skih in te lek tu a la ca tre ba da ohra bri po li tič ke par tij ske li de re u Be o gra du da pre du zmu 
me re pro tiv kon zer va ti va ca ko ji sa bo ti ra ju re for me!

6 Ši re o toj za bra ni vi de ti u stan ko vi će vom iz ve šta ju No. 1120, od 8. sep tem bra 1971. pr vo 
su za bra nje ni be o grad ski Vidici zbog član ka mi la na kangrge „Ju go sred nja kla sa i nje
na re vo lu ci ja“, a za tim i Praxis, opet zbog član ka mi la na kangrge „Fe no me no lo gi ja 
ide o lo škopo li tič kog na stu pa nja ju go slo ven ske sred nje kla se“ i Ne boj še popova „For me 
i ka rak ter dru štve nih su ko ba“. pra xi sov ci su op tu ži va li hr vat ske par tij ske li de re da na
pu šta ju put so ci ja li zma, a li de ri su uz vra ća li da pra xi sov ci u pot pu no sti za ne ma ru ju 
na ci o nal ni pro blem (vi de ti: VUs, 28. jul 1971). stan ko vić po mi nje da je je dan od naj gla
sni jih opo ne na ta Praxisa, pro fe sor mar ko Ve se li ca, is klju čen iz par ti je za jed no sa Ši mom 
đo da nom, zbog nje go vih na ci o na li stič kih is pa da i an ti le vi čar stva, pa iro nič no do da
je: „Dru gim re či ma, par ti ja je pr vo upo tre bi la ’no vu de sni cu’ da ne u tra li zi ra ’no vu le vi
cu’, a ka sni je je upo tre bi la ’no vu le vi cu’ da ot klo ni opa snost od ’no ve de sni ce’. sa da šnje 
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Na pa de od 1972. pra ti pre ma iz vje šta ji ma slo bod ne evro pe i Ra di ja slo
bo da, po seb no se osvr ću ći na slu čaj „be o grad ske osmor ke“. Na vo di da je 
stan ko vić sma trao da op sta nak ča so pi sa zna či „...op stan kom pro tu sta lji ni
stič kih i an ti dog mat skih ele me na ta u Ju go sla vi ji“. (July 27, 1972.) i dok 
su be o grad ski pro fe so ri ad mi ni stra tiv nim me ra ma iz ba če ni s po sla, u za
gre bu su na pa di bi li da le ko bla ži „...i na ve ćoj aka dem skoj ra zi ni od onih u 
Be o gra du: Praxis, sto ga, ni je u pot pu no sti od bi jen, a ne ki član ci ob ja vlje ni 
u nje mu oci je nje ni su, što vi še, kao pri nos mark si stič koj fi lo zo fi ji. Da kle, 
po je di ni su vo de ći lju di skH pri hva ti li di ja log s vo de ćim praksisovcima.“7 
ali su ča so pis li kvi di ra li, ob u sta vom fi nan sij skih sred sta va i za bra nom 
štam pa ri ji da štam pa ča so pis, ja nu a ra 1975. godine.

za pad ni pro pa gand ni kru go vi su po seb no po ja ča li in te re so va nje za 
prak si sov ce po sle sme ne, od no sno ti pič ne sta lji ni stič ke „čist ke“ hr vat skog 
par tij skog ru ko vod stva, ko ju je iz vr šio ti to kra jem 1971, po što je pret hod
no, sa mo ne što vi še od dva me se ca ra ni je, sep tem bra 1971, na pri je mu u 
za gre bač kom ho te lu Esplanada dao ve o ma sna žnu i ne dvo smi sle nu po dr
šku. ka ko su u to vre me ključ ni lju di – i u za gre bač kom i u be o grad skom 
de lu naj ak tiv ni jih čla no va ured ni štva i sa ve ta – bi li an ti na ci o na li stič ki 
ori jen ti sa ni, za pad ni po li tič ki i pro pa gand ni kru go vi su oče ki va li da će 
vla sti u Ju go sla vi ji pro me ni ti stav pre ma prak si sov ci ma kao „kri ti ča ri ma 
na ci o na li zma“.

to se ni je do go di lo. Šta vi še, obr nu to, po ja ča va li su se na pa di na Praxis 
i kor ču lan sku ljet nu ško lu da bi kul mi ni ra li one mo gu ća va njem iz la že nja 
ča so pi sa, uki da njem kor ču lan ske ljet ne ško le i iz ba ci va njem osmo ro na
stav ni ka Be o grad skog uni ver zi te ta po mo ću po seb nog za ko na skup šti ne 
Re pu bli ke sr bi je (tzv. lexspecialis) bu kval no na uli cu!

o po ja ča nom in te re so va nju jed nog od ključ nih za pad nih pro pa gand nih 
cen ta ra, Ra di ja slo bod na evro pa, Du nja Bo nac ci sken de ro vić je za be le ži la 
sle de će: „u vri je me osni va nja Rse ni je emi ti rao pro gram za Ju go sla vi ju, ali je, 
ipak, unu tar slu žbe za no vo sti i in for ma ci je (Newsandinformationservice) 
u münche nu, po sto ja la Ju go slo ven ska po sma trač ka sek ci ja (JugoslavMoni
toringsection), ko ja je dje lo va la od 1956. do 1973. go di ne. Na kon nje zi na 

od ba ci va nje oba – i Praxisa i ne ko li ko ča so pi sa ko ji su mu bi li su prot sta vlje ni, po ka zu je 
da par ti ja na sta vlja da igra sta ru igru upo tre be jed nog kri la pro tiv dru gog i od ba ci va nja 
oba ka da je to neo p hod no.“ Vi de ti: izv. No. 1105 RFeR od 19. av gu sta 1971, pod na slo
vom „Gro ving so vi et Cri ti cism of Yugo slav the o re ti ci ans“, a ta ko đe Večernjenovosti, 
10. i 27. av gust 1971. ina če, po ne kad su ti iz ve šta ji sa dr ža va li ce lo vi te pre vo de po je di nih 
čla na ka (na pri mer, sve to za ra sto ja no vi ća, Ru di ja su pe ka, No. 1371, 11. april 1971), ili 
iz la ga nja po li ti ča ra (na pri mer, sti pe Šu va ra, No. 1335, 15. mart 1972).

7 ibid., str. 295.
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uki da nja ana li ti ča ri/iz vje sti te lji slo bo dan stan ko vić i zden ko an tić, ko ji su 
dje lo va li u sklo pu te agen ci je/sek ci je, na sta vi li su pra ti ti zbi va nja u Ju go sla
vi ji. u svo jim su se iz vje šći ma osla nja li na za pad ne no vin ske agen ci je i pri
je vo de iz in for ma cij ske slu žbe za stra ne pri je no se (ForeignBroadcasting
informationservice) i is tra ži vač kog od je la (Evaluationandresearchsection), 
pro iz vo de ći ve li ki broj stu di ja, iz vje šća i mje seč nih pre gle da o sta nju u ko
mu ni stič koj Ju go sla vi ji.“8

za ni mlji vo je da su iz ve šta ji slo bo da na stan ko vi ća i zden ka an ti ća za 
rsEresearch sme šte ni pod op šti na slov „Com mu Nist aRea“ s ka rak
te ri stič nom na po me nom „ovaj ma te ri jal je pri pre mljen da ga ko ri ste ure
dni ci i po li tič ka upra va Ra di ja slo bod na evro pa“, što zna či da iz ve šta ji ovih 
ana li ti ča ra ni su bi li na me nje ni za emi to va nje. Bi li su to, bi ro krat skim je zi
kom re če no „ma te ri ja li za in ter nu upo tre bu“, u prak tič no istom ma ni ru 
u ko me su slič ni „ma te ri ja li“ pri pre ma ni u ze mlja ma „re al nog so ci ja li zma“ 
i na rav no – u „sa mo u prav noj so ci ja li stič koj“ Ju go sla vi ji!

u iz ve šta ju od 15. mar ta 1973. stan ko vić pogrešno na vo di go di nu po
ja ve Praxisa (1963). oba ve šta va svo je na lo go dav ce da ga so vjet ski par tij ski 
te o re ti ča ri na zi va ju „re vi zi o ni stič kim“, a vla da ju ći kru go vi u Be o gra du i 
za gre bu „su vi še le vi čar skim“, ma da je Vla di mir Ba ka rić još 1968. op tu žio 
ne ke Praxisovesa rad ni ke da su „ame rič ki agen ti“ (ovo po sled nje, Vjesnik, 
29. jun 1968). Fi nan sij ski pri ti sak na Praxis vi di u to me što mu je 1972. do de
lje no 47% sred sta va u od no su na sred stva iz 1971. (130.000 din., od no sno 7.600 
do la ra pre ma 277.500 din., od no sno 16.000 do la ra.9

stan ko vić u iz ve šta ju od 28. mar ta 1972. („pro ble mi Praxisa, fi lo zof skog 
dvo me seč ni ka“) po mi nje iz ba ci va nje Ga je pe tro vi ća iz skJ, ma da su se ko
mu ni sti Fi lo zof skog fa kul te ta sve u či li šta u za gre bu ve li kom ve ći nom toj 
od lu ci pro ti vi li. Jed na od po sle di ca je bi la ta da su de sni čar ski ele men ti me
đu stu den ti ma i pro fe so ri ma bi li ohra bre ni u bor bi pro tiv le vi čar skih stu
de na ta i pro fe so ra. on ta ko đe na gla ša va da vla da ju ći kru go vi i u Be o gra du 

8 Da nas se ti ma te ri ja li ko ji se od no se na ko mu ni stič ku Ju go sla vi ju na la ze u Bu dim pe šti, 
u arhivuotvo re nog dru štva (open so ci ety ar chi ves), u tzv. Bal kan skoj sek ci ji – ju go slo
ven ski dio (Bal kan sec tion – Yugo slav su bject Fi les). Du nja Bo nac ci sken de ro vić, op.cit., 
str. 279–280.

9 kao za ni mljiv de talj stan ko vić na vo di da je u na pa di ma na Praxisis ti ca na dru štve na 
fi nan sij ska po dr ška ča so pi su i kor ču lan skoj ljet noj ško li – bez ob zi ra na nji ho ve kri ti
čke i ne za vi sne po gle de – u iz no su od se dam mi li o na no vih di na ra (oko 400.000 do la ra) 
za de set go di na, ma da su prak si sov ci tvr di li da u tom pe ri o du ni su do bi li ni tre ći nu te 
su me. Dra stič no sma nje nje sred sta va u 1972. go di ni stan ko vić po ve zu je sa po dr škom 
pro fe so ru mi ha i lu đu ri ću, sa rad ni ku ča so pi sa i Ško le, osu đe nom u Be o gra du zbog „an
ti dr žav nih ak tiv no sti“, ob ja vlje nom u: Praxis, br. 3–4/1972. go di ne.
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i u za gre bu ni ka da ni su ima li sim pa ti ja za prak si sov ce, pre sve ga zbog nji
ho vog na čel nog an ti na ci o na li stič kog sta va, po seb no su prot sta vlja nja hr vat
skom na ci o na li zmu. stan ko vić is ti če i da se po se bi raz u me da prak si sov ci 
ni su bi li jed no stav no sa gla sni sa čist kom tri pa la i nje go vih sled be ni ka i da 
su že le li da vi de du blje pro me ne u Ju go sla vi ji kao ce li ni. Na vo di iz vo de iz 
kri tič ki in to ni ra nog član ka mi ha i la mar ko vi ća („struk tu ra mo ći u ju go
slo ven skom dru štvu i di le me re vo lu ci o nar ne in te li gen ci je“) i član ka pre dra ga 
Vra nic kog „mo ral nost i isto ri ja“ (či ju istorijumarksizma na zi va iko no kla
stič kom knji gom), pro na la ze ći u nji ma i an ti so vjet ske sta vo ve. ta ko su prak
si sov ci pred so bom ima li otvo re na dva fron ta: unu tra šnji bi ro krat skona ci o
na li stič ki i spolj nji, so vjet ski, or to dok sno dog mat ski. u za ključ ku autor 
prak si sov ce pro gla ša va ide a li stič kim mark si sti ma, a nji ho vu kri ti ku sma tra 
ko rekt nom, ali ne e fi ka snom.

u iz ve šta ju od 20. ju la 1972. stan ko vić se ba vi eks po ze om mi ni stra 
unu tra šnjih po slo va slav ka ze če vi ća u skup šti ni sr bi je o bez bed no snoj si
tu a ci ji u sr bi ji, u ko jem, pre ma Politici od 14. ju la 1972, ka že da ta ko zva na 
„No va le vi ca“ pred sta vlja u da na šnjoj Ju go sla vi ji „spe ci jal nu for mu or ga ni
zo va nih stra nih oba ve štaj nih slu žbi“ i da je „’No va le vi ca’ ro đe na u na šoj 
ze mlji kao ne ga ci ja ulo ge rad nič ke kla se i pro tiv sa mo u pra vlja nja“. stan ko
vić po no vo na gla ša va Praxisovo kon zi stent no su prot sta vlja nje svim ti po vi
ma na ci o na li zma, što ih je do ve lo do sna žnog su ko ba sa sa da već od ba če nim 
hr vat skim vo đa ma mi kom tri pa lom i sav kom Dab če vić ku čar. Nji ma je 
Ba ka rić 1968. go di ne dao sna žnu po dr šku ko ja je oja ča la na ci o na li stič ke sna
ge na za gre bač kom sve u či li štu. Na su prot ze če vi ću, sti pe Šu var je na dvo
dnev noj ide o lo škoj kon fe ren ci ji u Be o gra du, 27. i 28. ju na 1972, oce nio da je, 
po red mno gih sla bo sti, „No va le vi ca“ po zi tiv na sna ga ko ja po dr ža va sa mo
u prav ni si stem kao hu ma ni. a alek san dar Ba ko če vić je sma trao da ze če
vi ćev stav o „no voj le vi ci“ ni je sa svim ko rek tan, ma da joj je i on pro go vo rio 
kri ti ku „sve ga po sto je ćeg“.

u iz ve šta ju od 27. ju la 1972. stan ko vić se u tek stu pod na slo vom „za
gre bač ki pra xis pro tiv sta lji ni stič kog dog ma ti zma“ ba vi ve o ma oštrom kri
ti kom Praxisa, br. 3–4/1972, ko ji je sa dr ža vao ma te ri ja le o op tu žba ma pro tiv 
prof. mi ha i la đu ri ća. tu kri ti ku Jo si pa Vr hov ca, u to vre me se kre ta ra iz vr
šnog ko mi te ta Cen tral nog ko mi te ta sa ve za ko mu ni sta Hr vat ske, i nje gov 
zah tev tu ži la štvu u si sku za pri vre me nu za bra nu di stri bu ci je ča so pi sa, Ru di 
su pek je na zvao „jed no stav no la žnim“. u tom tek stu stan ko vić po mi nje od u
zi ma nje pa so ša mark si sti ma Vo ji nu mi li ću, za gi pe šić Go lu bo vić, Dra go
lju bu mi ću no vi ću i Ne boj ši po po vu. za ni mlji vo je da autor haj ku na đu ri ća 
op tu že nom za „ve li kosrp ski na ci o na li zam i ne pri ja telj sku an tidr žav nu 
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pro pa gan du“,10 pa i na Praxis, po vo dom po dr ške đu ri ću, sma tra sa mo pre
tek stom, ali ne i re al nim raz lo gom za za bra nu pro da je. on je mi šlje nja da je 
za pra vo pra vi raz log oštar na pad Ru di ja su pe ka na so vjet ske te o re ti ča re 
ko ji „nji ho ve te o ri je tre ti ra ju kao ide o lo ški mo no pol“. su pek so vjet skim 
mark si sti ma pri go va ra uti caj funk ci o na li zma i da ne ve ru ju u bu duć nost 
ko mu ni zma ne go ra di je po ku ša va ju da oču va ju sa da šnju si tu a ci ju. autor se 
osvr će i na rad sve to za ra sto ja no vi ća ko ji se ba vi „kri zom u Ju go sla vi ji“, pri
go va ra ju ći sa da šnjim li de ri ma da osta ju na svo jim po lo ža ji ma bez ob zi ra na 
to da li je re žim us pe šan ili bez u spe šan. kri za u Ju go sla vi ji ni je re zul tat de
sta lji ni za ci je, ne go obr nu to, pre je re zul tat od su stva ra di kal nog od ba ci va nja 
sta lji ni zma. Na po kon, po mi nju ći pro test za gor ke pe šić Go lu bo vić pro tiv 
hap še nja ka re la ko si ka, stan ko vić za klju ču je: „iz tih raz lo ga ja sno je da uki
da nje Praxisa ima te ške po sle di ce i da je bor ba za nje gov op sta nak bor ba za 
pre ži vlja va nje an ti sta lji ni stič kih ele me na ta u Ju go sla vi ji.“

a u sle de ćem pri lo gu, po de lje nom u tri de la i na slo vlje nom „srp ski 
mark sist na pa da ’sta lji ni stič ku de sta lji ni za ci ju’“,11 stan ko vić ana li tič ki pri
ka zu je rad sve to za ra sto ja no vi ća „od po stre vo lu ci o nar ne dik ta tu re ka so
ci ja li stič koj de mo kra ti ji: ju go slo ven ski so ci ja li zam na ras kr šću“, ob ja vljen 
u Praxisu, br. 3–4/1972, za pra vo sto ja no vi će vu kri ti ku „ha ri zma tič nih vo đa“ 
u is toč noj evro pi i Ju go sla vi ji sa ne dvo smi sle nim alu zi ja ma na vla da vi nu 
i po li tič ke ma ni re Jo si pa Bro za ti ta. stan ko vić po seb no na gla ša va sto ja no
vi će vu te zu da raz vi jen so ci ja li stič ki si stem ni je mo guć u uslo vi ma po li tič
kog mo no li ti zma, od no sno da je vi še par tij ski si stem mo guć sa mo u uslo vi
ma dez in te gra ci je po stre vo lu ci o nar ne dik ta tu re, a da u Ju go sla vi ji skJ 
po sta je ko a li ci ja „mo no lit nih na ci o nal nih ko mu ni stič kih par ti ja“. Ju go slo
ven skom pri me ru u ko jem vo de ća hi je rar hi ja ne ma ozbilj ne iza zo ve i ak tiv ne 
ma nji ne u par ti ji, su prot sta vlja če ho slo vač ki pri mer de pro fe si o na li za ci je 
po li ti ke u ko joj mo no pol pro fe si o nal nih po li ti ča ra ni je mo guć. Na po kon, 
is tak nu to je i sto ja no vi će vo za la ga nje za „pri ti sak od o zdo“ ko jim bi se uki
dao po li tič ki mo no pol.

u vi še iz ve šta ja stan ko vić se ba vi slu ča jem osmo ro pro fe so ra Be o grad
skog uni ver zi te ta: „Bel gra de ’anar choli be ral’ pro fes sors at tac ked“ (1617, 
28. no vem bar 1972), „Bel gra de pro fes sors ac cu sed of an tiparty ac ti vi ti es“ 

10 Vi de ti i: slo bo dan stan ko vić, „ser bian mar xist at tacs ’sta li nist Desta li ni za tion’ – part 
one: „aga inst Cha ri sma tic Le a ders,“ and part two: „Desta li ni za tion must Con ti nue“, 
Re ports No. 1496 of July 1972 and No. 1500 of 3 august 1972, radioFreeeEuropere
search („srp ski mark sist na pa da ’sta lji ni stič ku de sta lji ni za ci ju’“, „De sta lji ni za ci ja se 
mo ra na sta vi ti“). 

11 No. 1496, 31 July 1972.
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(1754, 29. mart 1973) itd. u pr vom po me nu tom član ku naj vi še se ba vi „sto
ja no vi će vom kri vi com“ u ras pra va ma par tij skih li de ra i fo ru ma, kao i osu dom 
osmo ro pro fe so ra Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du, zbog im pli cit ne kri ti ke 
„kul ta lič no sti“ Jo si pa Bro za. tu kri ti ku prak si so va ca su iz ri ca li pro fe so ri 
Be o grad skog uni ver zi te ta Dra gi ša iva no vić, Ra di vo je ke pa Da vi do vić, Bran
ko pri bi će vić ko ji je, na pri mer, tvr dio da bez par ti je (skJ) „de mo kra ti ja 
ni je mo gu ća“.

u jed nom ko men ta ru Ra di ja slo bod na evro pa od 1. ma ja 1973. go di ne 
(No. 068/73) pod na slo vom „pro fe so ri kri ti ku ju na pa de na li be ra le u Ju go sla
vi ji“, pri ka zan je sa dr žaj pi sa ma Ho ro vi ca sa Rut gers uni ver sity i s. a. ze
bo ta, sa Ge or gian uni ver sity u TheNewYorkTimes o par tij skim na pa di ma 
na li be ra le u Ju go sla vi ji, pro fe so re Be o grad skog uni ver zi te ta, sve to za ra sto
ja no vi ća, mi ha i la mar ko vi ća, Lju bo mi ra ta di ća, za gor ku pe šić Go lu bo vić 
ko ji se bo re za in te lek tu al ne slo bo de u Ju go sla vi ji. Ho ro vic je is ta kao da je 
zna čaj no da Ju go sla vi ja sa ču va avan gard nu ulo gu naj de mo krat ski je dr ža ve 
u so ci ja li stič kom blo ku ili će se su o či ti sa ri zi kom da bu de tre ti ra na kao 
sa te lit. a profesor ze bot u svom pi smu na gla ša va da se sta ra par tij ska gar da 
pro ti vi „pro gre siv noj de cen tra li za ci ji“ ko ju spro vo de mla đi čla no vi par ti je. 
Na kra ju iz ra ža va na du da ti to ne će po dr ža ti sta ru gar du i da će do pri ne ti 
obe ća va ju ćem za ključ ku svo je ulo ge ini ci ja to ra evo lu ci o ne tran zi ci je od 
sta lji ni stič ke ti ra ni je ka sa mo u prav nom dru štvu.12

a u iz ve šta ju od 2. ma ja 1973. go di ne No. 1779, pod na slo vom „La test is sue 
of ’pra xis’ Re vi e wed“ ko men ta ri še Praxis, br. 1–2 za ja nu ar–april 1973. i u pod
na slo vu is ti če da be o grad ski pro fe so ri na sta vlja ju nji ho vu kri ti ku. ta ko za
gor ka pe šić Go lu bo vić, či ja je knji ga Čovekinjegovsvet za bra nje na u Be o
gra du, na gla ša va da ako ko mu ni stič ki re žim te ži ka so ci ja li zmu, mo ra da 
ob u sta vi ogra ni ča va nja ljud skih slo bo da. Njen čla nak „sa mo re a li za ci ja, 
jed na kost i slo bo da“, pre zen to van pret hod no na kor ču lan skoj ljet noj ško li, 
bio je po seb na me ta kri ti ka, jer usta je pro tiv „cr ve ne bur žo a zi je“ i tvr di 
da u so ci ja li zmu mo ra bi ti vi še slo bo de ne go u bi lo kom bur žo a skom dru
štvu. i ona se pro ti vi ha ri zmat skom vođ stvu, dok mi ha i lo mar ko vić u svom 
član ku tvr di da je iz ve sno da de te ro đe no na ko so vu ne ma iste šan se kao 
de ca ro đe na na De di nju. obo je uka zu ju na ne do sta tak osnov nih ljud skih 
pra va i slo bo da. „ovaj kri ti ci zam“, za klju ču je stan ko vić, „vo di par tij ske vo đe 
na Be o grad skom uni ver zi te tu da op tu že mar ko vi ća, Go lu bo vić ku i nji ho ve 

12 Du nja Bo nac ci sken de ro vić u po me nu tom ra du pri me ću je da Ho ro vic po na vlja ono što 
je stan ko vić re kao: da se pro go nom svo jih in te lek tu a la ca i po sta vlja njem sta rog ka dra 
ta sli ka o Ju go sla vi ji gu bi. 
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ko le ge da se ba ve ’an ti par tij skom pro pa gan dom’.“ a me sec da na ka sni je, 
4. ju na 1973, u iz ve šta ju broj 1804, pod na slo vom „of fen si ve aga inst ’pra xis’ 
pe o ple in te si fied in Yugo sla via“ stan ko vić pre zen tu je sta vo ve kon fe ren ci je 
skJ Bu odr ža ne 28. ma ja na ko joj je po sta vljen zah tev da osmo ro na stav
ni ka FF mo ra ju da na pu ste svo ja na stav nič ka me sta. Dan ka sni je, 29 ma ja, 
na par tij skoj kon fe ren ci ji u za gre bu sti pe Šu var i Jo sip Vr ho vec će kri ti ko
va ti „po li tič ke pam fle te ob ja vlje ne u Praxisu, ko ji za stu pa ju an ti par tij ske 
ide je. sa kon fe ren ci je u Be o gra du is ta ći će iz la ga nja pr vo sla va Ra li ća i mi
len ka mar ko vi ća ko ji su oštro na pa da li Praxis, na ro či to Ru di ja su pe ka i 
nje go vu od bra nu pro fe so ra mi ha i la đu ri ća,13 bra ni li skJ od kri ti ka da je 
sta lji ni stič ki, kao i Vu ka pa vi će vi ća, ko le ge „pro ka že nih na stav ni ka“ ko ji je 
imao po tre bu za jav nim dis tan ci ra njem.

u dru gom de lu iz ve šta ja od 7. ma ja 1973. (br. 1782) o istom bro ju Praxisa 
stan ko vić14 se osvr će na be o grad ske op tu žbe pro tiv prak si so va ca za „an ti
par tij ske ak tiv no sti“ i ko men ta ri še tek sto ve Dan ka Gr li ća i sve to za ra sto ja
no vi ća. i je dan i dru gi su usta li pro tiv luk su znog ži vo ta par tij ske vr hu ške, tih 
„so ci ja li stič kih bo go va na ze mlji“, ko ji ži ve kao ve li ki ka pi ta li sti.15

13 o od bra ni đu ri ća ko ji je osu đen na dve go di ne za tvo ra „za kri mi nal no de lo ne pri ja telj
ske pro pa gan de“ vi de ti: Praxis, br. 3–4/1972, u re dak cij skom član ku pod na slo vom „za 
slo bo du aka dem skih di sku si ja“, kao i iz ve štaj slo bo da na stan ko vi ća od 27. ju la 1972. go
di ne. taj slu čaj i od u zi ma nje pa so ša be o grad skim pro fe so ri ma uzi ma kao ar gu ment da 
pred sto ji bor ba za pre ži vlja va nje an ti sta lji ni stič kih i an ti dog mat skih ele me na ta u Ju go
sla vi ji. te iste go di ne u iz ve šta ju br. 1538, stan ko vić ana li zi ra čla nak spolj no po li tič kog 
ured ni ka Vjesnika zvo ni mi ra kri stla (vi de ti: Vjesnik od 25. srpnja 1972. i 7. rujna 1972. 
i čla nak „kri ti ka i ne što dru go“ o kor ču lan skoj ljet noj ško li). kristl na pa da prak si sov ce 
da u se si ji „Jed na kost i slo bo da“ stva ra ju uti sak da u Ju go sla vi ji ni je do zvo lje na slo bo da 
iz ra ža va nja. kristl upo zo ra va prak si sov ce da se „ne igra ju sa ide jom mar tir stva“ jer sma
tra da će vo đe kLJŠ iz gu bi ti „stvar ne sa ve zni ke“ u ino stran stvu i da će „sve sti Ško lu na 
fa sa du i uči ni ti je obič nom de ko ra ci jom ko ju re žim upo tre blja va za glu pa ke u ino stran
stvu“. on upo zo ra va prak si sov ce da ne po sto je re ži mi u ino stran stvu ko ji na sto je da 
po dr že ča so pi se ko ji kri ti ku ju „čak sa mo fi lo zof ski“ ofi ci jel nu po li tič ku li ni ju. a već u 
jed nom od na red nih iz ve šta ja (br. 1546, 19. sep tem bra 1972, stan ko vić iz ve šta va o za
bra ni be o grad skog fi lo zof skog ča so pi sa Filosofija’72, br. 2, ko ji je ustao pro tiv po li tič ke 
re pre si je i su đe nja in te lek tu al ci ma (vi de ti: NeueZuricherZeitung, 29. ju la 1972, čla nak 
„mar xist aga inst mar xist in Yugo sla via“). Da re pre si ja pre ma in te lek tu al ci ma osta je 
kon ti nu i ra na, sve do či i stan ko vi ćev iz ve štaj br. 1734, od 12. mar ta 1973, u ko me opi su
je sud sku pre su du ko sti Ča vo škom.

14 Već sle de ćeg da na, 8. ma ja 1973, stan ko vić ša lje iz ve štaj br. 1786. u ko me pod na slo vom 
„za gre bač ki ča so pis bra ni be o grad ske pro fe so re“ da je pre vod sta va re dak cij skog ko le
gi ja Praxisa u od bra ni be o grad skih pro fe so ra kao stvar nih mark si sta, na su prot „bur
žo a skim so ci ja li sti ma“ ko ji vla da ju Ju go sla vi jom, ob ja vlje nom u br. 1–2/1973. 

15 Vi de ti ta ko đe iz ve štaj slo bo da na stan ko vi ća od 9. ma ja 1973 (bez na zna ke bro ja), pod na
slo vom „Ju go slo ven ski par tij ski ne delj nik na pa da ’pra xis’“ u ko me je pre ve den ko men tar 
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ovi i slič ni sta vo vi iza zi va li su bes par tij skih fo ru ma i pri pad ni ka no
men kla tu re, ali i ot po re ko le ga o ko ji ma stan ko vić pi še u iz ve šta ju br. 1864, 
od 13. av gu sta 1973. go di ne. on se po seb no osvr nuo na čla nak Bran ka Bo
šnja ka „ko su prot sta vlja rad ni ke i fi lo zo fe“ u ko me autor po le mi še sa član
kom ob ja vlje nim u be o grad skoj Politici u ko me se tvr di da „fi lo zo fi ho će 
moć“. Na su prot tom sta vu Bo šnjak od me re no ka že: „ako fi lo zof te ži mo ći, 
on da vi še ni je fi lo zof“, ta ko da je ta op tu žba upu će na fi lo zo fi ma za pra vo 
nonsense. sa mo su bi ro kra te pro tiv kri ti ke, pa di le ma ni je „rad ni ci ili fi lo
zo fi“ ne go „kre a tiv ni so ci ja li zam ili bi ro kra ti zam“. u istom iz ve šta ju stan
ko vić se osvr će na od bi ja nje Komunista da ob ja vi od go vor za gor ke Go lu
bo vić ko ja je re a go va la na pri lo ge u tom par tij skom li stu o nje noj knji zi 
ko ju auto ri tih pri lo ga ni su ni pro či ta li! a u iz ve šta ju zden ka an ti ća (br. 1910, 
od 30. ok to bra 1973) pod na slo vom „pra xis po no vo pod va trom“ pri ka zan 
je na pad Komunista na kor ču lan sku ljet nu ško lu i od go vor Ru di ja su pe ka 
na taj na pad. op tu žbe je iz neo se kre tar ik Ck skH, Jo sip Vr ho vec, op tu
žu ju ći ju go slo ven ske me di je za pa si van i ne u tra lan pro pa gand ni stav pre ma 
Ško li. Komunist od 8. sep tem bra 1973. go di ne po sve tio je stra ni cu prak sis 
gru pi i kor ču lan skoj ljet noj ško li. u tom član ku se po mi nju Ru di su pek 
i Ga jo pe tro vić ko ji su na otva ra nju re kli da Ško la oku plja lju de ko ji ve ru ju 
u prak su stva ra lač kog mark si zma i ko ji su du bo ko uklju če ni u iz grad nju 
istin skog so ci ja li zma (su pek) i od ba ci li kri ti ku fi lo zo fa ko ju vr še čla no vi 
po li tič kih fo ru ma (pe tro vić). sve to zar sto ja no vić je u tom član ku op tu žen 
za ma li ci o znu kri ti ku. Komunist je po seb no za bo le lo ig no ri sa nje plat for me 
De se tog kon gre sa skJ. List tra ži oštru ide o lo šku kon fron ta ci ju pre ma „in
te lek tu al nom me si ja ni zmu“ prak si so va ca. Dve ne de lje ka sni je su pek je od
ba cio sve op tu žbe pro tiv Praxisa kao „la žne i ne ko rekt ne“, bra nio je otvo
re ni i slo bod ni ka rak ter Ško le, slo bod nu ras pra vu sa druk či jim mi šlje nji ma. 
oku plja nje zna čaj nih fi lo zo fa i so ci o lo ga do bi ja po dr šku i pri zna nje u ze mlji 
i ino stran stvu. u istom bro ju Komunist od go va ra su pe ku da je je dan od 
od go vor nih za in kri mi ni sa ne de vi ja ci je.

Dru gi iz vor, zden ko an tić, u iz ve šta ju br. 1957, od 8. ja nu a ra 1974, 
pi še o to me da prak sis gru pa bra ni slo bo du mi sli i iz ra ža va nja, na vo de ći da 
je raz li ka iz me đu par tij skog pri ti ska u Be o gra du i za gre bu pre ma prak si
sov ci ma u to me što se u Be o gra du od lu ču ju za ad mi ni stra tiv ne, a u za gre
bu za po li tič ke me re pro tiv prak si so va ca. po li tič ka kam pa nja je bi la na ro
či to oštra u Be o gra du, po seb no pro tiv osam pro fe so ra Fi lo zof skog fa kul te ta, 

pu bli ko van u Komunistu od 7. ma ja iste go di ne u ko me je na pad nu to ured ni štvo Praxisa 
zbog od bra ne osmo ro be o grad skih pro fe so ra i na stav ni ka, op tu že nih za po li ti ku su
prot nu po li ti ci skJ, ko ju prak si sov ci ne će da vi de.
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ta ko da i fa brič ki rad ni ci ko ji ni ka da ni su ču li za pro fe so re mar ko vi ća ili 
sto ja no vi ća i ko ji ni ka da ni su vi de li ni je dan pri me rak Praxisa pi šu re zo lu
ci je o de struk tiv noj ak tiv no sti te frak ci je ko ja po ga đa nji ho va rad na me sta 
i nji ho ve fa bri ke. Borba na gla ša va da je „vre me za di ja log is te klo“, a par tij ski 
kon tro li sa ni student op tu žu je in kri mi ni sa ne pro fe so re za kri mi nal ne ak tiv
no sti. u za gre bu su upo tre bi li dru gu tak ti ku. i tu je prak sis gru pa bi la 
na pad nu ta, ali ume re ni je i „mo glo bi se re ći vi še aka dem ski... za gre bač ke 
par tij ske vo đe su čak pri hva ti li otvo ren di ja log sa vo de ćim prak si sov skim 
iz da va či ma i ured ni ci ma“. ta ko je na Fi lo zof skom fa kul te tu sve u či li šta u 
za gre bu, 16. de cem bra 1973, odr žan sa sta nak pred stav ni ka sa ve za ko mu
ni sta sa prak si sov ci ma, čla no vi ma par ti je (Bran ko Bo šnjak, Velj ko Cvje ti
ča nin, Žar ko pu hov ski i pre drag Vra nic ki) ko jem su pri su stvo va li i neč la
no vi mi lan kan gr ga i ivo ku va čić, kao i ured ni ci Ga jo pe tro vić i Ru di su pek. 
par ti ju su pred sta vlja li Du šan Dra go sa vac, za me nik se kre ta ra ik Ck skH, 
slav ko Šaj ber, se kre tar za gre bač ke or ga ni za ci je i če ti ri čla na ide o lo ške ko
mi si je sa pred sed ni kom pro fe so rom sti pom Šu va rom na če lu. pred stav ni ci 
par ti je, Bo ži dar Ga gro, na pri mer, op tu ži va li su prak si sov ce za opo zi ci o no 
po li tič ko de lo va nje, a sti pe Šu var je pri znao prak si sov ci ma „an tidog mat sko 
i an tista lji ni stič ko de lo va nje“, is ta kav ši da je to bi lo mo gu će jer je Yu par
ti ja pr va ini ci ra la kri ti ku sta lji ni zma. za me rio je prak si sov ci ma te zu da Yu 
par ti ja ni je pro me ni la svoj sta lji ni stič ki ka rak ter, a ta ko đe i te zu o ha ri zmat
skom ka rak te ru mo ći. Dra go sa vac je bio ume ren, na gla siv ši da je Praxis 
ob ja vio ve li ki broj čla na ka vi so kog kva li te ta i is ta kao Praxisov do pri nos 
bor bi pro tiv na ci o na li zma (član ci pre dra ga Vra nic kog i Ru di ja su pe ka), ali 
je kri ti ko vao član ke Ne boj še po po va i iva na ku va či ća.16

u od go vo ru na ofi ci jel ne kri ti ke su pek je is ta kao da Praxis raz vi ja mark
si zam ko ji ni je u su ko bu sa sa mo u prav nim so ci ja li zmom. Praxisusta je 
pro tiv dog mat skog mark si zma ili sta lji ni stič kog po zi ti vi zma i za stu pa sta
no vi šte da se sa mo u prav ni so ci ja li zam ne mo že gra di ti na ba zi dog mat skog 

16 Vi de ti ta ko đe iz ve štaj slo bo da na stan ko vi ća, br. 1971, od 22. ja nu a ra 1974, pod na slo
vom „Hr vat ski par tij ski li der na pao ured ni ka ’pra xi sa’“ (Politika, 17. de cem bar 1973. i VUs, 
19. de cem bar 1973. i 23. ja nu ar 1974). ku va čić je re a go vao na Dra go sav čev (za me nik se
kre ta ra ik skH) na pad u VUsu, na sa stan ku sa Praxisovim ured ni ci ma i sa rad ni ci ma 
u de cem bru. Na ši ro ko je ci ti ran ku va či ćev od go vor Dra go sav cu, ko ji će se u svom od go
vo ru ža li ti na ku va či će vo pi smo kao na „aka dem ski pri mer ne ar gu men to va ne kri ti ke“ i 
da ne mo že pri hva ti ti ne fer pred sta vlja nje pro ble ma. tri da na ka sni je, 25. ja nu a ra 1974, 
u iz ve šta ju pod na slo vom „Ju go slo ven ski auto ri po zi va ju na bor bu pro tiv dog ma ti zma“, 
zden ko an tić je dao pre gled po zi va ko mu ni sti ma da in ten zi vi ra ju čist ke u kul tur nom 
ži vo tu, na jed noj, i ot po re tom „lo vu na ve šti ce“ ko ji mo že ugro zi ti bu du ći raz voj i me
đu na rod nu re pu ta ci ju ju go slo ven ske kul tu re, na dru goj stra ni. 
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dr žav nog kon cep ta, re kao je su pek. Ga jo pe tro vić, glav ni ured nik Praxisa, 
re zo lut no je od ba cio ide ju da je Praxis opo zi ci o na re vi ja. „mi smo fi lo zof ski 
ča so pis“, is ta kao je pe tro vić. on je in si sti rao na fi lo zo fi ji kao mi sli re vo lu
ci je, što zna či kri ti ku sve ga po sto je ćeg, hu ma ni stič ku vi zi ju za i sta hu ma ni
jeg sve ta prot ka nog kre a tiv nom mo ći re vo lu ci o nar ne ak tiv no sti. za pe tro
vi ća je pot pu no ne pri hva tlji vo sta no vi šte da sa mo ofi ci jel ni par tij ski fo ru mi 
mo gu i ni ko dru gi ne mo že ras pra vlja ti o ne ga tiv nim aspek ti ma u sa ve zu 
ko mu ni sta. me đu tim, Komunist će op tu ži ti Praxis za „opo zi ci o ne ak tiv no
sti pod ma skom te o ret skog ra da“. Komunist je, na rav no, zah te vao „di fe ren
ci ja ci ju“, a Dra go sa vac eli mi na ci ju ra di kal no le vih sa rad ni ka, ka kvi su ivan 
ku va čić i Ne boj ša po pov. an tić po sta vlja pi ta nje oda kle ume re ni ji pri stup 
hr vat skog vođ stva i za klju ču je da je to otu da što Praxis ima svet ski po zna
tu re pu ta ci ju, što je je di ni is toč no e vrop ski ma ga zin štam pan bez cen zu re, 
a bo ja li su se da bi pro du že nje su ko ba sa Praxisom mo glo da iza zo ve stu
dent ski re volt. po mi nje iz ve šta je iz za gre ba o ko or di na ci o nom ko mi te tu 
stu de na ta Fi lo zof skog fa kul te ta za iz ra ža va nje so li dar no sti sa be o grad skim 
stu den ti ma i prak si sov skim pro fe so ri ma.

Na dru goj stra ni oke a na, TheNewYorkTimes od 30. ja nu a ra 1974. 
(pre ne to u ko men ta ru RFe sle de ćeg da na) do no si tekst Rej mon a an der so
na u ko me pi še da se ju go slo ven ska kp na šla pod uda rom me đu na rod ne 
kri ti ke zbog oštre kam pa nje ko ju vo di pro tiv osam ne kon for mi stič kih mark
si stič kih pro fe so ra Bu. pro te sti sa za pa da pro tiv „re pre si je in te lek tu a la ca“ 
sna žni su, na ro či to me đu na uč ni ci ma ko ji se za ni ma ju za in te lek tu al ne slo
bo de. ta las pro te sta ra ste u mno gim za pad nim ze mlja ma, a pro te stu ju po
zna ta ime na kao Da ni jel Bel sa Har var da, lin gvist No am Čom ski, Ro bert 
koen sa Bo stonskog uni ver ziteta, Čarls Fran kel sa ko lum bi je, mar ku ze sa 
uni ver ziteta ka li for ni ja. ti to je pro fe so re op tu žio da su „anar ho li be ra li“ 
ko ji od ba cu ju par tij sku di sci pli nu i dok tri nu. po me nut je i ot por uni ver zi
tet ske sre di ne, ali i od u zi ma nje pa so ša be o grad skim pro fe so ri ma.17 RFe 
iz ve šta va i o pi sa nju li be ral nog lon don skog TheGuardian, od 3. ju na 1974, 
o tra že nju kom pro mi sa sa pro fe so ri ma, ko ji bi po li ti ča ri ma spa sao obraz, 
jer je pro gon pro fe so ra ošte tio re pu ta ci ju Ju go sla vi je kao re la tiv no to le rant
ne ze mlje pre ma di si den ti ma. Na kri ti ke za „sta lji ni stič ku de sta lji ni za ci ju“ 
i kri ti ke do ma će po li ti ke u Praxisu i Filosofiji, re žim je od go vo rio op tu žba ma 

17 pod na slo vom „Re pre si ja u Be o gra du“, TheNewYorkTimes, od 3. fe bru a ra 1974, pi še da 
je od nos pre ma osmo ro pro fe so ra Bu test aka dem skih slo bo da u Ju go sla vi ji, jer je reč 
o po zna toj ško li ko ja na gla ša va hu ma ni stič ke vred no sti. Ju go sla vi ja je du go u ko mu ni
stič kom sve tu bi la je din stve na po do zvo li ši ro kog stup nja slo bo de is tra ži va nja i iz ra ža
va nja u in sti tu ci ja ma vi so kog ob ra zo va nja (RFe, 0604/74).
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za frak ci o na štvo i pro fe so re jed no stav no pro gla sio „ide o lo ški, po li tič ki i mo
ral no ne po dob nim“.18

u če ti ri na red na iz ve šta ja po čet kom 1974. (17, 23, 24. i 25. ja nu a ra), slo
bo dan stan ko vić i zden ko an tić pi šu o slu ča ju be o grad skih pro fe so ra pod 
na slo vi ma: „Ne ma mi lo sti za be o grad ske pro fe so re“, „Be o grad ski pro fe so ri 
op tu že ni za eks tre mi stič ku opo zi ci o nu ak tiv nost“, „Be o grad ski pro fe sor 
pro tiv ’sta lji ni zi ra nih ko mu ni sta’“ i „Ju go slo ven ski auto ri po zi va ju na bor bu 
pro tiv dog ma ti zma“. pred vi đa ju da će za ve sa u dra mi osam pro fe so ra i asi
ste na ta sa Fi lo zof skog fa kul te ta Be o grad skog uni ver zi te ta do sta br zo pa sti, 
jer su op tu že ni da su for mi ra li ne ku vr stu po li tič ke opo zi ci je, a i ti to je su
ge ri sao da se uklo ne sa rad nih me sta. uni ver zi tet ski sa vet je do bio in struk
ci je da otvo ri for mal nu pro ce du ru nji ho vog ukla nja nja sa fa kul te ta. pro fe
so ri su op tu že ni da svo je na stav nič ke po zi ci je „zlo u po tre blja va ju u po li tič ke 
svr he“. op tu že ni su za „anar holi be ra li zam“, pre na gla ša va nje ulo ge hu ma
ni stič ke in te li gen ci je u re vo lu ci o nar nim pro ce si ma i „kva zira di kal ni kon cept 
dru štve nog raz vit ka“. ti to je još 9. ok to bra 1972. u po li tič kom ak ti vu sr bi
je tra žio nji ho vo ukla nja nje. u pr vom iz ve šta ju stan ko vić po seb no ak cen ti ra 
iz la ga nje sve to za ra sto ja no vi ća na za se da nju kor ču lan ske ljet ne ško le, av
gu sta 1973. go di ne, a i ra do ve Lju bo mi ra ta di ća, mi ha i la mar ko vi ća i za
gor ke pe šić Go lu bo vić, či je sta vo ve po dr ža va ve ći broj stu de na ta, što par tij
ski li de ri ne mo gu da to le ri šu. u dru gom iz ve šta ju, uz kra tak uvod, zden ko 
an tić da je pre vod član ka u Večernjimnovostima od 19. ja nu a ra 1974, u ko jem 
je dat pre gled po je di nih zbi va nja od 1968. do po čet ka 1974. go di ne. u tre ćem 
iz ve šta ju stan ko vić na sta vlja da ko men ta ri še sto ja no vi će vu kri ti ku par tij
skih vo đa u Praxisu, br. 5–6/1973, za nji ho vu upo tre bu du plih stan dar da i 
po na ša nje slič no onom ko je je Džordž or vel opi sao u Životinjskojfarmi, 
nje go ve te ze o kon struk tiv noj i de struk tiv noj sa mo kri ti ci. stan ko vić is ti če 
strah sta nji ni zi ra nih par tij skih vo đa pred hra bro šću ko ju is po lja va ju po je di
ni ko mu ni sti pro tiv ar bi trar nih me ra, što sto ja no vić u svom član ku ohra
bru je.19 zden ko an tić u iz ve šta ju od 25. ja nu a ra pi še o dve stru je u kul tur nom 

18 TheGuardian je 14. no vem bra 1974. u ru bri ci ko re spon den ci je ob ja vio pi smo ke na 
ko ut sa iz Fon da ci je za mir Ber tran da Ras se la, u ko me ko uts ukrat ko opi su je si tu a ci ju 
u Be o gra du i na gla ša va da je neo p hod no da in te lek tu al ci van Ju go sla vi je bra ne svo je 
be o grad ske ko le ge, te na po mi nje da se Fon da ci ja obra ti la pi smom lič no ti tu. ako se 
i ve li ki broj uni ver zi tet skih rad ni ka i po li ti ča ra, obra ti s po dr škom so ci ja li stič kom eks
pe ri men tu u Ju go sla vi ji, ko uts sma tra da će vo đe u Be o gra du mo ra ti ob ra ti ti pa žnju na 
bri tan ske pro te ste (RFe 1205/74).

19 pod na slo vom „Dru gi na pad pro fe so ra sto ja no vi ća pro tiv par tij skih dog ma ta u Ju go
sla vi ji“ (izv. 1978, od 28. ja nu a ra 1974, u pre vo du slo bo da na stan ko vi ća) sa dr ži dru gi 
deo od go vo ra sve to za ra sto ja no vi ća po vo dom na pa da Ra di vo ja ke pe Da vi do vi ća na 
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ži vo tu Ju go sla vi je: jed noj ko ja se za la že za po o štra va nje čist ki u kul tu ri 
i dru goj ko ja bra ni slo bo du na uč nog i kul tur nog stva ra la štva. ko men ta ri še 
ma tve je vi ćev na stup pro tiv žda no vi stič kih me to da u umet no sti i li te ra tu ri 
i nje gov emo tiv ni po ziv na bor bu pro tiv dog ma ti zma (Vjesnik, 19. ja nu ar 1974), 
a iz Be o gra da po mi nje tek sto ve oska ra Da vi ča ko ji se su prot sta vlja no vom 
„lo vu na ve šti ce“ (NiN, 13. ja nu ar 1974) i na pa di ma na pe đu mi lo sa vlje vi ća 
(Politika, 12. ja nu ar 1974). u za gre bač kom Oku mir ko Bo žić, pot pred sed nik 
sa bo ra i igor man dić, knji žev ni kri ti čar, pi šu pro tiv dog ma ti zma, a pred sed
nik Na rod ne skup šti ne sr bi je Dra go slav mar ko vić u no vo go di šnjem in ter vjuu, 
go vo ri o to me da su u bor bi pro tiv li be ra li zma za ne ma ri li bor bu pro tiv dog
ma ti zma u kul tu ri, jer po sto je iz ve sna na sto ja nja za ra di ka li za ci jom dog ma
ti zma. sti pe Šu var se su prot sta vlja sva koj vr sti dog ma ti zma i re vi zi ji ju go
slo ven skog sa mo u prav nog so ci ja li zma.20

u iz ve šta ju br. 1884 od 6. fe bru a ra 1974, stan ko vić pi še da je slu čaj osam 
be o grad skih pro fe so ra i od la ga nje nji ho vog is klju če nja za du go vre me iza
zva lo ve li ki jav ni in te res ši rom sve ta. iz ve štaj go vo ri o ide o lo škim bor ba ma 
u Ju go sla vi ji i iz ve snoj kon fu zi ji na tom po lju. Šu var na rav no va ri ra na te mu 
„de snih“ i „le vih“ „de vi ja ci ja“, pri go va ra prak si sov ci ma da ne če ka ju da so
ci jal ni uslo vi sa zru za pun raz voj sa mo u pra vlja nja, a be o grad ski pro fe so ri, 
na pri mer, pri go va ra ju da se me re ko je vla sti sna žno pre po ru ču ju i do no se 
sto ti ne pu ta ne pri me nju ju. prak si sov ci su op tu že ni za đi la si zam. to je op
tu žba ko ja ne ma ni ka kvog osno va jer be o grad ski i za gre bač ki mark si sti 
vje ru ju da je je di ni put do sti za nja ko mu ni zma sa „ljud skim li cem“ pri me na 
pro gram skJ iz 1958. i pot pu na im ple men ta ci ja ide je rad nič kog sa mo u pra
vlja nja. ma da se ne iz ja šnja va ju za vi še par tij ski si stem ko ji sma tra ju kon zer
va tiv nim, oni se za la žu za „de mo krat sko jav no mnje nje“ i „slo bod no iz ra
ža va nje raz li či tih uve re nja“, dok ofi ci jel na par tij ska li ni ja in si sti ra na „ve ćoj 
di sci pli ni“, „de mo krat skom cen tra li zmu“ i strikt nom „hi je rar hij skom po ret
ku“. „sa da šnji ide o lo ški kon flikt“, sma tra slo bo dan stan ko vić, „će po la ko ali 
si gur no vo di ti de fi ni tiv nom ras ki du iz me đu te dve frak ci je.“

iz ve štaj pod na slo vom „za gre bač ki ne delj nik na pa da ’opo zi ci o ni’ tro
u gao“ (izv. 1995, 14. fe bru ar 1974) slo bo dan stan ko vić po či nje iro nič nom 

sto ja no vi ćev čla nak ob ja vljen u Praxisu, br. 5–6/1973. i u studentu 23. i 30. ok to bra 
1973. go di ne. ka ko je student od bio da ob ja vi sto ja no vi ćev od go vor, Praxis ga je ob ja
vio pod na slo vom „sa dr ži na, smi sao i smer jed nog na pa da“. Videti: Praxis, br. 5–6/1973, 
str. 733–744. sto ja no vić sma tra Da vi do vi će ve ar gu men te sla bim i po sta vlja pi ta nja gde 
le ži epi cen tar kri ze i gde je njen iz laz. tekst je iro nič no in to ni ran i po ka zu je osnov ne 
sla bo sti Da vi do vi će vog dog mat skog pri stu pa.

20 Vi de ti: Borba, 7. ja nu a r i no vo go di šnje iz da nje Politike, 31. de cem bar, 1–2. ja nu ar i 12. ja
nu ar 1974.
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re če ni com: „ako pred sed nik ti to na sto ji da iza gna iz Ju go sla vi je sve pro
fe so re ko ji se su prot sta vlja ju nje go voj po li tič koj li ni ji, mo gu će je da ne bi 
bi lo do volj no džam bo dže to va da ih sve od ve zu.“ taj iz ve štaj je za pra vo 
pri kaz i ko men tar jed nog na pa da VUs (13. fe bru ar 1974) na le vi čar ske 
opo zi ci o ne gru pe na fi lo zof skim fa kul te ti ma u Be o gra du, za gre bu i Lju
blja ni. po dr ška osmo ro pro fe so ra Bu u tom „opo zi ci o nom tro u glu“ sma tra 
se opa snim gru pi sa njem, jer nji ho vi po dr ža va o ci ni su sa mo u ze mlji ne go 
i u ino stran stvu. VUs je uka zao na si tu a ci ju u Be o gra du, za gre bu i Lju
blja ni. u Be o gra du je no vo i za bra ni sa vet Fi lo zof skog fa kul te ta od lu čio, na 
in si sti ra nje de ka na si me Ćir ko vi ća, da se za sva kog od op tu že nih na stav ni
ka obra zu je ko mi si ja ko ja će na pi sa ti re fe rat, ali da se od bi ju oce ne o ide o
lo škoj, po li tič koj i mo ral noj ne po dob no sti osmo ro na stav ni ka da oba vlja ju 
funk ci je pe da go ga i vas pi ta ča. VUs im pri go va ra an ti par tij ske ak tiv no sti 
i pre no še nje tih ak tiv no sti u Praxis, te ob ja vlji va nje čla na ka i knji ga na 
za pa du. a u za gre bu je ko or di na ci o ni ko mi tet stu de na ta Fi lo zof skog fa
kul te ta po slao be o grad skim stu den ti ma fi lo zo fi je pi smo po dr ške u nji ho voj 
bor bi. za gre bač ki stu den ti su op tu že ni kao „no va le vi ca“, a ured ni ci Praxi
sa da „ne gi ra ju sva do stig nu ća u ovoj ze mlji“. i stu den ti i pro fe so ri Lju bljan
skog uni ver zi te ta po dr ža li su svo je be o grad ske ko le ge.21 Na pa di za „no vo
le vi ča re nje“ bi će na sta vlje ni u Komunistu, o če mu stan ko vić pi še u svom 
iz ve šta ju br. 2018, od 11. mar ta 1974 (vi de ti i 25. fe bru ar 1974. i 31. de cem bar 
1973), pod na slo vom „Be o grad ski ’ko mu nist’ na pa da ’no vu le vi cu’ u Ju go
sla vi ji“. iz ve štaj je na stao dva da na po sle sed ni ce ik skJ u ka ra đor đe vu, 
ko jom je pred se da vao lič no ti to, što na pa du na „no vu le vi cu ili plat for mu 
an ti ko mu ni zma“ da je po seb nu te ži nu. Komunist je po ve zu je sa ide ja ma 
mi lo va na đi la sa i alek san drom Ran ko vi ćem, a za Vra nic kog pi še da mo ra 
bi ti mak nut sa par tij skih funk ci ja. Na pad je bio deo kam pa nje pred De se ti 
kon gres skJ, ma ja 1974. u Be o gra du.

Do ga đa ji se, ipak ne od vi ja ju u skla du sa na sto ja nji ma par tij skih fo ru
ma, funk ci o ne ra i par tij skih or ga na, pa je stan ko vić svoj iz ve štaj br. 8098, 
od 13. av gu sta 1974, na slo vio „’pra xis’ pro fe so ri do bi li dru gu run du“. pr vo 

21 a u iz ve šta ju od 27. fe bru a ra 1974. (br. 2007) stan ko vić pod na slo vom „Ju go slo ven ski 
mark sist na pa da sta lji ni zam, bra ni ’pra xis’“, op šir no ko men ta ri še čla nak pre dra ga Vra
nic kog u Praxisu, br. 5–6/1973, u ko me bra ni „le ve sna ge“ op tu že ne za an ti par tij ske ide je, 
pi še o opa sno sti za slo bo dan raz vi tak mark si zma i so ci ja li zma, od po li tič kih mo no po la, 
ma ni pu la ci ja, ogra ni če nja slo bo da na uč nog i umet nič kog stva ra nja ko je uklju ču ju i slo
bo du kri ti ke. Vra nic ki uka zu je i na ide o lo šku kon fu zi ju oko „sta lji ni stič ke desta lji ni za
ci je“. Vi de ti i: NiN, 24. fe bru a r 1974. Vra nic ki je bio u sve tu ve o ma po znat i ugle dan 
mark sist (vi še iz da nja i pre vo da istorijemarksizma) da bi bio di rekt no na pad nut.
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su pro fe so ri pro tiv vo lje apa rat či ka bi li re i za bra ni u Na uč nom ve ću Fi lo
zof skog fa kul te ta Be o grad skog uni ver zi te ta ogrom nom ve ći nom od 150 
„za“ i sa mo jed nim uz dr ža nim gla som, a za tim su im vra će ni od u ze ti pa
so ši. stan ko vić se pi ta ni su li pro fe so ri mo žda na iv ni ako mi sle da „jav no 
mnje nje mo že igra ti bi lo ka kvu stvar nu ulo gu unu tar jed no par tij ske dik
ta tu re i da li za i sta ve ru ju u „ori gi nal ni ti to i zam“. oni upor no bra ne ti tov 
sa mo u prav ni so ci ja li zam, sa sna žnim an ti sta lji ni stič kim i an ti bur žo a skim 
ele men ti ma. osvr će se na po le mi ku Dra go sa vac – po pov i za klju ču je da se 
krug za tva ra: „i par tij ski li de ri i lju di iz ’pra xi sa’ op tu že ni su za bur žo a ski 
na čin mi šlje nja i de lo va nja“. po pu šta nje pre ma Praxisu ob ja šnja va pri ti sci
ma iz ino stran stva.

Da do bi ja nje jed ne run de ne zna či i po be du u me ču, sve do či iz ve štaj 
zden ka an ti ća br. 2117, od 3. ok to bra 1974, pod na slo vom „osu đe ni po dr
ža va o ci ’pra xi sa’“, u ko me ko men ta ri še osu du na 10 me se ci za tvo ra pro fe
so ru za gre bač kog sve u či li šta Li nu Ve lja ku i stu den ti ma mi lo ra du sto ja no
vi ću (?), zo ra nu đin đi ću iz Be o gra da, ma ri ju Ru bi ju iz za gre ba i Dar ku 
Štraj nu i Vin ku za la ru iz Lju blja ne zbog na stan ka do ku men ta u ko me je 
na pad nut po li tič ki si stem u Ju go sla vi ji. oni su bi li po ve za ni sa Praxisom 
(Komunist, 8. ok to bar 1973) kao ce li nom, a po seb no sa ve o ma po zna tim 
nje go vim čla nom Ru di jem su pe kom. Na pad nu ti su za no vo le vi čar ske ide je 
i te žnju da osvo je avan gard nu po zi ci ju u ju go slo ven skom dru štvu. an tić 
sma tra da je ta kam pa nja pro tiv prak si so va ca pro pa la zbog od luč nog i so
li dar nog sta va da sa mo u prav ni so ci ja li stič ki si stem u Ju go sla vi ji ni je pri me
njen u prak si, za tim da su ulo gu od i gra li i draft lju bljan ske re zo lu ci je Li na 
Ve lja ka i nje go vih stu de na ta, te in ter ven ci je in te lek tu a la ca sa za pa da, po
seb no Hajn ri ha Be la. Ra di kal ni par tij ski bi ro kra ti že le li su li kvi di ra ti Praxis 
„kao sna žan cen tar ne za vi sne mi sli u Ju go sla vi ji“. prak si sov ci su se za la ga
li za pu šta nje stu de na ta na slo bo du, po sto ja la su i po li tič ka obe ća nja ta kvog 
či na, kom pro mis se na zi rao, ali je pre su da Ve lja ku i stu den ti ma po ka za la 
da bi ro kra ti ne že le da ostva re ta kva obe ća nja, već že le da svo je ak ci je pro
tiv Praxisa na sta ve dru gim li ni ja ma. za to su na pa li nji ho ve sled be ni ke.

Fi na le te haj ke opi su ju iz ve šta ji slo bo da na stan ko vi ća od 17. ja nu a ra 
1975. go di ne („kam pa nja pro tiv be o grad skih i za gre bač kih pro fe so ra“), 
29. ja nu a ra 1975. („Bel gra de pro fes sors Ne a ring end of or deal“) i 31. ja
nu a ra 1975. („Fol lo wing the ouster of Bel gra de pro fes sors“). stan ko vić 
za pra vo opi su je pri pre me i pro ces pro go na pro fe so ra Fi lo zof skog fa kul te
ta u Be o gra du, ja nu a ra 1975, na vo de ći kao za vr šni akt, Zakon ko ji je skup
šti na sr bi je do ne la 28. ja nu a ra („lex spe ci a lis“) o iz ba ci va nju pro fe so ra. taj 
akt je na ja vlji van do sta du go i u par tij ski kon tro li sa nim li sto vi ma i u sa moj 
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skup šti ni,22 ko ja je već ra ni je pro ši ri la svo je in ge ren ci je pre ma uni ver zi te tu. 
Šta vi še, usva ja nje za ko na o is te ri va nju pro fe so ra bi lo je or ve lov ski obra zlo
že no od bra nom sa mo u prav nog si ste ma u Ju go sla vi ji, ma da su nji me po ni
šte ne sve pret hod ne sa mo u prav ne od lu ke uni ver zi tet skih or ga na. prak si
sov ci su op tu že ni za di rekt no pod sti ca nje eks trem nih opo zi ci o nih i 
mi li tant nih gru pa stu de na ta. Nji hov „re al ni ti to i zam“ i an ti na ci o na li zam, 
kao ni nji ho va od bra na „so ci ja li zma sa ljud skim li kom“, ni su ih spa sli od 
sud bi ne iz ba če nih. stan ko vić po seb no is ti če ko men tar Vo ji sla va mi ćo vi ća u 
Komunistu od 13. ja nu a ra u ko jem ko men ta tor do ka zu je da su prak si sov ske 
ide je su prot ne mark si zmu, da su odvo je ni od stvar no sti i da sve kri ti ku ju, 
da pri hva ta ju sa mo one vred no sti ko je oni sma tra ju is prav nim, te, na po kon, 
da ih za pad ni ugled ni in te lek tu al ci po dr ža va ju jer su lo še in for mi sa ni.

u to vre me je pro fe sor si ma Ćir ko vić, de kan Fi lo zof skog fa kul te ta Be o
grad skog uni ver zi te ta, pod neo ostav ku, a pret hod no je ne ko li ko pro fe so ra 
sa split skog prav nog fa kul te ta is te ra no, što je tre ba lo či ni ti ne ki ba lans u 
pro go ni ma sr ba i Hr va ta. me đu tim, po stan ko vi će vom mi šlje nju, ba lans bi 
bio da su prak si sov ci sa za gre bač kog sve u či li šta osta li bez po sla, kao što je 
to uči nje no u slu ča ju hr vat skih i srp skih po li tič kih li de ra (pro gon mi ka 
tri pa la i sav ke Dab če vić ku čar, na jed noj, i mar ka Ni ke zi ća i La tin ke pe
ro vić, na dru goj stra ni). ta ko zva ni na ci o nal ni ključ, taj ne pi sa ni za kon i 
zna ča jan ele me nat u ži vo tu Ju go sla vi je pod ra zu me vao bi iste pro ce du re. 
stan ko vić sma tra da će „ba lans pro go na“ obe le ži ti go di ne ko je do la ze.

za ni mlji ve su još dve stan ko vi će ve opa ske. po što na vo di da su be o grad
ski pro fe so ri, prak si sov ci, bi li mla di lju di, iz me đu 17 i 25 go di na, mo glo bi 
se re ći da su bi li us pe šan pro iz vod „mla dog“ ti to i zma, a da su ne ki če tvrt 
ve ka ka sni je ka žnje ni od „sta rog ti to i zma“. u pa ra le li sa mla dim i sta rim 
mark som, i ti to se mo že po de li ti na mla dog i sta rog.23 ta ko đe sko ro nad
re al no zvu če obra zlo že nja u skup šti ni sr bi je da će slo bo da na uč nog ra da 
na Bu bi ti na sta vlje na bez na stav ni ka „ko ji su fa vo ri zo va li de struk ci ju si
ste ma kao ce li ne, da je spe ci jal ni za kon do ne šen da bi obez be dio funk ci o
ni sa nje sa mo u prav nog si ste ma!“

Re ak ci je na za pa du na uda lja va nje osmo ro pro fe so ra sa Bu na osno vu 
„lex spe ci a lis“ bi le su broj ne i oštre. ta ko je Be ri Vol ters već 30. ja nu a ra za 
upi (pre neo RFe, F14 i 15, CDe 0924/75) iz ba ci va nje pro fe so ra iz na stav nog 

22 te melj nu ana li zu ovog pro ce sa iz veo je i ob ja vio Ne boj ša popov, u: Contrafatum, Ni Ro 
mla dost, Be o grad 1990. Vi de ti ta ko đe: Večernjenovosti, 19. fe bru ar 1974; Komunist,25. fe
bru ar 1974, 13. ja nu ar 1975; Nedeljnenovosti, 26. ja nu ar 1975; Politika, 25. ja nu ar 1975, 
29. ja nu ar 1975. itd.

23 ovo stan ko vi će vo gle di šte te ško bi bi lo do ka za ti.
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pro ce sa i sa po sla sma trao još jed nom in di ka ci jom da je pred sed nik ti to 
od lu čio ugu ši ti ju go slo ven ske di si den te i štam pu, pri klo niv ši se tvr doj li ni ji 
dve go di ne ra ni je. Nji ho vo uda lja va nje sa uni ver zi te ta ba ca sen ku na ućut
ka va nje fi lo zof ske ško le u za gre bu, ba zi ra ne na ča so pi su Praxis. taj ča so pis 
je bio de set go di na u su ko bu sa auto ri te ti ma zbog iz ra ža va nja li be ral nih 
ko mu ni stič kih po gle da. pro du ža va nje in ten ziv ne kam pa nje ja ča nja po li tič
ke or to dok si je iz ne na di lo je mno ge za pad ne di plo ma te ko ji su oče ki va li 
po ste pe ni po vra tak ka to le rant ni joj po li tič koj kli mi ka snih še zde se tih po sle 
maj skog De se tog kon gre sa. a ju go slo ven ski zva nič ni ci su go vo ri li da je 
„ozbilj na“ po li tič ka kli ma neo p hod na dok se ne ostva re zna čaj ne pro me ne 
u vla da ju ćoj struk tu ri ze mlje. Nji ho ve pri če o da va nju sna žni jeg gla sa rad
ni ci ma za pad ni di plo ma ti su oce ni li kao te o ri ju, ali ne i prak su. Fi lo zo fi su 
po dr ža li sa mo u pra vlja nje kao de mo kra tič ni ju i hu ma ni ju for mu ko mu ni
zma, ali su po te zi pro tiv prak sis gru pe, je di nog stvar nog fo ru ma za mark
si stič ke de ba te u is toč noj evro pi, zna či li da se ta kvi gla so vi vi še ne će ču ti. 
u isto vre me, 5. fe bru a ra 1975, RFe (No. 1817/75) pre no si ta nju gov ko men
tar pod na slo vom „Cro at party of fi cial ur ges sup pres sion of ’pra xis’ Gro up“ 
u ko me iz no si po ziv ivi ce Ra ča na na ide o lo šku i po li tič ku ak ci ju da su zbi je 
gru pu oku plje nu oko fi lo zof skog ča so pi sa Praxis, jer sma tra da ta gru pa 
ni je „te o rij ska ap strak ci ja“ već „sa svim od re đe na i kon kret na opo zi ci o na 
plat for ma ko ja od ba cu je ide o lo škopo li tič ku ulo gu par ti je“ i do vo di u pi ta
nje sa mo u prav nu pri ro du ju go slo ven skog dru štva. Ra čan je na gla sio da se 
prak si sov ska ide ja o kri ti ci sve ga po sto je ćeg pre tvo ri la u ne ga ci ju sve ga po
sto je ćeg. Ra čan je ovaj stav iz ra zio sa mo jed nu ne de lju po sle od lu ke srp skog 
par la men ta da osmo ro pro fe so ra Bu, po ve za nih sa ča so pi som Praxis, od stra
ni sa nji ho vih na stav nič kih me sta.

zden ko an tić u min he nu 19. fe bru a ra 1975. po zi va ju ći se na beč ki Die
Presse od 18. fe bru a ra, ko men ta ri še na ja ve o uki da nju Praxisa „je di ne is to
č no e vrop ske pu bli ka ci je ko ja je ras pra vlja la o ko mu ni zmu sa plat for me lo jal
ne ko mu ni stič ke opo zi ci je“. ka že da su naj po zna ti ji ju go slo ven ski fi lo zo fi i 
so ci o lo zi od go vor ni za pre tva ra nje Praxisa u ono što je ne mač ki fi lo zof ernst 
Bloh opi sao kao „naj bo lji ča so pis na šeg vre me na“! an tić sma tra da je kri tič
ka po zi ci ja Praxisa bi la oštra, ali po šte na, da se za la gao za hu ma ni ja, prag
ma tič ni ja i de mo krat ski ja re še nja i da je ne u mor no tra gao za ne dog mat skom 
hu ma ni jom i mark si stič kom per spek ti vom. oku pljao je ne kon for mi stič ke i 
ne dog mat ske mark si ste i sa za pa da i sa is to ka. Na kor ču lan skoj ljet noj ško
li oku plja li su se naj po zna ti ji mark si stič ki fi lo zo fi, kao k. ak se los, e. Bloh, 
R. ko en, e. From, J. Ha ber mas, a. Le fe vr, a. za nar do, kao i ne kon for mi stič ki 
fi lo zo fi is toč ne evro pe: a. He ler, k. ko sik, L. ko la kov ski, i. Var ga, a u Praxisu 
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je sa ra đi vao i đ. Lu kač. tu su se ču le ne ke od naj bo ljih ana li za uslo va u Ju
go sla vi ji i is toč noj evro pi. Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la uči ni li su vi še za 
po pu la ri za ci ju ju go slo ven skog mo de la so ci ja li zma ne go sva ofi ci jel na pro
pa gan da za jed no.24 an tić u iz ve šta ju br. 1650/75 po sta vlja pi ta nje: oda kle 
on da osu de Praxisa i nje go vih sa rad ni ka? „stvar ni raz log za ovaj naj no vi ji 
po tez par tij ske bi ro kra ti je ko ja na gla ša va prin cip de mo krat skog cen tra li zma, 
ja ča nje par tij ske bor be no sti i ob no vu vo de će ulo ge par ti je, da vi še ne mo že 
to le ri sa ti bi lo ko ju de vi ja ci ju, ili opo zi ci ju, do ma ću ili stra nu. Lo jal na opo zi
ci ja ko ju je pred sta vlja la Praxis gru pa bi la je kraj nje opa sna sa sta no vi šta 
par tij ske bi ro kra ti je bez ob zi ra što je ste kla broj nu pu bli ku unu tar i iz van 
ze mlje, me đu stu den ti ma i dru gim mla dim lju di ma po seb no. Reč ju, par ti ja 
se vra ća le njin skom sti lu ra da ko ji ne to le ri še lo jal nu opo zi ci ju i zbog to ga ne 
po sto ji bi lo ka kav pro stor za pu bli ka ci je kao što je Praxis.“

prak si sov ci će i na red nih go di na, isti na u da le ko ma njoj me ri, osta ti 
te ma iz ve šta ja slo bo da na stan ko vi ća. Ne ka ov de bu du po me nu ta sa mo 
tri iz 1979: „open Di scus sion a pre re qu i si te in Yugo sla via“, RaD Bac kgro
und Re port/89 (Yugo sla via) Ra dio Free euro pe, od 17. apri la 1979, „Yugo slav 
Dis si dents Fa ce New Hur dles“ RaD BR/227, od 17. ok to bra 1979. i „Yugo slav 
mar xist Re qu ests ’Free pu blic opi nion’“, RaD BR/115, od 17. ma ja 1979. go
dine. za ni mlji vo je stan ko vi će vo za pa ža nje u iz ve šta ju broj 227: „Hr vat ske 
ko le ge su spen do va nih be o grad skih pro fe so ra ni ka da ni su bi le op tu že ne za 
nji ho vu pri pad nost Praxisu. Na su prot, pro fe sor pre drag Vra nic ki, naj uva
že ni ji mark si stič ki ju go slo ven ski fi lo zof i je dan od ured ni ka Praxisa, bio je 
iza bran za rek to ra za gre bač kog sve u či li šta u dru gom man da tu tač no u vre me 
ka da su be o grad ski pro fe so ri, nje go ve ko le ge u Praxisu, bi li su spen do va ni.“ 
a iz ve štaj broj 115 je ko men tar Vra nic ki je vog in ter vjua da tog ne delj ni ku 
NiN, 13. ma ja 1979. i Politici, 7. apri la 1979. godine. Vra nic ki se za lo žio za otvo
re ne ras pra ve o ide o lo škim pi ta nji ma kao je di nom pu tu bor be pro tiv sta lji
ni zma i dog ma ti zma.

24 Du nja Bo nac ci sken de ro vić kon sta tu je da to isto tvr di i G. Šer u svo joj dok tor skoj di ser
ta ci ji o Praxisu.



pa to lo gi ja „spe ci jal nog ra ta“
u ko lo ple tu po li tič ke i ide o lo ški in to ni ra ne pro pa gan de is to ka i za pa da 

te ško je raz lu či ti ko li ko su po je di ni pro pa gand ni na po ri i jed ne i dru ge stra
ne u ko ji ma su Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la bi li sa mo objekt, mo ti vi
sa ni po tre ba ma blo kov skog nad me ta nja, a ko li ko su bi li in spi ri sa ni i po tre
ba ma unu tra šnje po li ti ke ju go slo ven ske stra ne. Ni su, na pri mer, so vjet ski 
po li ti ča ri i fi lo zof ski pi sci mo ra li da te melj ni je po zna ju de la po je di nih čla
no va prak sis gru pe, do volj no je da su ču li Ba ka ri će ve oce ne o Praxisu kao 
eks po zi tu ri za pad nih cen ta ra za bor bu pro tiv ko mu ni zma, pa da im nji ho ve 
oce ne o „re vi zi o ni zmu“ ju go slo ven skih prak sis fi lo zo fa iz gle da ju bla ge!

a šta tek re ći o jav nim na stu pi ma jed nog od ofi ci ra bez bed no sti JNa 
ko ji je na pi sao knji gupri ruč nik u ko joj je ovu ba ka ri ćev sku ola ko iz re če nu 
op tu žbu raz vio, na kon vi še od jed ne de ce ni je ka ko je iz re če na! Bio je to 
vr hu nac pri mi tiv ne bez ob zir no sti: pu kov nik oba ve štaj ne slu žbe JNa Du šan 
Vi lić je u svo joj knji zi, a i u štam pi, op tu žio kor ču lan sku ško lu i prak si sov
ce kao deo „spe ci jal nog ra ta“ pro tiv Ju go sla vi je. op tu žio ih je za „ide o lo šku 
in dok tri na ci ju kao me tod sub ver zi je“ i kao ob lik „sub ver ziv ne de lat no sti“.

Ru di su pek se, kao biv ši pred sed nik kor ču lan ske ljet ne ško le, obra tio 
pi smom pred sed ni štvu sa ve za ko mu ni sta Ju go sla vi je i ob ja vio ga u be o grad
skom ne delj ni ku intervju, 4. no vem bra 1983. go di ne. tom pi smu je re dak ci
ja da la na slov „Le gi je pu kov ni ka Vi li ća“.1 su pek se tu osvr će na Vi li ćev is kaz 
u intervjuu o „spe ci jal nom ra tu“, od no sno špi ju na ži po mo ću „na uč nih is
tra ži va nja“, u ko jem kon tek stu spo mi nje ide o lo ški uti caj su pro tan mark si zmu 
u re fe ra ti ma, di sku si ja ma i „raz go vo ri ma u ku lo a ri ma“ u vre me tra ja nja 
kor ču lan ske ljet ne ško le. su pek je od ba cio kle ve te i uka zao na Vi li će ve iz
vo re u dog mat skim is toč no e vrop skim ča so pi si ma ko ji pro pa gi ra ju „brat sku 

1 Videti: Ru di su pek, „Le gi je pu kov ni ka Vi li ća“, intervju, 4. no vem bar 1983, str. 3–4.
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po moć“ sssRa.2 Jav no sti i pred sed ni štvu Ck skJ su pek je po da stro im pre
siv nu li stu od ne ko li ko de se ti na svet ski ugled nih fi lo zo fa, mark si sta i ne
mark si sta ko ju su uče stvo va li u ra du Ško le. ti me po ja šnja va Vi li će vu op tu
žbu ko su „vi so ko kva li fi ci ra ni struč nja ci“ za špi ju na žu: Šlo mo avi ne ri, Le lio 
Ba so, ko stas ak se los, ernst Bloh, zig mund Ba u man, tom Bo to mor, Da ni jel 
Ge ren, Jir gen Ha ber mas, ag neš He ler, erih From, Le šek ko la kov ski, ka rel 
ko sik, serž ma le, Her bert mar ku ze, an ri Le fe vr, Lu cio Lom bar do Ra di če, 
mak si mi li jen Ru bel, Ro bert ta ker, karl Hajnc Folk man Šluk i mno gi dru gi. 
Lo ma ča, na ko joj bi Vi lić, da ima gra đan ske hra bro sti, spa lio de la ovih fi lo
zo fa, bi la bi ta kva da bi Vi li ću i sam Hi tler mo gao po za vi de ti.

Da je reč o pa ra no ič nom tra ga nju ili je Čvo ro vi ća iz far se Du ša na ko
va če vi ća Balkanskišpijun za ne pri ja te lji ma svih vr sta, su pek se, ve ro vat no, 
Vi li ćem ne bi ni ba vio. iza Vi li će vih ap surd nih op tu žbi su pek ot kri va jed
no sta nje du ha ko je Ju go sla vi ju vo di u pro past: „Le gi je ta kvih Du ša na Vi
li ća od ga ja ju se kod nas u du hu so vjet skog mark si zmale nji ni zma, jer se u 
nji ho vim ško la ma upo tre blja va ju udž be ni ci ko je su na ši pre pi si va či pra vi li 
po so vjet skom uzo ru. za to nas na čin mi šlje nja jed nog Du ša na Vi li ća ne 
mo ra ni ma lo za ču di ti. u Ju go sla vi ji po sto ji za kon pro tiv na drilječ ni ka, ali 
na ža lost ne po sto ji za kon pro tiv na dri struč nja ka.“. ta kvog jed nog „stru
čnja ka“, Vi li će vog pre te ču, su pek vi di u al fre du ko sin gu iz DDRa. tu ve zu 
iz me đu blo kov skog po i ma nja dr žav nog su ve re ni te ta i sta vo va ko je za stu pa 
pu kov nik JNa Du šan Vi lić, su pek opi su je na sle de ći na čin: „a u ve zi sa 
’nu tar njim ne mi ri ma i su ko bi ma’ što to li ko bri ne pu kov ni ka Vi li ća, oni 
nam po ru ču ju da mo že mo si gur no ra ču na ti sa ’brat skom po mo ći’ u ten ko
vi ma kao što su ta kvu ’brat sku po moć’ do bi li i ma đar ska, Če ho slo vač ka, 
polj ska i af ga ni stan, kad su po ku ša li da uve du rad nič ko sa mo u pra vlja nje 
me đu osta lim ob li ci ma de mo kra ti za ci je. Do du še, ovim ten ko vi ma pri dru
žit će se ne mi nov no i bu gar ski ten ko vi, pa even tu al no i al ban ski ten ko vi. 
Ju go sla vi ja će pla ti ti ’brat sku po moć’ sa ne znat nim ko rek tu ra ma svo jih gra
ni ca: ma ke don ci će mo ra ti ’spo zna ti’ da su za pra vo Bu ga ri, a za al ban ce 
– zna se. u naj go rem slu ča ju pre o sta je još uvi jek spo ra zum iz Jal te, pa će 
umje sto či ta ve Ju go sla vi je, oti ći sa mo ’fiftyfifty’. a to pri želj ku ju ka ko na
ci o na li sti ta ko i sta lji ni sti s jed ne i s dru ge stra ne. zar ne, struč nja če za 
’spe ci jal ni rat’?... i na kra ju po sta vio bih jed no ozbilj no pi ta nje: ko me je da
nas u in te re su da nor mal nu idej nu kon fron ta ci ju i ide o lo šku di sku si ju iz
me đu ra znih ide o lo ških si ste ma i raz li či tih shva ća nja u po gle du so ci ja li zma 
svo di na ’spe ci jal ni rat’ kao na ob lik ’hlad nog ra ta’? Ra zu mi je se sta lji ni sti ma 

2 Ru di su pek, ibid.
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na is to ku i ’ja stre bo vi ma’ na za pa du.“3 Na to pi ta nje su pek ni je do bio ni
ka kav od go vor, ni od pred sed ni štva sa ve za ko mu ni sta Ju go sla vi je, ni u 
jav no sti. mo žda bi od go vor tre ba lo po tra ži ti u pro ce su tra gič nog ras pa da 
Ju go sla vi je, ne pu nih de set go di na na kon ovog jav nog su pe ko vog ape la.

ide je o „spe ci jal nom ra tu“, kao i dru ge, slič ne „te o ri je za ve re“ kru ži le su, 
a i da nas kru že kao ne ki zao duh bal kan skim pro sto ri ma. Da le ko je vi še onih 
ko ji ih pri hva ta ju i ši re, ne go lju di ko ji uvi đa ju nji ho vo po gub no dej stvo. ta ko 
je vred no po me nu ti krat ki za pis Bra ni sla va ko va či ća u be o grad skom dvo
ne delj ni ku Duga iz 1985, da kle sko ro dve go di ne po sle su pe ko vog jav nog 
ape la. ma da ne po mi nje ime, i ko va čić se osvr će na „jed nog na šeg struč nja
ka za spe ci jal ni rat“, pa ga ci ti ra ka da je po me nuo i „’kor ču lan sku ljet nu 
ško lu’, ko ju je pre ko de set go di na or ga ni zo va la re dak ci ja biv šeg za gre bač kog 
ča so pi sa ’pra xis’. ona je pr vi skup ’le vo ori jen ti sa nih’ in te lek tu a la ca u okvi
ru ’kor ču lan ske ljet ne ško le’ or ga ni zo va la 1963. go di ne. to kom de set go di
na ra da te ško le pro šlo je kroz iN Dok tRi Na Ci Ju (B. k.) ne ko li ko hi lja da 
stu de na ta, pa i do sta pro fe so ra.“4 te Vi li će ve pro pa gand ne flo sku le ko va čić 
ko men ta ri še na sle de ći na čin: „ka da se raz gr nu slo je vi dok tri ne spe ci jal nog 
ra ta do la zi se do nje nog tvr do kor nog, ži la vog i vi tal nog je zgra – ma ki ja ve li
stič kog shva ta nja da CiLJ opRaV Da Va sReD stVo. ovom prin ci pu se, 
za tim, pri pi su je va žnost uni ver zal nog dru štve nog za ko na. za to se i mo gu 
raz li či ta mi šlje nja, spo ro vi, po le mi ke, estet ske, fi lo zof ske i te o rij ske ras pra ve 
po sma tra ti i vred no va ti kao ele ment do bro or ga ni zo va ne me đu na rod ne za
ve re. to je naj lak ši i naj bru tal ni ji me tod dis kva li fi ka ci je raz li či tog mi šlje nja. 
ume sto si le ar gu me na ta pri me nju je se ar gu ment si le. sva ka in te lek tu al na 
ak tiv nost i tvo re vi na mo že se ta ko sve sti na po lu gu ko jom se že li ili osvo ji ti 
ili sru ši ti ne ka vla da ju ća gar ni tu ra. Vr hov ni kri te rij po sta je ge slo po li tič kog 
ra ta.“5 ko va čić od ba cu je ide ju da se spe ci jal ni rat na ro či to ma ni fe stu je u kul
tu ri, kao i apri or nu sum nju i ne po ve re nje pre ma in te lek tu al ci ma. Ra zlo žno 
se pi ta ko je taj ko će iz ri ca ti oce ne da je ne ko slo bo do u man za to što je in
dok tri ni ran! Na kra ju svoj krat ki osvrt za klju ču je sle de ćim re či ma: „me ri la 
i sta vo vi dok tri ne spe ci jal nog ra ta po sta ju opa sni i ne pri hva tlji vi tek ka da se 
poč nu pri me nji va ti kao glav ni kri te ri jum za vred no va nje du hov ne pro duk
ci je jed nog dru štva. Jer, to i ni je nad le žnost struč nja ka za spe ci jal ni rat već 
kri ti ča ra i kul tur ne i po li tič ke sa mo u prav ne jav no sti.“6 ko va čić ni je pri pa dao 

3 ibid., str. 4.
4 Bra ni slav ko va čić, „Špi ju ni i mi sli o ci“, Duga, br. 233, 29. ja nu ar – 12. fe bru ar 1985, str. 4. 

Na ve de no me sto je ko va či ćev ci tat iz Vi li će ve knji ge specijalnirat.
5 ibid., str. 4.
6 ibid.



Deočetvrti–PraxisizmeđuistokaiZapada 267

prak si sov skom kru gu, ali ni je ni po treb no bi ti prak si so vac pa uvi de ti svu 
po gub nost ide je o spe ci jal nom ra tu kao spe ci fič nom vi du te o ri je za ve re! 
Ljud ska bi ća, po je din ci, mo gu ima ti i od re đe ne fiksideje, mo gu ih i jav no 
is ka zi va ti, kao što po sto je i od re đe ne mo guć no sti le če nja. ali, ako ve li ke 
dru štve ne in sti tu ci je pri hva te te ide je i de lu ju u skla du s nji ma, on da je to 
znak te škog ošte će nja tih in sti tu ci ja.

Vi li će vo vi đe nje „spe ci jal nog ra ta“ oči gled no ni je iz ra ža va lo nje go ve lič ne 
sta vo ve, ne go je bi lo du bo ko uko re nje no i pod sti ca no u in sti tu ci ji ko joj je pri
pa dao – u Ju go slo ven skoj na rod noj ar mi ji. Do ko jih je ne shva tlji vih raz me ra 
ne ra zu me va nja osnov nih dru štve nih to ko va i ne do ra slo sti iza zo vi ma vre me
na do šla ju go slo ven ska po li to kra ti ja, po li tič ka i voj na „eli ta“, dra stič no sve do
či jed na zgo da ko ju opi su je su pe kov ko le ga i pri ja telj mi lan kan gr ga u Šverce
rimavlastitogživota. tu kan gr ga opi su je ka ko je u par tij skim or ga ni za ci ja ma 
voj nih usta no va i je di ni ca či ta na – kao stro go po ver lji va – cir ku lar na „in for ma
ci ja“ da mu je – ni ko dru gi ne go Cia, ame rič ka oba ve štaj na slu žba – iz gra di la 
vi lu na jed nom oto či ću kraj kor ču le. a ra di lo se za pra vo o kan gr gi noj ša li da 
je na ka me nom oto či ću, sim bo lič nog ime na Gu ba vac, vo leo da se ku pa, pa je 
iz me đu ka me nja na ne kim mot ka ma ra za sti rao be lu plah tu, jer je to bio je di ni 
na čin da stvo ri bar ma lo hla do vi ne. tu ra za pe tu plah tu ko ju je re dov no sa so
bom no sio zvao je „mo ja vi la“. Vi li će ve ko le ge iz voj nih oba ve štaj nih kru go va 
iz te ša le su sa sta vi le „ozbilj nu in for ma ci ju“ da je Cia iz gra di la kan gr gi vi lu!7

tu ne gde, u „kan gr gi noj vi li“ tre ba lo bi za tvo ri ti krug o ko lo ple tu blo
kov skih, ide o lo ških, po li tič kih, voj no po li tič kih i po li cij skih propagandnih
igara oko Praxisa i kor ču lan ske ljet ne ško le i nji ho vih re per ku si ja na sta nje 
du ha u ze mlji.8

7 uporediti: mi lan kangrga,Švercerivlastitogživota, Re pu bli ka, Be o grad 2001, str. 234–237.
8 ov de mo gu do da ti i ne što na osno vu vla sti tog is ku stva. ka da sam, kao asi stent Fi lo zof skog 

fa kul te ta uni ver zi te ta u sa ra je vu, 28. no vem bra 1972. uhap šen u pa u zi iz me đu dva ča sa 
u svom ka bi ne tu zbog član ka ko ji sam pre vi še od go di nu da na ob ja vio u Praxisu i zbog 
jav no iz ra že ne so li dar no sti sa stu dent skim po kre tom ’68 i Praxisom, op tu žen sam za de lo 
„ne pri ja telj ske pro pa gan de“. Dok sam se na la zio u is tra žnom za tvo ru, rek to ru uni ver zi te ta 
u sa ra je vu, dr zdrav ku Be sa re vi ću, pro fe so ru me di cin skog fa kul te ta, sti za la su pi sma s ra
znih uni ver zi te ta, iz aka dem skih in sti tu ci ja i od po je di nih in te lek tu a la ca s pred lo zi ma da 
in ter ve ni še u mo ju ko rist jer su mi ugro že na osnov na ljud ska pra va. to je bi la i osta la uobi
ča je na aka dem ska prak sa u sve tu. Rek tor je ta pi sma, kao sub ver ziv na, od mah po pri je mu 
pro sle đi vao po li ci ji i ni je mu pa da lo na pa met da bi lo što pod u zme u mo ju ko rist. ta kav je 
bio ni vo sve sti o aka dem skom do sto jan stvu u sa ra je vu. zar je on da za ču đe nje što je jed na 
od pr vih po li cij skih ide ja bi la da usta no ve „za ko ga za pra vo Jak šić ra di“. Na kon iz ve snog 
vre me na is tra žni or ga ni su usta no vi li da nizakoganeradim, ali su on da ozbilj no raz ma
tra li mo guć nost da me str pa ju na psi hi ja trij sku kli ni ku: „ta ko pi sa ti i mi sli ti, a od to ga 
ne ma ti ni ka kve ko ri sti i ne ra di ti ni za ne ku stra nu slu žbu“ nji ma se či ni lo su lu dim! 



Praxis – di si dent ski 
i/ili re vi zi o ni stič ki ča so pis
u kon tek stu po li tič kih in te re sa is toč nog i za pad nog blo ka i nji ho vog 

pro pa gand nog nad gor nja va nja, kao i po li tič kog la vi ra nja ju go slo ven ske 
me đu na rod ne po li ti ke ni je sa svim jed no stav no od go vo ri ti na pi ta nje da li 
je Praxis i da li su prak si sov ci bi li di si den ti ili re vi zi o ni sti. Jed na, za pad na, 
stra na ih je tre ti ra la kao di si den te, a dru ga, is toč na, kao re vi zi o ni ste. u tom 
pro pa gand nom („hlad nom“) ra tu i jed ni i dru gi su ima li svo je kal ku la ci je 
ko ji sa meritumom naj če šće ni su mo ra li ima ti bi lo ka kve ve ze.

op tu žbe za re vi zi o ni zam ko je su do la zi le iz po li tič kih kru go va i ide o
lo škog apa ra ta ze ma lja tzv. so ci ja li stič kog la ge ra, uz sna žnu po dr šku ju go
slo ven skih „unu tra šnjih zdra vih sna ga“ naj bla že re če no su bes pred met ne! 
Da, Praxis je bio revizionistički ča so pis u od no su na dog me di ja lek tič kog 
i isto rij skog ma te ri ja li zma. pa šta! Ve ći na prak si so va ca je te dog me od ba
ci va la, pa je upit no da li se uop šte mo že go vo ri ti o re vi zi o ni zmu.1 ide o lo
ške dog me, po li tič ki in te re si i aspi ra ci je is toč nog blo ka pre ma Ju go sla vi
ji stvo ri li su od Praxisa stal nu me tu zva nič ne pro pa gan de, bi lo da je reč 

1 mo žda bi bio pri klad ni ji iz raz ko ji upo tre blja va Dan ko Gr lić – heretici. Gr lić, na i me, 
go vo ri o „unu tra šnjoj va tri“ ko ja mi sli o ce pre tva ra u he re ti ke i tje ra ih „...na vlastitost 
is tra ži va nja, na či sto ću raz mi šlja nja i smi o ne sum nje pre ma sve mu im pri mi ni ra nom 
od bez lič nih fo ru ma... i čak ni je uvi jek ni pre sud no ko je su nji ho ve vla sti te gra ni ce i 
s ko li ko su do sljed no sti mo gli i zna li pri je ći ogra ni če nost vre me na u ko jem su ta vo ri li 
svo je da ne. Do vo ljan je bio i sam po ku šaj da ne mi sle di sci pli ni ra no, u ko ru s dru gi ma. 
Do volj na je bi la i sa ma te žnja da sa mo stal no pro dru do ne čeg no vog, ili, naj kra će re če
no, do volj no je bi lo da misle (jer sa mo stal no mi sli ti je za pra vo ta u to lo gi ja, a ne sa mo stal
no mi šlje nje je con tra dic tio in adjec to), pa da ih slu žbe ni ci nji ho vog slu žbe nog vre me na, 
ti svu da pri sut ni eg ze ku to ri ljud ske glu po sti, do sto jan stve ni ci i mu dra ci što pred sta
vlja ju stu po ve dru štva, s mr žnjom, i za pri mjer dru gi ma, od ba ce“ (Dan ko Gr lić, Contra
dogmaticos, str. 54).
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o me đu dr žav nim od no si ma ili fi lo zof skim ča so pi si ma. a po li tič ke osu de, 
pa i od re đe ni ob li ci re pre si je pre ma prak si sov ci ma, ko ji su i ča so pis i kor
ču lan sku ljet nu ško lu pra ti li du go i po sle „ga še nja“, ta ko đe tre ba ana li zi ra
ti u kon tek stu od no sa ju go slo ven ske zva nič ne po li ti ke pre ma pri ti sci ma 
ko ji ma su bi li iz la ga ni u kon tak ti ma sa pred stav ni ci ma is toč nog blo ka. pri 
to me tre ba ima ti u vi du da je ve li ki broj in te lek tu a la ca iz ze ma lja is toč nog 
la ge ra sim pa ti sao prak si sov ce i so li da ri sao se s nji ma, kao što su i prak si
sov ci iz ra ža va li so li dar nost sa svo jim ko le ga ma iz is toč nih ze ma lja.2 pad 
Ber lin skog zi da pred sta vlja onaj sim bo lič ki tre nu tak u ko jem se ja sno oči
to va la sva be smi sle nost pri go vo ra Praxisu kao re vi zi o ni stič kom ča so pi su.

oce na Praxisa kao di si dent skog ča so pi sa zah te va ne što ši re obra zlo že
nje. pod stal nim pri ti skom re ži ma, ko ji ni je pre zao ni od re pre siv nih me ra, 
sa rad ni ci Praxisa su pred sta vlja li iz ve snu unu tra šnju emi gra ci ju i di si den te 
pod stal nom pri smo trom. tru de ći se da ih one mo gu ći, ti to i stič ki re žim 
ni je po sti gao što je že leo, a ni je ni že leo ono što je po sti gao. prak si sov ci su 
us pe li da po red svo jih ra do va ob ja ve ili uti ču na pu bli ko va nje sko ro svih 
zna čaj ni jih de la svet ske fi lo zof ske i so ci o lo ške li te ra tu re. Nji hov traj ni do
pri nos je otva ra nje kul tu re u Ju go sla vi ji pre ma sve tu i uno še nje svet skih 
kul tur nih tren do va u ju go slo ven sku kul tu ru. otu da su i ani mo zi te ti po li
tič kog vođ stva jed ne to ta li tar ne, par tij ske dr ža ve i kse no fo bič nih šo vi ni sta 
ko ji su svo je usko shva će ne „na ci o nal ne kul tu re“ te ži li da za šti te od „svet
skih“ uti ca ja, bi li pre ma prak si sov ci ma ta ko sna žni.

i tu do la zi mo do ključ nog pro ble ma di si dent ske po zi ci je: ka da je di si
dent us peo u svom po ku ša ju i ka da pre sta je da bu de di si dent? Dru go pi ta nje 
je ne što jed no stav ni je. iz od go vo ra na dru go pi ta nje pro iz la zi i od go vor na 
pr vo. Naj kra ći od go vor bi bio: di si dent je us peo sa mo u onoj me ri u ko joj 
nje go ve ide je po sta ju op šte do bro. Ni ka kva že lja za moć, pre u zi ma nje vla sti, 
ma ko li ko mo gu bi ti fa sci nant ni, ne sim bo li zu ju nje gov uspeh. pre bi se 
mo glo re ći da se sud bi na sa njim lo še po i gra la.

ka ko se to de si lo, pi ta nje je ko je zah te va ne što ši re raz ma tra nje no vo
na sta le si tu a ci je u ze mlja ma biv še Ju go sla vi je. Ne stan kom sa jav ne sce ne 

2 Naj če šće su bi le u pi ta nju če ške, polj ske i ma đar ske ko le ge. po vo dom agre si je tru pa Var
šav skog pak ta av gu sta 1968. uče sni ci kor ču lan ske ljet ne ško le obra ti li su se „svjet skoj 
jav no sti“ iz ra ža va ju ći pu nu so li dar nost s na ro di ma Če ho slo vač ke, a i te le gram „dru gu 
ti tu“ po zi va ju ći ga da uči ni „sve što je mo gu će za in te re se so ci ja li stič ke Če ho slo vač ke“. 
upo re diti: Praxis, br. 1–2/1969, str. 307–310. spi sak pot pi sni ka ape la sa dr ži pre ko 140 ime
na. po či nje s ern stom Blo hom, Her ber tom mar ku ze om, ser žom ma le om, a za vr ša va se 
s Ru di jem su pe kom, Dan kom Gr li ćem, Lju bo mi rom ta di ćem. u istom bro ju Praxis ob ja
vlju je i pre da va nje Dan ka Gr li ća na Ra dio Ber nu pod na slo vom „mar gi na li je uz Če ho slo
vač ku i no ve ten den ci je u so ci ja li zmu“ (str. 316–324).
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lič no sti Jo si pa Bro za, po čet kom osam de se tih go di na, po re me će na je la bil na 
rav no te ža onih uskih oli gar hij skih, pre to ri jan skih, kru go va ko ji su ga na
sle di li i ko ji su u bor bi za nje go vo na sle đe od u sta li od ju go slo ven ske op ci je. 
kao po sle smr ti alek san dra ma ke don skog, da po vu čem jed nu isto rij sku 
pa ra le lu, stvo re ne su na tlu sa da već biv še Ju go sla vi je sa tra pi je, a ju go slo
ven ski ge o po li tič ki pro stor je re fe u da li zo van. Ne stan kom si ze re na no vi 
fe u dal ci ko ji su ve o ma čvr sto ome đi li svo je fe u de stu pi li su u otvo re ne su
ko be. Ju go sla vi ja je kao dr ža va do ve de na do eko nom ske, po li tič ke, kul tur ne 
i mo ral ne pro pa sti. Na rav no, ne de mo krat ski ka rak ter i pr ve i dru ge Ju go
sla vi je ne osta vlja pro stor za la ment nad ne stan kom te dr žav ne tvo re vi ne 
Ju žnih slo ve na, ali se sva ki ci vi li zo va ni čo vek mo ra, ipak, za pi ta ti da li je je 
taj ras pad mo rao bi ti i ta ko kr vav.

kao ni u dru gim is toč no e vrop skim dru štvi ma, ni u Ju go sla vi ji iz laz iz 
isto rij skog kra ha to ta li ta ri zma ni je vo dio ka de mo krat skom ras ple tu, ne go 
je je dan – ti to i stič ki – to ta li ta ri zam, pre pla vljen va lom šo vi ni zma, ras to čen 
u vi še no vih, ta ko đe auto ri tar nih, pa i to ta li ta ri stič kih si ste ma, či ja je po li
tič ka osno va – na ci o na li zam. „tri umf na ci o na li zma“, ka rak te ri sti čan ne 
sa mo za Ju go sla vi ju, ne go i za dru ge ze mlje tzv. re al nog so ci ja li zma i že stok, 
pr vo po li tič ki, kul tur ni, eko nom ski, a ka sni je i voj ni su kob me đu sob no su
prot sta vlje nih ma lih na ci o na li za ma do veo je do gra đan skog, me đu et nič kog 
i ver skog ra ta na tlu biv še Ju go sla vi je, ko ji je u pret hod nim go di na ma i de
ce ni ja ma bri žlji vo pri pre man. mno gi gra đa ni Ju go sla vi je su ta kav raz voj 
do ga đa ja sna gom in stink ta sa mo o dr ža nja sa stra hom pred o se ća li, dok je 
zbu nje na me đu na rod na za jed ni ca po ku ša va la da oko ju go slo ven skog „pa
pe no vog lon ca“ bez si gur no snog ven ti la iz gra di cordonsanitaire, da bi šte te 
od bu du ćih su ko ba za evrop ske ze mlje, a pre sve ga za evrop sku uni ju, bi le 
što ma nje. a o ko ri sti ma da se i ne go vo ri!

ka da je reč o di si dent skoj po zi ci ji, po sto je bar tri mo guć no sti. pr va: ako 
se si tu a ci ja u jed nom dru štvu ra di kal no iz me ni, on da se di si dent ska po zi ci
ja ru ši kao ku la od ka ra ta. to se upra vo de si lo u post ko mu ni stič kim ze mlja
ma is toč ne, cen tral ne i ju go i stoč ne evro pe. ako pri to me ne sta nu i dr ža ve, 
kao što je to slu čaj sa Ju go sla vi jom, on da se jed no stav no di si dent ska po zi ci
ja ga si. to, na rav no, ne zna či da iz dru gih raz lo ga i na druk či ji na čin isti ili 
ne ki dru gi lju di ne mo gu bi ti di si den ti u no vo u spo sta vlje nim dr ža va ma.

Dru gi na čin gu blje nja di si dent ske po zi ci je je ste taj da sa mi di si den ti 
od u sta ju od svo jih pret hod nih uve re nja, bi lo da su po kaj ni ci, bi lo da se po
ve du za no vim po li tič kim mo da ma. za jed nič ki prak si sov ski di si dent ski 
da ni kao da se za bo ra vlja ju. ta ko su mno gi di si den ti u Ju go sla vi ji po sta li 
žr tve „be de ma lih na ci o na li za ma“, ali su u ime svo jih na ci ja po či ni li ve li ka 
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zla.3 to se mo že po ka za ti na jed no stav nom pri me ru: u skla du sa no vom 
po li tič kom kli mom, a re klo bi se i sa šo vi ni stič kom mo dom na po li tič koj 
sce ni sr bi je, ko ja sr be uz di že u sta tus „ne be skog na ro da“, mi ha i lo mar ko vić 
se ve o ma oštro od no si pre ma po li ti ci za pa da, na ko jem je ve o ma če sto pro
fe si o nal no bo ra vio, pa u tom kon tek stu i pre ma sva kom ti pu di si dent stva. 
od bi ja po mi sao da bi mo gao po sta ti di si dent ili bi ti tre ti ran kao di si dent.4 
ta ko, na pri mer, đi la so vo di si dent stvo ne ce ni oso bi to („ma li ze mljo tres“), 
a ogrom nu po pu lar nost đi la so ve knji ge Novaklasa na za pa du, di rekt no 
ni po da šta va, ma da je knji ga i po nje go vom su du po sta la „...kla sič no de lo 
di si dent ske li te ra tu re“. „me đu tim“, na sta vlja mar ko vić, „br zo je po sta lo ja sno 
da za za pad u ’di si dent stvu’ ni su bi le bit ne ide je. one su mo gle bi ti i le ve 
i de sne – ali su uglav nom bi le ire le vant ne. Bit no je bi lo da se di si dent stvo 
upo tre bi kao in stru ment ru še nja bi lo ka kvog so ci ja li stič kog dru štva. kra jem 
osam de se tih go di na to je po sta lo sa vr še no ja sno.“5

Na po kon, po sto ji i tre ća mo guć nost. to su oni ret ki di si den ti ko ji svo jim 
de li ma po sta ju gra đa ni sve ta, a svo jim ko smo po li ti zmom da le ko na di la ze 
okvi re dru šta va u ko ji ma su ži ve li. me đu di si den ti ma u Ju go sla vi ji ta kvi su 
bes kraj no ret ki. Na ve šću ime na tro ji ce ko ji su, na ža lost, u to ku „tre ćeg bal
kan skog ra ta“ umr li: Da ni la ki ša, Ru di ja su pe ka i Ga ju pe tro vi ća. mo žda 
ta kvih ima i me đu ži vi ma, ipak je bo lje sa če ka ti i vi de ti. is ku stvo ve li kog 
ru skog di si den ta alek san dra sol že nji ci na i nje gov te a tral ni po vra tak u Ru
si ju da ju osno va za če ka nje.6

3 Dr Ra do van ka ra džić, na pri mer, ta ko đe je vo leo da na gla si da je bio žr tva ti to i stič kog re
ži ma. Do bro slav pa ra ga, Vo ji slav Še šelj i mno gi dru gi ta ko đe ima ju ar gu men te za isti stav.

4 „pro gla si li su me za ’di si den ta’ iako se be ni kad ta ko ni sam zvao i to le ri sa li su sve što 
sam go vo rio o kar lu mark su i ra znim po sto je ćim ob li ci ma mark si zma... u svo joj ze mlji 
mo gu bi ti ka žnjen, ali ne i osu đen... u ame ri ci bih bio dvo stru ko otu đen – od svo je ze
mlje i od dr ža ve i na ro da“ (Jurišnanebo, str. 22).

5 Jurišnanebo, str. 201. mar ko vić se ni jed nog tre nut ka ne pi ta oda kle on da to li ka po pu lar
nost Noveklase, ko ja se mo že po re di ti sa sol že nji ci no vim arhipelagomGulag. za što ne ke 
dru ge knji ge, uklju ču ju ći i nje go ve ni su iza zi va le ta ko ši ro ke ras pra ve? kra jem osam de se
tih go di na je pao Ber lin ski zid, pa je po sta lo oči gled no ka kva su bi la i ta „so ci ja li stič ka 
dru štva“. mar ko vi ću je u du hu ču ve ne sta lji no ve for mu la ci je „sa vr še no ja sno“ da su di si
dent ske ide je za za pad ire le vant ne, pa ni ka kva da lja upit nost ni je po treb na.

6 za te mu o sud bi ni Praxisa za ni mljiv je i sol že nji ci nov od nos pre ma zju ga no vlje vim 
ko mu ni sti ma. mi lan su bo tić pi še da je sol že nji cin „iro ni jom isto ri je“ „...na zvao či nje ni
cu da su ’po tom ci le njin skih an tipa tri o ta’ sa da se be pro gla si li ’ru skim pa tri o ti ma’ i stvo
ri li ’na ci o nal nopa tri ot ski po kret’ ko ji pred sta vlja ’naj ču do vi šni ju zbir ku ’cr ve nih’ i ’be lih’ 
pod vođ stvom kpRF, par ti je ko ja se ni ime nom ni je dis tan ci ra la od sop stve ne pro šlo sti, 
a iz da je se za pri sta li cu ’pra vo sla vlja’“. uporediti: mi lan su bo tić, solženjicinanđeoisto
rije, Lo gos (Bi bli o te ka Reč), Be o grad 2007, str. 70. su bo tić na vo di za pa ža nje jed ne 
autor ke (tol staya) „’za one ko ji uži va ju u po sma tra nju spek ta kla ži vo ta, to je bi la sa mo 
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Ve li ku vred nost prak sis gru pe Na de žda Ča či no vić vi di u in te lek tu al noj 
kon cen tra ci ji oko Praxisa, od no sno da su prak si sov ci da li naj vi šu ra zi nu 
u ras pra va ma o po slo vi ma za jed ni ce. Bi o gra fi je prak si so va ca su po nje nom 
mi šlje nju „go to vo re dom bi le par ti zan ske, sko jev ske, ali i go lootoč ke: ured
ni ci i sa rad ni ci zna li su gdje su i što je oko njih“. to je zna či lo da su prak si
sov ci ima li ista is ho di šta kao mno gi vla sto dr šci, ali su u jed noj ne de mo krat
skoj ze mlji, u ko joj ni je bi lo vla da vi ne pra va, ne za vi sne jav no sti i slo bo de 
iz ra ža va nja, u ko joj je par tij ski apa rat na sto jao za dr ža ti mo no pol mo ći i uti
ca ja, bi li kri tič ki ko rek tiv „či je su kri tič ke pri mjed be bi le ne u god ne, ali i iz vor 
in spi ra ci je za slu žbe ni po gon. Ju go slo ven ska je di si dent ska kul tu ra ob u hva
ća la mno ge stup nje ve opor be no sti.“7

an ti in te lek tu al ne flo sku le op tu žbi ide o lo ških ko ri fe ja i na ga nja ča biv šeg 
re ži ma, knji žev ni ca Du brav ka ugre šić bi re kla – softtotalitarizma –za me
ni le su op tu žbe in te lek tu al ci ma kao „iz da ji ca ma svo jih na ro da“ i „pro pa ga
to ra po vrat ka na – ko mu ni zam“, pa je opet raz lo ga za di si dent sku po zi ci ju 
bi lo na pre tek. ako je sta ra za vr še na, no va igra, s no vim pra vi li ma i no vim 
kar ta ma po či nje. Je dan tip di si den ta iš če za va sa jav ne sce ne i po sta je pred
met kul tur ne ar he o lo gi je. ka ko ne ma jed no stav nog sko ka iz to ta li ta ri zma 
u de mo kra ti ju, otva ra ju se mo guć no sti za no ve di si den te.

i za i sta, pro ces ras pa da Ju go sla vi je i rat do ne li su ključ ni obrat u „dru
štve nom an ga žma nu“ ve ći ne ju go slo ven skih in te lek tu a la ca, ka ko di si de na
ta ta ko i one ve ći ne ko ja je slu ži la u raz li či tim ob li ci ma pro pa gand nog i 
ide o lo škog apa ra ta „sta rog re ži ma“. Ca re vo no vo ru ho ide o lo ških za štit ni
ka i ču va ra „sa mo u prav nog so ci ja li zma sa ljud skim li kom“ i bo ga ta tr pe za 
„mark si stič kih cen ta ra za te o rij ski rad“ ve o ma su br zo, prak tič no pre ko 
no ći, od ba če ni i za me nje ni po ja njem no vim na ci o nal nim bo žan stvi ma i 
na ci o nal nim ide ja ma. taj na ci o na li stič ki obrat ko ji su do ži ve li ne ki, u to 
vre me mla đi lju di, ko ji su se po da sti ra li ugled nim prak si sov ci ma, kao što 
je to slu čaj sa mi sla vom ku ko čem u za gre bu, ili lju di sred nje ge ne ra ci je, 
kao što je to slu čaj sa Ra si mom mu mi no vi ćem i alek som Bu hom iz sa ra
je va, u tim tur bu lent nim vre me ni ma ni je sa svim iz ne na đu ju ći. pret hod ni 
slu ča je vi, kao što je onaj sa Fu a dom mu hi ćem, ni su vred ni po me na. Je dan 
ob lik ko lek ti vi stič ke iden ti fi ka ci je za me njen je dru gim. ko lek ti vi stič ki iden
ti tet so ci ja li zma za me njen je ko lek ti vi stič kim na ci o nal nim iden ti te tom. 

još jed na pred sta va (B. J.: sol že nji ci no vi na stu pi u se ri ji te le vi zij skih emi si ja po po vrat ku 
u mo skvu) na te mu sictransitgloriamundi. a što je sla va sjaj ni ja, tu žni je je po sma tra ti 
nje nu pro la znost’“ (ibid., str. 68).

7 Vi de ti: Na de žda Ča či no vić, „Go di ne sa Praxisom“, pre da va nje u: Filozofijaprakse (zbor
nik, pri re dio Ne nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011, str. 212.
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pro me nje na je re to ri ka, ali ne i prak sa. osu de di si de na ta, „anar holi be ra la“ 
i „ne pri ja te lja svih bo ja“, za me nje na je osu dom „na ci o nal nih iz daj ni ka“, 
„ju go no stal gi ča ra“ i „mon di ja li sta“. tu ži o ci i su di je su de lom osta li isti, op tu
žni ce su pre for mu li sa ne.

ove br ze i dra ma tič ne pro me ne ni su pro šle bez lo mo va na svim stra na ma. 
Ni su svi biv ši ide o lo ški i po li tič ki na ga nja či oba ve zno obu kli „no vo na ci o nal
no ru ho“ i po če li da svi ra ju u na ci o nal ne gu sle, di ple i tam bu ri ce. Ni ti je za 
sve bi lo me sta u ser klu no vo stvo re nih na ci o nal nih dr ža va, ni ti su, isti ni za 
vo lju, svi že le li da za u zmu ta me sta. Na dru goj stra ni, ni svi biv ši di si den ti
in te lek tu al ci, ko ji su od bi ja li da se iden ti fi ku ju sa auto ri tar nim ko lek ti vi zmom 
ti to i stič kog re ži ma, ni su od ba ci li no vi tip auto ri tar nog ko lek ti vi zma – na ci o
nal šo vi ni stič ki ili na ci o nal so ci ja li stič ki, kao što to po ka zu ju po je di ni pri me
ri po na ša nja lju di bli skih Praxisu ili iz naj u žeg prak si sov skog kru ga.

mo že se re ći da su u pri pre ma ma rat nih zbi va nja, pro pa gan di su prot
sta vlje nih na ci o nal nih ci lje va i in te re sa, nji ho voj mak si ma li za ci ji i neo d me
re noj is klju či vo sti, u rat nim do ga đa ji ma ko ji su po čet kom de ve de se tih go
di na usle di li, in te lek tu al ci igra li ra zno vr sne, če sto pro tiv reč ne ulo ge, ta ko 
da se li ni je po de le me đu nji ma ni su po du da ra le sa mo sa na ci o nal nim. pri 
to me se ne bi sme la iz gu bi ti iz vi da či nje ni ca da u ne do volj no raz vi je nim 
dru štvi ma in te lek tu al ci če sto igra ju one so ci jal ne ulo ge ko je im po pri ro di 
nji ho vog bi ća ne pri pa da ju, a u vi še na ci o nal nim dru štvi ma ta kve ulo ge ih 
če sto do vo de u cen tar dru štve nih spo re nja. ta ko se umet ni ci i na uč ni ci, pre 
svih pi sci i fi lo zo fi, po ja vlju ju u ne uvek pri me re nim odo ra ma po li ti ča ra i 
dr žav ni ka, vi so kih či nov ni ka ad mi ni stra ci je ili sa vet ni ka, li de ra po li tič kih 
gru pa ili jed no stav no „na ci o nal nih rad ni ka“. Ve li ki deo no vih na ci o nal
nih i dr žav nih vo đa i nji ho ve svi te či ne biv ši di si den ti. post ko mu ni stič ka 
dru štva da ju obi lje is ku stve ne evi den ci je u tom prav cu. ali, ti me je i pri ča 
o di si den ti ma u dru štvi ma „re al nog so ci ja li zma“ de fi ni tiv no za vr še na.8 

8 Ne mo gu a da se na ovom me stu ne pri se tim raz mi šlja nja jed nog od pr vih ve li kih di si
de na ta no vog do ba, alek san dra Her ce na, ko ji opi su je tu žnu sud bi nu emi gra ci je, nje nu 
ne spo sob nost za sa gle da va nje pro me na ži vo ta i unu tra šnje raz mi ri ce ko je je one spo so
blja va ju za pro me nu sta no vi šta: „ta ko pro la ze go di ne: po ste pe no se sve me nja oko njih. 
ta mo gde su bi le go mi le sne ga ra ste tra va, ume sto ši pra ga – šu me, ume sto šu me – sa mi 
pa nje vi. oni ni šta ne pri me ću ju. Ne ki iz la zi su se sa svim sru ši li i za tr pa li. – a oni sta
lno tu ku ca ju; otvo ri li su se no vi otvo ri, kroz njih na di re sve tlost u mla ze vi ma, a oni 
gle da ju na dru gu stra nu“ (alek san dar Her cen, Prošlostirazmišljanja, tom iii, str. 37; 
srp sko hr vat sko iz da nje, Be o grad, kul tu ra, 1951). pi šu ći o sud bi ni alek san dra sol že nji
ci na, sva ka ko naj po zna ti jeg „ko mu ni stič kog“ di si den ta dru ge po lo vi ne dva de se tog ve
ka, mi lan su bo tić u knji zi solženjicinanđeoistorije, pri me ću je: „u sva kom slu ča ju, 
uru ša va njem ko mu ni zma ra di kal no se me njao po lo žaj i zna čaj ne ka da šnjih ’kri tič kih 
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krugpu ta nja „od dr žav nog in te lek tu al ca do di si den ta i na zad“, ka ko bi 
re kla Du brav ka ugre šić, de fi ni tiv no je za tvo ren.9

u tra gič nim zbi va nji ma u ko ji ma je iz gu bljen mir, a obič ni lju di po sta
li pro ta go ni sti i žr tve ra ta iz gle da da je na dra ma ti čan na čin po sta vlje na 
di le ma da li su in te lek tu al ci lju di bez do mo vi ne ili je na ci o na li zam sud bi na 
čo ve ka sa Bal ka na. u lju de je pr vo po se jan strah od sve ga što se ne mo že 
od re di ti kao ko lek tiv ni (na ci o nal ni) iden ti tet, što se ne ukla pa u sli ku pri
pad no sti jed noj i je din stve noj na ci ji, da bi se on da na tom hu mu su kul ti vi
sa le – mi ro slav kr le ža bi re kao „di lu vi jal ne“ – mr žnje, ne tr pe lji vo sti, osve
šće ne i neo sve šće ne ostra šće no sti, kon cen tri sa na agre siv nost ko je su sve 
stra ne u su ko bu od ve le u ko lo plet zlo či na. pri mi tiv na po li tič ka kul tu ra, 
ne zre lost za za jed nič ki ži vot i ci vi li zo va ne ob li ke re ša va nja dru štve nih su
ko ba, tri ba li zam, ple men ske pljač ke i ob ra ču ni, rat no pro fi ter stvo i ru ši lač
ki na go ni pro bu đe ni u lju di ma, deo su ši reg ci vi li za cij skog i kul tur nog mo
de la ko ji je ta ko sna žno obe le žio po sled nju de ce ni ju dva de se tog ve ka na 

in te lek tu a la ca’ u Ru si ji i u is toč noj evro pi. Ne stan kom pred me ta nji ho ve kri ti ke i gu bi
t kom di si dent skog ore o la, ne gda šnji pro go nje ni kri ti ča ri i mo ral ni auto ri te ti od jed nom 
su se ob re li u ’raš ča ra nom sve tu’ tr ži šta i po li ti ke, su o čiv ši se sa iz bo rom iz me đu bu du će 
(po li tič ke ili stru kov ne) ’pro fe si o na li za ci je’ ili dru štve ne mar gi na li za ci je“ (str. 66–67). 
su bo tić pri me ću je da je sol že nji cin „...na sta vio da de lu je u skla du sa sta rim mo de lom 
kri tič kog an ga žma na i ulo gom ’ du hov nog vo đe’“ (str. 67). uporediti: mi lan su bo tić, solže
njicinanđeoistorije, Lo gos (Bi bli o te ka Reč), Be o grad 2007.

9 „Di si dent vi še ni je di si dent, eg zil vi še ni je eg zil, čak ni zbi lja ni je vi še ta zbi lja. i pra vo 
na te mu, nje gov po sled nji copyright, od u ze to mu je. Že lje zne za vje se vi še ne ma, u mo di 
je kul tur ni no ma di zam i is toč no e vrop ski pi sac (iep), či ta ju ći broj ne stra ni ce ko je su o 
nje mu is pi sa li za pad no e vrop ski pi sci (zepovi), osje ća se na čas ili za du go, ma nje vi še 
– po kra de nim“ (Du brav ka ugre šić, op.cit., str. 177). Vi de ti ta ko đe i opis di si dent ske 
po zi ci je u knji zi stan ka Ce ro vi ća Ukandžamahumanista: „Dik ta tu re svo jim pro tiv ni
ci ma da ju ve li či nu sud bi ne, a de mo kra ti je svo ji ma sra mo tu in ci den ta. ta ko je i sa pro
pa gan dom: dik ta tu ra da isti ni oreol je di ne i ne po bje di ve ve li či ne, jer se svim sred stvi
ma bo ri pro tiv nje, a de mo kra ti je sve du isti nu na psi ho lo ški pro blem ne pri la go đe nih 
i ne u spje lih lju di. u dik ta tu ri me di ji ne po mi nju ni jed nom ri ječ ju isti nu, ta ko da je ona 
mo no pol hra brih; u de mo kra ti ji je svi me di ji po me nu, na be zna čaj nom mje stu, na oma
lo va ža va ju ći na čin, ta ko da se iz gu bi u špek ta ku lar nim vi je sti ma i pri ča ma. Na taj na
čin je obez vri je đe no, kao de mon ti ra na bom ba, je di no bla go ko je ima ju hra bri: isti na. 
kad on po že li da ur lik ne, ona je već mr tva.“

 „u ova kvom od no su de mo kra ti je pre ma kri ti ča ri ma ima ne ke ti he, sa di stič ke tor tu re, 
kao da im osta vlja ta man to li ko ži vo ta da slu že za pri mjer ne mo ći i ne u spje ha. ko od u
sta ne mo že da bu de pre tvo ren u zvi je zdu, jer ni šta ne ma va žni je za sta bil nost de mo kra
ti je ne go ta čud na po ja va pre tva ra nja kri ti ča ra u stu bo ve opor tu ni zma, kao što je ura đe
no sa rok mu zi kom. Naj ko ri sni je i naj u spje li je mo de su one ko je li če na po bu nu, po ne kad 
iz gle da da ci je lo dru štvo, od dna do vr ha, ži vi u er za cu po bu ne.“ uporediti: stan ko Ce ro vić, 
Ukandžamahumanista, sa mi zdat/Free B92, Be o grad 2000, str. 138–139.
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Bal ka nu. tu de ce ni ju, kao i one ko je su joj pret ho di le, mo gli bi, pa ra fra zi
ra ju ći ide ju jed nog isto ri ča ra o no voj evrop skoj isto ri ji, ozna či ti kao „vre me 
ne tr pe lji vih“,10 ili – ka za no re či ma sta rog mu dra ca – „vre me bo ga to ne sre
ća ma“, ko je je do ne lo „su ro vi rat“ a da ni „ja lo vi mir“ ni je na vi di ku, vre me 
u ko me je „mr žnja bi la uto li ko ja ča što je ne pra ved ni ja bi la“.11 sta no vi šta 
onih ko ji su stva ra li duh te epo he beš ča šća ili mu se su prot sta vlja li ocr ta
va ju ho ri zont u ko me se kre će tra gič na sud bi na bal kan skog di si den ta.

iz me nje ni dru štve ni uslo vi u no vom vre me nu do no se i no ve po ja ve. 
kru tu dr žav nu ide o lo gi ju sta lji ni stič kog mark si zma po ti snu le su ta ko đe 
ko lek ti vi stič ke ide o lo gi je re tro grad nog na ci o na li zma. te su ide o lo gi je u 
svo joj osno vi ima le ide je ple men skih za jed ni ca kr vi i tla, a ugra đe ne su u te
me lje dr žav nog ure đe nja u no vo na sta lim bal kan skim dr ža va ma. kse no fo
bi ja po sta je jed na od glav nih ka rak te ri sti ka jav nog ži vo ta. kao kon tra punkt 
nji ma po ja vlju je se neo li be ra li zam kao osno va „di vljeg ka pi ta li zma“ ko ji 
ka rak te ri še no ve dr žav ne si ste me. po ja vlju ju se i no vi am bi ci o zni ide o lo zi 
ko ji na sto je da „za o sta lu bal kan sku ma su“ pri ve du to ko vi ma mo der nog 
ži vo ta. ti „kre a to ri mo der nog jav nog mnje nja“ naj če šće se su prot sta vlja ju 
do mi nant nom et no na ci o na li zmu i že le se pred sta vi ti kao bit ni, vi so ko pro
fe si o nal ni, eks pert ski (ana li ti čar ski) novum u kul tu ri bal kan skih dru šta va. 
Na sto ja nja pret hod nih ge ne ra ci ja naj če šće jed no stav no ig no ri šu, sta vlja ju 
u za gra de ili čak pot pu no ne gi ra ju. sma tra ju da no vi svet po či nje od njih i da 
su pret hod na kri tič ka su prot sta vlja nja auto ri tar noj vla sti – kao što su to 
ne sum nji vo bi la prak si sov ska – u osno vi be zna čaj na.

ov de će bi ti po me nu ta sa mo dva pi sca iz da le ko ši reg kru ga tih mo der
ni jih ide o lo ških na sto ja nja. ta ko ugo Vla i sa vlje vić u svom de lu Lepoglava
iuniverzitet is ti če da se prak sis fi lo zo fi ja „...po ka za la i kao naj ve ća pret nja 
i kao naj ve ći spas već na ru še nog po li tič kog si ste ma (u ko jem je ot kri ve no 
za o sta ja nje teh no lo gi je i ne za jam če na znan stve nost). svo jim pro ši re njem 
poj ma prak se to li ko da mo že ob u hva ti ti svu te o ri ju, ova fi lo zo fi ja je oba vi
la naj po želj ni ju po li tič ku za da ću svog vre me na: re a pro pri ja ci ju i do me sti
fi ka ci ju te o ri je (u vi du tzv. ’kon struk tiv ne kri ti ke’ ko ju su sa mi po li ti ča ri 
bi li pri nu đe ni da tra že). ali, bu du ći da je pro ve la ra di kal no odva ja nje fi lo
zo fi je od dru štve ne zna no sti (u vi du tzv. ’bes po šted ne kri ti ke sve ga po sto je
ćeg’) nad njom je osta la sum nja, ko ja se sve vi še po ka za la oprav da nom, da 
je to sa mo pri vid no uči ni la, da ju ći ma glo vi to, sa svim ne u vjer lji vo obe ća nje 

10 aso ci ja ci ja na na slov isto i me ne knji ge be o grad skog isto ri ča ra an dre ja mi tro vi ća.
11 uporediti: kor ne li je ta cit,anali, srp ska knji žev na za dru ga, ko lo LXii, knji ga 422, Be o

grad 1970, str. 15. i 24.
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pod vr ga va nja te o ri je prak si. za to je za slu ži la da ne bu de ni ka da po sve ni 
uklju če na – u uni ver zi tet i dru štvo. Nje no istin sko mje sto je ide o lo ški mar
gi na li zo va ni fi lo zof ski fa kul tet, u do ba ka da je dru štve na zna nost uglav nom 
pre šla na fa kul tet po li tič kih zna no sti.“12 tim svo jim sta vom Vla i sa vlje vić je 
či ta o ca uveo u do sta mut ne vo de: ka kvu su to ide ju „kon struk tiv ne kri ti ke“ 
za stu pa li prak si sov ci? ka kvu je to „do me sti ka ci ju“, na rod ski re če no „pri pi
to mlja va nje“, te o ri je iz vr ši la prak sis fi lo zo fi ja u ko rist po li tič kog si ste ma a 
da je ipak bi la mar gi na li zo va na? Šta vi še, ne ja sno je ka kva je to mar gi na li
za ci ja, ka da su prak si sov ci, sa Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du, na pri mer, 
bi li po seb nim za ko nom (lexspecialis) iz ba če ni kao pa ri je na uli cu, a još 
ma nje je ja sno ka ko se to dru štve na zna nost „pre se li la“ na fa kul te te po li tič
kih na u ka. po zna to je ko li ko je taj Fi lo zof ski fa kul tet bio ošte ćen one mo
gu ća va njem osmo ro na stav ni ka i sa rad ni ka da oba vlja ju svoj re dov ni na
stav ni i na uč ni rad, ko li ko je tom eg zem plar nom re pre si jom ošte će na 
kul tu ra ju go slo ven skog dru štva u ce li ni. Ne po zna to je, me đu tim, šta su ti me 
do bi li fa kul te ti po li tič kih na u ka u ze mlji. Na rav no, ni je spor no da su i na 
fa kul te ti ma po li tič kih na u ka de lo va li i ne ki ozbilj ni na uč ni ci, ali bi mi ni
mum ko rekt nog sta va zah te vao da autor po ka že ko ji su to na uč ni re zul ta ti, 
na sta li na fa kul te ti ma po li tič kih na u ka, „znan stve no bi li na ra zi ni“ ili nad
vi si li one ko je su stvo ri li prak sis fi lo zo fi. Na po kon, Vla i sa vlje vi će va te za da 
se „pre la zak sa so ci ja li zma na na ci o na li zam... mo že pred sta vlja ti kao re in
ter pre ta ci ja an tro po lo gi je, tač ni je kao et nič ka re de fi ni ci ja hu ma ni zma...“ 
kraj nje je spor na jer su ge ri še od go vor nost prak si sov skog hu ma ni zma za 
et no na ci o na li zam či je kr va ve po sle di ce i sâm Vla i sa vlje vić uvi đa.

No vi ji pri log ne gi ra nju i sa me po mi sli o to me da li su ju go slo ven ski 
mark si sti, prak si sov ci, bi li di si den ti dao je i pro fe sor po li tič ke so ci o lo gi je 
na Fi lo zof skom fa kul te tu Be o grad skog uni ver zi te ta, to dor ku ljić. Ni je to 
uči nio u ne koj od svo jih ina če obim nih knji ga, na pri mer onoj o ti tu, ne go 
u jed nom krat kom pri lo gu ob ja vlje nom u dnev nom li stu Politika, 17. mar
ta 2010. (str. 14). tu on, „gle da no iz vi si ne“, tvr di da di si den ti „ni su bi li pro
tiv ni ci sta lji ni zma, ne go sam ti to“.13 ku ljić pi še da je do volj no iza ći do vi še 
per spek ti ve oda kle se bo lje vi di ce li na da bi se vi de lo da je od nos iz me đu 
ti ta i nje go vih kri ti ča ra ko ji ga po sma tra ju iz „ža blje per spek ti ve“ sa svim 
druk či ji. a gle da no „od o zgo“ „za pad ni je mno go ma rio ni za đi la sa ni za 
prak si sov ce... Glav ni di si dent u me đu na rod nim raz me ra ma bio je ti to... a tek 

12 ugo Vla i sa vlje vić, Lepoglavaiuniverzitet. Oglediizpolitičkeepistemologije, ii iz da nje, 
ma u na gić, sa ra je vo 2009, str. 125–126. 

13 to dor ku ljić, „ti to je naj ve ći di si dent“, Politika, 17. mart 2010, str. 14.
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se sa na de po hal ne osma trač ni ce vi di da je ti to pr vi uneo vi rus ras ko la u la
ger ko ji se ko nač no ras pao 1989. Go di na 1948. bi la je pr va pu ko ti na u zi du 
ko ji je pao 1989. Na rav no da to ti to ni je že leo, ali su iz ptič je per spek ti ve 
na me re ma nje va žne od po sle di ca.“14 Ne ka ov de bu de osta vlje no po stra ni 
pi ta nje šta je sve iz „ptič je per spek ti ve“, po seb no iz „ptič je pa me ti“ ma nje 
ili vi še va žno, osta je da je, po ku lji ću, ti to bio naj krup ni ji ko mu ni stič ki 
di si dent po red troc kog, da je „sa ču vao par ti ju od ras ko la“ „na kla si čan 
sta lji ni stič ki na čin“ i da je „ostao ko mu ni sta“. ako se ne ko oka ne gle da nja 
„iz vi si ne“, sa „na de po hal ne osma trač ni ce“ i „ptič je per spek ti ve“, pa se su o
či sa re al nim isto rij skim či nje ni ca ma i ži vo tom, ve o ma jed no stav no mo že 
da usta no vi da – po ku lji će vim kri te ri ji ma – po sto je bar još tri ve o ma 
krup na ko mu ni stič ka di si den ta ko ji su sa ču va li svo je par ti je od ras ko la i 
osta li ko mu ni sti. to su mao Ce dung, Ni ko lae Ča u še sku i en ver Ho dža! 
ku ljić, na rav no, ima pra vo da bu de fa sci ni ran Jo si pom Bro zom, mo že da 
mu, osim troc kog, pri klju či i po me nu tu troj ku ko mu ni stič kih vo đa, da stvo
ri svoj ime nik di si de na ta u ko me ne ma me sta za lič no sti kao što su alek
san dar sol že nji cin i mi lo van đi las, uz gred po me nu ti prak si sov ci ili ne po me
nu ti mi ha i lo mi haj lov! Na če la ele men tar ne pri stoj no sti – da se ne ki dru gi 
i oštri ji kri te ri ji ne po mi nju – ipak bi mu na la ga la da ne pri go va ra di si den ti ma 
da su „...udob no uče stvo va nje u ti to i stič kom re ži mu“ za me ni li „udob nim 
za bo ra vom“, da im spo či ta va ma sov no sa mo sa ža lje nje zbog to bo žnjeg „stra
da nja u ti to i zmu“, da ih op tu žu je za kon ver tit stvo po čet kom de ve de se tih.

Da je reč sa mo o „žu toj mr lji“ u pam će nju, ko ju autor pri pi su je „di si
den ti makon ver ti ti ma“ ku lji će vo no vo, ne u o bi ča je no shva ta nje di si dent stva 
ne bi za slu ži va lo oso bi tu pa žnju. ta se „žu ta mr lja“ ku lji ću vra ća kao bu
me rang. đi las je, na pri mer, u ze mlji ko ju je hteo da re vo lu ci o nar no sru ši 
– kra lje vi ni Ju go sla vi ji – ro bo vao dve go di ne, a u ti to voj Ju go sla vi ji – ze mlji 
ko ju je hteo re vo lu ci o nar no da gra di – bio „udob no sme šten“ u za tvo ri ma 
de vet go di na!15 mi ha i la mi haj lo va je, zbog be nig ne kri ti ke kul tur nih pri li ka 
u so vjet skom sa ve zu, ti to kao ku lji ćev ski di si dent pre ma so vjet skom sa
ve zu, dr žao go di na ma na ro bi ji! Još ma nje sre će ku ljić ima sa prak si sov ci ma. 

14 ibid. „pu ko ti na u zi du“ je lo ša me ta fo ra. Ni je u pi ta nju sa mo lo gi ka: ka ko se 1948. mo že 
po ja vi ti „pu ko ti na u zi du“ ozi da nom sko ro dve de ce ni je ka sni je. zid je po dig nut pre ma 
zapadu,da smer ni gra đa ni so ci ja li stič kog ra ja u is toč noj Ne mač koj ne bi be ža li na za
pad, a ne da bi se ko mu ni stič ke par ti je i dr ža ve za dr ža le u la ge ru. za to su slu ži li ten ko vi, 
kao oni u Če ho slo vač koj 1968. go di ne. a i ide o lo gi ja ko ja ti ta pro gla ša va za di si den ta.

15 o ap sur du da je đi las u kra lje vi ni Ju go sla vi ji, dr ža vi ko ju je hteo da ra zo ri, ro bi jao dve 
go di ne, a u „so ci ja li stič koj Ju go sla vi ji“, dr ža vi ko ju je hteo da stva ra, ro bi jao de vet go
di na, ši re videti: Bo ži dar Jak šić, Balkanskiparadoksi, po gla vlje „Di si den ti – ne za vr še na 
pri ča“, Be o grad ski krug (Bi bli o te ka krug), Be o grad 2000, str. 186–195.



278 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

Ga jo pe tro vić i Ru di su pek, da ne po mi njem ov de ne ka dru ga prak si sov ska 
ime na, umr li su, pre svi snu li kao so ci ja li sti, a da ni ka da ni jed nom svo jom 
reč ju, ni jed nim svo jim pri vat nim ili jav nim ge stom ni su da li po dr šku re ži
mu Fra nje tuđ ma na! u če mu se ogle da nji ho vo kon ver tit stvo?! Ve ći deo 
svog bo ga tog in te lek tu al nog opu sa po sve ti li su kri ti ci sta lji ni zma, za raz li
ku od ku lji će vog „glav nog di si den ta u me đu na rod nim raz me ra ma“ – ti ta 
ko ji je do kra ja ži vo ta ostao ve ran „mark si zmu le nji ni zmu“. ku lji će vog sta
ri jeg ko le gu, pro fe so ra so ci o lo gi je po li ti ke, Lju bo mi ra ta di ća, s ne ko li ko 
dru gih pro fe so ra i sa rad ni ka skup šti na sr bi je je posebnimzakonom „udob
no“ po sla la na ber zu ra da. tre ba li pri to me po mi nja ti da je upra vo ta dić 
bio jav no pro tiv ti to vog iz bo ra za do ži vot nog pred sed ni ka. Još ma nje je 
po treb no po mi nja ti da se ku ljić „udob no sme stio“ na ta di će vo me sto. Je di
no je za bo ra vio da je udar ko ji je ta da ti to i stič ki auto ri tar ni re žim za dao 
Fi lo zof skom fa kul te tu u Be o gra du, kao što se vi di iz ku lji će vog pri lo ga o 
di si den ti ma i ko lum ni nje go vih ko le ga, „po li tič kih ana li ti ča ra“, u ma sov nim 
me di ji ma, osta vio traj ne ne ga tiv ne po sle di ce i po in te lek tu al ni i po mo ral ni 
dig ni tet te in sti tu ci je i nje nih sa rad ni ka.

po treb na je ogrom na ko li či na in te lek tu al ne i mo ral ne bez ob zir no sti da 
bi se je dan auto ri tar ni vo đa, ne pri ko sno ve ni do ži vot ni dik ta tor pro gla ša vao 
za di si den ta, čak i iz „na de po hal ne osma trač ni ce“. uosta lom „vi ša“ i „ža blja“ 
per spek ti va ni su to li ko uda lje ne kao što se to či ni pro fe so ru so ci o lo gi je po
li ti ke, to do ru ku lji ću. ka da ču je da se ko nji pot ki va ju i ža ba dig ne no gu!

sva ka no va ge ne ra ci ja in te lek tu a la ca u no vo na sta lim bal kan skim dr ža
vi ca ma, a da se o no vim po li tič kim re ži mi ma i ne go vo ri, ma ko li ko se po
zi va la na „slav nu“ pro šlost, po na ša se kao da kul tur ni ži vot dru štva po či nje 
upra vo od nje. sve što je pret ho di lo, pa i utka no u sa vre me ne kul tur ne to
ko ve, po sta je be zna čaj no, bez vred no. Ne što što tre ba pre da ti za bo ra vu, da 
bi sa mo sve tla stva ra nja te no ve ge ne ra ci je sve tle la pu nim sja jem. ko ga se 
da nas, u upi nja nju po li tič kih i kul tur nih eli ta da se uklju če u evrop ske vo
zo ve ve li ke za jed ni ce dr ža va, ti če što Praxis i kor ču lan ska ljet na ško la ni su 
bi li sa mo evro pa ne go i svet? Ni ko ga! Damnatiomemoriae je da nas na de
lu. ko ga se da nas ti če što su se prak si sov ci si ste mat ski su prot sta vlja li jed nom 
auto ri tar nom, en de mič nom re ži mu ka kvi su po sto ja li u ze mlja ma is toč nog 
blo ka?! Ni ko ga! oni ni su bi li čak ni di si den ti!

pre drag Vra nic ki je u jed nom raz go vo ru za ča so pis Marksističkamisao, 
raz ma tra ju ći od nos zva nič nih po li tič kih kru go va pre ma Praxisu, kao bit nu 
či nje ni cu is ta kao: „’Praxis’je bio pr vi ča so pis u hi sto ri ji svih na ših na ro da 
ko ji je imao oprav da nu i za slu že nu me đu na rod nu re pu ta ci ju, ča so pis ko ji je 
oku pio sve naj bo lje i naj zna čaj ni je te o re ti ča re mark si ste u svi je tu, ča so pis 
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ko ji je svi je tom pro nio ne sa mo an ti sta lji ni stič ku kri ti ku ne go i kre a tiv nu 
mark si stič ku mi sao i ide ju sa mo u prav nog so ci ja li zma, ko ji je ta da po sto jao, 
ba rem u svo jim hi sto rij skim po če ci ma, je di no u Ju go sla vi ji... Ni je ma la 
stvar da u ovom svjet skom idej nom Ba bi lo nu jed na gru pa mark si stič kih 
in te lek tu a la ca jed ne ma le ze mlje ostva ri ta kav ča so pis ko ji ne ma ju ni naj
ra zvi je ni ji na ro di.“16

16 pre drag Vra nic ki, „Re vo lu ci ja i kri ti ka. sto go di na mark si zma po sli je mar xa“, Marksisti
čkamisao,po seb no iz da nje, Be o grad 1983, str. 127. 
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Pra xi so va kri ti ka na ci o na li zma
Nacionalizamjeglavnanevoljanašegvremena.

ivo ku va čić

Trebavećjednomprestatistimnacionalnim
kretenizmom.

Da rio Fo

na čel no po sma tra no, pak si sov ci su bi li „bes po šted ni kri ti ča ri“ svakog na
ci o na li zma. Po je di ni prak si sov ci, kao Dan ko Gr lić i ru di su pek do kra ja svo jih 
ži vo ta, a lju bo mir Ta dić1 do sre di ne osam de se tih go di na pro šlog i mi lan kan
gr ga2 po seb no u pr voj de ce ni ji ovog ve ka ka da je u za gre bu bio sko ro usa mljen, 
na pi sa li su ozbilj ne kri tič ke stu di je o na ci o na li zmu, mno gi su pi sa li član ke od 
ko jih su ne ki ob ja vlje ni u Praxisu. sko ro kao pra vi lo, svoj an ti na ci o na li stič ki 
stav prak si sov ci su is ti ca li u bez broj nim in ter vju i ma i jav nim na stu pi ma.

mo žda je iz ne na đu ju će, ali je uput no kao po čet nu in to na ci ju o ovoj te
mi po me nu ti uljud no, uč ti vo, ali iro nič no od bi ja nje Ga je Pe tro vi ća po nu de 
NedeljneBorbe iz 1990. da uče stvu je u raz go vo ru hr vat skih i srp skih in te
lek tu a la ca „um pred la vi nom po li tič kog var va ri zma“ s obra zlo že njem da 
se ni je afir mi sao „ni kao srp ski ni kao hr vat ski in te lek tu a lac“ i da se ne 
sma tra „kva li fi ko va nim za su dje lo va nje u tim raz go vo ri ma“.3 a u obim nom 

1 uporediti: ru di su pek, Društvenepredrasude,rad nič ka štam pa, Be o grad 1972; lju bo
mir Ta dić, Dalijenacionalizamnašasudbina?, multiprint i autor, Be o grad 1986. 

2 mi lan kangrga,Nacionalizamilidemokracija, iz da vač ka knji žar ni ca zo ra na sto ja no
vi ća, srem ski kar lov ci – no vi sad 2002.

3 „Pi smo Ga je Petrovića“, NedeljnaBorba, 1–2. de cem bar 1990. Tom svom sta vu Petrović 
će do da ti: „naj ve ća za slu ga za sa da šnje sta nje srp skohr vat skih od no sa pri pa da, po 
mom mi šlje nju, ru ko vod stvi ma sa ve za ko mu ni sta i dru gih po li tič kih par ti ja ko ji ma su 
po zva ni uče sni ci va šeg sku pa pri pa da li ili pri pa da ju, pa taj skup i nje go vi uče sni ci mo gu 
znat no utje ca ti i na da lji raz voj srp skohr vat skih od no sa i na bu duć nost ju go sla vi je.“
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in ter vjuu Novomforumu 14. ja nu a ra 1991. Pe tro vić će iz ja vi ti „na ci o na li
zam nas je do veo na ivi cu gra đan skog ra ta“ i pro te sto va ti pro tiv uki da nja 
„Tr ga žr ta va fa ši zma“ i pre i me no va nja u „Trg hr vat skih ve li ka na“.4 mo že 
se slo bod no re ći da su prak si sov ce ka rak te ri sa la tri anti: an ti sta lji ni zam, 
an ti fa ši zam i an ti na ci o na li zam! To ne zna či da ča so pis ni je po sve ći vao 
pa žnju na ci o nal nom pi ta nju – od uvod ni ka za pr vi broj 1964. „če mu Pra xis“ 
i raz ma tra nja od no sa na ci o nal nog, in ter na ci o nal nog i uni ver zal nog u kul
tu ri, pa do po je di nih re dak cij skih iz ve šta ja, na pri mer „Dvi je i po go di ne 
Pra xi sa“. u tom prav cu po seb no je za ni mljiv po ziv na ras pra vu „na ci o nal
no u kul tu ri“ iz 1967. go di ne. sa dr žaj tog po zi va je sna žan de man ti ve o ma 
če stih op tu žbi za uni ta ri zam, s ra znih stra na upu će nih Praxisu. uz op šte
ra zu mljiv stav da „na ci o nal na kul tu ra ni je kul tu ra ako se kroz nju ne re a
li zi ra nad na ci o nal ni, op šte ljud ski sa dr žaj“, sto ji: „sma tra mo da je pro cvat 
ju go sla ven ske kul tu re mo guć sa mo pu tem sve stra nog raz vi ja nja na ci o nal nih 
kul tu ra svih ju go sla ven skih na ro da i na rod no sti.“5 Te mat ski blok „na ci o
nal no, in ter na ci o nal no i uni ver zal no“ ob ja vljen je u bro ju 4. za 1968. go
di nu.6 Dva ra da ima ju i za ni mlji ve na slo ve: kin zli jev „opi jum na ci o na li zam“ 
i Dan ka Gr li ća „Do mo vi na fi lo zo fa je do mo vi na slo bo de“. Gr li ćev pri log je 
za pra vo re fe rat za sim po zi jum Hr vat skog fi lo zof skog dru štva „Hr vat ska 
fi lo zo fi ja u pro šlo sti i sa da šnjo sti“. Gr lić od bi ja da po đe pu tem glo ri fi ka ci je 
hr vat skog na ci o nal nog bla ga i tra di ci je, ali ta ko đe od bi ja da pri hva ti la žni 

4 Ga jo Petrović: „na ci o na li zam nas je do veo na ivi cu gra đan skog ra ta“, Noviforum, 14. ja
nu ar 1991. godine. u jed noj zgra di na tom tr gu sta no vao je Ga jo Petrović. na slov in
ter vjua pre u zet je iz sle de ćeg de la Petroviće vog in ter vjua: „ni je bez ko ri je na u ’sta rom 
re ži mu’ ni ra di kal ni na ci o na li zam ko ji nas je do veo na ivi cu gra đan skog ra ta. već sam 
vi še pu ta go vo rio o to me ka ko su Ti to i nje go vi naj bli ži su rad ni ci u in te re su oču va nja 
svo je bi ro krat ske vla sti sre di nom še zde se tih go di na po če li ’od o zgo’ ras pi ri va ti na ci o
nal ne ne tr pe lji vo sti i na ci o nal ne su ko be u ju go sla vi ji. no ’no vi re žim’ do nio je sva ka ko 
ne što ’kva li ta tiv no no vo’: di rekt no re ha bi li ti ra nje fa ši zma, usta štva, nDH i nji ho vih 
vo đa, uklju ču ju ći i naj ve će zlo čin ce, kao npr. mi le Bu da ka (ko ji je već po čeo do bi ja ti 
svo je uli ce) i a. Pa ve li ća, ko ji je u jed nom za gre bač kom mje seč ni ku pro gla šen ’pra vim 
hr vat skim li be ral cem par la men tar noopo zi ci o nog ti pa.“

5 „na ci o nal no u kul tu ri“, Praxis, br. 4/1967, str. 542. svoj na čel ni stav re dak ci ja obra zla že 
na sle de ći na čin: „one mo gu ća va nje ili ko če nje raz vo ja na ci o nal nih kul tu ra ju go sla ven
skih na ro da u ime jed ne op će ju go sla ven ske kul tu re bi lo bi štet no i za tu op ću ju go sla
ven sku kul tu ru, kao što bi i in si sti ra nje na ap so lut noj auto nom no sti na ci o nal nih kul tu
ra mo glo sa mo vo di ti nji ho vom sla blje nju i sni ža va nju na pro vin ci jal ni ni vo... jer i op ća 
ju go sla ven ska i po seb ne na ci o nal ne kul tu re sa mo su uto li ko kul tu re uko li ko ima ju i 
onu nad na ci o nal nu, op će ljud sku kom po nen tu.“.

6 svo je pri lo ge na tu te mu ob ja vi li su do ma ći auto ri: Pre drag vra nic ki, mi lan kangrga, 
ru di su pek, velj ko cvje ti ča nin, Dan ko Gr lić i stra ni: um ber to če ro ni, Ha u ard Par sons 
i ar nold kin zli. videti: Praxis, br. 4/1968, str. 259–336. 
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du hov ni ko smo po li ti zam, na ci o nal ni ni hi li zam i pot pu no pot ce nji va nje 
ono ga što je u du hov noj sfe ri stvo re no na hr vat skim pro sto ri ma. za lo žio se 
za bor bu pro tiv svih ob li ka ne pri zna va nja hr vat ske fi lo zof ske ba šti ne, ali i 
za otvo re nost pre ma sve tu kao te melj nom prin ci pu vred no va nja. Po seb no 
na gla ša va da je pra va do mo vi na fi lo zo fa pre sve ga do mo vi na slo bo de, ali se 
fi lo zo fi ne mo gu: „ni hi li stič ki od no si ti pre ma svo joj tra di ci ji iz ko je su po
ni kli, ni pre ma na ci o nal nom bi ću svo ga na ro da či ji su pri pad ni ci, pa ni 
pre ma ne prav da ma ni pat nja ma ko je su se nje mu na no si le ili se na no se“, ali 
im isto dob no mo ra „bi ti pot pu no stran sva ki šo vi ni zam i na ci o na li zam“.7 
za Gr li ća ne ma slo bod nog na ro da bez slo bod ne lič no sti, pa pre na gla ša va nje 
na ci o nal nog pro gla ša va obič nim „tam bu ra njem“ ko je za ma glju je pra ve od
no se u dru štvu.8 Gr lić ne pri sta je na mo no lit nost na ci o nal nih re do va, ali ni 
na uni ta ri stič ki dr žav ni pa tri o ti zam: „jer fi lo zo fi ma, ko ji s pra vom no se to 
ime sve po ja ve na ci o na li zma ili dr žav nič kog uni ta ri zma, što u bi ti ni je ni šta 
raz li či to jer je uni ta ri zam sa mo pro ši re ni na ci o na li zam, ne sa mo da su stra
ne već bi zna či le ta kvu kon tra dik ci ju u nji ho vom vla sti tom bi ću da ih na
pro sto ne bi kao fi lo zo fi mo gli eg zi sten ci jal no pod ni je ti.“9

već pret hod no iz lo že ni sta vo vi i po da ci kao da de man tu ju je dan na
knad ni la ment sve to za ra sto ja no vi ća o in su fi ci jent no sti Praxisa u od no su 
na na ci o na li zam. na i me, on je u jed noj „kri tič koj sa mo a na li zi“, za pra vo 
na knad nom osvr tu na ide je ju go slo ven ske prak sis gru pe, na gla sio da je de
lio „tret man na ci o nal nog fe no me na“ sa osta lim prak si sov ci ma, i sre di nom 

7 Dan ko Gr lić, „Do mo vi na fi lo zo fa je do mo vi na slo bo de“, Praxis, br. 4/1968, str. 334–335.
8 Taj svoj te melj ni stav Gr lić pre ci zi ra: „me di o kri te ti ta ko po sta ju na ci o nal ni he ro ji i ču

va ri na rod nog bla ga, bes kič me nja ci, ko ji su una pri jed osi gu ra li bla go na klo ni po gled 
od o zgo, prin ci pi jel ni bor ci i stje go no še a stu pid ni pje va či bud ni ca ili pre pi si va či i fal si
fi ka to ri – in te lek tu al ni na rod ni vo đe“ (ibid., str. 335).

9 Ibid., str. 336. na kra ju svog pri lo ga Gr lić još jed nom pod vla či: „sto ga fi lo zo fi ja ni je sa
mo po ziv ili stru ka već i ži vot na od lu ka... ili bi ti fi lo zof, kri tič ki i otvo re no go vo ri ti, 
istin ski za stu pa ju ći du hov ne in te re se svog na ro da, svi je tu – ili bi ti glo ri fi ka tor sve ga 
po sto je ćeg, žon gler, de ko ra ter, la žno za bri nut za sud bi nu na ci je, apo lo get sve ga na šeg 
’do ma ćeg’, pro vin ci ja lac ko ji se za tva ra u svo je gra ni ce i iži vlja va u pri mi tiv nom na
zdra vi čar stvu, na pu šta ju ći sa mim tim sve am bi ci je da bi lo šta re le vant no fi lo zof ski 
pro go vo ri“ (ibid., str. 336). ni vi še de ce ni ja od tog sim po zi ju ma iz mar ta 1968. go di ne 
ne ki hr vat ski fi lo zo fi ni su mu, kao ni kangrgi, opro sti li od bi ja nje da ne kri tič ki ve li ča 
na ci o nal ne vred no sti u fi lo zo fi ji i dru štvu. vi de ti uvod za zbor nik Hrvatskafilozofija
uprošlostiisadašnjosti. Zbornikiz1968.godine, iz pe ra zlat ka Po sa v ca „us kra ći va nje 
pra va na po vi jest hr vat ske fi lo zo fi je“ (Bi bli o te ka Fi lo zof ska is tra ži va nja, za greb 1992, 
str. 7–31). ka ko je sa dr žaj ovog zbor ni ka u pot pu no sti iden ti čan zbor ni ku ob ja vlje nom 
1968, ne ja sno je oda kle po tre ba zlat ku Po sav cu da pri pre me za taj skup pro gla si skan
da lo znim po ku ša jem „us kra ći va nja pra va na po vi jest“, tim pre što sa dr ži na tek sto va 
Dan ka Gr li ća i mi la na kangrge ni je ni čim ugro zi la dig ni tet hr vat ske fi lo zof ske ba šti ne.
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de ve de se tih go di na za pi sao: „a kad smo već do ta kli na ci o nal no pi ta nje, 
on da se mo ra pri zna ti da je ono pred sta vlja lo naj da le ko se žni ju saznajnu 
sla bost ce lo kup nog ’Pra xi sa’. kao što će njen kr va vi ras pad de fi ni tiv no po
ka za ti, ju go sla vi ja je bi la ze mlja u ko joj je dru štve na na u ka i fi lo zo fi ja tre
ba lo da se do brim de lom usred sre de na pro u ča va nje na ci o nal nih od no sa 
i su ko ba. me đu tim, svi prak si sti od re da po la zi li su sa sta no vi šta ple me ni tog, 
ali isto vre me no i pri lič no uto pij skog ju go in ter na ci o na li zma, te su ne u po re
di vo vi še osu đi va li na ci o na li stič ke ma ni fe sta ci je ne go što su ih stvar no 
raz u me li. zbog to ga nas je eks plo zi ja na ci o na li zma i se pa ra ti zma ko ja je 
ju go sla vi ji do šla gla ve za te kla pot pu no ne sprem ne, in te lek tu al no, emo tiv no 
i po li tič ki. To je je dan od naj va žni jih raz lo ga što su se na še in di vi du al ne 
pu ta nje naj zad me đu sob no ve o ma uda lji le.“10

Po se bi se raz u me da jed no sta no vi šte ko je sa dr ži vred no sti kri tič kog 
mi šlje nja, slo bo de po je din ca kao uslo va slo bo de za sve, ko je je du bo ko prak
tič no hu ma ni stič ki ori jen ti sa no, bu de ujed no i sna žno an ti na ci o na li stič ki 
obo je no.11 To na rav no ne zna či da prak si sov ci ma ni su pri la zi li i ne ki na ci o
na li sti, kao i da ne ki prak si sov ci ni su, na knad no, po sle vi še de ce ni ja po sta li 
„na ci o nal ni rad ni ci“. Prak si sov ci su bi li i an ti fa ši sti, pa im je sva ka ide o lo
gi ja „kr vi i tla“ bi la stra na. Bi li su pro tiv sta lji ni stič ke bi ro krat ske uni for mi
sa no sti, pro tiv uni so no sti, ili re di zaj ni ra nim je zi kom sred njo ve ko vlja ko ji je 
ušao u da na šnju mo du – „sa bor no sti“. Ži go sa ni su i kao iz da ji ce mark si
zma–le nji ni zma, sa mo u prav nog so ci ja li zma, na ci je, dr ža ve i par ti je. Tr pe li 
su, da kle, op tu žbe svih vr sta, od bi ja ju ći – ka ko je to du ho vi to pri me tio Dan
ko Gr lić – da pred bi lo kim i pre ma bi lo če mu sto je „u sta vu mir no“. Pi sa li 
su o ogrom nom ma ni pu la tiv nom po ten ci ja lu na ci o nal nim ose ća nji ma gra
đa na, jer: „ka te go ri ja na ci o nal nog ni je stvar uma već sr ca, osje ća nja. onaj 
tko tog osje ća nja ne ma – re ći će vam ta ko ne ki ro do ljub – ne ma pra va ras
pra vlja ti o na ci ji. o na ci ji se ne umu je ne te o re ti zi ra, za na ci ju se bo ri, umi re, 
na ci ja se lju bi kao srž svo je sr ži, kao bit vla sti tog bi ća, ona se upi ja s maj či nim 
mli je kom, ona je krv i tlo, po ru ka na ših dje do va, sve ti nja nad sve ti nja ma, 

10 sve to zar sto ja no vić, PropastkomunizmairazbijanjeJugoslavije,„Fi lip vi šnjić“ i in sti tut 
za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju, Be o grad 1995, str. 224. ako je te ško slo ži ti se s pr vim 
de lom sto ja no vi će vog is ka za, zad nja ci ti ra na re če ni ca zvu či kao tač na. na i me, ni je su
kob oko sa rad nje u ča so pi su PraxisInternational bio je dan od osnov nih raz lo ga raz la za 
prak si so va ca – ma da ni taj raz log ne tre ba sa svim pot ce ni ti – ne go je to bi la pro me na 
sta no vi šta ne kih prak si so va ca pre ma na ci o nal nom pi ta nju.

11 zvu či po ma lo pa ra dok sal no, po seb no s ob zi rom na pret hod nu na po me nu, ali je dan od 
pr vih osvr ta na pro blem na ci o nal ne kul tu re ob ja vljen u Praxisu je ste „od bra na“ in te gri te
ta i kon ti nu i te ta hr vat ske kul tu re zlat ka Po sav ca u tek stu „ve li ko hr vat sko ču do“ u ko
jem po le mi še sa Er vi nom Pe ra to ne rom. videti: Praxis, br. 3/1966, str. 445–453.
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po zi va na ne po mir lji vost, ona ne mo že bi ti pred met poj mov nih za klju ča ka, 
mir nih, ne stra stve nih ana li za... upra vo sto ga što osje ćaj na ci o nal ne pri pad
no sti no si u se bi mno ge od tih ele me na ta, na ci ja i mo že po sta ti pli jen ma ni
pu la tiv nih ope ra ci ja upra vo onih ko ji ra ču na ju na taj ira ci o nal ni en tu zi ja zam 
a ko ji su do i sta pot pu no ’iz nad’ in te re sa jed ne na ci je, pa će – kao što nam 
hi sto ri ja po ka zu je – upravilu su tra sprem no, da ne trep nu okom, iz da ti naj
vi tal ni je in te re se te iste na ci je nad ko jom su ta ko ga nu tlji vo re ci ti ra li i ro ni li 
ro do lju bi ve su ze... ni je sto ga ni ma lo čud no već go to vo pri rod no da naj o sje
ćaj ni ji, naj va tre ni ji na ci o na li sti po sta ju ta ko če sto slu ge tu đi na i oku pa tor skih 
sol da te ski.“12 u Gr li će vom sta vu pre ma na ci o na li stič kim bu ka či ma ima ne
kog pre zre nja. od ba cu je eufo ri ju bud ni ca, am ble ma, za sta va, zlo u po tre bu 
dr ža vo tvor ne tra di ci je i na ci o nal ne sve sti, ne će da bu de isto s bi ro krat skim 
pa ra zi ti ma, s dan gu ba ma, la šci ma, pol tro ni ma i de nun ci jan ti ma i on da kad 
su pri pad ni ci iste na ci je, kad go vo re i pi šu istim je zi kom i ži ve na istom tlu. 
na ci o na li stič ka mi sti fi ka ci ja je po Gr li ću efi ka san me dij za pri do bi ja nje ma sa, 
za pri do bi ja nje po dr ške ši ro kih slo je va sta nov ni štva. me di o kri tet ski na ci o
na li stič ki bu ka či bri nu pre sve ga o svo jim ka ri je ra ma. To su „...lju di bez 
po zi va, ne rad ni ci, ga lam dži je, mo ral ne i in te lek tu al ne nu le, lju di ko ji ni su 
ni šta dru go ne go pri pad ni ci jed ne na ci je“.13 To su lju di ko ji ko ri ste svo ju 
šan su da po sta nu „ne ko i ne što“, jer ne ma ju ni ka kve uslo ve da to po sta nu 
po ne kom dru gom kri te ri ju mu. kao da vi di zbi va nja kra jem dva de se tog 
ve ka, tvr dio je da is klju či vo pro gla ša va nje ver no sti vla sti toj na ci ji vr hov nim 
prin ci pom mo že po sta ti kob no, jer ta da „iz la zi iz ru pa zad nji kon tra re vo
lu ci o nar ni ološ, ta da di žu gla vu i na la ze svo jih pet mi nu ta pro pa li po li ti
ča ri i kul tur tre ge ri, ta da stva ra ju ka ri je ru bez skru pu lo zni lak ta ši, ona kla
tež što je po taj no i ku ka vič ki če ka la da do đe ’nji ho vo vri je me’“.14 Gr lić pi še 

12 Dan ko Gr lić, Contradogmaticos, Praxis, džep no iz da nje broj 9, za greb 1971, str. 167–168. 
ode ljak „mar gi na li je o pro ble mu na ci je“ ob ja vljen je u u ča so pi su (Praxis, br. 3–4/1971, 
str. 547–561). Gr lić ni je do ži veo da vi di su no vrat bal kan skih dru šta va za hva će nih amo
kom na ci o na li zma. a imao bi šta i vi de ti! u Hr vat skoj ve li ča nje no tor nog kvi slin ga 
an te Pa ve li ća, na jed noj, i čet nič kog „voj vo de“ mom či la Đu ji ća ko ji ni je za o sta jao za 
ta li jan skim oku pa to ri ma u bro ju ubi je nih „svo jih“ sr ba, na dru goj stra ni! ni srp ski na
ci o na li sti ni su ni ma lo za o sta ja li za hr vat skim, ako ni su is pred nja či li: pred sed nik kvi
slin ške vla de mi lan ne dić je bru tal nom re vi zi jom isto ri je pro gla ša van za „spa si te lja 
vas ko li kog srp stva“, a čet nič ki vo đa Dra ža mi ha i lo vić i nje go ve pri sta li ce su od lu kom 
par la men ta re ha bi li to va ni. u jav no sti je Dra ža pro gla ša van za „pr vog ge ril ca u po ro
blje noj Evro pi“! Tre nut no je na re du i lič na re ha bi li ta ci ja Dra že mi ha i lo vi ća, ko ja će, 
ako se to na ne sre ću zdra ve pa me ti ipak de si, sr bi ju još vi še uda lji ti od osnov nih evrop
skih i op šte čo ve čan skih vred no sti.

13 Ibid., str. 179.
14 Ibid., str. 180–181.
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o „na ci o na li stič kom to ta li ta ri zmu“, o otvo re nom te ro ru me di o kri te ta ko ji 
u ek sta zi lu di la i bje sni la bri šu sva kog ko im sta ne na put. Ta ko bed ni fi li stri 
po sta ju moć ni, a be zna čaj ni lju di zna čaj ni pre ko član stva u or ga ni za ci ji (par
ti ji) ili sa mom pri pad no šću za jed ni ci (na ci o nal noj), ali „...gu be iz vi da da se 
za pra vo po mo ću na ci o nal nog do sa da po sti gla, a mo že se i u bu du će po sti
za ti naj be skom pro mi sni ja ni ve la ci ja, mo no lit nost ko ja do uža sa mo že osa
ka ti ti, one mo gu ći ti ili za tr ti auten tič nu lič nost i ob ne vi dje ti je, ko ja vri je đa 
in te lek tu al no i ljud sko do sto jan stvo i sro za va čo vje ka na be sti jal ne in stink
te i za ko ne hor de“.15 Da je ovo Gr lić mo gao pi sa ti de ve de se tih go di na pro šlog 
ve ka, mo gao bi da na ve de bez broj pri me ra za svo je tvrd nje. ali, pi sao je to 
1971. go di ne u vre me „hr vat skog pro lje ća“, u vre me na ci o na li stič ke eufo ri je 
ko ja je na knad no pro gla ša va na de mo krat skim po kre tom.

ako se ovim sta vo vi ma Dan ka Gr li ća od pre če ti ri de ce ni je do da ju i no
vi je po le mi ke mi la na kan gr ge sa hr vat skim na ci o na li sti ma u ko ji ma im je 
do ka zi vao da „bi ti sa mo Hr vat – zna či još ne bi ti čo vjek“, on da po sta je ja
sni je za što na ci o na li sti pri be ga va ju sum nji če nji ma prak si so va ca za na ci o nalnu 
op struk ci ju i iz da ju. ako se to me do da i či nje ni ca da je ve ći na va tre nih na
ci o na li sta i u za gre bu i u Be o gra du iza šla iz raz li či tih ide o lo ških ko mi si ja, 
mark si stič kih cen ta ra i par tij skih ko mi te ta, da su ne ki od njih ra di li u in te
re su „slu žbe“ i da su prak si sov ci sve mu to me ne pri jat ni sve do ci ko je tre ba 
za tr ti, nji ho ve op tu žbe upu će ne prak si sov ci ma po ja vlju ju se u pra vom sve tlu.

ru di su pek će tom ba zič nom an ti na ci o na li zmu da ti ši re te o rij sko i eks pe
ri men tal no obra zlo že nje. za ta kav pri stup imao je i sna žan lič ni mo tiv. na i me, 
u svo joj knji zi Društvenepredrasudeinacionalizamsu pek tvr di da na ci o na list 
ne mo že shva ti ti „da se mo že bi ti do bar Hr vat ili sr bin, i isto vre me no do bar 
ju go slo ven ili do bar Evro pe jac, ili do bar ’gra đa nin svi je ta’“.16 Da je to me do dao 
i „do bar Fran cuz“, a i an ti fa ši sta, biv ši za to če nik lo go ra u Bu hen val du,17 su pek 
bi ve ro vat no upot pu nio one ko lek tiv ne iden ti te te ko ji su ga obe le ža va li. a mo
gao je sve to bi ti pre sve ga i iz nad sve ga jer je bio čo vek, i to čo vek ko ji se ni ka
da ni je dao sve sti na je dan iden ti tet. kao čo vek bio je hu ma nist, gra đa nin 
sve ta, ali mu to ni je sme ta lo da bu de i Hr vat i ju go slo ven i Fran cuz.18

15 Ibid., str. 184–185.
16 ru di su pek, Društvenepredrasudeinacionalizam, na klad ni za vod Glo bus, za greb 1992, 

str. 203.
17 vi de ti, na pri mer, ma ri jan Bo snar, „ru di su pek i na ci stič ki kon cen tra cij ski lo gor Buc hen

wald kroz ar hiv sko gra di vo Hr vat skog dr žav nog ar hi va“, Arhivskivjesnik, br. 54/2012, 
str. 1–21.

18 u jed noj šet nji Pa ri zom apri la 1986. ru di su pek i ja smo se za u sta vi li u ne kom ka feu. 
raz go va ra li smo na na šem, sa da već mr tvom srp skohr vat skom od no sno hr vat skosrp
skom je zi ku. Pri šao nam je kel ner ko ji ni je raz u me vao ni reč na šeg je zi ka. su pek je s njim 
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otvo re nost pre ma sve mu što je ljud sko (Nihilhumanumnisialienum
putoame) obe le ža va ce lo kup ni su pe kov opus. svoj po la zni stav u „uvod noj 
ri je či“ za te mat Praxisa „moć i hu ma nost“ de fi ni še jed no stav no: „Do sto
jan stvo čo vje ka od u vi jek se mje ri lo pra vom na ri ječ u jav nom ži vo tu i pro
iz vod noj za jed ni ci.“19 a u auto ro voj na po me ni za Društvenepredrasude
inacionalizam su pek ka že da je na ci o na li zam ona dru štve na pred ra su da 
ko ja ima naj i zra zi ti je po li tič ko obe lež je.20 Ta knji ga pred sta vlja te me ljan, 
si ste ma ti čan pri stup fe no me nu na ci o na li zma sa so ci op si ho lo škog i an tro
po lo škog sta no vi šta s ko jim se te ško mo že po re di ti bi lo ko je de lo dru gih 
prak si so va ca na tu te mu. Tu je su pek kri tič ki ana li zi rao fe no men na ci o na
li zma i omo gu ćio du blje raz u me va nje rat nog lu di la, kr va vog ko lo ple ta vul
gar nih po li tič kih si la i ma te ri jal nih in te re sa.

su pek po la zi od hi po te ze kon ra da lo ren ca da pri ro da ni je snab de la 
čo ve ka oč nja ci ma i kan dža ma, a ni je pred vi de la da će čo vek iz u me ti bo dež 
i ka mu i upo tre bi ti ih da ko lje čla no ve vla sti te vr ste. Pi še o pri vlač no sti gru
pe i ano nim no sti je din ke. na gla ša va re gre siv ni ka rak ter na ci o na li stič kih 
po kre ta, ra zor nu sna gu „bor be nog en tu zi ja zma“ ko jim na ci o nal ni po kre ti 
ho mo ge ni zu ju i mo bi li šu ma su. na ci o na li sti „po zva ni da ra de na ve li či ni 
svo je na ci je“ ot kri va ju ra dost ra to va nja, u iz ve snoj za ko ni toj ve zi iz me đu 
na ci o na li zma i „mi li ta ri stič kog du ha“. De ša va se to u „onim ža lo snim na
ci o na li stič kim mah ni ta nji ma za vri je me ra ta“, u sve kr va vi jem, ma sov ni jem 
i okrut ni jem to tal nom ra tu u ko jem sve vi še pa ti i bi va ubi ja no mi ro lju bi vo 
sta nov ni štvo, a ne sa mo rat ni ci.21 na bo ga tom li te rar nom pred lo šku su pek 

stu pio u di ja log na fran cu skom. kel ner se za ču dio: „zar je mo gu će da go spo din ni je 
Fran cuz?“ Do bio je jed no sta van od go vor: „zna te, ja sam i Fran cuz!“ na rav no, svi ti 
iden ti te ti ble de li su pred či nje ni com da je bio čovek.

19 ru di su pek, „uvod na ri ječ“, Praxis, 1–2/1970, str. 7.
20 videti: ru di su pek, Društvenepredrasude, rad nič ka štam pa, Be o grad 1973. za gre bač ko 

iz da nje je s „do pu nje nim“ na slo vom Društvenepredrasudeinacionalizam, na klad ni za
vod Glo bus, za greb 1992, str. 5. vred no je pri me ti ti da autor u na slo vu po ten ci ra na ci o
na li zam, u vre me naj ve će eufo ri je na ci o na li zma i tri jum fa kse no fo bič ne ira ci o nal no sti 
i zver skog u lju di ma, i osta je do sled ni kri ti čar sva kog na ci o na li zma.

21 su pek, na pri mer, pi še o dvo ja koj ulo zi na ci o na li stič ke ide o lo gi je, o na ci o na li zmu kao 
efi ka snom sred stvu u mo bi li za ci ji bor be nog en tu zi ja zma i o to me da na ci o na li zam svo
ju le gi ti ma ci ju „idej nu, po li tič ku, mo ral nu – po pra vi lu tra ži u sa moj nu žno sti ra ta... 
na ci o na li zam ide uvi jek ru ku pod ru ku s iz vje snim ’mi li ta ri stič kim du hom’.“ videti: 
ru di su pek, Društvenepredrasudeinacionalizam, str. 123. a na dru gom me stu ka že za 
ma lo gra đa nena ci o na li ste: „njih ra to vi ra du ju, ne zbog po tre be da iži ve mr žnju pre ma 
ne pri ja te lju, ne go za to što u nji ma vi de je di nu šan su da is tak nu i po tvr de smi sao svo je
ga ži vo ta kao rat ni ka ko ji su po zva ni da ra de na ve li či ni svo je na ci je. Bor be ni en tu zi ja
zam kod njih od go va ra ve o ma pri mi tiv nom po ri vu bor be iz me đu ra znih gru pa ci ja, 
ka kav na la zi mo i kod ži vo ti nja ko je ži ve u kr du“ (ibid., str. 172–173).
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raz vi ja svoj kri tič ki stav pre ma kse no fo bi ji, ra si zmu, an ti se mi ti zmu, na ci o
na li zmu, na ci zmu i fa ši zmu kao po ja va ma po ve za nim sa et no cen tri zmom. 
Po seb no se kri tič ki osvr će na idej ne ele men te na ci o na li zma i do da je: „idej
ni sa dr žaj na ci o na li zma je uvi jek reakcionaran, te da ne mo že bi ti ri je či o ne
ka kvom ’pro gre siv nom na ci o na li zmu’“.22 Ti ele men ti po go du ju po di za nju 
de struk tiv nih i sa di stič kih sklo no sti u čo ve ku. sve do či o okrut no sti ko ja 
po či va na ide o lo škoj mo ti va ci ji, o pro jek ci ji i ra ci o na li za ci ji mr žnje pre ma 
pri pad ni ci ma dru gih na ro da, pre ma svim „stran ci ma“, o pa ra no id nom ka
rak te ru na ci o na li stič kog men ta li te ta.23

Po seb no su vred na pa žnje nje go va za pa ža nja o sla bi ći ma ko ji ne mo gu 
iz dr ža ti u vla sti toj ni štav no sti i pro ma še no sti, pa u na ci o na li stič kim po kre
ti ma, uto plje ni u ma su, sti ču si gur nost i opi ja ju se mo ći i en tu zi ja zmom.24 
na i me, su pek za stu pa sta no vi šte da u gra đan skom dru štvu na ci o na li zam 
iz ra ža va ide o lo ški pad i re gre si ju u od no su na uni ver za li stič ke ide je i afir ma
ci ju in di vi du a li zma ko je je po stu li ra la Fran cu ska re vo lu ci ja. iz či nje ni ce da 
me đu na ci o na li sti ma na la zi mo mno go fru stri ra nih, pro ma še nih, ne do ra slih 
lič no sti ne iz vla či za klju čak da bo le sni ci stva ra ju na ci o na li zam, ne go, obr nu
to, da se lju di u ko ji ma su pro tiv reč no sti gra đan skog dru štva do bi le iz ra zi ti ji 
ob lik i ko ji su po svo joj ka rak ter noj struk tu ri sklo ni iz ve snim re gre siv nim 
ob li ci ma po na ša nja nu žno le pe za na ci o na li zam.25 To je pre svih fru stri ra ni 

22 Op.cit., str. 124. a na sle de ćoj stra ni ci ši re obra zla že svoj stav: „u okvi ru sa me gra đan
ske svi je sti na ci o na li zam po svo jem idej nom sa dr ža ju i dru štve noj ulo zi ima re ak ci o nar
ni ka rak ter: onsuzbijauniverzalnostodređenihracionalnozasnovanihnačela na ko ji ma 
po či va ju gra đan ska de mo kra ti ja i pra va po je din ca, s jed ne stra ne, a isto vre me no na sto ji 
su zbi ti kla sne pro ti vur ječ no sti u ime višeorganičkecjelinesamenacije osla nja ju ći se na 
pri mi tiv ne bi o lo škoafek tiv ne me ha ni zme grup ne iden ti fi ka ci je u bor bi s dru gim gru
pa ma. otu da je u sva kom na ci o na li zmu uvi jek na zoč na ten den ci ja da se ra ci o nal ni od
no si sve du na or ga nič ke, da se hu ma ni stič ka pro ble ma ti ka za mi je ni bi o lo gi stič kom, da 
se ljud skim pra vi ma su prot sta vi so ci jal ni dar vi ni zam“ (ibid., str. 124–125).

23 su pek je sa gla san s ol por tom da „be zna čaj ne lič no sti osje ća ju iz vje snu pre moć kad mo
gu pre zi ra ti pri pad ni ke dru gih dru štve nih gru pa kao ma nje vri jed ne, do stoj ne pre zi ra 
i ocr nji va nja“ (ibid., str. 62). a ne što da lje pri me ću je da su „mno gi po su sta li du ho vi 
osje ti li...u na ci o na li zmu ko ji na do gra đu ju re li gi o znim i mi stič nim za no si ma – ’krv i tlo’, 
mit i kr va ve pri če sti po sta li su nje go vi sim bo li...“ (ibid., str. 87). 

24 uporediti: ibid., str. 194.
25 upo re di: „na pro tiv, u gra đan skom dru štvu na ci o na li zam iz ra ža va ide o lo ški pad, re gre

si ju ko ja svje do či o ne kim ne ra zr je še nim, ali već u dru štve noj svi je sti pri sut nim pro ti
vur ječ no sti ma: na ci o na li zam je pri je sve ga ob ra čun gra đa ni na sa svo jom vla sti tom gra
đan skom svi je šću! i za to upu ći va nje na to da me đu na ci o na li sti ma na la zi mo mno go 
fru stri ra nih, pro ma še nih, ne do ra slih lič no sti po ka zu je sa mo na či nje ni cu da ’bo lest’ le ži 
u sa moj pri ro di gra đan ske dru štve ne svi je sti. ne stva ra ju ’bo le sni ci’ na ci o na li zam, ne go 
ne zdra va, pro ti vur ječ na i raz dr ta dru štve na svi jest gra đan skog dru štva, a lju di u ko ji ma 
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ma lo gra đa nin ko ji obo ža va ve li ke fra ze, ste re o tip ne uz re či ce, emo ci o nal ne 
uz le te, pa ra no id ne ide je ko ji ma se sla vi ve li či na vla sti tog na ro da i nje go vo 
po sla nje me đu dru gim na ro di ma. stil ma lo gra đa ni na je pa tos, „a pa tos upra
vo iz ra ža va onu nu tra nju šu plji nu i jaz ko ji po sto ji iz me đu in di vi du al ne eg zi
sten ci je i na pu ha ne ko lek tiv ne eg zi sten ci je“. Ti fru stri ra ni lju di, „pro ma še nih 
pri ro da“ ko ji u se bi no se ve li ku do zu ne i ži vlje ne agre si je, po ja vlju ju se če sto 
kao ini ci ja to ri i ide o lo zi na ci o na li stič kih po kre ta: „ma lo gra đan ski na ci o na list 
ne mo že se be po tvr đi va ti druk či je, ako ne gr di dru gu na ci ju, ima ti vi so ko 
mi šlje nje o se bi ako ne po ni zu je ne ku dru gu na ci o nal nu gru pu, osje ća ti se 
ži vot no pri su tan ako ne pro go ni ne ku na rod nu ma nji nu.“26 Pa ra no id na re či
tost na ci o na li sta sa dr ži u se bi ve li ku do zu mr žnje i re vol ta pre ma dru gim 
gru pa ma. su pe ko va di jag no za na ci o na li zma za pra vo je jed no stav na: šo vi ni
stič ki ka rak ter je od po čet ka ima nen tan na ci o na li zmu, pa se šo vi ni zam mo
ra di jag no sti ko va ti kao bo lest opa sna po ži vot jed nog na ro da. na kon is ku sta
va u ra to vi ma kra jem dva de se tog ve ka na Bal ka nu, pri pad ni ci bi lo kog od 
eks ju go slo ven skih na ro da mo gu du bo ko da se za mi sle nad jed no stav nim 
su pe ko vim pi ta njem: „ni je li oči to da je upra vo bar bar ski i na sil nič ki hi tle
rov ski na ci o na li zam pro iz veo to da se mno gi ni jem ci sti de svo jeg ime na...?“27

su pek ne osta vlja po stra ni ni od go vor no sti in te lek tu a la ca za raz buk ta
va nje na sil nič kog na ci o na li zma. kri tič ki se od no si i pre ma oni ma ko ji se pod 
pri ti skom na ci o na li zma ose ća ju zbu nje ni i bes po moć ni, a po seb no pre ma 
oni ma ko ji, pre la ze ći u svo jim raz mi šlja nji ma i jav nom de lo va nju na na ci o
na li stič ku po zi ci ju se be in te lek tu al no de gra di ra ju. s iz ve snom re zig na ci jom 
pri me ću je: „kad čo vek po či nje fi zi o lo ški i men tal no opa da ti, što se do ga đa 
sa sta re njem u ta ko zva nom in te lek tu al nom kli mak te ri ju mu, ta da mo že mo 
s ču đe njem utvr di ti ka ko ne ki lju di ko ji su iz gle da li ši ro ko gru di i ra zum ni, 
po sta ju žr tve raz li či tih pred ra su da, iz ob li ču ju se u kse no fo be i mi zan tro pe 
ra znih bo ja.“28 u na ci o na li stič kim ide ja ma on vi di pr ve zna ko ve se nil no sti 

su te pro ti vur ječ no sti do bi le iz ra zi ti ji ob lik, ili ko ji su po svo joj ka rak ter noj struk tu ri 
sklo ni ji iz vje snim re gre siv nim ob li ci ma po na ša nja, nu žno se li je pe za na ci o na li zam i 
iz ra ža va ju one nje go ve idej ne ten den ci je, ko je se je dan ’nor mal ni gra đa nin’ u nor mal nim 
dru štve nim sta nji ma sti di iz ra ža va ti.“ videti: ru di su pek, op.cit., str. 131.

26 Ibid., str. 170.
27 Ibid., str. 140.
28 Ibid., str. 181. su pek na sta vlja opis tog pu ta lič no sti od lju ba vi ka mr žnji, od ve li ko du šno

sti ka sit ni ča vo sti, od si gur no sti ka tje sko bi: „či ta va ona evo lu ci ja ne si gur nih, tje skob nih, 
pro ma še nih po je di na ca ko ji mo gu bi ti isto vre me no i ve o ma tvr do kor ni, upor ni, fa na ti zi
ra ni u svo jim hti je nji ma. Fa na tič nost ve o ma če sto i ni je ne go upor no pri a nja nje uz je dan 
ve o ma la bil ni idej noafek tiv ni sklop, pun am bi va lent no sti, gdje se strah i mr žnja mi je
ša ju u od no su na sva ko ga tko ga že li po re me ti ti. sve te fru stri ra ne i ’is kom plek si ra ne’ 
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ne kih in te lek tu a la ca. nje gov op šti za klju čak na tu te mu je po ra ža va ju ći kao 
i stvar nost ko ju su lju di je dva pre ži vlja va li: „Da bi čo vjek bio do bar na ci o na
li stič ki tri bun, mo ra već bi ti de gra di ra na lič nost, bez ob zi ra na to da li on 
sa mo glu mi na ci o na li stič ku re to ri ku ili je hi ste rič ki pre ži vlja va.“29

na ci o na li stič ke po kre te su pek tre ti ra kao de sni čar ske, pa ni je ni čud no 
što su se već za nje go va ži vo ta, a po seb no ka da je ne stao sa ži vot ne sce ne, 
na ci o na li sti že sto ko ob ru ši li na nje go ve sta vo ve. ni je to ni ma lo čud no. na
i me, on pre ci zno raz li ku je na ci o na li zam ili ro do lju blje, od le gi tim nog ose
ća nja pa tri o ti zma ili do mo lju blja, pa od ba cu je te žnje na ci o na li zma da pod 
svoj plašt str pa i pa tri o ti zam. nje go vu sna žnu kri ti ku na ci o na li zma pod u
pi re i još sna žni ja kri ti ka lič no sti na ci o na li ste po je din ca: „na ci o na li zam 
i šo vi ni zam u raz vi je nom dru štvu uvi jek no si cr te ko lek tiv ne ne u ro ze, i ni je 
čud no što oku plja ve li ki broj ne u rav no te že nih i ne do zre lih lič no sti... ka da 
se dru štve ni po kre ti po mi ču ude sno, on da opa da ne sa mo kvo ci jent in te li
gen ci je ne go i in deks mo ral nog in te gri te ta, kao što je eks pe ri men tal no utvr
đe no. za to u nji ho vim re do vi ma na la zi mo to li ko ’ugled nih’ pla gi ja to ra, 
fal si fi ka to ra, falš špi le ra i fur ti ma ša.“30

ne osta je su pek sa mo na te o rij skim i eks pe ri men tal nim uvi di ma u lič
nost na ci o na li ste. nje go vi kri tič ki uvi di u srž na ci o na li zma da le ko su ši ri, 
a u od no su na ju go slo ven ske pri li ke i kon kret ni ji. upra vo ti uvi di su osno va 
že sto ke ne tr pe lji vo sti na ci o na li sta u Hr vat skoj pre ma nje go voj lič no sti i de
lu. na i me, su pe ku je ja sno da na ci o na li sti ni su spo sob ni da re ša va ju pi ta nja 
rav no prav nih od no sa me đu na ro di ma jer: „njih je mo gu će ri je ši ti sa mo 
s in ter na ci o na li stič kog gle di šta, s gle di šta ve li ke za jed ni ce na ro da, iz ko je 
va lja is tje ra ti sva ki et no cen tri zam, me đu na ci o nal ne mr žnje i pred ra su de.“31 
za su pe ka je jed no stav no „po lje“ na ci o na li zma su vi še uzak pro stor za čo več
nost. ju go sla vi ju je vi deo kao za jed ni cu, pre sve ga za jed ni cu kul tu re: „u du
hov nom ži vo tu ove ze mlje va lja lo bi re pu blič ke gra ni ce uzi ma ti sa mo kao 
sim bo lič ke gra ni ce, a ni ka ko kao stvar ne gra ni ce, jer je vlast du ha ne što 
sa svim dru go ne go vlast lo kal nih ili bi lo ka kvih ad mi ni stra ci ja!“32 su pek 

pri ro de osje ća ju ve li ko olak ša nje, kad mo gu svo je unu tar nje kon flik te pre ni je ti na oko li
nu, na dru štve ne od no se i na ći oprav da nje i iz laz iz njih u sa mim dru štve nim od no si ma. 
i tu le ži pra va opa snost od ’pro ma še nih pri ro da’ ka kve se če sto oku plja ju kao ini ci ja to ri 
i ide o lo zi u na ci o na li stič kim po kre ti ma. kod fru stri ra nih po je di na ca po sto ji ve li ka do za 
ne i ži vlje ne agre si je, ko ja tra ži svoj pred met. na ci o na li zam kod njih po pri ma iz ra zi to 
šo vi ni stič ki i agre siv ni ob lik“ (ibid., str. 181–182).

29 Ibid., str. 251.
30 Ibid., str. 205–206.
31 Ibid., str. 207.
32 Ibid., str. 103.
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od ba cu je še sto ja nu ar sko, ali i sva ko dru go na met nu to ju go slo ven stvo, ali 
bra ni ljud sko pra vo onih ko ji se ose ća ju kao ju go slo ve ni: „su vre me na ju go
sla vi ja ni je ne ka ’ugo vor na tvo re vi na’ me đu fe de ral nim je di ni ca ma, ni ti dr
žav nost po dr ža va na in ter na ci o na li zmom rad nič ke kla se, to jest nje nim kla
snim ka rak te rom ili nje nim ’avan gar di zmom’, već je ona za sno va na na jed noj 
du goj kul tur nohi sto rij skoj tra di ci ji, na rod nom sje ća nju i le gen di, na pro bu
đe nim te žnja ma za za jed nič kim usu dom. ra zu mi je se sa mo po se bi da pro
blem ju go sla ven stva va lja po sma tra ti sa spo me nu tog gle di šta, kao i s gle di
šta dr žav nič ke evo lu ci je, ko ja osi gu ra va na ro di ma neo p hod nu jed na kost za 
afir ma ci ju nji ho vog iden ti te ta, ali i za pri hva ća nje za jed nič ke sud bi ne, one 
ko ja pod jed na ko se že u na rod nu pro šlost i u so ci ja li stič ku bu duć nost.“33 
Du bo ko sve stan ne de mo krat skog ka rak te ra i pr ve i dru ge ju go sla vi je, su pek 
se okre će vi zi ji slo bod ne za jed ni ce na ro da i slo bod nih lju di u toj za jed ni ci. 
na rav no, na ci o na li sti mo gu da li ku ju da su svo je te žnje i ci lje ve da stvo re 
na ci o nal ne, et no cen trič ne dr ža ve ostva ri li. Pi ta nje je, sva ka ko, po ko ju ce nu!

sa su pe kom se do sta du go, sko ro do kra ja osam de se tih, sla gao i lju bo
mir Ta dić ko ji je u jed nom in ter vjuu iz ja vio: „ju go sla vi ja je isto rij ski mo gu
ća sa mo kao so ci ja li stič ka, ne na ci o nal na, ne go in ter na ci o nal na za jed ni ca, 
kao de mo krat ski sa vez me đu nje nim na ro di ma, a ne in sti tu ci o nal na kon
fe de ra ci ja vla da po je di nih na ci o nal nih dr ža vi ca.“34

ni u po gle du od no sa pre ma na ci o na li zmu Ta dić se u to vre me ni je bit
ni je raz li ko vao od su pe ka: „na ci o nal na so li dar nost je naj če šće kon zer va
tiv na i de sni čar ska.“35 Go di nu da na pre po ja ve Praxisa Ta dić je po sta vio 
pi ta nje: „da li su in te lek tu al ci lju di bez do mo vi ne?“ u od go vo ru na to pi ta
nje Ta dić od ba cu je sta lji ni stič ku do mi na ci ju nad de lat no šću ko mu ni stič ke 
in te li gen ci je ko ja kri te ri ju me kri ti ke sve ga po sto je ćeg pri me nju je i na se be 
i te ži da i fi zič ki i um ni rad ni ci stek nu „šan su da po sta nu zbilj ski gra đa ni 
socijalističke do mo vi ne bez bur žu ja i bi ro kra ti je“.36 Socijalistička do mo vi na 

33 Ibid., str. 237.
34 lju bo mir Ta dić, Izabranadela, knji ga 7 (in ter vju vodio lu ka mi če ta, Student, 9. ok to bar 

1987), str. 222. ovaj stav je pret hod no za pi san u Ta di će voj knji zi Dalijenacionalizam
našasudbina?, Be o grad 1986, str. 69.

35 lju bo mir Ta dić, Izabranadela, knji ga 7, str. 220–221. ovo me tre ba do da ti i sle de ći Ta
di ćev stav: „kri za ju go slo ven ske so ci ja li stič ke sve sti ogle da se u ka rak te ri stič nom za bo
ra vu da so ci ja li zam ni ka da ne mo že bi ti ne što lokalnoinacionalno, već sa mo univerzal
no. Fol klo ri stič ki na ci o nal ni so ci ja li zam ne bi mo gao iz be ći ru žnu sud bi nu ’ope ret ske 
va ri jan te so ci ja li zma’ za spo lja šnji svet, ima ju ći isto vre me no pre ten zi ju da mu slu ži kao 
pri mer, a tra ge di ju za vla sti te na ro de ko ji na se lja va ju ovaj pro stor.“ lju bo mir Ta dić, Da
lijenacionalizamnašasudbina?, str. 68.

36 lju bo mir Ta dić, Poredakisloboda, kul tu ra, Be o grad 1967, str. 211.
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u ko joj je na u ka oslo bo đe na tu tor stva dr ža ve oči gled no ne ma po tre be za 
in te lek tu al cem kao „na ci o nal nim rad ni kom“.

Po seb no je zna čaj na Ta di će va te za da su na ci o na li zam i na ci o na li stič ko 
iži vlja va nje u ju go slo ven skom dru štvu se dam de se tih i osam de se tih go di na 
pro šlog ve ka po sta li su ro gat za de mo kra ti ju. na ci o nal ne slo bo de su se u to 
vre me po ja vlji va le kao na do me stak za ljud ska gra đan ska pra va. na ci o nal na 
pra va i pra vo na ci je na sa mo o pre de lje nje ja vlja ju se kao za me na za slo bo du 
čo ve ka po je din ca, te slo bod no is po lja va nje nje go vih ljud skih mo guć no sti. 
Ta dić se pri to me ne iz ja šnja va pro tiv na ci o nal ne rav no prav no sti ili pro tiv 
na ci o nal nih slo bo da. me đu tim, on ra zlo žno pri me ću je da te slo bo de i pra
va mo ra ju po či va ti ne sa mo na po li tič kim pro kla ma ci ja ma ne go i na reali
zovanim pra vi ma i slo bo da ma čo ve ka, gra đa ni na.

u re cen zi ji Ta di će ve knji ge Dalijenacionalizamnašasudbina? za pi sao 
sam, iz me đu osta log, i ovo: „osnov ne Ta di će ve te me mo gu će je ob u hva ti ti 
po mo ću tri poj ma: so ci ja li zamfe de ra ci jana ci ja. Pro me ne u po li tič kom ži
vo tu sa vre me ne ju go sla vi je do ve le su, po Ta di će vom mi šlje nju, do po ti ski
va nja pr va dva poj ma tre ćim, ko ji, shva ćen kao ap strakt ni ko lek ti vi tet i kao 
pred met or ga ni zo va no spro ve de ne po li tič ke ma ni pu la ci je, če sto slu ži kao 
’mi šo lov ka za ljud sku slo bo du’. iz te per spek ti ve ra zu mlji va je auto ro va ose
tlji vost na sve po ja ve za me ne so ci ja li stič kih na ci o na li stič kim ci lje vi ma, 
stra sno su prot sta vlja nje pre tva ra nja sa mo u pra vlja nja od či na ljud skog oslo
bo đe nja u ide o lo gi ju, a so ci ja li stič ke or ga ni za ci je dru štva u na ci o kra ti ju. 
nje go ve kri ti ke na ci o kra ti je i po le mi ke s ’na ci o lo zi ma’ kre ću se u ši ro kom 
di ja pa zo nu od ozbilj ne te o rij ske ar gu men ta ci je, pre ko emo tiv nih iz li va i 
fi ne iro ni je, do, za po zna va o ce na ših pri li ka, ra zu mlji ve re zig na ci je.“37

Prak si sov ci su u svo jim kri ti ka ma na ci o na li zma zna li po ne kad i da se 
na ša le. Ta ko je re dak ci ja u ča so pi su bro j 5–6/1973, u ru bri ci „Do ku men ti“ 
ob ja vi la „ma lu en ci klo pe di ju ’di ja lek tič koma te ri ja li stič kog’ na ci o na li zma 
(za ci vil na i voj na sve u či li šta)“. reč je o iz vo di ma iz ra znih tek sto va pro fe
so ra an dri je stoj ko vi ća, jed nog od naj u por ni jih kri ti ča ra ne dog mat skog 
mark si zma. od tih iz vo da Praxis je za i sta na pra vio „sva šta ru“: 1) „kon ti
nu i tet srp ske mi sli od Ći ri la do Ti ta“, kon ti nu i tet srp ske mi sli se mo že uoči
ti od Ći ri la, pre ko sa ve ne ma nji ća, Do si te ja, vu ka i nje go ša, sve to za ra 
mar ko vi ća i dru gih so ci ja li sta i ko mu ni sta, do ot po ra sta lji ni zmu i sa vre
me nih di ja lek tič kih ma te ri ja li sta; 2) „ot kri ćem“ ne sum nji vog srp skog po
re kla ni ko le Gu če ti ća, ju ra ja Dra gi ši ća, ru đe ra Bo ško vi ća ko ji su pre te če 
Pe tro ni je vi ću; 3) srp ske sve ce po sta vljao je na rod – od o zdo(!) jer ih je pr vo 

37 vi de ti če tvr tu stra nu ko ri ca Ta di će ve knji ge Dalijenacionalizamnašasudbina?
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sla vio na rod pa ih je on da pri zna va la cr kva i 4) stoj ko vić je „mark si stič kom 
ana li zom“ usta no vio da su „ko re ni na še sa da šnje dr žav no sti i dru štve no sti 
u slu žba ma sr basve ti te lja“. re dak ci ja je ob ja vi la i do da tak „ma li stu pi da rij“, 
ta ko đe „bi se re“ di ja lek tič koma te ri ja li stič ke mu dro sti iz pe ra an dri je stoj
ko vi ća: „ni jed na do sa da šnja re vo lu ci ja ni je ostva re na na osno va ma prak
si zma“, „sto ti nu go di na di ja lek tič kog ma te ri ja li zma i sa mo u prav nog so ci
ja li zma u ju go sla vi ji“ i „Prak si si zmu i slič nim de for ma ci ja ma tre ba 
omo gu ći ti nor mal ne uslo ve za rad (dok ne na stu pi ko mu ni zam)“.38

za kri tič ke uvi de prak si so va ca o na ci o na li zmu sva ka ko je re le vant na 
jed na ras pra va u ko joj su uče stvo va li mi ha i lo mar ko vić, Dan ko Gr lić, mi
la din Ži vo tić, za ga Pe šić Go lu bo vić, lju bo mir Ta dić, ne boj ša Po pov, Tri vo 
in đić, sve to zar sto ja no vić, an tun Žvan, ali i lič no sti ko je ni su bi le bli ske 
Praxisu: vu ko Pa vi će vić, Bo ško Po po vić, Da ni lo Ba sta, ili ja molj ko vić, mi
ro slav Ege rić, ko sta ča vo ški, ste van vra čar... Tu ras pra vu na te mu „na ci o
na li zam i osnov na ljud ska pra va“ u or ga ni za ci ji in sti tu ta za fi lo zo fi ju Fi lo
zof skog fa kul te ta, Fi lo zof skog dru štva sr sr bi je i ča so pi sa Filosofija, sa 
zim skih fi lo zof skih su sre ta na Ta ri, fe bru a ra 1972, otvo rio je mi ha i lo mar
ko vić. u uvod noj re či je po ve zao od lu ku o te mi sa tre nut kom ka da je na ci o
nal ni pro blem „bio cen tral ni, sud bo no sni, te o rij ski i prak tič ni pro blem 
na šeg dru štva“ i ka da će po li to krat ske struk tu re „po če ti da ko pa ju po sta rim 
na ci o nal nim gre ho vi ma i po ku ša ti da pro bu de sta re na pe to sti i ani mo zno
sti, da bi po vra ti li iz gu blje nu po dr šku ma sa i mo bi li sa li što ši re dru štve ne 
sna ge pod svo jim li der stvom“.39 Dan ko Gr lić, ko ji je na sku pu uče stvo vao 
kao pro fe sor este ti ke na Fi lo zof skom fa kul te tu u Be o gra du, iz re kao je ne
ko li ko lu cid nih upo zo re nja ko jih se, na rav no, ma lo ko u bu duć no sti pri dr
ža vao. su ge ri sao je, ta ko, da bi u od no su na na ci o na li zam bi lo do bro da 
bu de mo „s onu stra nu“ svih mo gu ćih po li tič kih i dru gih kom bi na ci ja. za pi
tao se ka ko je u „na šoj so ci ja li stič koj za jed ni ci“ mo gu ća po ja va „gru bog, 
ju ri šnič kog ob li ka na ci o na li zma“. Dao je osno vu za mi šlje nje, ko je će kan gr
ga vi še de ce ni ja po sle nje ga u za o štre noj for mi raz vi ti: ne po sto ji „be nig ni“ 

38 uporediti: Praxis, br. 3–4/1973, str. 759–762.
39 mi ha i lo mar ko vić, „uvod na reč“, „na ci o na li zam i osnov na ljud ska pra va“, Filosofija, 

br. 1/1972, str. 6. Bi lo bi za ni mlji vo zna ti da li se mar ko vić de ve de se tih go di na pro šlog 
ve ka se ćao svo jih uvod nih re či na tom sku pu: „sa vre men i prin ci pi je lan, pro gre si van 
pri laz na ci o nal nom pi ta nju mo guć je tek kad se shva ti di ja lek ti ka na ci o nal nog, kla snog 
i op šte ljud skog... Bi ro krat ski na ci o na li zam, po ve zu ju ći pri vid no kla sno s na ci o nal nim, 
a pre ki da ju ći ve zu i jed nog i dru gog s op šte ljud skim, po či nje kao ko rup ci ja rad nič ke 
kla se i ne pre mo sti va pre pre ka nje nog pu nog osve šći va nja, a za vr ša va kao otvo re na iz
da ja re vo lu ci je, kao po li tič ki sa vez sa sit nom bur žo a zi jom i im pe ri ja li zam u od no su na 
pro le ta ri jat dru gih ze ma lja“ (ibid., str. 17).
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na ci o na li zam, na ci o na li zam je eoipso ne va lja li, „ma lig ni“. „na ci o nal no 
si vi lo je naj go re ko je po sto ji“, re ći će Gr lić u ža ru ras pra ve. Pri me tio je da 
se na ci o na li zmu ne su prot sta vlja sa mo čo ve čan stvo ne go pre sve ga čo vek: 
„Bit no je, me đu tim, da se ne su prot sta vlja na ci o nal nom sa mo op će, čo vje
čan stvo, već pri je sve ga sa mo svje sni po je di nac, auto nom na lič nost ko ja 
po sje du je do sto jan stvo vla sti tog mi šlje nja, ko ja po sje du je vla sti to ’ja’, či ja se 
ele men tar na pra va upra vo ga ze uime i pod pla štom na ci je. Tu di men zi ju je, 
mi slim, vr lo va žno sa da uoči ti, da ne bi smo osta li sa mo unu tar ove di ja lek
ti ke na ci o nal nog i op ćeg, a pre vi dje li za pra vo da je već na ci o nal no jed no 
ta kvo op će ko je ru ši pra va po je din ca na vla sti tost.“40 s ovim Gr li će vim sta
vo vi ma u pot pu no sti se slo ži la za gor ka Go lu bo vić, a an tun Žvan na gla sio 
da su za nje ga na ci o nal ni su ko bi parexellence su ko bi unutar bi ro kra ti je: „taj 
su kob je me ni sa svim i lo gi čan, jer se bi ro kra ci ja me đu sob no bo ri oko to ga 
– ko će se svo joj na ci ji pri ka za ti vi še kao nje zin stvar ni re pre zent.“41

Gr lić je in si sti rao na pra vu na kri tič nost, „ra di kal nu re vo lu ci o nar nu 
kri tič nost“, kao i na pra vu na „ra di kal nu skep su pre ma ta bu i ma“ da bi se 
stvo ri le mo guć no sti „raz bi ja nja mo no li ti zma“, „ne pri ko sno ve no sti“ i svih 
onih „ata vi za ma ko je sa so bom no si na ci ja“. opi sao je i lič no is ku stvo ka
rak te ri stič no za bu ja nje na ci o na li zma u dru štvu: „ja sam od na ci o na li sta, 
bio, na pri mjer, oka rak te ri zi ran kao na ci o nal ni iz da ji ca, ne on da ka da sam 
pi sao o na ci o na li zmu, ne go kad sam na pro sto mi slio svo jom gla vom i kad 
nisam pi sao o na ci ji. već samimtim što ni sam u op ćoj ga la mi i ja ga la mio 
o na ci ji bio sam iz da ji ca. Da kle, on da kad sam po ku šao ne što vla sti to re ći, 
neo vi sno o ono me što je po kret od mah u po čet ku tra žio da se go vo ri. za to 
je, eto, taj ne sret ni re cen zent u ’Hrvatskomtjedniku’, u pr vom bro ju, od mah, 
pro gla sio ’prak si sov ce’ iz da ji ca ma na ci je, pa i one te o re ti ča re ko ji ni su uop će 
pi sa li o tom pro ble mu. Ta ko je bi lo s či ta vim ni zom fi lo zo fa ko ji nemisle 
ona ko ka ko bi trebalo da se mi sli, ne go mi sle ’svo jom gla vom’.“42

Dok je Tri vo in đić za stu pao li ber ter sko gle di šte da je osnov no pi ta nje, 
pi ta nje slo bo de, a ne na ci je, a Gr lić da je na ci o na li zam uvek je dan ob lik 
bla že ili sna žni je pri si le, mi ha i lo mar ko vić je sta jao na sta no vi štu da na
ci ja ru ši pra va po je din ca sa mo ako se shva ti sta lji ni stič ki, šo vi ni stič ki ili 

40 Dan ko Gr lić, „o uzro ci ma na ci o na li zma – s onu stra nu sva ke po li tič ke kom bi na to ri ke“, 
Filosofija, br. 1/1972, str. 18 i 20.

41 an tun Žvan, „ja sni je od re di ti poj mo ve“, Filosofija, br. 1/1972, str. 27.
42 videti: Dan ko Gr lić, „ima li čo vjek oslo nac u sa mom se bi“, Filosofija, br. 1/1972, str. 55–56. 

Gr lić po seb no na gla ša va da na ci o na li sti mo ra ju bi ti u prin ci pu jed no i da mo ra ju uni šti
ti sve raz li ke: „mi sli mo svi isto, mo no lit no, jed no, stoj mir no! sve što str či iz van stro ja 
tre ba od re za ti.“ 
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fa ši stič ki, a da na ci o nal ne oso be no sti di fe ren ci ra ju lju de, jer su im raz li či
te tra di ci ja, pro šlost i kul tu ra. svi uče sni ci u ras pra vi,43 prak si sov ci i oni 
ko ji ni su pri pa da li prak si sov skom kru gu, is ti ca li su lo še aspek te na ci o na
li zma, a Dan ko Gr lić je upo zo rio da i stal no di stin gvi ra nje od lo šeg na ci o
na li zma vo di u na ci o na li zam!44

za gre bač kim osni va či ma Praxisa, a i ve ćem de lu prak si so va ca u Be o
gra du sva ka ko slu ži na čast što su do kra ja do sled no osta li na svom an ti na
ci o na li stič kom sta no vi štu. svoj do sled no kri tič ki stav pre ma na ci o na li zmu 
ivo ku va čić u Sećanjima obra zla že na sle de ći na čin: „Dva su glav na raz lo ga. 
Pr vi se ti če mog ži vot nog is ku stva, da kle, onog što sam do ži vio i pro ži vio, 
na ro či to uoči i za vri je me Dru gog svjet skog ra ta. sva ru še nja, ubi ja nja i pu
sto še nja, sve ne sre će i pat nje, ka ko mo jih bli žih, ta ko i mno gih ko je ni sam 
po zna vao, ima le su svoj naj du blji ko ri jen u ne po šti va nju dru gog, u mr žnji 
pre ma druk či jem, na et nič koj, vjer skoj ili bi lo ko joj dru goj osno vi. Dru gi je 
raz log što sam u to ku stu di ja hi sto ri je, fi lo zo fi je, so ci o lo gi je, an tro po lo gi je i 
dru gih hu ma ni stič kih di sci pli na do šao do istog za ključ ka do ko jeg me do
ve lo ži vot no is ku stvo – da je na ci o na li zam glav na ne vo lja na šeg vre me na. 
Gle di šte da je na ci o na li zam bo lest ljud skog du ha, ka ko to ni etzche ka že, za 
me ne ni je pri god na me ta fo ra, ne go te o ret ski so lid no za sno va na tvrd nja ko ja 
je mno go pu ta po tvr đe na u prak si. znao sam da ta bo lest la ko pre ra sta u pra
vu po šast ili epi de mi ju ko ja se mu nje vi to ši ri i mo že za hva ti ti ve li ka pod ruč ja, 

43 i sâm sam uče stvo vao u ras pra vi, tvr de ći da cen tri po li tič ke mo ći ni su u sta nju da se su
prot sta ve na ci o na li zmu jer su upra vo na ci o na li stič ke sna ge nji hov ključ ni oslo nac, da je 
na ci o na li zam agre si van i to ta lan, da je uski ne to le rant ni okvir ži vo ta i po sta vio pi ta nje 
da li je pen drek ko mu ni stič ka al ter na ti va po ja vi neo fran kov skih i neo fa ši stič kih ide ja. 
Tvr dio sam da je hr vat ski na ci o na li zam te ro ri sao u pr vom re du Hr va te i da na ci o na li zam 
ni je samo hr vat ski pro blem. mla dim si ro ma šnim lju di ma iz imot ske kra ji ne i za pad ne 
Her ce go vi ne ko ji su či ni li „ju ri šni od red“ hr vat skog na ci o na li zma za pra vo su ma ni pu li
sa li cen tri po li tič ke mo ći! ne po mi njem svo je uče šće u ras pra vi sto ga što mi slim da je 
bi lo vr lo zna čaj no, ne go što je u pred lo gu za otva ra nje is tra ge i pri tvo ru i op tu žni ci po
dig nu toj pro tiv me ne u sa ra je vu po čet kom 1973. go di ne sta ja lo da sam se oko mio na 
cen tre dru štve ne i po li tič ke mo ći i na pi ta nje na ci o na li zma. ako je su đe no oni ma ko ji su 
se po is ka zu sud skih or ga na okomili na na ci o na li zam, on da ka sni ji raz voj do ga đa ja u 
ju go sla vi ji i ni je sa svim ne lo gi čan! uporediti: Bo ži dar jak šić, „ko mu ni stič ka per spek ti
va i na ci o na li stič ka al ter na ti va“, Filosofija, br. 1/1972, str. 148–153, „Do ku men ti o is tra zi 
i su đe nju pro tiv Bo ži da ra jak ši ća“, Praxis, br. 1–2/1973, str. 255–272, a i ce lo vi tu zbir ku 
do ku me na ta u: „sud ski pro ces i osu da Bo ži da ra jak ši ća“, Hereticus, br. 4/2009.

44 re dak ci ja je na kra ju ob ja vi la i sa op šte nje upra ve Fi lo zof skog dru štva sr bi je, za pra vo 
pro test pro tiv po li tič kih op tu žbi i zlo na mer nih in si nu a ci ja za na ci o na li zam. Po ma lo 
na iv no bra ni čla no ve dru štva da su se kri tič ki od no si li pre ma na ci o na li zmu kod nas i u sve
tu. kao da je pro iz vo đa či ma op tu žbi sta lo do ar gu me na ta! uporediti: Filosofija, br. 1/1972, 
str. 222. 
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mno ge na ro de, pa i či ta ve kon ti nen te. čim su, kra jem pro šlog sto lje ća, u 
biv šoj ju go sla vi ji iz bi li pr vi su ko bi na toj osno vi, slu tio sam da je to pra va 
ka ta stro fa, da će bi ti na sto ti ne hi lja da mr tvih i mi li o ni une sre će nih. na rav
no da za one ko ji su na uni šta va nju dru gih i pu sto še nju ze mlje ostva ri li ve
li ka osob na i obi telj ska bo gat stva i za u ze li vi so ke dru štve ne po lo ža je, to ni je 
bi la ni ne sre ća ni ka ta stro fa, već pra va bla go det i po vi je sni us pon.“45

Po čet kom se dam de se tih go di na pro šlog ve ka an dri ja kre šić je na pi sao 
u ob li ku te za krat ki tekst ko ji je na slo vio „so ci ja li zam i dru ga ju go sla vi ja“.46 
na pi san u do ba „ve li kog sla vlja“ po li tič kog re ži ma jo si pa Bro za Ti ta, taj in
spi ra tiv ni ru ko pis je kru žio me đu pri ja te lji ma i ko le ga ma, ali je ob ja vljen 
na kon sko ro četiri de ce ni je. kre šić je tu pro zreo ka rak ter po li to krat skog 
si ste ma i na zreo tra gi čan kraj ne de mo krat ske ju go sla vi je. uvi deo je da sa vez 
po li to kra ti je s na ci o na li zmom mo že da do ve de do vla sti na ci o kra ti je i tra
gič nog kra ja dru ge ju go sla vi je. mno gi su sma tra li da je tekst na pi san pre
rano, a isto rij ski do ga đa ji ko ji su usle di li mo žda su po ka za li da je na stao 
prekasno. svo jim ide ja ma iz tih ra nih se dam de se tih go di na vra tio se kra jem 
osam de se tih i po čet kom de ve de se tih. Ta da je po sta lo oči gled no da raz ma
ha ni na ci o na li zmi u ju go sla vi ji vo de ras pa du dr ža ve i kr va vim su ko bi ma. 
u spi si ma an dri je kre ši ća o na ci o na li zmu na šao sam pra zan list na ko jem 
je bio ru kom is pi san je dan nje gov stih:

OnSrbin,jaHrvat,
Niješijanegovrat.

Bio je to iz raz nje go vog lič nog pro te sta pro tiv su ko blja va nja ljudi ko ji 
su pri pa da li raz li či tim na ci ja ma i ve ra ma, ali su bi li obič ni ljudi. nje go ve 
vi še de ce nij ske kri ti ke po li to kra ti je ko ja na ju go slo ven skom pro sto ru spre
ča va pro ces na sta ja nja čo ve čan stva zasebe iz čo ve čan stva posebi, po ka za le 
su se du bo ko oprav da nim. ni je za ža lio za ju go sla vi jom ko jom vla da po li
to kra ti ja, ali ni je upao u zam ke „te o ri ja za ve re“ ko je su ko min ter nu i ko
mu ni ste op tu ži va le za sva zla ovog sve ta.

mno gim prak si sov ci ma ide ja na ci o na li zma bi la je, a ve li koj ve ći ni i osta
la stra na, ali je te ško na ći prak si sov ca ko ji je imao ta ko de ci di ra nu ekvi di stan
cu pre ma svim ju go slo ven skim na ci o na li zmi ma kao što je to an dri ja kre šić. 

45 ivo ku va čić, Sjećanja, str. 72. na dru gom me stu u Sjećanjima ku va čić sve do či da su u 
za gre bu 1970, na kon nje go vog pre da va nja o ra di kal noj de sni ci, nje ni ju ri šni ci is tu kli 
stu den ta, vo di te lja tri bi ne, a nje mu lič no za pre ti li da će slič no pro ći. na pa da li su u gru
pa ma od de se tak ta ko da im se žr tve te ško mo gu su prot sta vi ti. uporediti: ibid., str. 107. 
ka da se go vo ri o de mo krat skom ka rak te ru „hr vat skog pro lje ća“, tre ba lo bi i ova kve do ga
đa je ima ti u vi du.

46 videti: an dri ja kre šić, Humanizamikritičkomišljenje, str. 127–132.
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ne spo ri kre šić po ja vu na ci o nal no sti kao ob li ka ljud skog za jed ni štva, kao 
ti pa dru štve no sti. Taj tip udru ži va nja lju di sma tra isto rij skim na pret kom u 
od no su na sta le ška dru štva: „u sta le škoj po de li jed ni su bi li su bjek ti dru gi 
objek ti. jed ni su bi li go spo da ri ovo ga svi je ta, dru gi su bi li po da ni ci ko ji ma 
se vla da lo. na ci ju su shva ta li kao re pu bli ku, po na če lu svi smo mi Fran cu
zi i na ša te ri to ri ja na ko joj ži vi mo je re pu bli ka na ci je, či ta ve na ci je. u re pu bli
ci smo i mi slo bod ni gra đa ni, a ne sa mo dva pri vi le go va na sta le ža.“47 To sta
no vi šte ne za do vo lja va kre ši ća ko ji na tra gu mark sa in si sti ra na na če lu da je 
slobodapojedincauslovslobodezasve. na ci o nal ni prin cip je još uvek da le ko 
od ovog na če la ko jem se čo ve čan stvo mo že sa mo po ste pe no pri bli ža va ti.

se ćao se svo je mla do sti, po čet kom Dru gog svet skog ra ta u mo sta ru i 
član stva u od bo ru mo star skih Hr va ta, ko je je od re di lo nje gov ži vot ni stav 
pre ma svakom na ci o na li zmu.48 Bez ika kvog ža lje nja je go vo rio o pro pa sti 
par tij skopo li tič kog ko mu ni zma od ko jeg osta ju sa mo is pra žnje ni sim bo li. 
ali, „epo hal ne la ži po li ti ke“ ne iz be ga va ni na ci o na li zam jer: „na ci o na li stič
koj ho mo ge ni za ci ji, isto kao i po li to krat skom ko mu ni zmu, svoj stve na je 
jed no um na i na sil na po li ti za ci ja sve ga i sva če ga, od re li gi je i kul tu re do 
spor ta i mo de. sve ti nja op će na ci o nal nog in te re sa uz di že se do ne ba oda kle 
se ne pri me ću je mno štvo raz li či tih, pa i su prot nih in te re sa u is toj na ci ji. 
na ci o na li zam je opi jum za smi ri va nje sve broj ni je i ogor če ni je na ci je pa u
pe ra pri pre mljen u bo ga ta škim vi la ma na ci je upra vlja ča. ako već pre du go 
ne uspi je va ju pro gra mi iz la ska iz sve op će kri ze, on da pro fe si o nal ni spa
si te lji na ci je (uz po li ti ča re to su i na ci o nal ni hi sto ri ča ri, ne ki knji žev ni ci, 
je zi ko slov ci i dru gi) nu de, uz ta mjan i slav ne pret ke, pro gram ske ilu zi je 

47 Ibid., str. 155.
48 „na ma ko ji smo se za jed no na šli u od bo ru Hr va ta bi lo je sva ka ko ja sno da hr vat stvo 

tog or ga na zna či nov na ci o nal ni iden ti tet ko ji na sta je iz ot po ra usta škom hr vat stvu, ali 
i mi mo hr vat stva ma če ko ve Hr vat ske se ljač ke stran ke. Da lje je bi lo ja sno da se u ovoj 
ju go slo ven skoj bor bi ra di, po red osta log, o na ci o nal nom oslo bo đe nju sva kog po je di nog 
na ro da u ju go sla vi ji, tj. da ne do la zi u ob zir gu bi tak na ci o nal nog iden ti te ta u ne koj nad
na ci o nal noj smje si. Do tran set nič kog iden ti te ta ne sti že se po ti ski va njem ne go oslo ba
đa njem i na di la že njem et ni ci te ta. kon kret no re če no, u ovom na šem mo sta ru ži vje li 
smo ko je ka ko za jed no mu sli ma ni, sr bi, Hr va ti i dru gi. Da bi smo ljud ski di je li li za jed
nič ku sud bi nu, mo je hr vat stvo mo ra bi ti ko li koto li ko pro srp sko, pro mu sli man sko itd. 
je di no ta ko mo gu iza zva ti pro hr vat sko srp stvo, mu sli man stvo itd. Da kle, do lje sva ka 
po li ti ka ko ja nas za po sta vlja, ra sta vlja i pro tiv sta vlja!“ uporediti: an dri ja kre šić, op.cit., 
str. 159. čo vek se pi ta u ko ju ozon sku ru pu je pro pa lo, u ko ju ne do đi ju je oti šlo po la ve ka 
od tog vre me na an ti fa ši stič kog i ljud skog za no sa da bi mo star bio uni šten i po de ljen: 
sr bi su ga u ve li kom bro ju na pu sti li, Hr va ti su za u ze li bu si ju sa za pad ne stra ne, a Bo šnja
ci sa is toč ne stra ne ne re tve. sim bol mo sta ra, sta ri most, sru šen je pa ob no vljen, a lju di 
kao ov ce sa te ra ni u svo je na ci o nal ne „to ro ve“.
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sve na ci o nal nog spa se nja.“49 na su prot ta kvom raz u me va nju na ci o nal nih 
ci lje va kre šić sma tra da ni na ci o nal ni iden ti tet po je din ca ni ti na ci o nal ni 
su ve re ni tet ni su vr hov na me ri la i kri te ri ju mi po na ša nja.50 Po seb no na gla
ša va da po sto je i ta kvi isto rij ski tre nu ci ka da je „na ci o nal na iz da ja – vr li na“ 
i na vo di pri mer ne mač kih ofi ci ra ko ji su na me ra va li ubi ti Hi tle ra. kre šić 
se 1992. za lo žio za na ci o nal nu ne po slu šnost uvek i ka da je na ci o na li stič ka 
po li ti ka sa mo ži va, bez ob zir na pre ma dru gim na ro di ma. uka zao je i na po
gub nost „ras pa me će nog na ci o na li stič kog dr ža vo tvor stva“. a go di nu da na 
ra ni je raz vio je te zu da je na ci o na li zam „bor ni ra no sta no vi šte vla sti te na
ci je ko ja se ne oba zi re na in te re se i pra va dru gih na ci ja i la ko pre la zi u šo
vi ni zam“, a još uvek po sto je ća po lit hi je rar hi ja „se slu ži ovom vr stom ma ni
pu la ci je oso bi to da bi pa ra li zi ra la pro ti vlje nje sta nov ni štva toj hi je rar hi ji u 
sve op štoj kri zi ko ju je ona skri vi la“.51

za gre bač ki pan dan kre ši će vim kri ti ka ma no vi jeg na ci o na li zma sva ka
ko je im pre siv ni an ti na ci o na li stič ki an ga žman mi la na kan gr ge.52 nje go va 
ži vot na pri ča, sat ka na je od ozbilj nog fi lo zof skog ra da, pre da no sti pro fe sor
skom po zi vu i le vo ori jen ti sa nom jav nom an ga žma nu53 ko ji je sa bla žnja vao 
i „so ci ja li stič ki“ i „na ci o na li stič ki“ esta bli šment „ra di kal nom kri ti kom sve ga 
po sto je ćeg“. kan gr gi no „pli va nje pro tiv stru je“ po če lo je dav ne 1948. su
prot sta vlja njem po li tič kim moć ni ci ma i ide o lo škim na ga nja či ma, „sta lji ni
stič kim“, a na sta vlje no „sa mo u prav nim“, na ci o na li stič kim, šo vi ni stič kim i 
usta šo id nim. kan gr ga je, da kle, već sre di nom pe de se tih pri pa dao onom 
kru gu le vih in te lek tu a la cako ji su, po sta vi li pi ta nje: „za što kod nas ne ma 
bor be mi šlje nja?“

49 Ibid., str. 160. a ju na 1994. kre šić je za pi sao: „na ci o na li zam kao sa mo ži vi et ni ci tet – ko ji 
da kle, ni je ob lik ili eg zi sten ci ja hu ma ni te ta ne go gu bi tak hu ma ni te ta – če sto se spa ja sa 
vjer skim za bo ra vom čo vje štva.“

50 „ni na ci o nal ni iden ti tet čo vje ka ni je nje go vo je di no, pa ni vr hov no od re đe nje, tj. iden
ti tet čo vje ka se ne re du ci ra na nje gov na ci o nal ni iden ti tet. su ve re nost na ci je ni je isto što 
i su ve re ni tet na ci o nal ne dr ža ve... tj. na ci o nal na eman ci pa ci ja se ne po sti že je di no, pa ni 
naj bo lje, po li tič kom eman ci pa ci jom u vi du na ci o nal ne dr žav no sti“ (ibid., str. 172). 

51 uz pret hod no iz la ga nje uporediti: ibid., str. 172–175.
52 o raz me ra ma kri ze, ili bo lje re ći ljud ske tra ge di je u pro ce su ras pa da ju go sla vi je kra jem 

dva de se tog i po čet kom dva de set pr vog ve ka ube dlji vo sve do čan stvo je osta vio mi lan 
kangrga. o nje go vom opu su iz tog pe ri o da pri pre mio sam, po vo dom nje go vog osam
de se tog ro đen da na rad za za gre bač ki fi lo zof ski ča so pis Filozofskaistraživanja pod na
slo vom „in te lek tu al ni pr kos mi la na kangrge“ (videti: Filozofskaistraživanja, br. 94–95, 
god. 24, sv. 3–4, str. 741–756). u iz la ga nju ko je sle di ko ri stio sam se sa dr ži nom tog ra da.

53 kangrga se pri se ća da je, kao ve o ma mlad čo vek u to ku Dru gog svet skog ra ta, po za vr
šet ku ča snič ke ško le u austri ji do bio ka rak te ri sti ku „link ori en ti ert, po li tisch verdächtig“ 
ko ja će ga pra ti ti do da na šnjih da na. uporediti: Švercerivlastitogživota, re pu bli ka, Be o
grad 2001, str. 10. 
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u or ga ni za ci ji struč nih sim po zi ju ma, ra du ju go slo ven skog udru že nja za 
fi lo zo fi ju, osni va nju Praxisai kor ču lan ske ljet ne ško le mi lan kan gr ga za u
zi ma zna čaj no me sto. Taj nje gov an ga žman ni je pro is ti cao iz even tu al ne že lje 
da se „is tak ne“ u jav no sti, ne go iz nje go vog osnov nog fi lo zof skog uve re nja 
raz vi je nog unu tar re la ci je He gel–marks. u cen tru kan gr gi nih raz ma tra nja, 
na i me, sto je čo vek, slo bo da i pro ble mi ljud skog do sto jan stva. u tra ga nju za 
od go vo rom na osnov no pi ta nje kan to ve fi lo zo fi je – „Što je čo vjek“–kan gr ga 
se obi la to slu ži He ge lo vim i mark so vim ide ja ma, ali bi bi lo kraj nje po gre šno 
za klju či ti da je nje gov od go vor he ge li jan ski ili mark si stič ki. ni je po treb na 
oso bi ta ana li tič ka do mi šlja tost da se iza tih ide ja ot kri je auten tič na kan gr gi
na mi sao o ljud skoj eg zi sten ci ji kao ne če mu što čo ve ku ni je da to ne go je za
da to. sa mim ra đa njem ljud sko bi će ni je čo vek; ono to tek mo ra po sta ti svo jim 
na sto ja njem da bu de slo bod no i da se iz bo ri bar za mi ni mum ljud skog do
sto jan stva. čo vjek je, po kan gr gi, za pra vo bi će ko je svo jim vla sti tim de lom 
pre mo šću je i pre vla da va svo ju ogra ni če nost i ne sa vr še nost. re če no „u klju ču“ 
eg zi sten ci ja li stič ke fi lo zo fi je, čo vek je, kao „po vje snodje lat no bi će“ tek projekt
jer stva ra se be kao čo ve ka, do spe va se bi kao čo ve ku u onoj me ri u ko joj se 
bo ri za isti nu. u poj mu mi šlje nja im pli ci ran je po jam slo bo de, a bo ri ti se za 
isti nu zna či bo ri ti se za slo bo du. To je bi la ona po la zna osno va na ko joj je 
mi lan kan gr ga gra dio svoj kri tič ki stav u ana li zi dru štve nih pro ce sa i is ka
zi vao in te lek tu al no su prot sta vlja nje cen tri ma po li tič ke mo ći.

svo ju mo ral nu in dig na ci ju i kri tič ke osvr te na iza zo ve isto rij ski tra gič
nog vre me na u ze mlja ma biv še ju go sla vi je u po sled njoj de ce ni ji dva de se tog 
ve ka ka da je sve ljud sko ne mi lo srd no uni šta va no, a mla di gra đa ni pre tva
ra ni u to pov sko me so, sa brao je mi lan kan gr ga u svo je vr snoj an ti rat noj 
tri lo gi ji ko ju či ne knji ge Izvanpovijesnogdogađanja, Švercerivlastitogživo
tai Nacionalizamilidemokracija.54 u tim svo jim de li ma, sa sta vlje nim od 

54 videti: mi lan kangrga, Izvanpovijesnogdogađanja, Fe ral Tri bu ne, split 1997, Šverceri
vlastitogživota, re pu bli ka, Be o grad 2001. i Fe ral Tri bu ne – kul tu ra & ra svje ta, split 2002, 
i Nacionalizamilidemokracija, iz da vač ka knji žar ni ca zo ra na sto ja no vi ća, srem ski kar
lov ci – no vi sad 2002. split sko iz da nje Šverceravlastitogživota je štam pa no na kva li tet
ni joj har ti ji, a sa dr ži i fo to gra fi je ko je ima ju ne sum nji vu do ku men ta ci o nu vred nost. kao 
do da tak iz da nju ob ja vljen je „ste no graf ski za pi snik raz go vo ra sa čla no vi ma re dak ci je 
Praxisa i pred stav ni ci ma kor ču lan ske ljet ne ško le ko ji je odr žan 3. srp nja 1969. u pro sto
ri ja ma Fi lo zof skog fa kul te ta u za gre bu“ (str. 387–463), ko ji je vo dio ta da šnji par tij ski 
funk ci o ner ju re Bi lić. To su na pr vi po gled uoč lji ve raz li ke. split sko iz da nje je, ta ko đe, 
bo ga ti je i za po gla vlja ko ja ne ula ze u meritum: „ivan su pek i fi lo zo fi ja“ (str. 102–106), 
„Što je ’gra đa nin’“ (str. 217–227), „Her ce gov ci i ra si zam“, „Ha de ze ov ci, po mo zi te Bu di ši 
do vla sti“ (str. 310–328) i „Pri mjer te me jed nog za sje da nja“ (str. 378–383). ma da je pr vo, 
ne znat no skra će no iz da nje Šverceravlastitogživotaiza šlo 2001.u Be o gra du, i split ski iz
da vač je svo je iz da nje ozna čio kao „pr vo“ i ta ko stvo rio iz ve snu kon fu zi ju kod či ta la ca, 
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čla na ka, ese ja i in ter vjua – Švercerisu do ne kle iz u ze tak – kan gr ga pod vr
ga va ra zor noj kri ti ci si stem po li tič ke vla sti i mo ći u Hr vat skoj, po seb no sam 
vrh vla sti, nje go vu usta šo id nost, re tro grad nu ide o lo gi ju i ogrom ne pljač ka
ške ape ti te. svo ju po zi ci ju kan gr ga for mu li še kao „kri ti ku, i to ra di kal nu 
kri ti ku po vi je sne tra ge di je što je za de si la Hr vat sku“. u svom de lu Šverceri
vlastitogživotakan gr ga po ka zu je i svu be du „ču ve ne hr vat ske šut nje“, slu
gan ski od nos lju di ko ji se pred sta vlja ju kao in te lek tu al ci. Pred usta škofa
ši stič kim du hom, za kan gr gu je naj po ra zni ja „šut nja“ ta ko zva ne hr vat ske 
in te li gen ci je. „Ta je šut nja sa da upra vo pre ra sla u naj or di nar ni ju sra mo tu.“55 
sjaj na me ta fo ra o sep tič koj ja mi kao da sa ži ma auto rov stav o po li tič kim, 
du hov nim, po seb no mo ral nim i kul tur nim pri li ka ma u Hr vat skoj. za iz da
va ča pr vog iz da nja ne boj šu Po po va i be o grad sku re pu bli ku za pi sao sam 
av gu sta 2001. go di ne:

knji ga mi la na kan gr ge, na pr vi po gled neo bič nog ali ve o ma pre ci znog 
na slo va, Švercerivlastitogživota–Refleksijeohrvatskojpolitičkojkulturi
iduhovnosti je ve o ma uspe šna kom bi na ci ja auto bi o graf skog ka zi va nja, pro
mi šlje nih fi lo zof skih is ka za i ana li za, de li mič ne re kon struk ci je sud bi ne 
Praxisaikor ču lan ske ljet ne ško le i sna žne kri ti ke hr vat skog et no na ci o na
li zma i na usta škoj ide o lo gi ji i šo vi ni zmu za sno va nog po li tič kog po na ša nja. 
kan gr ga otvo re no i bes po šted no iz no si ne sa mo či nje ni ce ne go i svo je sta vo
ve „ko ji se mo žda ne ko me ne će svi dje ti“. nje go va knji ga je ispovest, iskre na 
i isti ni ta, pi sa na s ci ljem da otrg ne od za bo ra va i, kao is kaz auten tič nog sve
do ka, one mo gu ći po sto je će i na knad ne fal si fi ka te naj zna čaj ni jeg i naj dra
go ce ni jeg plo da hr vat ske kul tu re u dru goj po lo vi ni dva de se tog ve ka – fi lo
zof skog ča so pi sa Praxisikor ču lan ske ljet ne ško le.

kan gr gi na raz mi šlja nja o hr vat skoj po li tič koj kul tu ri pi sa na s na me rom 
da bu du pri log bo ljem sna la že nju u ne po sred noj bu duć no sti, „bez po na vlja
nja onog naj go reg iz na še pro šlo sti“, sna žan su ple do a je za slo bo du i auto
no mi ju auten tič nog kul tur nog stva ra la štva. nje go va od bra na kul tu re od 
uti ca ja ra znih ide o lo gi ja i dnev no po li tič kih in te re sa cen ta ra po li tič ke mo ći 
je ste kon ti nu i ra na bes kom pro mi sna bor ba za auten tič nost i auto no mi ju 
kul tu re od nje go vog pr vog član ka, ob ja vlje nog pre vi še od po la ve ka do ru
ko pi sa ove svo je vr sne tri o lo gi je.

svo je sta no vi šte o ne za vi sno sti kul tu re od prak tič ne po li ti ke i ide o lo gi
je, kan gr ga gra di u pro tiv sta vu švercerimavlastitogživota, ko ji glu me svo
je, a šver cu ju i svo je i tu đe ži vo te, šver cu ju svim i sva čim – od lju di i ide ja, 

jer se autor, mi lan kangrga, u split skom iz da nju svog de la ko rekt no po zi va na pr vo iz da
nje objavljeno u Be o gra du (vi de ti, na pri mer, str. 132. split skog iz da nja).

55 mi lan kangrga,Švercerivlastitogživota,str. 133 (iz da nje re pu bli ke).
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do na ci je i dr ža ve. za raz li ku od svo jih pret hod ni ka – ketmana – ko ji ma se 
ba vio če slav mi loš, kan gr gi ni švercerivlastitogživota su ži vot ni ji i pre po
zna tlji vi ji; ima ju ime na i pre zi me na, tač no se zna na ko je su sve ga do sti 
sprem ni, ko li ko su pre vr tlji vi i ko li ko zla mo gu da na ne su slo bo di kul tur nog 
stva ra nja. kan gr gi na ide ja ošvercerimavlastitogživota po mak je ka bo ljem 
raz u me va nju funk ci o ni sa nja si ste ma „re al nog so ci ja li zma“ u od no su na 
ketmana. Dok ketman svoj naj be zbed ni ji za klon vi di u bez lič nom slu že nju 
par tij skom apa ra tu, švercerivlastitogživota svo je naj si gur ni je pri be ži šte 
vi de u et no na ci o na li zmu.

„Šver cer vla sti tog ži vo ta“ je tip ras pro stra njen u po li ti ci i kul tu ri, ko ji 
slu žbo u ljud no slu ži še fa, pro ve re ni je par ti jac bi lo ko je par ti je na vla sti, ali 
je be zna ča jan in te lek tu a lac. slu žnik je sva ke po sto je će vla sti, do bro sna la
žlji vi par ti jac i na ci o na list, ne pre kid ni pred sed nik sve ga što po sto ji, a u stva
ri or di nar ni la žov, fal si fi ka tor, do u šnik i šo vi nist. To je tip ko ji glu mi svoj 
ži vot, šver cu je svoj ži vot i tu đe ži vo te. To je mo der ni či či kov ko ji ne tr gu je 
mr tvim du ša ma jer je nje go va du ša već mr tva. Tim ti po vi ma ne tre ba ve ro
va ti. mo gu bi ti sve i sva! u bi ti su sa mo šver ce ri – ide ja ma, lju di ma, na ci jom, 
dr ža vom. kan gr gi na ga le ri ja ta kvih li ko va u hr vat skoj kul tu ri i po li ti ci je 
im pre siv na: od aka de mi ka, pro fe so ra uni ver zi te ta, knji žev ni ka, „ko le ga“ 
fi lo zo fa i so ci o lo ga, do go mi le ka me le on ske slu žin ča di u po li ti ci, bez ob zi ra 
na to da li su na hi je rar hij skim le stvi ca ma mo ći po sta li „po glav ni ci“, „do
glav ni ci“ ili „sa vet ni ci“.

naj be zbed ni ji za klon „šver ce ra vla sti tog ži vo ta“ je ste et no na ci o na li zam. 
od ba cu ju ći op tu žbe za „na ci o nal ni ni hi li zam“ iz re če ne na ra čun Praxisa
kao ten den ci o zne i la žne, kan gr ga upo zo ra va na to da se pod fir mom na
ci o nal no ga že li pro šver co va ti na ci o na li zam i šo vi ni zam. otu da za nje ga 
ne ma „do brog na ci o na li zma“. on pre ci zno uoča va i re gi stru je „zve ri njak u 
na ma i oko nas“ ko ji iden ti fi ku je kao de sni čar skokon zer va tiv ni na ci o na
li zam „hr vat skog pro lje ća“ ra nih se dam de se tih, kao i usta ški zlo či nač ki 
šo vi ni zam de ve de se tih go di na u hr vat skoj po li tič koj kul tu ri.56 Tim re tro
grad nim, ali do mi nant nim stru ja ma ko je su du bo ko usi dre ne i sa svih stra na 
u Hr vat skoj po dr ža va ne,Praxisikor ču lan ska ljet na ško la bi li su i osta li, 

56 u svo joj re cen zi ji Šverceravlastitihživotata ko đe sam za pi sao: „Da nas već da le ke 1925. 
i 1926. go di ne ’srp ska knji žev na za dru ga’ ob ja vi la je u Be o gra du Uspomeneizmladosti
uHrvatskoj im bre Tkal ca ko je su sa dr ža va le sna žnu kri ti ku po li tič kih, po seb no na ci o
nal nih, i kul tur nih pri li ka u Hr vat skoj u 19. ve ku. na ža lost, ta knji ga ni je osta vi la ve ći 
trag ni u hr vat skoj ni u srp skoj kul tu ri. Da nas će sva ka ko bi ti či ta la ca u sr bi ji ko ji će 
kangrgi nu kri ti ku hr vat skog na ci o na li zma odu še vlje no pri hva ti ti. Bi lo bi mu dro ako bi 
taj deo či ta telj stva imao na umu sta ru iz re ku Detefabulanarratur! srp ski na ci o na li
zam još uvek če ka svog auten tič nog kri ti ča ra.“
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po kan gr gi nom mi šlje nju „naj ve ći i na o pa sni ji ne pri ja telj“. Tu svo ju te zu 
kan gr ga je ube dlji vo obra zlo žio i do ka zao bes po šted nom, ra zor nom kri ti
kom hr vat skog na ci o na li zma.57

ni su sve auto ro ve ko rek ci je ka zi va nja iz vr še ne u split skom iz da nju Šver
ceravlastitogživota u od no su na be o grad sko jed na ko zna čaj ne i uspe šne. 
Ta ko, na pri mer, kan gr ga u split skom iz da nju oda je pri zna nje sti pi Šu va ru 
„zbog nje go ve idej ne do sljed no sti“, na gla ša va ju ći da je Šu var „je di ni po li ti čar 
ko ji je na kon pre u zi ma nja vla sti od stra ne Tuđ ma na i nje go vih ’do moke so
lju ba ca’ ostao na socijalističkimpo zi ci ja ma, te osno vao po ide ji je di nu pro
gre siv nu stran ku u da na šnjoj Hr vat skoj“.58 kao da je kan gr ga za bo ra vio 
svo je pri med be po vo dom Šu va re vog iz bo ra za re dov nog pro fe so ra, „Bi je lu 
knji gu“ sa li stom „anar ho li be ral nih in te lek tu a la ca“ na ko joj je kan gr gi no 
ime obi la to pre zen to va no, na Šu va ro vo po sprd no po li tič ko obe le ža va nje ko
le ga ko ji su ar gu men to va no uka zi va li na kri zu ju go slo ven skog dru štva se
dam de se tih i osam de se tih go di na pro šlog ve ka kao „kri zo lo ga“ itd. mo gu će 
je (i ve ro vat no da je ta ko) da je Šu var pro me nio svo je osnov no sta no vi šte, ali 
ako je ostao, kao što pi še kan gr ga, na svo jim „so ci ja li stič kim po zi ci ja ma“, 
on da je to ka ta stro fal no za „je di nu pro gre siv nu stran ku u da na šnjoj Hr vat
skoj“. Pa, kan gr ga je i u ovoj knji zi i u svo jim dru gim de li ma ve o ma ube dlji
vo pi sao o to me da so ci ja li zma na te me lji ma vi so ko ra zvi je ne gra đan ske de
mo kra ti je i ljud skih vred no sti gra đan skog dru štva ni je ni bi lo!59

57 Pi sa na pe rom stra snog po le mi ča ra, kangrgi na knji ga obi lu je ja kim, po ne kad pre ja kim, 
iz ra zi ma. u ža ru po le mi ke, po ne kad mu pro mi ču ne ke či nje ni ce, ko je ni su sa mo de ta
lji. ne ka na knad na raz o ča re nja u lju de, či ne nje go va se ća nja se lek tiv nim na je dan na čin 
ko ji ni je uvek u sa gla sno sti sa re al nim to kom zbi va nja. ne ka ov de bu de po me nut sa mo 
pri mer. či nje ni ca je da je sa rad nja be o grad skih ko le ga u Praxisubi la in ten ziv ni ja ne go 
ko le ga iz ino stran stva. kangrga je s do brim raz lo zi ma raz o ča ran po na ša njem i sta vo vi
ma ne kih be o grad skih sa rad ni ka Praxisato kom tra gič ne po sled nje de ce ni je dva de se
tog ve ka, ali to ne bi tre ba lo da bu de raz log da se nji ho va sa rad nja kra jem še zde se tih i 
po čet kom se dam de se tih go di na mi no ri zu je, da se pre vi di da je sa rad nja be o grad skih 
ko le ga u tom pe ri o du bi la re dak cij ski or ga ni zo va na.

58 mi lan kangrga,Švercerivlastitogživota,str. 22.
59 Da „i ve li ki Ho mer po ne kad za spi“, go vo ri jed na kangrgi na be le ška po vo dom nje go vog 

član ka na ru če nog za Našeteme, a ob ja vlje nog u ča so pi su Književnost u Be o gra du 1985. Tu 
sve do či o to me da je čla nak „...sti pe Šu var sa svo jim slu žni ci ma dao iš ču pa ti iz već štam
pa na i uve za na ča so pi sa (ta ko da u ob ja vlje nu bro ju zja pi pra zni na iz me đu stra na 2636 i 
2649 gdje se na la zio)“. ako s raz lo gom ve he ment no tvr di „Bez gra đan skih slo bo da – ni 
tra ga od so ci ja li zma“, on da je pro ce na Šu va ra ve o ma po gre šna. uporediti: mi lan kangrga, 
HegeliMarx, na pri jed, za greb 1988, str. 245–246. ne bi pri to me tre ba lo is klju či ti mo
guć nost da u su o ča va nju sa „bes pu ći ma“ po vi je sne zbi lje na eks ju go slo ven skom pro sto ru 
i Šu var iz nje go vog pe ri o da „ve li ke vla sti“ ne ko me mo že da se uči ni kao do bro re še nje, ma da 
ne tre ba s tim pe ri o dom jed na či ti nje gov an ti rat ni i de mo krat ski an ga žman de ve de se tih.
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za raz li ku od pret hod ne dve knji ge, u knji zi Nacionalizamilidemo
kracija kan gr ga svo je osnov no sta no vi šte ši ro ko ela bo ri ra na za sa da ma 
fi lo zof skih ide ja ne mač ke kla sič ne fi lo zo fi je, pre svih, He ge la i kan ta, da 
bi – ve ro vat no na užas i zgra ža nje hr vat skih na ci o na li sta – u tri po seb na 
po gla vlja iz lo žio ne ke ključ ne mark so ve fi lo zof ske sta vo ve. ne ko me se ovo 
ute me lje nje kan gr gi ne kri ti ke mo že uči ni ti dok tri nar nim, ali bih vo leo da 
u sr bi ji vi dim da nas ne ko ga ko ta ko otvo re no, si gur no i bez ima lo za zo ra, 
iz la že i bra ni mark sov hu ma ni stič ki opus.

Dru go, ta ko đe te o rij sko, po la zi šte kan gr gi ne kri tič ke po zi ci je je ste nje
go va afir ma ci ja ide je o vla da vi ni pra va, vi so kom stup nju gra đan ske de mo
kra ti je kao osno vi bi lo kog so ci ja li stič kog po du hva ta. kao kri ti čar sta lji ni
zma kao si ste ma, kan gr ga so ci o lo ški ja sno i pre ci zno uoča va da je je dan, 
sta lji ni stič ki auto ri tar ni i u mno gim aspek ti ma zlo či nač ki si stem u svet skim 
raz me ra ma, za me njen dru gim, ta ko đe auto ri tar nim i zlo či nač kim si ste mom 
za sno va nim na na ci o na li stič kim pret po stav ka ma.

osnov na kan gr gi na mi sao sa dr ža na je već u na slo vu knji ge Nacionali
zamilidemokracija da bi u krat kom pred go vo ru bi la mak si mal no za o štre
na – tertiumnondatur. Tu svo ju mi sao će do ve sti do pu ne iz ve sno sti re či ma 
„na ci o na li zam ni je i ne mo že bi ti ni osno va za po li ti ku, ni po li tič ka ka te go
ri ja, ni po li tič ki pro gram!“60 Ela bo ri ra nju tih sta vo va po sve tio je i dva po seb
na po gla vlja „na ci o na li zam ili de mo kra ci ja“ i „na ci o na li zam ni je i ne mo že 
bi ti po li tič ki pro gram“. kao Du brav ka ugre šić i Bo ris Bu den, kan gr ga is ti če 
da je u Hr vat skoj na de lu „kul tu ra i po li ti ka la ži“ kao vr hov ni prin cip ko
mu ni ka ci je. oštri nu kan gr gi nog sta va ilu stru je či nje ni ca da je kao na slov 
jed nog svog is ka za sta vio „Bi ti sa mo Hr vat, zna či još ne bi ti čo vjek“ ili nje gov 
ko men tar pred iz bor ne pro pa gan de s po čet ka ovog ve ka „...ko ja do slov no 
smr di po fa ši zmu i usta štvu“. za sa vre me nu Hr vat sku „ka ta stro fu po svim 
li ni ja ma ži vo ta“, kan gr ga op tu žu je hr vat ske na ci o na li ste, usta štvo, pljač ka ške 
kru go ve mo ći, a po seb no Hr va teHer ce gov ce iz za pad ne Her ce go vi ne i Bo
sne. u her ce go vač kim ple men skim bi ra či ma „iz dru ge dr ža ve, ko ji od lu ču ju 
sud bi nu Hr vat ske“ kan gr ga vi di pra vu ba zu HDz vla sti.

ra zu mlji vo je kan gr gi no ne za do volj stvo uti ca jem i učin kom „her ce go
vač kog fak to ra“ ili, što ne re ći, usta škog lo bi ja u hr vat skoj po li ti ci. za gre
bač ki ma lo gra đa ni op tu žu ju „Her ce gov ce“ za sva zla, pljač ke i zlo či ne po
či nje ne sa hr vat ske stra ne, za pljač ku Hr vat ske u ce li ni i na taj na čin do sta 
ne ve što skri va ju vla sti tu po li tič ku be du. slič no či ne i srp ski šo vi ni sti ko ji 
op tu žu ju „pap ke s br da“, bra da te pri mi tiv ce ko ji su čak i za čet ni ke uvre da, 

60 mi lan kangrga, Nacionalizamidemokratija, str. 17.
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da su po či ni li sve pljač ke i zlo či ne, kao da ta po li ti ka ni je pra vlje na u kru
go vi ma po li tič ke i kul tur ne eli te i u za gre bu i u Be o gra du, kao što su Pred
sed ni štvo re pu bli ke, aka de mi ja na u ka itd. kan gr ga je si gur no u pra vu 
ka da uka zu je na po gu ban uti caj „Her ce go va ca“, ali to ne sme da po sta ne 
is pri ka za ši ro ku jav nost u Hr vat skoj ko ja i da nas stra sno bra ni „he ro je do
mo vin skog ra ta“, kao što u sr bi ji bra ni svo je „he ro je“, na pri mer mla di ća. 
ubi stva ne moć nih sta ra ca i sta ri ca ši rom Hr vat ske, ubi stva ce lih po ro di ca 
u gra do vi ma u ko ji ma ni je bi lo bor bi sa mo za to što su srp ske, sva ka ko ni su 
de lo sa mo „Her ce go va ca“, ne go smi šlje ne po li tič ke stra te gi je po li tič ke i kul
tur ne eli te u Hr vat skoj, kao uosta lom i u sr bi ji i u Bo sni.61

Da kan gr gi na kri ti ka hr vat skih po li tič kih i kul tur nih pri li ka ima da
le ko ši re zna če nje, po ku ša ću da po ka žem jed nim na vo dom iz nje go ve knji
ge: „za to, kad pre mi jer… za se be ka že da je on legalist, on da je ti me ostao 
du žan od go vo ra: koji,čijiikakavlegalist?! ako se, na i me, ni je ni dir nu lo u 
ovaj na sli je đe ni tuđ ma nov skoha de ze ov ski pljač ka ški i ru ši lač ki le ga li tet, 
ko jim se de set go di na ’za kon ski kra lo i uni šta va lo sve oko se be’, on da je 
po zi va nje na le ga li tet inabstracto ob ma na i sa mo ob ma na, jer to zna či stra
šankontinuitet to ga biv še ga ka ta stro fal no ga ’le ga li te ta’ tuđ ma nov ske vla sti 
(’mi smo pljač ka li po za ko nu’, to je taj tzv. le ga li tet), pa se on da ne mo že mo 
još i hva li ti po šti va njem tog le ga li te ta kao ’le ga list’.“62

iz ra ža va ju ći na du u mo guć no sti pre vla da va nja na ci o na li zma kao po li
tič kog pro gra ma, kan gr ga ve ru je da će ma ni pu la to ra „na ci o nal nim osje ća
njem bi ti vje ro vat no sve ma nje“.63 Bi lo bi to sjaj no, ali se bo jim da su sve 
no vo na sta le dr ža ve da le ko od re a li za ci je te mo guć no sti. is ku stva iz bo ra 
u Bo sni sr bi ji, Hr vat skoj, o to me ja sno sve do če. To do vo di u sum nju kan
gr gin is kaz da „na ci o na li zam ni je i ne mo že bi ti ni osno va za po li ti ku, ni 

61 ovaj moj stav je, osa ka ćen iz ba ci va njem kra ja re če ni ce „kao uosta lom i u sr bi ji i u Bo
sni“, zlo u po tre bio Go ran mi lić u „head li nes“ udar nog dnev ni ka rTH 20. ve lja če 2005. 
pod na slo vom „Bla će nje Hr vat ske“ i po kre nuo la vi nu na pa da u hr vat skom ti sku. Ta ko 
je Želj ko kru šelj u Vjesniku 22. ve lja če 2005. moj tekst u Filozofskimistraživanjimapro
gla sio „skan da lo znim“. ob ja vio ga je pod na slo vom „Bo ži dar jak šić istin ski je za ro blje
nik na ci o nal ne ne sno šlji vo sti“. on da je na sta la la vi na u dru gim gla si li ma u Hr vat skoj 
u ko joj su se pi sci tek sto va utr ki va ti ko će vi še ka me no va ti i kangrgu i me ne. na še od
go vo re ti sko vi ne ko je su nas na pa da le ni su hte le da ob ja ve. Da uti sak ne osta ne su vi še 
mu čan, po bri nu li su se ri ječ ki Novilist,Novostisedamdana i Zarez, pa i To mi slav kla
u ški u SlobodnojDalmaciji. ni je mi pre o sta lo ni šta dru go ne go da tu i ne ga tiv nu i po
zi tiv nu sli ku o ko rekt no sti i objek tiv no sti ti ska u Hr vat skoj ob ja vim u po seb noj knji zi 
s kangrgi nim po go vo rom ko ju je iz dao alek san dar lu kić u edi ci ji „Bra ni če vo“. videti: 
Bo ži dar jak šić, Bukaibes, edi ci ja „Bra ni če vo“, Po ža re vac 2005.

62 mi lan kangrga, Nacionalizamidemokracija, str. 104.
63 Ibid., str. 172.
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po li tič ka ka te go ri ja, ni po li tič ki pro gram“. mi slim da će mo se, još du go, 
na la zi ti pred pro va li jom pi ta nja, oda kle ta kva sna ga na ci o na li zma i po red 
svih tra gič nih is ku sta va, zlo či na po či nje nih ne sa mo nad pri pad ni ci ma 
dru gih, ne go i vla sti tog na ro da.

Po sto ji na da da je po ja va kan gr gi ne knji ga Švercerivlastitogživotai u 
sr bi ji i u Hr vat skoj, kao što je to slu čaj i sa de li ma Du brav ke ugre šić, je dan 
od pr vih zna ko va da se i jed no i dru go dru štvo kre ću u prav cu nor ma li za ci je 
sva ko dnev nog ži vo ta. Da li će kan gr gi no de lo Švercerivlastitogživota po sta ti 
vre dan deokul tu re i jed nog i dru gog dru štva ili će peračivlastitihbiografija, 
ta srp ska bra ća hr vat skih šverceravlastitogživota,uči ni ti sve što mo gu da 
ta kve knji ge osta nu pre ću ta ne i bez uti ca ja, osta je da se vi di. Po ja va nje go ve 
knji ge, Nacionalizamilidemokracija na zna ka je da će to bi ti ve o ma te ško 
uči ni ti i da kan gr gi no de lo i nje gov in te lek tu al ni pr kos ne će bi ti u sr bi ji pre
ću ta ni. uti caj ta kvih de la u kul tu ri bi će ujed no i znak ko li ko su i jed na i dru ga 
kul tu ra us pe le da se pri bli že ose ća nju sa mo po što va nja i do sto jan stva. Po ka
za će još ne što: da osnov no kri tič ko sta no vi šte prak si so va ca pre ma na ci o na
li zmu ni je bi lo sa mo je dan uto pij ski san ne go, mo žda pre u ra nje na, ljud ska 
na da da je i na Bal ka nu mo guć ži vot do sto jan čo ve ka na ba zi uni ver zal nih 
ljud skih vred no sti. Ta ko je krug za tvo ren! Nihilnovisubsole!



na ci o na li stič ke kri ti ke Praxisa
Uveksamseužasavaosvakevrstefanatizma.
Nacionalizamjenajgoračovječjakonstrukcija.
Anajekstremnijijekadajeobloženkulturnim
slojevima...

ma rio var gas ljo sa

za raz li ku od par tij skih na sto ja nja ko je Praxisu od ri ču sva ku so ci ja li
stič ku ori jen ta ci ju, na ci o na li sti se tru de da do ka ži ne sa mo pri vr že nost 
Praxisa so ci ja li zmu, ne go po seb no vo le da is ti ču po ve za nost prak si so va ca 
sa bi ro krat skom struk tu rom jed no par tij ske dr ža ve i sta lji ni stič ki ka rak ter 
prak sis ori jen ta ci je. na ci o na li stič ki go vor mr žnje pro tiv prak si so va ca kao 
kon stan ta na ci o na li stič kog sta va pre ma prak si sov ci ma na ro či to se po ja čao 
u to ku „tre ćeg bal kan skog ra ta“ i pre tvo rio se u otvo re nu op tu žbu za „na
ci o nal nu iz da ju“ bar ka da je reč o užem kru gu za gre bač kih prak si so va ca,1 

1 Ton je na rav no dao „vr hov nik“ Fra njo Tuđ man, for mu li šu ći blas fe mič nu op tu žni cu pro
tiv Ga je Petrovića, o če mu će još bi ti re či, a u or ke stri ra nim na pa di ma na za gre bač ke 
prak si sov ce kao na ci o nal ne iz daj ni ke uče stvo va li su če sto i isti oni lju di ko ji su iz si gur ne 
za ve tri ne ko mi tet skih na lo ga ck skH op tu ži va li prak si sov ce za an ti sa mo u prav no de lo
va nje. ka ko je je dan deo be o grad skih prak si so va ca pri hva tio zov na ci o na li stič kih (je ri
hon skih) tru ba, na ci o na li stič ka na mr za na be o grad ski deo prak si so va ca bi la je ne što 
ma nje že sto ka. s do brim raz lo zi ma taj deo prak si so va ca bio je kri ti ko van kao deo mi lo
še vi ćev skog pro pa gand nog apa ra ta. ne prav da je, me đu tim, na pra vlje na onim be o grad
skim prak si sov ci ma ko ji su do sled no osta li na an ti na ci o na li stič kim po zi ci ja ma, kao što su 
za gor ka Go lu bo vić, ne boj ša Popov, mi la din Ži vo tić, an dri ja kre šić i još ne ki. na ne vla
di noj sce ni i u za gre bu i u sa ra je vu nji ho va do sled na bor ba pro tiv ra ta i na ci o na li stič kih 
ma ni pu la ci ja osta la je sa svim mar gi na li zo va na i sva ka ko ne do volj no pri me će na. Pa, mi
la din Ži vo tić je, na pri mer, do slov no pre svi snuo ula žu ći sve svo je ži vot ne ener gi je – do 
bez ob zir no sti i pre ma lju di ma ko ji su mu bi li na klo nje ni i de li li mno ge od nje go vih uve
re nja – u an ti rat ne kam pa nje i bor be sa srp skim na ci o na li sti ma!
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od no sno de nun ci jant skom eti ke tom – „mon di ja li sta“ – ko ju su na ci o na li sti 
pri ši va li ne sa mo prak si sov ci ma ne go i mno gim dru gim in te lek tu al ci ma 
ko ji su se od luč no pro ti vi li „rat nim ci lje vi ma sr bi je“ u „tre ćem bal kan skom 
ra tu“. mo glo bi se re ći da ni šta bo lje ne sve do či o to me da je Praxis osta vio 
ne iz bri siv trag u kul tu ri i na u ci, kao na knad ne na ci o na li stič ke i kle ro na ci o
na li stič ke po li tič ke i ide o lo ške kri ti ke.

Taj tip na pa da vr šen je sa po zi ci ja na ra stu ćih sna ga na ci o na li zma u svim 
ju go slo ven skim re pu bli ka ma i cen tri ma, iz ra že nim pre sve ga u sta vo vi ma 
na ci o na li stič ki ori jen ti sa nih kul tur nih eli ta. Te vr ste na pa da bi le su prot
ka ne zlu ra do šću i za vi šću. Glav ni ton da va la im je ide ja o ob ra ču nu „u obi
te lji“ ili „fa mi li ji“, jer su prak si sov ci, za bo ga, bli ski vr ho vi ma „sr bo ko mu ni
stič ke vla sti“, ka ko se ra do go vo ri lo i go vo ri u za gre bu. oni su bi li or di nar ne 
„ko mu nja re“, ka ko se ra do go vo ri lo i go vo ri u Be o gra du. ni su ni za slu ži li 
ni šta dru go ne go da ih po me te val na ci o na li stič kog za no sa, ne to li ko zbog 
nji ho vog mark si zma, ko li ko zbog nji ho vog an ti na ci o na li zma. u ta kvom 
sta vu ogle da la se nji ho va zlu ra dost, dok je nji ho vu za vist iza zi va la okol nost 
da prak si sov ci se bi do zvo lja va ju jav no su prot sta vlja nje cen tri ma po li tič ke 
mo ći na ko je se oni ni su sme li da se od va že. slu ži li su „sav ki i mi ki“ za to što 
su sav ka Dab če vić ku čar i miko Tri pa lo bi li osnov ni cen tar po li tič ke mo ći 
i do šli su pod udar re pre siv nog apa ra ta tek na kon Ti to vog ob ra ču na sa ru
ko vo de ćom po li tič kom gar ni tu rom u Hr vat skoj, a po tom i u sr bi ji. na ci o
na li stič ki in to ni ra nim na pa di ma tre ba lo bi sva ka ko do da ti i klerikalne, 
sve jed no o ko joj se kon fe si ji ra di lo, o ka to lič koj ili pra vo slav noj. ka ko je 
et no na ci o na li zam i u Hr vat skoj i u sr bi ji i u Bo sni i Her ce go vi ni pro žet 
kle ri ka li zmom, to se ni u ovom slu ča ju ne mo gu po vu ći pre ci zne gra ni ce 
iz me đu ta dva ti pa na pa da. Po pu li stič ki et no na ci o na li zam na šao je svo je 
pri be ži šte u ve ri, a kon fe si je – i ka to lič ka i pra vo slav na – vi de le su u tom 
ti pu na ci o na li zma mo guć nost da se „na ve li ka vra ta“ uklju če u jav ni ži vot 
kao in sti tu ci je ko je će taj ži vot bit no kon tro li sa ti i ima ti u nje mu glav nu reč.

za ni mlji vo je da će je dan od pr vih su ko ba Praxisa sa na ci o na li stič ki 
ori jen ti sa nim in te lek tu al ci ma i po li ti ča ri ma za pra vo bi ti su kob sa pr vim 
glav nim i od go vor nim ko u red ni kom Ga je Pe tro vi ća, pro fe so rom Da ni lom 
Pe jo vi ćem. nje gov „raz laz“ sa Praxisom je re zul ti rao su ko bi ma, pr vo na 
skup šti ni Hr vat skog fi lo zof skog dru štva, 26. de cem bra 1966. go di ne, a za
tim i na go di šnjoj skup šti ni ma ti ce hr vat ske, 31. mar ta 1968. go di ne. Pe jo
vić će, na kon što je is klju čen iz re dak ci je, op tu ži ti svo je ko le ge da su pre ko
ra či li ovla šće nja otvo riv ši ča so pis pre ma ko le ga ma iz Be o gra da i dru gih 
evrop skih i svet skih kul tur nih cen ta ra, da su se otr gli kon tro li upra ve Hr
vat skog fi lo zof skog dru štva na či jem je če lu sta jao. Ta da se, kao pred sed nik 
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HFD, Da ni lo Pe jo vić za la gao da se ju go slo ven sko udru že nje za fi lo zo fi ju 
pre tvo ri u sa vez fi lo zof skih dru šta va sFrj: „struk tu ra sa ve za te me lji se na 
de le gat skom si ste mu, tj. sva ko re pu blič ko dru štvo u or ga ni ma sa ve za i 
skup šti ni, bez ob zi ra na broj čla no va, pred sta vlja jednak broj de le ga ta.“2 
Prak si sov ci se ni su po pra vi li,3 pa Pe jo vić upo zo ra va jav nost da je ta gru pa 
„opet otvo re no bra ni la cen tra li zam“! nje mu će po seb no sme ta ti ši ro ka 
otvo re nost Praxisa, sa rad nja sa ko le ga ma iz Be o gra da i be o grad skim ča so
pi som Filosofija.

kao is ku san čo vek u mno gim obla sti ma, pro fe sor Pe jo vić ipak ni je imao 
su vi še po ve re nja u jav nost i prag ma tič no je sma trao da joj tre ba ne što „do
tu ri ti“, pa u istim bro ju ča so pi sa od bra nu pre pu šta glav nom i od go vor nom 
ured ni ku Kola igo ru zi di ću. u od bra ni Pe jo vi ća či ju kan di da tu ru za pred
sed ni ka ma ti ce hr vat ske če ti ri čla na re dak ci je Praxis ospo ra va ju na Go di
šnjoj skup šti ni ma ti ce 31. mar ta 1968, zi dić se ni je li bio da „in te lek tu al nu 
i mo ral nu ra zi nu vo ka bu la ra“ sni zi! na pad je naj bo lja od bra na! Ta ko ru
di ju su pe ku pri go va ra da je iz re kao „cio niz ne i sti na, kle ve ta i ucje na“, da 
je „bo jov ni pro fe sor“ ko ji je pod le gao štet nim stra sti ma, mi la nu kan gr gi 
da pod le že la žnim ve sti ma, Bran ku Bo šnja ku da neo sno va no op tu žu je 
ma ti cu hr vat sku „zbog (zlo)na mjer ne ne tak tič no sti pre ma sr bi ma u Hr
vat skoj“, da la žno sve do či i una ka zu je isti nu, a Ga ju Pe tro vi ća, kao „po
sljed njeg go vor ni ka apo ka lip se na ma ti či noj skup šti ni“, da se ne ogra đu je 
od ru di ja su pe ka, ne go op tu žu je Da ni la Pe jo vi ća kao pot ka zi va ča.4 zi dić 
je po seb no re vol ti ran što je su pek uka zao na ve zu Pe jo vi ća sa po li tič kim 
vr hom Hr vat ske, što se ni je dao ga la mom ućut ka ti jer to ni je do zvo lja vao 
ni osam de se to ri ci fran kov skih advo ka ta pre dva de set go di na, što je ma ti cu 

2 Da ni lo Pe jo vić, „jed no ob ja šnje nje o ’lje vi čar stvu’ i ’de sni čar stvu’“, Kolo, ča so pis za 
kul tu ru i umjet nost mH, br. 6/1968, str. 532. ka ko se i upra va ju go slo ven skog udru že
nja za fi lo zo fi ju na la zi la u za gre bu, i (pred sed nik i se kre tar bi le su ko le ge iz Praxisa,
pro fe so ri sve u či li šta u za gre bu) iz me đu HFD i juF iz bio je spor. Pra vo ver ni pro fe sor 
Pe jo vić pri go va ra svo jim ko le ga ma da ne će da se re or ga ni zu ju po de le gat skom si ste mu, 
ma da bi u to me bi li me đu po sled nji ma! ovaj nje gov jav ni pri go vor ima po seb nu te ži nu, 
jer će na knad ni na ci o na li stič ki na pa di na Praxis sa dr ža va ti op tu žbe da je ča so pis sle po 
sle dio po li tič ke in ten ci je sa ve za ko mu ni sta, dok su ih na ci o na li sti od bi ja li! a za pra vo je 
Da ni lo Pe jo vić u ovoj stva ri za stu pao par tij sku li ni ju, a prak si sov ci je od bi ja li!

3 ivo ku va čić u Sjećanjima be le ži: „na ši me đu sob ni od no si bi li su pod sna žnim vanj skim 
pri ti skom. od sa mog po čet ka na pa di su po na ma plju šta li sa svih stra na. no, ni su nas 
ni ma lo po ko le ba li. na pro tiv, slo bod no se mo že re ći da su nam oni u do broj mje ri po
mo gli da se odr ži mo na oku pu. Po ku ša ji od mah u po čet ku, da nas iz nu tra po sva de i 
raz bi ju, ne slav no su pro pa li.“ Sjećanja, str. 134.

4 igor zi dić, „vi ši ide a li ili fi lo zo fi ja s vr ha ma ča (Bi lje ške za skup ni por tret če ti ri ja ha ča 
apo ka lip se)“, Kolo, ča so pis za kul tu ru i umjet nost mH, br. 6/1968, str. 512–530. 
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pod se tio na de sni čar sku pro šlost i Fi li pa lu ka sa i uka zao na to da se pre
tva ra u de sni čar sku fa lan gu.

skup šti na ma ti ce hr vat ske odr ža na u pro le će 1968. bi la je sa mo uver
ti ra u ve li ki su kob prak si so va ca sa na ci o na li zmom u vre me „li panj skih 
gi ba nja“ iste go di ne, ka da je ne ko li ko na ci o na li sta u ime Par ti je, sa ve za ko
mu ni sta, ko ri sti lo pri li ku i bi lo ko ri šće no da se oštro ob ra ču na s Praxisom. 
u tom prav cu su se po seb no is ti ca li Ši me Đo dan i mar ko ve se li ca, ali i mno
gi dru gi ni su za o sta ja li.5 Dru gi pre lom ni mo me nat su na pa di na ci o na li sta 
u vre me na na ci o na li stič ke eufo ri je u Hr vat skoj po čet kom se dam de se tih 
go di na, eufe mič no na zva ne „hr vat sko pro lje će“.6

ključ ni lju di „hr vat skog pro lje ća“ me đu knji žev ni ci ma, „ma ti ča ri ma“ 
i stu den ti ma, de lo va li su u do slu hu sa ključ nim lju di ma iz po li tič kog vr ha 
Hr vat ske, od no sno sa ve za ko mu ni sta Hr vat ske, ma ko li ko da su ih ovi po
sled nji jav no kri ti ko va li i osu đi va li. slu ži li su oni tom po li tič kom apa ra tu, 
a ka da je taj apa rat po li tič ki bio one mo gu ćen Ti to vom in ter ven ci jom (ne 
sa mo) u ka ra đor đe vu pot kraj 1971, on da su mno gi me đu nji ma, za raz li ku 
od svo jih po li tič kih men to ra bi li uhap še ni i osu đe ni na vi še go di na ro bi je. 
ni ka kva ve li ko srp ska he ge mo ni ja, ne go auto ri tar na Ti to va moć pre ki nu la 
je tu nit u po li tič kom ži vo tu Hr vat ske, kao što je ta ista Ti to va moć, sa mo 
go di nu da na ka sni je, pre ki nu la onaj tok po li tič kog ži vo ta u sr bi ji ko ji je no
sio ne što li be ral ni ji po li tič ki i dru štve ni po ten ci jal. na rav no, hr vat skim 
šo vi ni sti ma je u na knad nim osvr ti ma od go va ra lo da za ne u speh ra nih se
dam de se tih op tu že „ve li ko srp ski he ge mo ni zam“, kao što su srp skim šo vi ni
sti ma za sve nji ho ve ne u spe he i slu že nja en de mič nom Bro zo vom to ta li tar
nom re ži mu bi li kri vi Ti to vo hr vat stvo i ju go sla vi ja, po seb no pod stak nu ti 
po li ti kom va ti ka na i dav no pre mi nu le ko min ter ne! ra di lo se, da kle o ket
man skoj po zi ci ji i kul tur nih de lat ni ka i po li ti ča ra u Hr vat skoj, ko ja sa de mo
krat skim du hom pra škog pro le ća ima ve ze sa mo pre ko ne a de kvat no pre u ze
te zgod ne me ta fo re („hr vat sko pro lje će“) za po li tič ku ma ni pu la ci ju, pre 
sve ga za pad nog jav nog mnje nja. ako se do ga đa ji raz ma tra ju u ovom sve tlu, 
po sta je ja sni je oda kle ta ko sna žne na mr ze i ostr vlje no sti biv ših par tij skih 

5 videti: DokumentiJun–Lipanj1968, str. 186–215.
6 „Hr vat sko pro lje će“ je mo di fi ko va na po zaj mi ca iz če ho slo vač ke, sa mo što će pri svoj

ni pri dev „pra ško“ bi ti za me njen pri svoj nim pri de vom „hr vat sko“. slič na po zaj mi ca 
se mo že za pa zi ti i u po pu li stič kom va lu u sr bi ji ra nih de ve de se tih – „pli ša na re vo lu
ci ja“. ova „po zaj mi ca“ ni je mo di fi ko va na, ali se pri svoj ni pri dev „srp ska“ pod ra zu
me vao. ko li ko su i jed na i dru ga po zaj mi ca ade kvat ni iz ra zi so ci jal nih zbi va nja u 
Hr vat skoj i sr bi ji mo ći će da po ka žu tek ne ke bu du će ana li ze. za sa da se mo že pri me
ti ti da su od i gra le ve o ma zna čaj ne ide o lo ške funk ci je i po ka za le se kao efi ka sna ma
ni pu la tiv na sred stva. 
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slu ga u na u ci i kul tu ri, biv ših par tij skih ru ko vo di la ca i ide o lo ga na Praxis. 
ne pri ko sno ve ni vo đa jo sip Broz, kao vešt di ri gent, da vao je tim na pa di ma 
osnov ni ton, a „iz vo đa či su oba vlja li ra do ve“.

u na knad noj re mi ni scen ci ji na „hr vat sko pro lje će“, če tvrt ve ka po sle zbi
va nja ko ja su ozna če na tim ime nom, SlobodnaDalmacija je pi sa la: „To je si
no nim za zbi va nja ko ja su ozna či la kraj še zde se tih i po seb no 1971. go di nu, u 
ko joj je pro cvje tao, ali se i si lom uga sio po kret ko jeg su ozna ča va li ma ti ča ri, 
stu den ti, knji žev ni ci i svi dru gi ko ji su sa nja li slo bod nu Hr vat sku i dje lo va li 
za nju.“7 je dan od uče sni ka u ras pra vi, Dra žen Bu di ša, ova ko je for mu li sao 
osnov ne ide je „pro lje ća“: „Dvi je su bit ne ide je tog po li tič kog po kre ta: te žnja 
za na ci o nal nom dr ža vom i ide ja o nu žno sti de mo kra ti za ci je po li tič kih od no
sa u Hr vat skoj.“8 Da ni pri god ni raz go vor po vo dom „če tvrt sto lje ća hr vat sko
ga pro lje ća“ ni je mo gao pro ći bez na pa da na odav no uga še ni Praxis, po bri
nu li su se uče sni ci ko ji su ima li bo ga to par tij skopo li cij sko is ku stvo u tim 
na pa di ma – mar ko ve se li ca i Ši me Đo dan. ve se li ca je Praxis po ve zao sa „neo
ran ko vi ćev skim sna ga ma“: „u Pra xi su su bi li pro tiv rje ša va nja hr vat sko ga 
na ci o nal nog pi ta nja, Pra xis je nas sma trao fa ši sti ma i pi sa li su da smo mi fa
ši sti, mi slim da to tre ba na gla si ti. Tre ba re ći da je u okvi ru Praxisa u ve ći ni 
bi la jed na an ti hr vat ska for ma ci ja i an ti tr ži šna, ne gi ra li su, da kle, na ci je jer su 
ih sma tra li re lik tom pro šlo sti, što je vr lo opa sno, a mi zna mo da su na ci je 
ge ne ra tor de mo kra ci je, i po red to ga ne gi ra li su tr ži šte, i htje li mi ili ne htje li, 
i tr ži šte je ključ ni ge ne ra tor de mo kra ci je. Bez tr ži šta kao eko nom ske for me 
ne ma po li tič ke de mo kra ci je, pre ma to me, u na šoj bor bi tr ži šte i na ci ja bi le su 
dvi je glav ne ka ri ke kao je dan kom ple men ta ran pro ces, i to je bi lo ključ no 
po la zi šte i mo je i Đo da no vo u bor bi pro tiv ve li ko srp ske oli gar hi je. a Pra xis 

7 „u Hr va ti ma je 1971. umr la ju go sla vi ja. okru gli stol SlobodneDalmacije: če tvrt sto lje
ća hr vat skog pro lje ća“, SlobodnaDalmacija, 28. svib anj 1996, str. 6. uče sni ci u ras pra vi 
bi li su: vlat ko Pa vle tić, Dra žen Bu di ša, ivan su pek, mar ko ve se li ca, Hr vo je Šo šić, ivan 
zvo ni mir či čak, Ši me Đo dan i Go ran Do dig.

8 Ibid., str. 6. Pa vle tić je do dao: „Bi la je to sa mo jed na stran ka, Hr vat ska. za sve nas.“ a mar
ko ve se li ca je taj stav ši re obra zlo žio: „mi slim da je hr vat sko pro lje će do kaz ge ni ja hr vat
skog na ro da, ali ta ko đer i svih na ših sla bo sti. na rod i nje go ve elit ne sna ge, znan stve ne, 
kul tur ne i po li tič ke, iza bra li su ta da ona sred stva bor be ko ja su bi la mo gu ća u da noj 
po vi je snoj si tu a ci ji. De sne se sna ge ta da uop će ni su mo gle ni bo ri ti jer su bi le po tu če ne 
fi zič ki na Ble i bur gu i kri žnom pu tu 1945., ba če ne u tam ni ce i is tje ra ne iz Hr vat ske i na 
sve mo gu će na či ne dis kri mi ni ra ne.“ u ob ja vlje nom tek stu vlat ko Pa vle tić je do pi sao 
ne što što u raz go vo ru ni je re kao: „ov dje va lja po seb no is tak nu ti, za pra vo ot kri ti jav no sti, da 
je sve po te ze u ma ti ci i u DkH, ali i iz van to ga, do go va ra lo ne ko li ko nas na taj nim sa
stan ci ma, uvi jek na dru gom mje stu. osim Ho ljev ca i me ne, bi li su ob ve zat no i dr. Tuđ
man, dr. Đo dan i Pe tar Še ge din. raz ra đi vao se stra te ški plan i utvr đi va li prak tič ki prav ci 
dje lo va nja, una toč pri ti sci ma“ (ibid., str. 7).
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je u svo joj igri 1968. go di ne htio spre či ti hr vat ski na ci o nal ni po kret i dr žim 
da je čak bio oba vje štaj no in stru men ta li zi ran od stra ne neo ran ko vi ćev skih 
sna ga, ali o to me će mo još da lje is tra ži va ti.“9

ne ka ko u isto vre me, kra jem 1995, FeralTribune pre štam pa va ov de već 
ci ti ra ni pri log aka de mi ka i pred sed ni ka sa bo ra vlat ka Pa vle ti ća o Praxisu iz 
da le ke 1966, ob ja vljen u Vjesniku.10 Pa vle tić je na ovaj po tez Ferala re a go vao 
lju ti tim pi smom u ko me tvr di da je taj tekst na pi sao „na cr ti svog za la ga nja 
za na ci o nal ne in te re se“ i da se i „da nas“ nji me po no si: „u po gle du ’Pra xi sa’ 
ta ko đer va lja re ći pu nu isti nu, zbog ko je se ja i da nas po no sim da sam bio 
je dan od pr vih ko ji je uda rio po opa snom zmij skom le glu an ti na ci o nal nog, 
pro tu hr vat skog, ju go u ni ta ri stič kog, ve li ko srp skog, čak čet nič kog pro gra ma 
(ured nik Pra xi sa bio je i mi ha i lo mar ko vić, je dan od auto ra me mo ran du ma 
sa nu,11 et comp.). ča sne iz nim ke me đu su rad ni ci ma i ured ni ci ma, ko li ko 

  9 „kr ti ca pod ka le meg dan skim zi di na ma: če tvrt sto lje ća hr vat skog pro lje ća“, Slobodna
Dalmacija, 29. i 30. svib anj 1996, str. 8. Đo dan je na to do dao: „ja vam mo ram re ći sa mo 
ovo, da je pre am bu la op tu žni ce pro tiv nas bi la pre pi sa na iz Pra xi sa!“ 

10 u svom ko men ta ru uz Pa vle ti ćev tekst re dak ci ja Ferala pi še iz me đu osta log: „Pri sje
ti mo se. Pri je petšest go di na, us po re do s pr vim in ven tu ra ma mrač ne pro šlo sti u jav
no sti je na če ta po le mi ka o do se zi ma ovo ga ča so pi sa. ve ći na nje mu ne sklo nih kri ti ča
ra za u zi ma la se za ocje nu ka ko je Praxis do sto jan tek pre zi ra. uvri je đe ni čla no vi 
re dak ci je i su rad ni ci sprem no su uz vra ća li ar gu men ti ma ob ra ne: stra ni ce ča so pi sa 
bi le su otvo re ne i auto ri ma ko ji ni su di je li li mark si stič ki svje to na zor, po pis stal nih i 
po vre me nih su rad ni ka uklju či vao je go to vo sve re le vant ne so ci o lo ge i fi lo zo fe to ga 
vre me na iz ci je lo ga svi je ta, upra vo u Praxisu ini ci ran je ozbi ljan di ja log iz me đu vjer
ni ka i ate i sta, a do tič na je ti sko vi na, uz osta lo, bi la i pre sti žan iz vo zni pro iz vod ko ji je 
do bi vao kom pli men te čak i u de sni čar skim kru go vi ma. To, me đu tim ni je ušut ka lo 
gr la te opo nen te ko ji su od luč no pod vu kli: prem da ni tko ozbi ljan ne mo že za ni je ka ti 
ute me lje nost ovih tvrd nji, one te ško da mo gu do ve sti u pi ta nje na čel ni za klju čak ka ko 
nam je Pra xis ti je kom go di na do nio ipak vi še šte te ne go li ko ri sti.“ videti: FeralTribune, 
18. pro sin ac 1995, str. 20.

11 či nje ni ca da je mi ha i lo mar ko vić na knad no po stao ide o log mi lo še vi će ve (na ci o nal)
so ci ja li stič ke par ti je u sr bi ji na ne la je mno go šte te Praxisu u svim na knad nim na pa di
ma na ci o na li sta. u Hr vat skoj ni ko ni je hteo da ču je i ra zum ni je gla so ve. a i ta kvih 
gla so va je bi lo. Ta ko vin ko Gr gu rev u VjesnikuSDU, br. 22, od 20. travnja 1996. pi še: 
„ono dob na pri sut nost u ši rem prak si sov skom kru gu srp skog fi lo zo fa mi ha i la mar ko
vi ća, ko ji je me đu po ti ca te lji ma ve li ko srp ske na ci o nal fun da men ta li stič ke po li ti ke slo
bo da na mi lo še vi ća kao nje zin ide o log, ni ma lo ne dis kre di ti ra (re spek tiv no) prak si sov
sku fi lo zo fi ju, da pa če, go vo ri o mar ko vi će voj iz da ji ide a la za ko ji se (de kla ra tiv no) 
za la gao i na osno vu ko jih su ga dru gi pri hva ća li... u osta lom in sti tu ci o nal no Praxis ne 
dje lu je od se dam de se tih.“ slič na je i re ak ci ja mi la na kangrge u in ter vjuu da tom Feral
Tribune,22. pro sina c 1995, str. 11: „mar ko vić je oda brao svoj po li tič ki put na stra ni mi
lo še vi ća, dok su ne ki osta li ko le ge iz ne ka da šnje ga prak si sov sko ga kru ga oda bra li put 
de mo krat ske bor be pro tiv mi lo še vi će ve ve li ko srp ske po li ti ke. To ne ma ni ka kve ve ze sa 
ne ka da šnjim iz la že njem Praxisa, kao ni s nje go vom ori jen ta ci jom, us pje si ma, do ma ša ji ma 
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ih je i uko li ko ih je bi lo, sa mo po tvr đu ju pra vi lo.“12 Pa vle ti će va ljut nja, ipak, 
ni je sa svim bez raz lo žna! uhva ćen je ka ko fal si fi ku je vla sti tu po zi ci ju! Pa
vle ti ću je, na i me, u feralovskom du hu na slo vlje nom „Te o ri ja i pra xis vlat ka 
Pa vle ti ća. zmi je u je dri ma“, od go vo rio ured nik vik tor ivan čić, jed no stav
no po ka zav ši da je nje go va po zi ci ja 1966. bi la di ja me tral no su prot na onoj 
iz 1996. go di ne. la men ti rao je Pa vle tić 1966. da „’mark si sti fi lo zo fi mo ra ju 
da ti stva ra lač ku po dr šku po li ti ča ri ma ko ji su u dr žav noj vla sti i u par tij
skim fo ru mi ma’, jer bo u pro tiv nom ta kvo ’štet no i par tij ski ne pri hva tlji vo 
po na ša nje po vla či pi ta nje par tij ske od go vor no sti’; na po kon – naj o štri je je 
pro zvao ne pri ja telj sko le glo u Praxisu zbog to ga što ’u ča so pi su ni je do šlo 
do kon kret ne kri ti ke de snih de vi ja ci ja’. u svom lo vu na zmi je s pro tu hr
vat skim otro vom, pu nom osob nih ri zi ka i ne iz vje sno sti, uva že ni aka de mik 
ni je iz go vo rio ni ve li ko  ni ma lo slo vo h, ni je spo mi njao ni Hr vat sku ni hr vat
sko, ni je spo mi njao ni dom ni do mo vi nu, pa čak ni fa mo znu ’cr tu na ci o
nal nih in te re sa’.“13

ova ko na zna če ni pra vac ana li ze, ko ji do ne kle od stu pa od usta lje nih 
she ma, ni je neo sno van. na mo guć nost po me ra nja ana li tič ke pa žnje u ovom 
prav cu upu ću ju dva ne sum nji vo me ri tor na sve do ka iz po li tič kog i kul tur nog 
ži vo ta – sav ka Dab če vić ku čar i stan ko la sić. o to me su osta vi li pažnje 
vred na sve do čan stva.

stan ko la sić, lič nost iz u zet nog in te lek tu al nog po ten ci ja la, u svo jim 
Autobiografskimzapisima, za pi sao je: „...po klo nio sam ci je log se be pr vo 
Ško li, za tim Par ti ji i na kon cu zna nju.“14 ma lo je pi sa ca ko ji su ta ko bru
tal no otvo re no go vo ri li o svo jim stra ho vi ma („upo znao sam po li tič ki strah 
kao va žnu mo ral nu ka te go ri ju“), ku ka vič lu ku, li ce mer ju, lu kav stvi ma, pa 
i la ži ma, pre ćut ki va nji ma, šut nja ma („za tvo rio sam se u šut nju i odo bra
va nje sve ga što je cen tral ni ko mi tet od nas tra žio.“), kao što je to uči nio 
la sić. nad tim stra ni ca ma ne bi tre ba lo li ko va ti ne go ih raz u me ti. la sić 

i pro ma ša ji ma u raz do blju od 1964. do 1974. go di ne. Pre ma to me, ovo pod me ta lač ko Pa
vle ti će vo spo mi nja nje mar ko vi ća da nas, sa mo je pi ta nje po li tič ko ga (za pra vo: pro zir no 
ob ra na škog) ni voa čo vje ka, ko ji da nas kao pred sjed nik Hr vat skog sa bo ra (tre ba da) re
pre zen ti ra či ta vu Hr vat sku pred svi je tom i pred na ma sa mi ma. u ovom pak slu ča ju to 
baš ni je vi so ki ni vo.“

12 vlat ko Pa vle tić, „Do bro na mjer no pi sam ce ’Fe ra lov ci ma’“,FeralTribune,22. pro sina c 
1995, str. 9. Pa vle tić je iz gle da bio to li ko ljut da „pi sam ce“ ni je ni pre gle dao, pa ci ti ra na 
re če ni ca vi še li či tekst ko ji ni je pro šao ni osnov nu lek tu ru.

13 vik tor ivan čić, „Te o ri ja i pra xis vlat ka Pa vle ti ća. zmi je u je dri ma“, FeralTribune,22. pro
sina c 1995, str. 8–10.

14 stan ko la sić, Autobiografskizapisi, na klad ni za vod Glo bus (Pla va bi bli o te ka 202), za greb 
2000, str. 392.
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go vo ri i pi še kao sa mo sve sni i do sto jan stve ni hr vat ski na ci o na list (ni po što 
šo vi nist) ko ji će ra di je „šu tje ti za Hr vat sku“ ne go „gor je ti za Hr vat sku“. 
Prak si sov ska po zi ci ja mu je stra na, pa ni uspo me ne na de tinj stvo u kar
lov cu i po ro dič no pri ja telj stvo iz me đu la si ća i Pe tro vi ća, ne će u nje go voj 
lič no sti iza zva ti po zi tiv ne trep ta je pre ma Praxisu, kao što će jed no stav no 
pre ću ta ti s ko li ko je sim pa ti ja i po zi tiv nog an ga žma na u Be o gra du pri mlje
na nje go va knji ga o su ko bu na knji žev noj le vi ci,15 ka da je u za gre bu bi la 
prak tič no pro skri bo va na. Bli ži mu je bio „re al po li tik“ ne go „ne re a li zam“ 
le ve ori jen ta ci je. Pri či o Praxisu„ne vra ća se la ka sr ca“. Prak si sov ci ma pri
go va ra da, kao „pro non si ra ni bra ni te lji slo bo de“ ni su da li po dr šku Dekla
raciji o po lo ža ju hr vat sko ga je zi ka, da ni su pri me ti li nji ho vo „po ti ski va nje 
hr vat stva“, da se sr bi u Hr vat skoj svr sta va ju iza njih. stu dent ski po kret ’68, 
na ko ji su ugled ni prak si sov ci ima li naj vi še uti ca ja vi di kao eks plo zi ju sa
mo stal ne mi sli u ko joj je ne sta lo „šut nje, pa i stra ha“. kraj nji re zul tat la sić 
vi di kao Pi ro vu po be du po li tič kog vr ha Hr vat ske: „Par tij ski je vrh od lu čio 
da se ob ra ču na sa svo jom ’lje vi com’ i pri tom se osla njao na ’svo je’ tru pe i 
na ’na ci o nal nu’ stru ju ko ja je po sta la naj gla sni ja. ’Pra xis’ je pre ži vio, kor
ču lan ska ško la na sta vi la s ra dom, ali su iz Par ti je bi li is klju če ni va žni ’prak
si sov ci’ i nji ho vi sljed be ni ci. umje sto po vi je snog kom pro mi sa – po bje da. 
Pi ro va. s tim sam doj mom ušao u raz do blje ko je je pret ho di lo slo mu ’hr
vat skog na ci o na li zma’.“16 za ni mlji vo je da se la sić ne osvr će ši re na uče šće 
na ci o nal po pu li stič ke stru je (ve se li ca–Đo dan) u toj po be di. isti na, pre ma 
ka sni je još vi še raz buk ta lom na ci o nal po pu li zmu la sić po ka zu je uz dr ža
nost: „Pre vla da la je go sti o na u ko joj se pje va i ur la... sim bi o za po pu li zma 
i par tij skog vođ stva ne će od vra ti ti slom ko ji se na slu ći vao.“17 ka da je do šlo 
do slo ma, prak si sov ci ni su, po la si će vom mi šlje nju, pro te sto va li pro tiv 
hap še nja na ci o na li sta na ade kva tan na čin, ta ko da su osta li dis kre di to va ni. 
iz gu bi li su uti caj, po što se Praxis uga sio.18

15 stan ko la sić, Sukobnaknjiževnojljevici1928–1952, li ber, za greb (iz da nja in sti tu ta za 
zna nost i knji žev nost), 1970.

16 stan ko la sić, Autobiografskizapisi, str. 549–550.
17 Ibid., str. 556.
18 la sić pi še: „iskre no sam ža lio što ’ra di kal ni mark si sti’, pri je sve ga ’prak si sov ci’, ni su 

pro te sti ra li pro tiv hap še nja na na čin ka kav se oče ki vao od bra ni te lja slo bo de i ide o lo ga 
’istin skog so ci ja li zma’. nji ho vi su pro te sti bi li me ka ni, da ne ka žem mli ta vi, a tra ja li su 
vr lo krat ko. s ide ja ma po hap še nih ’na ci o na li sta’ i po li tič ki li kvi di ra nih ’pro lje ća ra’ 
ras pra vlja li su kao da će im ovi od go vo ri ti u ’vje sni ku’. je su li za bo ra vi li gdje ži ve? je su 
li na taj na čin mi sli li pro du ži ti slo bo du za svo je dje lo va nje? u ta kvim se ilu zi ja ma čo
vjek la ko uto pi. Bi li su da le ko od hra bro sti i po stu pa ka ne kih dru gih in te lek tu a la ca, 
ko ji su u tom ča su po sje ći va li po hap še ne, svje do či li u is tra zi i na su du, pi sa li pro test na 
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Pod pret po stav kom da je la sić u pra vu i da se uti caj prak si so va ca u 
kul tur nom ži vo tu Hr vat ske a i dru gih no vo na sta lih dr ža va na tlu biv še ju
go sla vi je uga sio, šta je osta lo na sce ni od one li ni je ko joj se la sić, kao po
bed nič koj, pri klo nio. Po la si će vom ka zi va nju re zul tat je raz o ča ra va ju ći: 
svet iz go na, pljač ki, si lo va nja i ubi sta va, svet uži va nja u sna zi, a ne u mi sli i 
mo ra lu. la sić se s re zer vom od no si pre ma li ko va nju Ha zu ko ja go vo ri o 
„ovim sret nim tre nu ci ma hr vat ske po vi je sti“, „sve toj hr vat skoj ze mlji“, „je
din stve noj ra do sti i sla vlju hr vat sko ga na ro da“. okre će se oni ma ko ji „nas 
zo vu da lu cid no vi di mo što ra di mo“, da „pre po zna mo, pri zna mo i ka zni mo 
zlo čin“: „s tje sko bom u sr cu pi tao sam se ho će li moj rad – ono što sam na
pi sao, što pi šem ili ću na pi sa ti – ba rem ma lo pri do ni je ti svi je sti o ne u ki di
voj ra zli ci iz me đu do bra i zla, prav de i si le. je di no nam svi jest o toj ra zli ci 
mo že po mo ći da od na sil nih i osvet nič kih lju di po sta ne mo mo ral na i ljud
ska bi ća: ako dru gi ne pre po zna ju, ne pri zna ju i ne ka zne svo je zlo či ne (od 
onih ’ne vi nih’ ko ji se zo vu ru še nje tu đeg do ma i use lje nje u tu đe to ple kre
ve te do onih stra šnih ko ji se zo vu si lo va nje i uboj stvo), mi mo ra mo pre po
zna ti i pri zna ti svo je zlo či ne te uči ni ti sve da bu du ka žnje ni. Tojelinija
kojanasodvajaod onih ko ji se pra ve sli je pi ma i glu hi ma te osta ju rav no
du šni pre ma onom što je po či nje no. naj te že je za tra ži ti oprost, ali se ve li či
na čo vje ka sa sto ji u to me da po ni zno pri zna kriv nju bez ob zi ra na to što se 
go ri od nje ga smi je (ovoj) nje go voj uz vi še no sti.“19 Te ško da bi se na šao bi lo 
ko ji čo vek do bre vo lje ko ji se s ovim la si će vim sta vom ne bi sa gla sio. Da je 
taj stav kon se kvent no za stu pao, ve ro vat no bi la sić po ka zao vi še raz u me
va nja za osnov nu po zi ci ju prak si so va ca, ko ja, na rav no, u mno gim svo jim 
aspek ti ma pod le že kri ti ci, ali ne za slu žu je od ba ci va nje alimine.

pi sma. ka da se sve smi ri lo ta da su za šu tje li. To ih je do kra ja dis kre di ti ra lo. neo pre
zno su pro te ži ra li oso be za ko je su dr ža li da su im vjer ne, a sa mo stal ne is tra ži va če su 
pot cje nji va li jer su bi li kri tič ni pre ma im pe ri ja li zmu po li tič kog u mi šlje nju. Pod u pi ra
li su i pre po ru či va li sti pu Šu va ra ne na da ju ći se da će im jed nog da na na nji ho ve bi je
sne kri ti ke od go vo ri ti nji ho vim ne ka da šnjim ne u mje re nim po hva la ma. ma lopo ma lo 
gu bi li su utje caj, oso bi to po što se ’Pra xis’ uga sio“ (ibid., str. 565–566). ov de su neo p
hod ne bar dve pri med be. Pr vo, ne ka su prak si sov ci i mla ko, mli ta vo bra ni li „na ci o na
li ste“ i „pro lje ća re“, ali su ih bra ni li. Bra ni li su svo je neistomišljenike,dok su „dru gi 
in te lek tu al ci“ bra ni li svo je isto mi šlje ni ke! ka da se to de si lo u Hr vat skoj da su na ci o na
li sti bra ni li svo je ne is to mi šlje ni ke, čak i „mla ko i mli ta vo“, s iz u zet kom iva na zvo ni mi
ra čič ka?! Dru go, la si ću je ve ro vat no do bro po zna to da je mi lan kangrga, uz po dr šku 
ru di ja su pe ka, na pi sao pro ti vre fe rat po vo dom iz bo ra sti pe Šu va ra u zva nje re dov nog 
pro fe so ra za gre bač kog sve u či li šta! iza bra na am ne zi ja o ne kim stva ri ma je mo žda ko
ri sna kao po li tič ka laž, ali je u in te lek tu al nom dis kur su ne do pu sti va. Ža lo sno je da se 
i la si ću ta kva iz mi šljo ti na omak ne!

19 Ibid., str. 585.
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Po seb na me ta na ci o na li stič kih na pa da bio je glav ni ured nik i spiritus
movens Praxisa, Ga jo Pe tro vić, ko ji je uži vao ve li ki ugled i kao iz u ze tan 
po le mi čar. mno gi su se pri bo ja va li Ga ji nog oštrog pe ra ili ču ve nog „ka šlju
ca nja“ u usme nim ras pra va ma. sto ga će mno gi, ko ji za nje go va ži vo ta ni su 
ni po mi šlja li da stu pe s njim u po le mi ku, po sle nje go ve smr ti na sto ja ti da 
ga oba spu naj ap surd ni jim op tu žba ma. na ci o na li sti ma je po seb no sme ta lo 
nje go vo srp sko „pod ri je tlo“ ko je ni ka da u svom ra du i ži vo tu ni je sma trao 
ne kom re le vant nom či nje ni com. Po tre ba na ci o na li sta da Pe tro vi ća uvu ku 
u ne ki na ci o na li stič ki glib bi la je oče vid na i za nje go va ži vo ta i po sle nje go
ve smr ti. naj da lje je u to me, kao što i je ste red, oti šao dr Fra njo Tuđ man, 
kao pred sed nik re pu bli ke Hr vat ske. u bes kraj no du gom in ter vjuu za za
gre bač ki Globus od 4. ok to bra 1996, da tom no vi na ru Dar ku Hu de li stu, 
naj krup ni jim ver za lom na dve stra ne bi će iz vu če no: „kad sam se 1961. vra
tio u za greb, fi lo zof Ga jo Pe tro vić ka zao je: što taj Fra njo Tuđ man go vo ri 
da je Hr vat kad zna mo da je ži dov sko ga pod ri je tla.“20 ka ko je dr Fra njo 
Tuđ man imao pro ble ma sa op tu žba ma za an ti se mi ti zam i ni ka ko ni je mo
gao da ostva ri že lju i po se ti iz rael, nje mu je ona ve ro vat no iz gle da la to li ko 
sna žna da je iz ru či na jed nu od ret kih um nih gla va ko ju su Hr vat ska i ju
go sla vi ja ima le! Ta ko je svim mo gu ćim i ne mo gu ćim op tu žba ma vr hov nik 
hr vat skog na ci o na li zma „do dao“ do ta da jed nu ne ču ve nu – za an ti se mi ti
zam! na ovaj ne ve ro vat ni na pad re a go vao je ko le ga i pri ja telj Ga je Pe tro vi
ća, mi lan kan gr ga, pi smom ob ja vlje nim ta ko đe u Globusu.21svo je pi smo 
kan gr ga po či nje re či ma: „vi ste u šest go di na svo je vla da vi ne u Hr vat skoj 
iz re kli do sta ne u te me lje nih stva ri, pa je to če sto bi lo te ško slu ša ti i či ta ti. 
sa da ste... sa svim iz gu bi li mje ru... re ći ću vam: to je do slov no skan da lo zno! 
već vi še od če ti ti i pol de se tlje ća Ga ju Pe tro vi ća po vla če po ovoj na šoj pro
vin cij skoj ba ru šti ni, bla te ći ga na naj od vrat ni ji na čin, a sad se i vi – na kon 

20 Dar ko Hu de list, „Glo bu sov no vi ve li ki eks klu ziv: ne a u to ri zi ra na bi o gra fi ja dr. Fra nje 
Tuđ ma na“, Globus, 4. li sto pa d 1996.  

21 mi lan kangrga sve do či da se Ga jo Petrović u vre me o ko me dr Tuđ man go vo ri na la zio 
na stu dij skom bo rav ku u sje di nje nim ame rič kim Dr ža va ma. ko le ge i pri ja te lji Ga je Pe
trovića su ob ja vi li zbor nik Zbiljaikritika–PosvećenoGajiPetroviću (an ti bar ba rus, 
za greb 2001, ured nik Gvo zden Fle go) za ko ji je pri lo ge da lo 36 auto ra (tri na est iz Hr vat
ske). či nje ni ca da je ta spo me ni ca go di na ma „sta ja la“ neo bja vlje na u fi o ka ma jed nog 
iz da va ča ko jeg su upra vo prak si sov ci pro sla vi li i ko ji je u me đu vre me nu svo ju ori jen ta ci ju 
pro me nio u ra si stič ku; go vo ri o po te ško ća ma s ko ji ma su se čla no vi ured ni štva i prof. Fle go 
su o ča va li u svom po slu dok, na po kon, u „an ti bar ba ru su“ ni su na šli ko rekt nog iz da va ča. 
Pri ka ze zbor ni ka ob ja vi li su zvon ko Šun dov u ča so pi su Filozofskaistraživanja, br. 4/2001, 
str. 805–808; sreć ko Pu lig, u: FeralTribune, 16. ve lja če 2002; Du šan Žu bri nić u za gre
bač koj re vi ji za kul tu ru Zarez,17. si ječa nj 2002; li no ve ljak u be o grad skom li stu Danas, 
2–3. mart 2002. i ve se lin Go lu bo vić u za gre bač koj Prosvjeti, 15. ju n 2002.
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nje go ve smr ti – pri klju ču je te tom plju va nju po jed nom od naj bo ljih i naj
po šte ni jih in te lek tu a la ca ove na še sre di ne.“22 Dr Tuđ man ni je mo rao, kan
gr gi je imao ko da pi še. Bio je to Želj ko kru šelj ko ji je i u pret hod nom re ži
mu oba vljao istu funk ci ju, ali za dru ge na ru či o ce. on će prak si sov ce kao 
auti ste op tu ži ti da se ni su pri dru ži li „no vom ti je ku hr vat ske po vi je sti“, a pri
go vo ri će im i lje vi čar ski sin drom neo se tlji vo sti na po li tič ke i ži vot ne re al
no sti. sa is ku stvom u na pa di ma na prak si sov ce u pret hod nom, ti to i stič kom 
re ži mu, kru šelj da je kro ki prak si sov ske isto ri je u jed nom pa su su, pri zna
ju ći im da su bi li „de mo krat ski ji i neo r to dok sni ji“ od čel ni ka tog re ži ma. 
op tu ži će ih da su bi li pro tiv ni ci pri vred ne re for me, da su bi li kri ti ča ri sred
nje kla se, kao i da je le vi čar ska kri ti ka 1968. za u sta vi la re form ske za hva te. 
oni su „pri po mo gli po ve ća nju po li tič kih su ko ba, a i ras pa du še sto čla ne fe
de ra ci je“. na po kon, „za zi ra li su od poj ma na ci je“, „sma tra ju ći je pre vla da nim 
ob li kom dru štve nog or ga ni zi ra nja“.23

Do ko jih gra ni ca, ako se o gra ni ca ma uop šte mo že go vo ri ti, ide bez o
bzir nost u ob ra ču nu sa prak si sov ci ma, po ka zao je i ivi ca Bu ljan, no vi nar 
za gre bač kog Jutarnjeglista u jed nom od na sta va ka felj to na „mi lo še vić od 
Po ža rev ca do Ha ga“. Pod na slo vom „Tko su lju di ko ji su slo bi osi gu ra li moć“, 
Bu ljan, je u one „ko ji će ka sni je s mi lo še vi ćem ra di ti na po ku ša ju us po sta ve 
ve li ke sr bi je“ uvr stio lič no sti kao što su „Do bri ca Ćo sić, fi lo zof lju ba Ta dić, 

22 kangrga is ti če da prak si sov ci ni su bi li op te re će ni na ci o nal nom pri pad no šću i po ru ču je 
Tuđ ma nu da u svo jim auto bi o graf skim iz mi šljo ti na ma ne sta vlja u usta po koj nom Ga ji 
Petroviću sta vo ve ko je on ni ka da ne bi mo gao iz go vo ri ti. on pi ta Tuđ ma na: „Da li vi 
ova kvim svo jim iz ja va ma že li te, postfestum i postmortem ne kih lju di, pri ka za ti se be kao 
ne kog o ko mu su i fi lo zo fi re flek ti ra li kao o re le vant noj oso bi, čim ste se 1961. vra ti li u 
za greb, to ja ne znam. ali vam mo ram po ru či ti: vi ste za nas fi lo zo fe i so ci o lo ge u za
gre bu ne sa mo 1961. ne go i ka sni je, sve do 1989, bi li i osta li do i sta pot pu ni ano ni mus! 
u prak si sov skom kru gu va še ime ni ka da ni je ni spo me nu to, a ka mo li da se o va ma bi lo 
šta raz go va ra lo. a i če mu? To bi bi lo po sve ire le vant no u ho ri zon tu idej ne bor be što smo 
je mi prak si sov ci jav no i ra di kal no kri tič ki vo di li pro tiv ta da šnjeg sta lji ni stič kog si ste ma 
i re ži ma, u ko jem ste vi bi li po sta li i bi li po li tič ki po dob ni ge ne ral jna... ne znam da li 
va ša nar ci so id nost ima ge net sku osno vu, ili vam je va ša ap so lut na vla da vi na u Hr vat skoj 
uda ri la u gla vu, pa ste se do bra no iz gu bi li, ali vas mo lim jed no: pu sti te na mi ru mr tve i 
ži ve fi lo zo fe prak si sov ske ori jen ta ci je, ko ji pod va šom vla šću iona ko ne mo gu do ći do 
re či, jer su na sil no iz bri sa ni iz jav nog ži vo ta ove na še ’de mo krat ske Hr vat ske’.“ mi lan 
kangrga, „Dr Fra nji Tuđ ma nu Ga jo Petrović ni je mo gao tvr di ti da ste vi Ži dov!“ Glo
bus, 11. li sto pa d 1996, str. 62. (Be o grad ska Politikaje 11. ok to bra 1996. inextenso pre ne la 
kangrgi no pi smo pod na slo vom „ne i sti ne o Ga ji Petroviću“.) Da je reč o gru bom fal si fi ka
tu kangrgi noj ar gu men ta ci ji se mo že do da ti još ne što re le vant no – Ga jo Petrović u svo
jim de li ma ne upo tre blja va ter min „pod ri je tlo“. 

23 Želj ko kru šelj, „Prak si sov ski auti zam“, Večernjilist, 14. li sto pa d 1996, str. 4. mi lan 
kangrga je u li stu Feral Tribune ovaj čla nak tre ti rao kao ma li ci o zni fal si fi kat. vi de ti: 
Feraltribune, 21. li sto pa d 1996, str. 4.
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vo ji slav Še šelj, ali i ugled ni in te lek tu al ci kao ru di su pek, Ga jo Pe tro vić, ne
boj ša Po pov te naj po zna ti ji ju go slo ven ski di si dent mi lo van Đi las“.24

ot por erup ci ji na ci o na li zma i na ci o na li stič koj ide o lo gi ji „kr vi i tla“ do 
kra ja ži vo ta do sled no je pru žao i ru di su pek, pred sed nik uprav nog od bo ra 
kor ču lan ske ljet ne ško le ta ko da ga je je dan od na ci o na li stič kih ide o lo ga, 
dr ne delj ko ku jun džić, na zvao „glav nim ’te o re ti ča rem’ an ti hr vat stva“. su pek 
se do sled no su prot sta vljao „de žur nim na pa da či ma na Praxis“, is ti ču ći otvo
re nost i to le rant nost i ča so pi sa i Ško le,25 a po ja vu na ci o na li stič kog po pu li zma 
je oce nio kao ob lik učvr šći va nja to ta li ta ri stič ke vla sti i upo re dio je sa me
to da ma Hi tle ra i mu so li ni ja.26

ne delj ko ku jun džić se još oštri je ostr vio na Praxis, Ga ju Pe tro vi ća (za 
ovu pri li ku po kr šte nog u „Ga vri lo“, jer Ga jo ne zvu či do volj no „srp ski“) i 
mi la na kan gr gu, po ve zav ši ih sa ran ko vi ćem, ve li ko srp stvom i sve to sa
vljem! Po što ih je op tu žio da su po sle pa da ran ko vi ća i da lje na sto ja li da 
dr žav nim uda rom ostva re ide ju „ve li ke sr bi je“, ku jun džić iz ri če ne ve ro vat ne 

24 ivi ca Bu ljan, „mi lo še vić od Po ža rev ca do Ha ga“,„Tko su lju di ko ji su slo bi osi gu ra li 
moć“, Jutarnjilist, 6. srp anj 2001. na Bu lja nov tekst re a go vao je mi lan kangrga u Jutar
njemlistu, 13. srp anj 2001. pi smom „su pek i Petrović su bi li pro tiv sva kog na ci o na li zma“ 
na zi va ju ći na pis „sra mot nim“ jer sa dr ži „no tor nu laž“, dok Bu lja na pro gla ša va „la šcem i 
kle vet ni kom“. u od go vo ru na istom me stu, štam pa nom ma snim slo vi ma Bu ljan is ti če da 
je na pra vio „ja snu di stink ci ju“ iz me đu su pe ka, Petrovića i Popova za ko je zna „da ni su 
ima li ve ze sa mi lo še vi ćem“ u od no su na dru ge ko je je po me nuo. Da Jutarnjilist ni je bio 
oso bi to spre man da tu laž tek ta ko de man tu je, po ka zu je ne u speo po ku šaj dr an te le ša je 
da po zo ve Bu lja na na red, a list da ob ja vi nje gov de man ti. ni glav ni ured nik Wruss, ni 
nje go va za me ni ca sa nja mo drić, ni Ta nja ru dež, ured ni ca ru bri ke „zna nost“ ni su od go
vo ri le ovom re dov nom pro fe so ru za gre bač kog sve u či li šta. na rav no, kangrgi no pi smo 
ipak ni su mo gle pre ću ta ti, ma da su ga ob ja vi le u skra će nom ob li ku.

25 u in ter vjuu za za gre bač ki ne delj nik Danas, 2. ju n 1987, su pek je kon sta to vao: „ni su to 
bi le ni ka kve ško le, ni ka kvo ša blo ni zi ra no mi šlje nje... ni su svi prak si sov ci bi li ra di kal
ni... ali o Praxisu se ne mo že go vo ri ti kao o ne ka kvoj ško li mi šlje nja ili is klju či voj ori
jen ta ci ji, jer je on uvi jek bio ko lo plet raz li či tih mi šlje nja, a u po sljed nje se vri je me ja vlja ju 
me đu sob ne ne tr pe lji vo sti, što je, sma tram naj vi še re zul tat na ših op ćih ne zdra vih pri li ka. 
o Praxisu se mo že go vo ri ti sa mo kao o re ak ci ji na dog mat sko mi šlje nje i ta nje go va otvo
re nost ni po što još ni je po tro še na“ (ibid., str. 15–17).

26 o to me je ru di su pek go vo rio u ne ko li ko in ter vjua 1989: za osječ ki TEN,sre di nom 
1989, za gre bač ki Start, 14. li sto pa d 1989, sa ra jev ski Valter,17.  studeni/no vem bar 1989. 
Ta ko je iz in ter vjua za Valter re dak ci ja po seb no is ta kla sle de ća me sta: „Hi tler i Ge bels 
su de set go di na go vo ri li da svi mr ze nje mač ku na ci ju, da po sto ji ger ma no fo bi ja, sa mo 
za to da bi lju di mi sli li da su zbi lja po tla če ni... Po pu li zam ko ji se u po sljed nje vri je me 
ja vlja kod nas uop će ni je spon tan. To or ga ni zu ju gru pe sa svo jim pla će nim vo đa ma i 
cen trom iz ko jeg se svim tim ru ko vo di... ima mo ap surd nu si tu a ci ju da po sto je mno gi 
od bo ri za za šti tu ljud skih pra va, a ni je dan ni je upu tio za htjev za uki da nje po li tič ke po
li ci je i da se ob ja ve nji ho vi taj ni do sjei: to bi bi la naj bo lja gro te ska i hu mor, ko ji bi na ši 
gra đa ni mo gli či ta ti.“ 
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op tu žbe ko je se ne da ju pre pri ča ti: „Prak si sov ske ide je vo di lje bi le su: uki
nu ti re pu bli ke, stvo ri ti je din stven srp ski pro stor, uve sti dik ta tu ru pod fir
mom ’in te gral nog sa mo u pra vlja nja’, a sve pod fin tom pri bli ža va nja za pa du, 
ka ko bi se na tu udi cu lak še uhva ti li slo ven ci i Hr va ti. Da bi za taj mo del 
pri do bi li i za pad, prak si sov ci otva ra ju kor ču lan sku ško lu i na nju po zi va ju 
pri klad ne fi lo zo fe i so ci o lo ge. Bu du ći da sam imao sre ću pra ti ti sve te se an
se ob ma nji va nja jav no sti, br zo sam uočio sve to sav sku bit te ra bo te.“27 uve ren 
da „ku jun dži ćev šti na ne će bi ti hr vat ska bu duć nost“ i da je ku jun džić „hr
vat ska in te lek tu al na sra mo ta“, mi lan kan gr ga je od bio in si nu a ci ju o an ti
hr vat stvu i is ta kao da go vo ri „...o na šoj cje lo kup noj si tu a ci ji da nas u Hr vat
skoj i o po li ti ci stran ke na vla sti (HDz, prim. B. j.), za ko ju tvr dim i on dje 
i sa da da svo jom po li ti kom i Hr vat sku i hr vat ski na rod vo di u ve li ke ne vo
lje, mrak i bes pu će. Go vo rio sam o oni ma ko ji ma Hr vat ska i hr vat ski na rod 
slu ži sa mo kao ide o lo gij ski pa ra van za pljač ku ono ga što je taj na rod stva rao 
i pri vre đi vao po la sto lje ća una trag.“28

27 ne delj ko ku jun džić, „kangrgi zam je an ti hr vat ska ide o lo gi ja“, Vjesnik, 18. ožuj ak 
1995, str. 12–13. ista oso ba je u li stu Tomislav, ta ko đe ožuj ka 1995, str. 7, pot pi sa na kao 
prof. dr. ne dilj ko ku jun džić, ob ja vi la tekst „zad nji tr za ji ju go sa u ra“ u ko jem je op tu
žbe pro tiv kangrge po no vi la i pro ši ri la ih na Du brav ka Ški lja na ko ji se usu đu je tvr di ti 
da su srp ski i hr vat ski isti je zik; kre šu Be zi ća ko ji se za la že za gra đan sku a ne na ci o
nal nu dr ža vu, mi sla va je ži ća ko ji se usu đu je tvr di ti da su Hr va ti slo ve ni itd. svoj tekst 
ku jun džić po či nje re či ma: „u okru že nju par ti zan skog sla vlja i po ja ve z4 bolj še vi ci 
(ud ba ši, ko sov ci ori ju na ši, auto no ma ši, re gi o na li sti, čet ni ci, mi ma ri jan ci, gil da ši) i svi 
Yuno stal gi ča ri di go še gla ve iz svo jih bun ke ra i po tre ći put se ob ru ši še na re pu bli ku 
Hr vat sku.“ u istom sti lu je i kraj: „ci je li ovaj po vra tak na jav nu sce nu bolj še vi ka, čet ni
ka i osta lih ni šti te lja Hr vat ske je za i sta mi no ran i on pred sta vlja sa mo krik iz u mi ru ćeg 
50go di šnjeg di no sa u ra ko ji je oti šao u po vi je snu ro po tar ni cu toč no o 200. ob ljet ni ci 
Fran cu ske re vo lu ci je. oni se za to do bro ukla pa ju u ma ška re u Fe ra lo vom pa nop ti ku mu 
vo šta nih fi gu ra. a okle ve ta ni vi te zo vi Her ce go vi ne, za go re, li ke i dru gih hr vat skih 
kra lje va osta ju vi te zo vi, bra ni te lji i gra di te lji hr vat ske dr ža ve pod vo di ljom svih Hr va
ta om nE aD ma i o rEm DEi ET cro a Ti aE Glo ri am (sve za sla vu Bo ga i Hr vat
ske).“ ina če, ku jun džić je stu di rao fi lo zo fi ju na za gre bač kom sve u či li štu, ali od bi ja i po
mi sao da mu je mi lan kangrga pre da vao eti ku! Ta ko đe, sa mo bes kraj no bo le sna ma šta, 
sklo nost ka pre te ri va nju bez gra ni ca mo že u ra du kor ču lan ske ljet ne ško le ot kri ti nje nu 
„sve to sav sku bit“.

28 mi lan kangrga, „ku jun dži ćev šti na ne će bi ti hr vat ska bu duć nost“, Vjesnik, 25. ožuj ak 
1995, str. 13. Po na vlja ju ći tvrd nju „Bi ti sa mo Hr vat, zna či još ne bi ti čo vjek“, svoj stav 
pre ma Hr vat skoj kangrga obra zla že na sle de ći na čin: „kon kret no pak – da to ka žem 
sa svim otvo re no na kon ovog ku jun dži će va na pa da na me ne – ja sam za hr vat sku fi lo
zo fi ju (i – duh!), a to zna či i za Hr vat sku, dao vi še ne go ne znam ko li ko ku jun dži ća i 
nje mu slič nih, či je se hr vat stvo is cr plju je sa mo ver bal no na pu ha no, jav nim bu sa njem u 
pr sa, ili ova kvim raz u la re nim de nun ci jant skim is pa di ma spram dru gih lju di, ko ji ma 
on s vi so ka li je pi svo je ’hr vat skopra vo vjer ne’ eti ke te.“
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ni su svi fi lo zo fi i so ci o lo zi išli ta ko da le ko kao ku jun džić. Ta ko je, na pri
mer, dr mi slav ku koč, pri znao Praxisu me sto u hr vat skoj kul tu ri i na gla siv ši 
nje gov hr vat ski ka rak ter, ali će svo je ko le ge, prak si sov ce dru ge ge ne ra ci je 
op tu ži ti za kon ver tit stvo tvr de ći da su oni: „pre ko no ći pro mi je ni li stra nu, 
neo bra zlo že no od ba ci li svoj ko lek ti vi stič koega li ta ri stič ki mark si stič ki 
svje to na zor i za mi je ni li ga nje mu dis pa rat nim va ri jan ta ma li be ral nog in
di vi du a li zma. Do ne kle za bav no iz gle da to što spon zo re svo je no ve ori jen
ta ci je na la ze u in sti tu ci ja ma i za kla da ma s ne ka da odi o znog im de ka dent
nog bur žo a skog za pa da, pri če mu po seb no upa da u oči po ve za nost tih 
do ju če ra šnjih mark si sta s me đu na rod nim bur zov nim me še ta rom Ge or gom 
so ro som i nje go vom za kla dom ’otvo re no dru štvo’...“29 na su prot ku ko ču, 
dr ju re zov ko od bi ja sva ku po mi sao da bi Praxis mo gao bi ti deo fi lo zof ske 
ba šti ne u Hr vat skoj, a prak si sov ce iz sr bi je po ve zu je di rekt no sa mi lo še
vi će vom po li ti kom: „Pra xis je bio hr vat ska fi lo zo fi ja kao što je jna bi la 
hr vat ska voj ska. ona bi, da kle, tre ba la bi ti hr vat ska sa mo za to što je dje
lo va la na hr vat sko me te ri to ri ju. sum njam da su oni fi lo zo fi, bi li su uglav
nom te o re ti ča ri dru štve nog zbi va nja, a ka te go rič ki su se iz ja šnja va li pro tiv 
de mo kra ci je. Pra xis je kao po kret bio ne ga ci ja fi lo zo fi je. na i me, no si te lji 
ka te da ra na od sje ku za fi lo zo fi ju Fi lo zof sko ga fa kul te ta upor no su u svo
jim pu bli ka ci ja ma ne gi ra li tra di ci o nal ne di sci pli ne eti ku, on to lo gi ju, me
ta fi zi ku kao ostat ke gra đan skog dru štva.“30

To no vi ko je su ar ti ku li sa li ku jun džić i zov ko bi li su do mi nant ni u re
cep ci ji Praxisa i Ško le u po sled njoj de ce ni ji dva de se tog ve ka u Hr vat skoj, ali 
bi bi lo jed no stra no re ći da su bi li je di ni i da im se su prot sta vljao sa mo mi lan 

29 mi slav ku koč, fi lo zof i so ci o log, „ne ki prak si sov ci pre ko no ći po sta li li be ral nim de mo
kra ta ma“, in ter vju za Obzor, 6. stu de ni 1999, str. 34–35. ku koč mi sli na Žar ka Pu ho v skog, 
li nu ve lja ka i Gvo zde na Fle ga. oni još opre zni ji su iz ra ža va li po što va nje za fi lo zof ski 
opus, ali ne i za prak si sov sku kri ti ku na ci o na li zma. Ta ko slav ko ra de ljić ja kić u Nedelj
nojDalmaciji, 26. trav anj 1991. iz ra ža va po što va nje i pre zir u isti mah: „mi sa o ni i znan
stve ni do pri nos Ga je Petrovića i mi la na kangrge po štu jem, ali za to nji ho vu an ti na ci o
nal nu po li tič ku po zi ci ju pre zi rem.“

30 Dr ju re zov ko, in ter vju za Vjesnik, 7. pro sin ac 1997, „na pa da ju me oni ko ji su na pi sa li 
vi še knji ga ne go što su ih sa mi pro či ta li“. Dr zov ko je iz Ši ro kog Bri je ga, pre ko ne ma
č ke sti gao po čet kom de ve de se tih u za greb i vr lo br zo po čeo da uvo di red u fi lo zof skom 
ži vo tu Hr vat ske, po stav ši ne sa mo pro fe sor na tri fa kul te ta, ne go i ru ko vo di lac is tra ži
vač kih pro je ka ta, član uprav nih od bo ra i po moć nik mi ni stra zna no sti i teh no lo gi je. 
ri ječ ki Novilist pi sao je o nje mu kao „znan stve nom taj ku nu iz Ši ro kog Bri je ga“. ni dru
gi jav ni na stu pi dr zov ka se ne raz li ku ju po in to na ci ji. na nje gov in ter vju u Nedeljnoj
Dalmacijiod 10. ve lja če 1995, pod na slo vom „stu di ra nje Hr vat ske“ re a go vao je mi lan 
kangrga, ta ko đe u SlobodnojDalmaciji, 24. ožuj ak 1995. pri lo gom pod na slo vom „iz
mi šljo ti ne, dez in for ma ci je, la ži“, pre po ru čiv ši zov ku kao po moć ni ku mi ni stra zna no sti 
da se oka ne „hr vat ske ide o lo ške po dob no sti“.
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kan gr ga. Ta ko je, na pri mer, Bran ko De spot iz ja vio: „Hr vat ska fi lo zo fi ja ne 
po sto ji“, s na me rom da na gla si da je na ci o nal no obe lež je fi lo zo fi je jed no stav
no ne bit no.31 Dve go di ne pre De spo ta, vin ko Gr gu rev se u Vjesniku osvr će 
na pre gled hr vat ske fi lo zo fi je ko ji je za knji gu MojaHrvatska na pi sao zlat ko 
Po sa vac i pri go va ra auto ru što fi lo zo fi ju u Hr vat skoj po sle Dru gog svet skog 
ra ta sme šta u „mrač ni tu nel“,32 dok je dan od pro mo te ra Po sav če va zbor ni
ka Hrvatskafilozofijauprošlostiisadašnjosti, pred sed nik Hr vat skog fi lo zof
skog dru štva, pro fe sor dr mi slav je žić, pri go va ra prak si sov ci ma da su za ni
ma nje za hr vat sku fi lo zof sku ba šti nu sma tra li „pa dom u kon tra re vo lu ci ju“.33

u po sled njoj de ce ni ji dva de se tog ve ka u Hr vat skoj, na ro či to po sle smr ti 
svo jih pri ja te lja Ga je Pe tro vi ća i ru di ja su pe ka,34 do mi na ci ji fa ši sto id nog ma
ni ra u po li ti ci i šo vi ni stič kog na ci o na li zma u jav nom ži vo tu do sled no se su
prot sta vljao mi lan kan gr ga, ni zom čla na ka i in ter vjua, uglav nom u ri ječ kom 

31 Bran ko De spot, „udo mi ti se pri se bi“, in ter vju za Vijenac, br. 95/v, 17. srpa nj 1997. ni je 
te ško za mi sli ti ka ko su ovaj is kaz mo gli do ži ve ti pro fe si o nal ni „ure đi va či“ fi lo zo fi je kao 
na ci o nal ne di sci pli ne.

32 vin ko Gr gu rev, „je li fi lo zo fi ja bi la u ’mrač nom tu ne lu’?“, Vjesnik, 7. lipa nj 1995, str. 14. 
sa sta no vi šta kri tič ke ana li ze kul tur nih pri li ka ka rak te ri sti čan je sle de ći stav Gr gu re
va: „ugled ni mi sli telj Ga jo Petrović če šće iz vrg nut in vek ti va ma na pu ha nih skri be na ta 
ne go što se nje go va fi lo zo fi ja na sto ji pre do či ti ši roj jav no sti. simp to ma ti čan je za hr
vat sku kul tu ru obr nut raz mjer iz me đu svjet skog pri zna nja po je di nih hr vat skih in te
lek tu a la ca i nji ho va ocje na u do ma ćim kru go vi ma.“ a u dru goj pri li ci Gr gu rev pi še: 
„kor ču lan ska ljet nja ško la i ča so pis Praxis su u de se tak go di na pa ra lel no ga ži vlje nja 
od re di li sre di šnju li ni ju ona kvo ga mark si stič ko ga fi lo zo fi ra nja ko je je na su prot eta ti
zmu i na ci o nal nom fun da men ta li zmu is tak nu lo su bjek tiv nost čo vje ko ve in di vi du al
no sti i kre a tiv no sti. Prak si sov ska fi lo zo fi ja se pro fi li ra la u vi še ljet njem pu bli ci stič kom 
i na stav nič kom ra du nje zi nih ak te ra.“ videti: vin ko Gr gu rev, „ide je i ide o lo gi je“, Hrvat
skaljevica, br. 12/1997, str. 38.

33 mi slav je žić, „Da, okrut no smo na pa li Še še lja“, in ter vju za Vjesnik, 19. lipa nj 1993, str. 19. 
ni no vi nar ka ko ja je in ter vju i sa la je ži ća ni je za o sta ja la pre no se ći Po sav če vu tvrd nju da 
„ni ti je dan od ’moć nih ugled ni ka Pra xi sa ni je se an ga ži rao, kao što se uop će za zbor nik 
ni je an ga ži rao ni tko či ja je ri ječ mo gla bi ti mo ćan za go vor’“. 

34 ivo ku va čić be le ži: „ru di (su pek) umi re po čet kom de ve de se tih, a Ga jo (Petrović) ne ko
li ko go di na ka sni je. ne po štu ju ći uljud nost ko ja tra ži da se mr tve lju de osta vi na mi ru, 
de sni ca od mah na kon nji ho vih smr ti, gru bo na pa da i jed nog i dru gog. ru di ja na pa da 
čo vjek ko ji mu se go di na ma uve li ke kla njao i ula gi vao. na na pad od go va ra ju stu den ti i 
to ne je dan ili dva ne go či ta va gru pa. ar gu men ti ra no bra ne svog biv šeg pro fe so ra i dis kre
di ti ra ju na pa da ča. Ga ju na pa da pred sjed nik Tuđ man osob no. u jed nom in ter vjuu otvo
re no su ge ri ra da je Ga jo u ne kom, na vod nom slu ča ju, istu pao na ci o na li stič ki. na tu je 
gru bu in si nu a ci ju re a gi rao mi lan (kangrga)...“ (Sjećanja, str. 107). ku va čić ta ko đe uka
zu je na još jed nu bit nu okol nost. su pe ko vi (Sociologija) i Petroviće vi (Logika) sred njo
škol ski udž be ni ci, po sle mno go go di na, iz ba če ni su iz škol skih i iz da vač kih pro gra ma, 
a iz vr šen je i ve li ki udar na stu dij ske gru pe fi lo zo fi je i so ci o lo gi je na Fi lo zof skom fa kul
te tu za gre bač kog sve u či li šta, uvo đe njem „Hr vat skih stu di ja“! 
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Novomlistu i no vi na ma FeralTribune, upu šta ju ći se u oštre po le mi ke sa 
sta rim i no vim bor ci ma pro tiv Praxisa.35 obrat sta rih u no ve moć ni ke i kri
ti ča re Praxisa kan gr ga opi su je na sle de ći na čin: „Per ver zi ja je u nas u to me 
što su biv ši or to dok sni sta lji ni sti i par tij ci, ko ji su ne smi lje no uni šta va li sve 
oko se be, da nas kao pre ko no ći po sta li ’ve li ki Hr va ti’. sa da šnji čla no vi no
vesta re par ti je pod ime nom HDz, opet po ku ša va ju i uspi je va ju uni šta va ti 
sve oko se be za svo je naj ba nal ni je ma te ri jal ne in te re se. za to bi oni sa mi 
se bi za uho tre ba li za tak nu ti ce du lji cu s na pi som ’ko mu nja ra’, da ih svi jet 
pre po zna!“36 na zgra ža nje na ci o na li sta na i la zi kan gr gin glas pro tiv vla sto
dr ža ca ko ji su Hr vat sku po ni zi li i opljač ka li,37 ta ko da je je dan od ključ nih 
sa rad ni ka pred sed ni ka dr Tuđ ma na, vla di mir Šeks, pot pred sed nik Dr žav
nog sa bo ra, na šao za shod no da u vi še čla na ka, ob ja vlje nih ta ko đe u Novom
listu po zo ve kan gr gu „na red“ i da ga u jav no sti pri ka že kao jed nog fi lo
zo fa „zlo vo lje na dje lu“. Šeks na sto ji da u jav no sti kan gr gu pri ka že kao 
bolj še vi ka ko ji ne gi ra gra đan sko dru štvo i no ve to ko ve u Hr vat skoj po sma
tra „iz špe ku la tiv ne za bi ti“ dis tan ci ra ju ći se od usta va Hr vat ske iz 1990. 

35 ve ći nu tih pri lo ga mi lan kangrga je ob ja vio u svo je vr snoj „tri o lo gi ji“: Izvanpovijesnog
događanja, Fe ral Tri bu ne, split 1997, Švercerivlastitogživota, re pu bli ka, Be o grad 2001, 
Fe ral Tri bu ne – kul tu ra & ra svje ta, split 2002, iNacionalizamilidemokracija u iz da nju 
zo ra na sto ja no vi ća, srem ski kar lov ci – no vi sad 2002.

36 mi lan kangrga, „s HDzom na is pa šu“, in ter vju za FeralTribune, 21. li sto pa d 1996, str. 4–6. 
„Da na šnju Hr vat sku vi dim kao po lu dik ta tu ru. ali re ći ću otvo re no: ako ova ha de ze ov ska 
vlast do bi je slje de će iz bo re, on da sam po sve si gu ran da će mo se na ći u ap so lut noj dik ta
tu ri naj go re ga ti pa. ne moj mo se za va ra va ti i uljulj ki va ti u ne ke ne bu lo zne sa mo ob ma
ne. Ta da će mo zbi lja je sti tra vu! jer ta kve bes kru pu lo zne oti ma či ne tu đe ga ova ze mlja 
ne pam ti!“, iz ja vio je kangrga.

37 Ta ko je u pri lo gu „Bo žan stve na dr ža va“ kangrga na pi sao: „ako se pra ti ’hi sto ri jat’ 
Hr vat ske od 1990. na o va mo do 1997. go di ne, pa ro la iz 1990. ’ima mo Hr vat sku’ da nas 
ima iro ni čan pri zvuk, če sto s pri mje som ne la go de, a kat kad svo je vr sno ga ga đe nja... 
na ci o nal nost po dig nu ta na ni vo vr hun skog mo ral nog prin ci pa, i ti me pre tvo re na u 
na ci o na li zam i ra si zam naj go re pro vi ni jen ci je u su vre me nom svi je tu, po sta je po kri će 
za sve, pa čak i za naj o či ti je jav ne zlo či ne i ne ka žnje na uboj stva.“ videti: Novilist, 19. ruja n 
1997. str. 18–19. a u član ku „Hr vat ska do mo ljub na eti ka ni je do stoj na čo vje ka“ (Novi
list, 22. li sto pa d 1997, str. 18–19). kangrga pi še: „s gle di šta ’hr vat ske do mo ljub ne eti ke’ 
– i u to me le ži srž sa me stva ri – po sto ji sa mo ’do bar Hr vat’, ili za o štre no for mu li ra no: 
sa mim tim što je ne tko Hr vat, on je – do bar Hr vat. ne ma zlih Hr va ta, o to me je ri ječ! 
Do volj no je da je Hr vat (da ka ko sa mo na ri je či ma, onaj ko ji se jav no bu sa u pr sa i sta
vlja ru ku na sr ce) do mo ljub, pa da sa mim tim po sta ne ’do bar Hr vat’. za to Hr va ti sa
mim tim što su Hr va ti ne mo gu či ni ti zlo: oni ne mo gu bi ti lo po vi, kra dljiv ci, pljač ka ši 
na rod ne imo vi ne, oni ne mo gu bi ti ni rat ni zlo čin ci, ne go sa mo he ro ji i vi te zo vi, jer se 
bo re za Hr vat sku ta ko, da u je ku naj že šćeg Do mo vin skog ra ta za od bra nu Hr vat ske od 
agre so ra opljač ka ju tu svo ju do mo vi nu i obo ga te se, po stav ši u sa mo ne ko li ko go di na 
pra vi ka pi ta li stič ki mi li ju ne ri.“
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i „hr vat skog do mo lju blja“. 38 kan gr ga je od go vo rio Šek su da ne po zna je pra
vo ras po lo že nje na ro da – šta se pri ča u tram va ju – da je „po vi je sno raz o ča
re nje na dje lu sva ko dnev no“ i da je zlo vo lja „pre bla ga ri ječ“. Po ku šao je da 
mu ob ja sni da su Praxis i kor ču lan ska ško la bi li istin ski kri ti ča ri sta lji ni zma 
i da je Evro pa u to vre me „’do la zi la k na ma’ kao rav no prav nim part ne ri ma 
u di ja lo gu o bit nim pi ta nji ma su vre me no sti“.39 Šeks se po no vo ogla sio tek
stom pod na slo vom „mo gu ća je sa mo kan gr gi na tram vaj ska de mo kra ci ja“, 
pri go va ra ju ći mu ba ja tost nje go vog sta no vi šta („mo ral nomi sa o ni skor but“) 
ko je bi tre bao osve ži ti po me ra ju ći ga od ari sto te la i kan ta ka mar ku ma
ru li ću, an ti star če vi ću i stje pa nu ra di ću, hr vat skoj do mo ljub noj i hr vat skoj 
kr šćan skoj eti ci.40 na rav no, kan gr ga je u no vom od go vo ru bio ne po sre dan 
i te žio je da iz ra zi sa mu bit pro ble ma: „Po vi je sna mo guć nost hr vat skog na
ro da na zi re se da nas pr ven stve no pro tiv i s onu stra nu cje lo kup ne prak se 
ha de ze ov ske vla sti i nje zi ne pro fa ši stič kousta ške ide o lo gi je, ko jom tru je te 
hr vat ski na rod, a na ro či to omla di nu (po se bi ce u ško la ma)! Ta se – u ovom 
slu ča ju do i sta po vi je sna i da le ko se žna – mo guć nost za hr vat ski na rod 
mo že re a li zi ra ti pri je sve ga us po sta vlja njem in sti tu ci ja gra đan skog dru
štva i istin ske par la men tar ne de mo kra ci je. To će bi ti – a ja u to iskre no 
vje ru jem – pr vi ko rak u ona kvu bu duć nost hr vat skog na ro da i svih gra đa
na Hr vat ske, ka kvu su ti lju di za slu ži li u svo joj mu ko trp noj hi sto ri ji. i – da 
na ve dem na slov jed nog mo jeg na pi sa iz 1990. god. – Hr vat skoj ni je po tre ban 
vo đa, ne go par la ment! jer, vo đa je po tre ban ple me nu, a ne na ro du i gra đa
ni ma de mo krat ske dr ža ve.“41

ve ći na lju di ko ji su uče stvo va li u „do mo vin skom ra tu“ u Hr vat skoj ima li 
su pred so bom vi zi ju ne za vi sne i sa mo stal ne Hr vat ske i u ra tu su uče stvo va
li iz pa tri ot skih mo ti va. me đu tim, u tom ra tu su uče stvo va li usta ški i pro
u sta ški ele men ti i ima li su zna čaj nu ulo gu u „et nič kom či šće nju“ Hr vat ske 

38 vla di mir Šeks, „Fi lo zof kangrga ili zlo vo lja na dje lu“, Novilist, 13. stu de ni 1997, str. 18–19. 
Šeks pri go va ra kangrgi da ši ri „...svo ju zlo vo lju na po sto je će hr vat ske po li tič ke i dru ge 
usta no ve i vri jed no sti u ime ko jih je vo đen Do mo vin ski rat“.

39 mi lan kangrga, „zlo vo lja je pre bla ga ri ječ, go spo di ne Šeks!“, Novilist, 29. stu de ni 1997, 
str. 18–19. „Po že lio bih Hr vat skoj da nas da se ta ko ne što po no vi, kad se već to li ko de
kla ri ra mo o Euro pi i ’po tre bi za njom’ ov dje. Taj ve li ki po sao na euro pe i zi ra nju ove 
sre di ne mo rao bi bi ti pre ki nut od vla sti, kao što bi i da nas vje ro jat no bio pre ki nut, jer 
bi smo ’ugro ža va li Hr vat sku’ i nje zi nu de mo krat ski iza bra nu vlast.“

40 vla di mir Šeks, „mo gu ća je sa mo kangrgi na tram vaj ska de mo kra ci ja“, Novilist, 15. pro
sin ac 1997, str. 16–17. vi de ti ta ko đe: vla di mir Šeks, „Tko će ko ga če ka ti u gra đan skom 
dru štvu“, Novilist, 28. si ječ anj 1998, str. 20–21, i „Go spo di ne kangrga, ko ja je va ša 
istin ska ra zi na“, Novilist, 19. ve lja če 1998, str. 21.

41 mi lan kangrga, „Šek so va de mo kra ci ja“, Novilist, 4. si ječ anj 1998, str. 32.
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i zlo či ni ma nad sr bi ma i dru gim gra đa ni ma Hr vat ske ko ji ni su Hr va ti i u 
obla sti ma Hr vat ske u ko ji ma ni je bi lo rat nih dej sta va. Hr vat ski na ci o na li
zam se tih usta ških ele me na ta na sto jao otre sti kao ne či ste sa ve sti. Po zi va
ju ći se na ma tri cu hr vat skog na ci o na li zma iz ra že nu u „hr vat skom pro lje ću“ 
iz ra nih se dam de se tih go di na jo zo ivi če vić, biv ši glav ni taj nik ma ti ce hr vat
ske, kon sta to vao je da se 1989. „’na ve li ka vra ta’ u Hr vat sku vra ti la ’71., a 
po tom se po ka za lo da taj po li tič ki po vra tak ni je bio us pje šan“.42ivi če vić ni
je pro pu stio pri li ku da se osvr ne na prak si sov ce kao jed nu od mark si stič kih 
frak ci ja ko ja se spo ri la oko pra vo ver ja: „Po li tič ki su pak, na ža lost, ima li i 
ne dvoj be no pro tu hr vat sku pred ra su du. Što je god bi lo iole hr vat sko, nji ma 
je sa mim tim bi lo za star je lo i pro vin ci jal no, pa i po li tič ki opa sno. ina če, 
prak si sov ci su bi li čla no vi ma ti ce i ona ih je ob ja vlji va la. To što ni je do šlo do 
su rad nje, svo je vr sna je ne sre ća.“43Taj ivi če vi ćev stav po slu ži će čla no vi ma 
„udru ge ’11. si ječ nja 1972“ dr Ši mi Đo da nu, zvo ni mi ru ko ma ri ci, aka de
mi ku vlat ku Pa vle ti ću, dr Hr vo ju Šo ši ću i dr mar ku ve se li ci da u Vjesniku 
4. apri la 2002. u „Pri op će nju za jav nost“ pod na slo vom „Hr vat skom vla da 
an ti kro a ti zam“ na sta ve, ali bez ža lje nja: „slič no bi se mo glo ka za ti i za ne 
ma li dio ko mu ni stič kih ru ko vo di la ca u Hr vat skoj ko ji su od luč no ne ga tiv no 
tre ti ra li sve po ja ve, ča so pi se, edi ci je, knji ge, go vo re i sim po zi je po sve će ne 
pro šlo snim i ak tu al nim te ma ma s hr vat skim sa dr ža jem ili tek s hr vat skim 
pred zna kom. na sve hr vat sko aler gič ni, ola ko su po se za li, i u naj ba nal ni jim 
slu ča je vi ma, za te škim op tu žba ma o na ci o na li zmu, da bi na kra ju to po ja
ča li uhi će nji ma to bo žnjih ’kon tra re vo lu ci o na ra’, pa je u ko nač ni ci sta lji ni
stič kog ob ra ču na ma ti ci hr vat skoj za bra njen rad kao ža ri štu i le glu ’na ci o
na li sta’ i ’kon tra re vo lu ci o na ra’.“44

ne ma ni ka kve sum nje u to da bi bi lo ka kva ge ne ra li za ci ja o „usta škom 
ka rak te ru“ re pu bli ke Hr vat ske bi la na ni vou jef ti ne po li tič ke ma ni pu la ci je, 
ma da su od re đe ni usta ški či ni o ci u Hr vat skoj igra li zna čaj nu ulo gu u tra
gič nim rat nim zbi va nji ma (kao i čet nič ki u sr bi ji), ali pro ces oslo ba đa nja 
od „usta škog ba la sta“ mo že i tre ba da bu de re zul tat kri sta li za ci je kri tič ke 
sve sti u hr vat skom dru štvu, a ne ide o lo škog na ga nja štva ko je sva ku kri ti ku 
hr vat skog na ci o na li zma pro gla ša va an ti hr vat stvom: „sa mo stal nu, hr vat sku 
Hr vat sku ne mo že ni smi sli ti, a ka mo li pri hva ti ti već pri lič no bro jan bu ljuk 
hr va to mr za ca. zbog sve ne str plji vi jih i na sr tlji vi jih nji ho vih pod ri vač kih 

42 jo zo ivi če vić, in ter vju za Vjesnik, 16. ožuja k 2002, str. 12–14. 
43 Ibid., str. 14.
44 „Pri op će nje za jav nost udru ge ’11. si ječ nja 1972.’ Hr vat skom vla da an ti kro a ti zam“, Vje

snik, 4. trav anj 2002, str. 16. Pe to ri ca čla no va udru ge svo je Priopćenje su po tvr di li i vla
sto ruč nim pot pi si ma.
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ne dje la an ti kro a ti zam po sta je ak tu al no za o štren pro blem ko ji vi še ni ka ko 
ne smi je mo ig no ri ra ti, jer su naj za dr ti ji ospo ra va te lji sve ga hr vat sko ga za u
ze li naj bo lje snaj per ske po lo ža je u naj pri klad ni jim me di ji ma, pa do ka za no 
za slu žne, dr ža vo tvor ne Hr va te dr že ne pre sta no na ni ša nu.“45

Ta ko je krug za tvo ren! od skup šti ne ma ti ce Hr vat ske u pro le će 1966. 
pre ko ju na/lip nja 1968, „hr vat skog pro lje ća ’71“, do pro le ća 2002. go di ne! 
i na pa di i na pa da či su isti! čak su i ne ka ime na ista, ali sa raz li či tih po zi ci ja. 
Nihilnovisubsole! a onaj ko ho će da osta ne hlad ne gla ve i to pla sr ca, ne ka 
se obra ti ivi an dri ću: „kad god sam i gde god sam na i šao na lju de ko ji su 
po ka zi va li su vi še raz vi je nu bri gu za na ci o nal ni po nos i op šti in te res ili pre
te ra nu ose tlji vost za lič nu čast i do sto jan stvo, uvek sam, go to vo po pra vi lu, 
na i la zio i na ogra ni čen um, ne raz vi je ne spo sob no sti, tvr do sr ce i gru bu, 
krat ko vi du se bič nost.“

45 Ibid., str. 16. je zik rat ne pro pa gan de i voj ne stra te gi je, ko jim se pi sci, pro fe so ri uni ver
zi te ta (sve u či li šta) i aka de mi ci slu že ka da opi su ju po zi ci ju ne is to mi šlje ni ka po li tič ka je 
mo da na onom de lu Bal ka na, za hva će nog ra tom i ni je ni ka kav spe ci ja li tet čla no va ove 
udru ge. kao da su pre pi si va li sa op šte nja ra znih dru šta va za od bra nu mi lo še vi ća, Šlji
van ča ni na, mla di ća i inih u Be o gra du i no vom sa du. a sli čan je zik se mo že ču ti i u 
sa ra je vu, Pri šti ni, pa i sko plju. 



si ren ski zov na ci o na li zma
Ljudskataštinaivlastoljubljedeformišu
svaljudskastvorenja.

mi ha i lo mar ko vić

u svo joj knji zi Contrabellum, je dan od be o grad skih prak si so va ca, mi
la din Ži vo tić, ob ja vio je i esej „od di si dent stva do na ci o na li zma“. Tu se osvr
nuo i na prak sis fi lo zo fi ju kao „fi lo zo fi ju an ga žma na“. za nje ga su ča so pis i 
Ško la, iako stal no po li tič ki i ide o lo ški dis kva li fi ko va ni, bi li naj zna čaj ni ji 
cen tri fi lo zof skog i so ci o lo škog ži vo ta svog vre me na. u ta la su ob no ve sta lji
ni zma ra nih se dam de se tih go di na, bi li su pred met se lek tiv ne re pre si je tog 
no vog kur sa u po li tič kom ži vo tu ju go sla vi je. re pre si ja pre ma stu den ti ma, 
kao mla do sti ko ja se bu ni la pro tiv bi ro kra ti zma, bi la je po seb no sna žna. Ži vo
tić je čvr sto ve ro vao u mo ral nu po be du te mla do sti i svo jih ko le ga, kao što 
je ve ro vao da ta po be da „mo že da bu de zna ča jan ulog u bor bi za de mo kra
ti za ci ju dru štva“.1 raz o ča ran da je taj de mo krat ski po ten ci jal u sr bi ji po ni šten, 
za pi sao je: „Tra ge di ja na šeg pro pa da nja se sa sto ja la u to me što su tu ob no vu 
one mo gu ća va li i spre ča va li ne ka da šnji pro ta go ni sti praksisfilozofije (mar
ko vić, Ta dić, Ćo sić), što su oni ti me omo gu ći li spre gu iz me đu na ci o na li sta i 
bra ni la ca bolj še vič kog na sle đa.“2 na pr vi po gled je ne ja sno za što je Ži vo tić 
me đu prak si sov ce uklju čio i pi sca Do bri cu Ćo si ća. isti na, u Praxisu je ob ja
vio dva–tri svo ja pri lo ga, sa ra đi vao je s prak si sov ci ma, ali ni je bio prak si
so vac, ni ti mu je to tre ba lo. Ži vo tić svo je ne u o bi ča je no sta no vi šte obra zla že 

1 mi la din Ži vo tić, Contrabellum, Be o grad ski krug i aka PiT, Be o grad 1997, str. 243. a na 
pret hod noj stra ni ci Ži vo tić pi še: „Prak sis fi lo zo fi ja je osta vi la traj ne tra go ve u isto ri ji 
biv še ju go sla vi je i ti me što je bi la idej ni in spi ra tor pr ve ve li ke po bu ne pro tiv sa mo volj ne 
i neo gra ni če ne vla sti, in spi ra tor po bu ne stu de na ta 1968. go di ne. Bi la je to krat ko traj na 
ali sna žna po bu na pro tiv sa mo vla šća i li ce mer ja po li tič ke bi ro kra ti je.“

2 Ibid., str. 242. 
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na sle de ći na čin: „Ćo sić je go di na ma upor no na sto jao da po mi ri dve oštro 
su ko blje ne stru je u sr bi ji – prak sis fi lo zo fe i na ci o nal nu in te li gen ci ju. oni 
ko ji ni su pri hva ta li to po mi re nje bi va li su (a i da nas su) de nun ci ra ni kao 
ne po pra vlji vi mark si stič ki dok tri na ri i ko mu ni sti. u ta bor na ci o nal ne in
te li gen ci je uklju ču ju se fi lo zo fi ko ji su ima li zna čaj nu me đu na rod nu re pu
ta ci ju (m. mar ko vić, lj. Ta dić).“3 me mo ran dum sa nu 1986. Ži vo tić sta vlja 
uz bok „Pri lo zi ma za slo ve nač ki na ci o nal ni pro gram“ 1987, Tuđ ma no vo 
de lo Bespućapovijesnezbiljnosti i „islam sku de kla ra ci ju“ ali je izet be go vi ća. 
mar ko vi ća vi di kao auto ra, a dru gu dvo ji cu, Ta di ća i Ćo si ća, kao pro mo te re 
tog do ku men ta. Pri go va ra im da u nji ho voj re to ri ci ne ma gra đa ni na – po
sto ji sa mo na ci ja! na kon što svoj stav pre ma biv šim ko le ga ma do ku men tu je 
nji ho vim is ka zi ma uglav nom u dnev nim no vi na ma, Ži vo tić za klju ču je: „naj
že šći opo nen ti mi rov nim ini ci ja ti va ma bi li su upra vo biv ši praksisovci.“4 onaj 
ko pro či ta ovo Ži vo ti će vo de lo u ce li ni, po seb no ne ke in ter vjue kao i dva 
ese ja ob ja vlje na u Srpskojreči, mo že ste ći uti sak da je autor vo đen i iz ve snim 
re san ti ma nom pre ma svo jim biv šim ko le ga ma.5 a Srpskareč, kao i ne ka 
dru ga gla si la u ko ji ma je Ži vo tić ob ja vio svo je pri lo ge, ni su se u ra nih de ve
de se tih go di na is ti ca la kao is tak nu ta me sta za kri ti ku na ci o na li zma – na pro
tiv! na rav no, tu je na dru goj stra ni i Be o grad ski krug s ne sum nji vo Ži vo ti
će vim ve li kim do pri no som an ti rat noj op ci ji.

Pred stav nik mla đe ge ne ra ci je, u ko ju Ži vo tić ne bez raz lo ga ve ru je, Bo ris 
Bu den, ni je ma nje oštar u ovom pi ta nju, ali svo joj oštri ni da je iz ve snu te o
rij sku po tku. Ta ko je u ese ju „Po ru ka na ro du“ opi sao svoj do ži vljaj in ter vjua 
s lju bo mi rom Ta di ćem, po zna tim fi lo zo fom i prak si sov cem ko ji je u to vre
me, u pro le će 1989. go di ne, za stu pao u jav no sti na ci o na li stič ku po zi ci ju. 
Bu de na je, kao i mno ge dru ge po što va o ce, pa i pri ja te lje, Ta di će vog de la mu
či lo pi ta nje: „ka ko, za bo ga, ne tko tko je svoj in te lek tu al ni iden ti tet iz gra dio 
na uni ver za li stič kim ide ja ma li je vog, li be ral no mark si stič kog hu ma ni zma, 
mo že pre ko no ći po sta ti na ci o na list?“6 Bu den je na iv no ve ro vao da će do ku
či ti taj nu pro tiv reč ja iz me đu uni ver zal nih hu ma ni stič kih prin ci pa i de sno
po pu li stič ke, na ci o na li stič ke prak se: „mo je is pra zno vje ro va nje da je u sfe ri 
kul tu re, ne gdje u sa moj nje zi noj bi ti, čvr sta hu ma ni stič ka je zgra ko ja se ni
ka da ne mo že do kra ja ras tvo ri ti u dru gim sfe ra ma dru štve nog ži vo ta, na 
pri mjer u po li ti ci. Htio sam Ta di ća olju šti ti do te je zgre, za ko ju sam vje ro vao 

3 Ibid., str. 246.
4 Ibid., str. 248. 
5 vi de ti, na pri mer, po red ci ti ra nog ese ja i „idej ni tvor ci uža sa“, in ter vju Srpskojreči, ibid., 

str. 150–155. 
6 Bo ris Bu den, „Po ru ka na ro du“, Helsinškapovelja, go di na x, br. 81–82, mart–april 2005. 
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da je ipak ne gdje skri ve na u nje go vu dje lu, u onim knji ga ma ko je je na pi sao, 
u onom in te lek tu al nom, mo ral nom i po li tič kom ot po ru ko ji je svo je dob no 
pru žio to ta li tar noj prak si ju go sla ven skog ko mu ni zma. ili, skrom ni je, htio 
sam se sam, u svom ta da već ja sno for mi ra nom an ti na ci o na li stič kom sta vu, 
po vu ći do te uni ver zal ne hu ma ni stič ke je zgre kul tu re, kao na zad nju li ni ju 
ob ra ne pred na ci o na li zmom ko ji je za pri je tio pot pu no pro gu ta ti stvar nost u 
ko joj smo ži vje li. uza lud. is pod lju ski Ta di će va na ci o na li zma, ko je su se us put 
re če no sa me ras tvo ri le, ni je bi lo ni če ga, ni ka kve tvr de je zgre. na pro tiv, pre
o bra zba fi lo zo fa u sr bi na bi la je pot pu na i bes po vrat na. crv, ako je ne ka da 
i bio lep tir, ni je vi še znao le tje ti.“7 Bu den je u pra vu: is pod na ci o na li zma ni je 
bi lo ni ka kve tvr de je zgre. na ža lost, ni je ni šta dru go ni tra žio. re dak cij ski 
za da tak je te melj no oba vio – raz go va rao je sa Ta di ćem o po li ti ci, i sko ro sa mo 
o po li ti ci, i Ta dić mu je otvo re no od go va rao. ni je bi lo ozbilj nog raz go vo ra 
o fi lo zo fi ji po li ti ke, po li tič koj na u ci, pro ble mi ma auto ri tar no sti, ljud skih 
pra va – te ma ma o ko ji ma je Ta dić mo gao da iz ra zi te o rij ski re le vant ne sta
vo ve. raz go vor mu je bio „na da sve ugo dan i to le ran tan“.8

7 Ibid. sle di Bu de no va po en ta: „Ta ko sam za hva lju ju ći spo me nu tom in ter vjuu pra vo dob
no pre stao vje ro va ti u kul tu ru. ka da se ko ju go di nu ka sni je go to vo kom plet na in te lek tu
al na i kul tur na sce na Hr vat ske pre tvo ri la u rat no hu škač ku ru lju, ni sam se ču dio, ni ti 
sam se zgra žao nad ta ko zva nim ci vi li za cij skim pa dom, kul tur nom re gre si jom, bar ba ri
za ci jom, ili, ka ko se če sto go vo ri lo, sve op ćim po se lja če njem. ni ka kav se pad ni je do go
dio, jer onih kul tur nih vi si na s ko jih se mo glo pa sti iona ko vi še ni je bi lo. sta ra mo der ni
stič ka, u stva ri ve be ro va ide ja kul tu re kao auto nom ne, od no sno po lu a u to nom ne sfe re 
dru štva, in trin zič no odvo je ne od sfe re eko no mi je, re li gi je ili po li ti ke, bi la je epo hal no 
mr tva i pri je na ših ra to va. za to se Ta di ća i nje mu slič ne ne mo že jed no stav no op tu ži va ti 
za onu iz da ju in te lek tu a la ca o ko joj je svo je dob no pi sao Ben da. oni ni su iz da li uni ver
za li stič ke prin ci pe kul tu re za rad par ti ku lar nih in te re sa svo jih na ci ja, jer te uni ver za li
stič ke prin ci pe ni je za stu pao vi še ni tko, pa čak ni ona je di na Par ti ja ko ja je na nji ma iz
gra di la svo ju ka ri je ru. i ona dis tan ca ko ja je svo je dob no kul tu ru u nje zi noj auto no mi ji 
odva ja la od stvar no sti i ko ja je omo gu ća va la kri ti ku dru štva s po zi ci je i u ime kul tu re, 
ta ko đer je ne sta la, za jed no s in te lek tu al ci ma ti pa kr le že ili ki ša ko ji su tu kri ti ku ta ko 
sjaj no pred sta vlja li. za to je de ve de se tih ono se lje nje in te lek tu a la ca iz ru bri ke ’kul tu ra i 
umjet nost’ u ru bri ku ’Glas na ro da’ bi lo ta ko ma sov no i ta ko sa mo ra zu mlji vo. Taj ’glas 
na ro da’ ni je bio ni šta ma nje kul tu ra od kul tu re sa me. za to ne tre ba opla ki va ti ilu zi je.“

8 Bu den je u uvod nom de lu in ter vjua za be le žio: „ka ko se u da na šnjem ira ci o nal nom vr tlo
gu, ka ko na sta lu si tu a ci ju i sam opi su je, sna la zi lju bo mir Ta dić, ka ko gle da na po je di ne 
po ja ve, ko je od njih po dr ža va, a ko je osu đu je, to je pred met ovog raz go vo ra“ (Start, 19. ko
lo vo z 1989, ci ti ra no pre ma: lju bo mir Ta dić, Izabranadela, tom vii, za vod za udž be ni ke 
i slu žbe ni gla snik 2008, str. 342). Da je Ta dić sma trao taj in ter vju zna čaj nim, go vo ri 
či nje ni ca da ga je uvr stio u iza bra na de la. a da je no vi nar Bu den do bio upra vo ono što 
je tra ži la re dak ci ja, i to je tač no. kao što je tač no da je Bu den ese jist pre ci zno uočio Ta
di će vo po me ra nje od uni ver zal nih ljud skih vred no sti ka na ci o nal nim. nje go vo ču đe nje 
pro me ni ipak je re zul tat „na knad ne pa me ti“.
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mo je lič no is ku stvo, du go traj ni je i in ten ziv ni je, u osno vi je slič no onom 
ko je je Bu den opi sao u svom ese ju, a ne onom ko je je za be le žio kao no vi nar 
Starta. Ta di ća sam upo znao kao gim na zi ja lac u sa ra je vu, sre di nom pe de se
tih pro šlog ve ka. u jed noj sku če noj sre di ni za nas mla đe ko ji smo pri želj ki
va li da duh slo bo de udi še mo pu nim plu ći ma Ta dić je bio po uz dan ori jen tir. 
nje go ve jav ne na stu pe, član ke, a ka sni je i knji ge pra ti li smo i či ta li s ve li kim 
odu še vlje njem. ni ka da ni sam bio nje gov stu dent, ali ne kri jem da su me 
nje gov li ber ter ski stav, nje go vo iz ra ža va nje kri tič kog mi šlje nja, nje gov hu
man od nos pre ma mla đim ko le ga ma, sna žno pri vla či li. kao po čet nik ko ji je 
u sa ra jev skoj sre di ni na ru ša vao ne ka usta lje na pra vi la po li tič ke po slu šno sti 
i aka dem ske ste ril no sti ose ćao sam nje go vu ne kad ti hu, a ne kad i otvo re nu 
jav nu po dr šku. još sam je sna žni je ose ćao ka da sam se sre di nom se dam
de se tih, na kon što su me osu di li i iz ba ci li sa sa ra jev skog uni ver zi te ta, ob reo 
u Be o gra du, kao nezapošljiv „so ci o lo ški ka dar“. na kon još jed ne de ce ni je 
na šli smo se za po sle ni u in sti tu tu za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju uni ver zi
te ta u Be o gra du. Ta da sam re cen zi rao nje go vu knji gu Dalijenacionalizam
našasudbina i, na rav no, bio na klo njen nje go voj te zi da na ci o na li zam ni je 
na ša sud bi na i da na ci o na li zam i de mo kra ti ja ne idu za jed no. Da se ne što 
ozbilj no me nja, pri me tio sam u po stup ku nje go vog iz bo ra za čla na sa nu 
i po seb no u po le mi ci sa Di mi tri jem ru pe lom. Tu ma čio sam to, sa da uvi đam 
po gre šno, lo šim uti ca jem ne kih oso ba iz nje go vog ne po sred nog okru že nja. 
Po ku šao sam i da raz go va ram – bez u spe šno. na ši od no si su za hlad ne li, 
a ka da sam na pi sao po zi tiv nu re cen zi ju za be o grad sko iz da nje de la mi la na 
kan gr ge Švercerivlastitogživota, Ta dić mi je pri li kom slu čaj nog su sre ta jed
no stav no sa op štio da ne že li ni da se po zdra vlja mo, kao da na ši od no si da
le ko pre ni su bi li te melj no pre ki nu ti. ni je mi bi lo sve jed no što se to de si lo.

ne u tra lan po sma trač mo že pri me ti ti da je lju bo mir Ta dić i u kru gu 
„no vih pri ja te lja“ imao iz ve snih po te ško ća. ni je bio sr dač no pri hva ćen. To 
po ka zu je i nepotpisani obim ni ko men tar dnev nog li sta Politika9 od 11. ja
nu a ra 1989. go di ne. u tom ko men ta ru pod na slo vom „Dvo lič ni ’fo bi sta’. 
Po vo dom na pa da lju bo mi ra Ta di ća na Politiku i ru bri ku ’od je ci i re a go va
nja’“, Politika oštro kri ti ku je Ta di ćev na stup na sku pu „o sr bo fo bi ji“. na lju
ti lo ju je Ta di će vo za pa ža nje da se ta ru bri ka ure đu je „bez ika kvih stvar nih 
kri te ri ju ma, me re i uku sa ko ji iz i sku je kul tu ra go vo ra i po li tič ka kul tu ra 
sva kog de mo krat skog dru štva“. To ide na ru ku „pro pa ga to ri ma sr bo fo bi je 

9 isti na, stva ri su se do sta br zo me nja le i Ta dić se do ka zao kao na ci o nal ni rad nik, pa je 
„Po li ti ka“ bi la su i zda vač Ta di će vog de la ko je je pred sta vlja lo kon tra punkt nje go vim 
pret hod nim knji ga ma, po seb no de lu Dalijenacionalizamnašasudbina. videti: lju bo
mir Ta dić, Ovelikosrpskomhegemonizmu, struč na knji ga i Po li ti ka, Be o grad 1992.
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i an ti srp skih ras po lo že nja“, da ju ći ne ret ko oprav da nje za bru tal ne po stup ke 
sa mih tih pro pa ga to ra. Politikapri go va ra Ta di ću da kle ve će ili čak di rekt no 
ućut ka va, „pot ce nju je i po ni ža va“ srp ski na rod! Pri go va ra mu ta ko đe da 
„mo žda ne ho ti ce ot kri va svo ju že lju za ar ha ič nim azi jat skim na či nom pro
iz vod nje“. kri ti ku je ga da u „isti mah ho će da bu de ve ći sr bin od sr bi na, 
ne go i – ve ći od na ro da“! ira ci o nal na že sti na ko jom je, u du hu no ve po li tič
ke mo de u sr bi ji, pi san ko men tar po ka zu je ne sa mo unu tra šnju kon tra di
ktor nost Politikinog sta no vi šta, ne go i ne po ve re nje pre ma „pri do šli ci“ u tu 
po li tič ku op ci ju ko joj ve ro vat no ni su za bo ra vlje na ne ka pret hod na opre de
lje nja.10 sve je br zo do šlo na svo je me sto ka da je lju bo mir Ta dić u iz da nju 
te iste Politike i struč ne knji ge 1992. ob ja vio ne ve li ku knji gu, vi še bro šu ru 
O’velikosrpskomhegemonizmu’ ko ja je na šla svo je me sto u vii to mu Ta di
će vih Izabranihdela.11

Ta dić ka že da se na me đu na ci o nal ne od no se u kPj i ki gle da lo po ana
lo gi ji ili iden tič no, kao što su bolj še vi ci gle da li na od no se u ru si ji, s tim što 
su u ju go sla vi ji sr bi u toj po de li ima li ulo gu he ge mo ni stič ke na ci je. svo ju 
te zu ar gu men tu je či ta vim ni zom par tij skih do ku me na ta, do ku me na ta ko
min ter ne i sta vo vi ma iz čla na ka i ras pra va u kP. na pr vi po gled ta ar gu men
ta ci ja de lu je vr lo ube dlji vo. ako je reč o ju go sla vi ji, za i sta se mo že sa si gu
rno šću utvr di ti da su i kPj i ko min ter na u svom po li tič kom na stu pu ima li 
bor bu pro tiv „ve li ko srp skog he ge mo ni zma“ i na sto ja nje da se ju go sla vi ja 
raz bi je. u tom slo ju ana li ze Ta di ću se ne mo gu sta vi ti ozbilj ne pri med be. 
Ta di će va je ne zgo da što to ni je je di ni ana li tič ki pra vac u raz ma tra nju tog 
pro ble ma. Pr vo, ko mu ni stič ka par ti ja je u kra lje vi ni sr ba, Hr va ta i slo ve
na ca po sle pr vih iz bo ra na kon Pr vog svet skog bi la po li tič ki one mo gu će na i 
ve o ma mar gi na li zo va na, da bi po sle dr žav nog uda ra ja nu a ra 1929. go di ne 
bi la prak tič no one mo gu će na na jav noj sce ni. osta lo je sa mo ne ko li ko sto ti na 

10 uz pret hod no iz la ga nje videti: „Dvo lič ni ’fo bi sta’. Po vo dom na pa da lju bo mi ra Ta di ća 
na Politiku i ru bri ku ’od je ci i re a go va nja’“, Politika,11. ja nu ar 1989, str. 14.

11 De lo O’velikosrpskomhegemonizmu’ je za pra vo zbir Ta di će vih ob ja vlje nih čla na ka. u Iza
branadela, tom vii, autor i pri re đi vač Tri vo in đić do da li su toj knji zi i jed no po gla vlje 
iz knji ge Dalijenacionalizamnašasudbina?, a odelj ci „Bes pu ća jed ne ide o lo gi je“ i „na
ci ja i de mo kra ti ja“ pr vi put su ob ja vlje ni u vii to mu, što je na str. 125 ko rekt no i na ve
de no. videti: lju bo mir Ta dić Izabranadela, tom vii, za vod za udž be ni ke i slu žbe ni gla
snik, Be o grad 2008, str. 5–125. Tim „pro ši re nji ma je iz beg nut uti sak da je reč o bro šu ri 
za ši ro ku upo tre bu. za ni mljiv je ov de je dan na iz gled teh nič ki de talj. Ta dić i pri re đi vač 
su u ovaj tom sa mo de lo mič no uvr sti li knji gu Dalijenacionalizamnašasudbina? do 
ko je je Ta di ću bi lo ve o ma sta lo dok se od lu čio da je iz da u autor skom iz da nju (1986), ali 
su uvr sti li bro šu ru ko ju su do pu ni li. Te ško da se mo že na ći ja či ar gu ment o bit nom po
me ra nju Ta di će vog sta no vi šta od ovog na iz gled teh nič kog de ta lja. 
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čla no va ko mu ni stič ke par ti je u ze mlji i ino stran stvu, po seb no u so vjet skom 
sa ve zu gde su ubr zo po sta ja li žr tve me đu sob nog de nun ci ra nja u sta lji ni
stič kim čist ka ma. Bi la je bez ika kvog po li tič kog uti ca ja u ze mlji, kao ne ke 
ma le gru pe – ne kog mir ka jo vi ća, na pri mer – u pro ce su ras pa da ju go sla vi
je. ile gal na, sta lji ni zi ra na par ti ja u ze mlji ni je bi la po li tič ki re le van tan fak tor! 
Dru gi pra vac ana li ze je još ne po volj ni ji za Ta di će vo in si sti ra nje na ugro že
no sti srp skog na ro da i op tu žba ma za „ve li ko srp ski na ci o na li zam“. na i me, 
iz vr šni or ga ni ko min ter ne do no si li su de se ti ne re zo lu ci ja i di rek ti va o raz
bi ja nju ve li kog bro ja ze ma lja u Evro pi i sve tu. Ta ko po sto je do ku men ti ko
min ter ne ko ji go vo re o raz bi ja nju ju go sla vi je, ali i ve li ke Bri ta ni je, Šved ske, 
na pri mer. jed na od for mal nih op tu žbi pro tiv la va Troc kog je ste ta da on 
ne ma is pra van stav o ki ne skom pi ta nju! ju go sla vi ja je bi la jed na od ključ nih 
ka ri ka tzv. sa ni tar nog kor do na oko so vjet skog sa ve za, i po se bi se raz u me 
da je so vjet ska po li ti ka spolj ni pri ti sak na sto ja la da osla bi sla blje njem dr
žav nog ustroj stva mno gih evrop skih dr ža va. ko mu ni stič ke par ti je tih ze
ma lja ima le su pr ven stve ni za da tak da šti te in te re se „pr ve ze mlje so ci ja li
zma“!12 Ta ko se i de si lo da je kPj „po zva la na rod na usta nak“ po sle na pa da 
na sssr i sta lji no vog opo rav ka po sle šo ka od „Hi tle ro vog ve ro lom stva“ 
4. ju la 1941, a ne od mah na kon ne mač kog na pa da i ka pi tu la ci je ju go sla vi je 
apri la 1941. go di ne. na po kon, ko min ter na je 1943. go di ne pre sta la da po
sto ji – žr tvo va na je po bolj ša nju od no sa sa za pad nim sa ve zni ci ma u Dru gom 
svet skom ra tu. Pri ča o „ve li ko srp skom he ge mo ni zmu“ bi la je pro pa gand na 
po li tič ka flo sku la ko ja po sle us po sta vlja nja ko mu ni stič ke vla sti u ju go sla vi ji 
ni je ima la ni ka kvo stvar no ute me lje nje i po li tič ku spe ci fič nu te ži nu. ob no
vi će je raz buk ta li srp ski na ci o na li zam kra jem pro šlog ve ka glo đu ći ko sku 
„ko min ter nov sko va ti kan ske za ve re“.

Tu žno je ka da lič nost ta ko ve li kog in te lek tu al nog for ma ta, iz u zet ne eru
di ci je i ne sum nji vog li ber ter skog opre de lje nja, je dan od prak si so va ca ko ji je 
me đu ko le ga ma i stu den ti ma iza zi vao naj vi še po zi tiv nih emo ci ja, sve de se be 
na „na ci o nal nog rad ni ka“.13 za ni mlji vo je da Ta dić tvr di da ga do te po zi ci je 

12 u svo je dve knji ge – Savremenodruštvoisociologija (1986) i Dalijenacionalizamnaša
sudbina?(ta ko đe 1986), Ta dić je ob ja vio svoj rad „Po sto ji li kri za ju go slo ven ske fe de ra tiv
ne za jed ni ce?“ Ta dić pi še da je „demokratija mo ra la ustuk nu ti pred naciokratijom“. za pi
sao je i sle de će: „ali od ča sa ka da ko mu ni stič ka par ti ja uzme na ci o nal nu za sta vu u svo je 
ru ke, mo ra pla ti ti sku pu ce nu: ona po sta je na ci o nal na, u do slov nom smi slu dr ža vo tvor na 
par ti ja ko ja svo je ne ka da šnje pri mor di jal ne ci lje ve uki da nja kla sa i kla snog dru štva (pa 
ti me i de lat no sti na ’od u mi ra nju dr ža ve’) po ti sku je u zad nji plan ili ih, šta vi še, pod re đu je 
ci lje vi ma na ci o nal ne dr ža ve“ (ci ti ra no pre ma vii to mu Izabranihdela, str. 29).

13 Bli že oba ve sti o ovim pro ble mi ma mo gu se na ći u: Komunističkainternacionala.Ste
nogramiidokumentikongresa, 1–12 to mo va, in sti tut za me đu na rod ni rad nič ki po kret 
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ni su do ve li pa tri ot ski raz lo zi, ne go že lja da sta ne na stra nu sla bi jih, pro gla
še nih pa ri ja ma: „u ve zi s či nom raz bi ja nja ju go sla vi je ne skri vam i ni sam 
skri vao svo je opredeljenje. u ži vo tu sam se uvek tru dio da ne sta nem na stra
nu ’ja čih ba ta ljo na’. stao sam ovo ga pu ta na stra nu onih ko je su sa da šnji 
go spo da ri sve ta pro gla si li ’pa ri ja ma’. ni šta ne me nja stvar ako je baš srp ski 
na rod pro gla šen ’pa ri jom’. ni su pr ven stve no patriotski raz lo zi uti ca li na mo je 
opre de lje nje, već flagrantnanepravda tzv. ’me đu na rod ne za jed ni ce’ ko ja je 
nasilnusecesiju pri zna la kao le gi ti man čin i do pri ne la da se srp ski na rod 
u no vo stvo re nim (’pri zna tim’) dr ža va ma, Hr vat skoj i Bo sni i Her ce go vi ni 
pre tvo ri u dis kri mi ni sa nu ma nji nu.“14 Ta di će vo uve re nje da su sr bi u me đu
na rod nim okvi ri ma bi li sla bi ja stra na ne mo ra bi ti ne tač no, ali je čud no va to 
da se ne pi ta ka ko su se sr bi po na ša li ta mo gde su bi li ili su ima li ilu zi ju da 
je su ja ča stra na. Da li je mo žda tu, na pri mer u Bo sni i Her ce go vi ni, tre ba lo 
da po ka že vi še raz u me va nja za one ko ji su bi li sla bi ji?

Ta dić ne po ka zu je raz u me va nje za one in te lek tu al ce ko ji ne po sve ću ju do
volj no pa žnje na ci o nal nim in te re si ma i na zi va ih de snim ko smo po li ti ma,15 
a famaest je da je u nje go vom kru gu stvo re na po sprd na eti ke ta u jav nom ži vo
tu sr bi je za one ko ji sr be ni su sma tra li „ne be skim na ro dom“ – „mon di ja li sti“.

svo je sta no vi šte Ta dić je po ste pe no po me rao od pro ti vlje nja to me da je 
na ci o na li zam „na ša sud bi na“, pre ko sta va da je nažalost „na ša sud bi na“, do 
pri hva ta nja te „sud bi ne“. u tom po me ra nju u nje mu ni ka da ni je zga snu la 
kri tič ka no ta, ali je prak si sov ski na čel ni kri ti ci zam pre ma na ci o na li zmu 
ne sum nji vo iš če zao. u jav nim na stu pi ma Ta dić ne ma di le me o to me da je 
na ci o nal na so li dar nost naj če šće kon zer va tiv na i de sni čar ska, a na ci o na li zam 
„ti pič na ide o lo gi ja, ’po gre šna svest’, uko li ko se ja vlja kao ’res sen ti ment’, kao 
ido la tri ja pro šlo sti i ro man tič no sne va nje o ’sta rim do brim vre me ni ma’, ka da 

i kul tur ni cen tar jur „Pri vred na knji ga“, Gor nji mi la no vac 1983, i obim noj isto ri o
graf skoj li te ra tu ri.

14 lju bo mir Ta dić, Izabranadela, tom vii, str. 130. ci ti ra no me sto je iz Pred go vo ra za knji
gu pri god nih ras pra va i osvr ta, naj ve ćim de lom in ter vjua Umatici krize, či go ja, Be o grad 
1999. ipak, za raz li ku od mno gih srp skih na ci o na li sta ko ji su bi li za ro blje ni ci „te o ri je ko
min ter nov skova ti kan ske za ve re“, Ta dić se kri tič ki od no si i pre ma do ma ćim vla sto dr šci
ma: „ude su srp skog na ro da do pri ne li su svo jom vi še go di šnjom neo d go vor nom i krat ko
vi dom po li ti kom i srp ski vla sto dr šci. nji ho va po li tič ka od go vor nost sto ji u obr nu toj 
sra zme ri sa nji ho vim ve li ka škim vla sto lju bljem i sa mo lju bljem“ (ibid., str. 131).

15 „ne pri pa dam in te lek tu al ci ma ko ji ko smo po li ti zam sta vlja ju iz nad pa tri o ti zma i obr
nu to. ne sma tram na ci o nal ne in te re se (bi lo či je) ne čim ne bit nim, ne va žnim, ire le vant
nim. oni ko ji to či ne za tva ra ju oči pred stvar no šću i re kao bih, spa da ju u desnekosmo
polite po što je levikosmopolitizam ne stao za jed no sa bolj še vi zmom. sve jed no, de sni 
ko smo po li ti zam se ši ri me đu na ma kao po sled nja mo da, a nje gov glav ni prag ma tič ki 
cilj je da su zbi je ’ve li ko srp ski he ge mo ni zam’“ (ibid., str. 8).
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ume sto mo der ne dr ža ve nu di oži vlja va nje sta le ške mo nar hi je, pa tri jar hal ne 
knu te; ka da, da upo tre bim iz raz Ern sta Blo ha, pred sta vlja de snu opo zi ci ju 
dr ža vi, ili ka da kon zer vi ra ar ha ič ne ob li ke pri vred nih i dru štve nih od no sa 
u in te re su ču va nja pa tri jar hal nih tra di ci ja ’kuć nog og nji šta’.“16

upra vo će ta pa tri jar hal na ži ca ču va nja „kuć nog og nji šta“ u po sled njoj 
de ce ni ji dva de se tog ve ka u Ta di će vim jav nim na stu pi ma pre vla da ti. naj če
šće je to la ment nad tra gič nom sud bi nom srp skog na ro da, bez ozbilj nog 
pro pi ti va nja ko li ko su upra vo tzv. srp ske na ci o nal ne vo đe, srp ska po li tič ka 
i in te lek tu al na eli ta sa me svo jom po li ti kom gu ra le srp ski na rod u ne sum
nji vo tra gič nu si tu a ci ju, ne sa mo po raz me ra ma stra da nja ko ja je do ži veo 
ne go i po raz me ra ma zlo či na ko ji su u nje go vo ime po či nje ni. Ta dić če sto 
la men ti ra nad oskud no šću po li tič ke kul tu re, nad po li tič kom i kul tur nom 
za pu šte no sti na ro da ko ja je plod no tlo auto ri tar nih re ži ma, ka kav je re žim 
slo bo da na mi lo še vi ća ko ji će i hva li ti i ku di ti – ka ko kad!17

Ta ko je na di rekt no pi ta nje ka ko do ži vlja va slo bo da na mi lo še vi ća i mi ru 
mar ko vić od go vo rio: „naj lo ši je što mo že bi ti. ja mi slim da se oni la žno 
pred sta vlja ju.“ oni pred sta vlja ju auto ri tar ni re žim, „oni nas vo de po ra zu, 
na ci o nal nom i eko nom skom“.18 a u po me nu tom in ter vjuu za Valter iz ra zio 
je druk či je mi šlje nje: „slo bo dan mi lo še vić je do sa da us pe šan po li ti čar ko
ji je na šao for mu lu da sr bi ju iz vu če iz ne rav no prav nog po lo ža ja i na to me 
ste kao po pu lar nost u sr bi ji, a s dru ge stra ne, iza zvao mr žnju onih ko ji su 
bi li za sta tus quo. mi lo še vić je u pra vu ono li ko ko li ko tra ži da sr bi ja u okvi
ri ma ova kvog si ste ma bu de rav no prav na s dru gim re pu bli ka ma. Što se ti če 
dru gih pi ta nja ona osta ju otvo re na. Da li će taj si stem evo lu i ra ti u de mo
krat skom prav cu, to će mo još vi de ti, a u slu ča ju da ne evo lu i ra, u sr bi ji po
sto je sna ge ko je će tra ži ti de mo krat sku evo lu ci ju.“19 či ni se da je u ovom 
in ter vjuu Ta dić de lio ilu zi ju mno gih srp skih in te lek tu a la ca, či ji je ini ci ja tor 
i žr tva bio Do bri ca Ćo sić, da će se po slu ži ti ro bu snim mi lo še vi ćem (ko jeg 
su čak po re di li s ni ko lom Pa ši ćem i jo si pom Bro zom, a ne ki i s ka ra đor đem) 
da ga upo tre be da oba vi ne ke „na rod ne po slo ve“, pa će ga on da od ba ci ti i 
za me ni ti ne kim pri stoj ni jim i de mo kra tič ni jim. stvar se za vr ši la ta ko da je 
njih mi lo še vić upo tre bio i od ba cio.

za ni mlji vo je da Ta dić sma tra da se ni šta no vo ni je de si lo sa mi lo še vi
ćem jer je „na sle dio te šar la ta ne i udvo ri ce“. mi lo še vić se Ta di ću svi deo zbog 

16 lju bo mir Ta dić, Izabranadela, tom vii, str. 221. in ter vju lu ki mi če ti za Student, 9. ok to
bar 1997.

17 videti: ibid., str. 680.
18 Ibid., str. 680. 
19 Ibid., str. 339 (Valter, 23. mart 1989).
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„bru tal ne iskre no sti“, kao „čo vek ko ji de lu je vr lo ozbilj no“, tip je „sa vre me
nog po li ti ča ra“, ali sma tra „da sa mi lo še vi će vom po li ti kom ne ma mo šan se“, 
da „mi lo še vić ne mo že bi ti čo vek či ja po li ti ka mo ra bi ti po dr ža na“.20 na pi
ta nje Dra ga na Bi se ni ća, u to vre me no vi na ra Borbe: „mi sli te da je mi lo še vić 
po gre šio?“, Ta dić je dao sle de ći od go vor: „Po gre šio je on vi še stru ko. ja mi
slim da on ni je do ra stao ovom isto rij skom za dat ku. Pre jak je taj za da tak. 
naš na rod ni je bio spre man za te iza zo ve. Do ga đa ji su se ta ko br zo od vi ja
li da jed no stav no ni ka kva do bra tak ti ka ni je bi la pro na đe na.“21

Ta dić se po seb no ba vio sta vom ko min ter ne i ko mu ni stič ke par ti je ju
go sla vi je pre ma „srp skom pi ta nju“, da bi na gla sio svu zlo slut nost te ze o 
„ve li ko srp skom he ge mo ni zmu“ i šte te ko ju je ta te za na ne la srp skom na ro
du, sta viv ši ga na stub sra ma kao „ugnje tač ki na rod“. u za stu pa nju tog 
sta va ne ba vi se re al nim dru štve nim od no si ma i pro ce si ma, ne go u glav nim 
iz ja va ma, re zo lu ci ja ma i dru gim pro pa gand nim sred stvi ma.22 na toj osno vi 

20 na ve de ni is ka zi na la ze se u: lju bo mir Ta dić, Izabranadela, tom vii, str. 361, 463, 523. 
i 539.

21 Ibid., str. 542 (in ter vju Dra ga nu Bi se ni ću, Borba, 21–22. no vem bar 1992). u sva kom 
slu ča ju mo že se za klju či ti da je Ta di ćev stav pre ma slo bo da nu mi lo še vi ću am bi va len
tan – i po zi ti van i ne ga ti van. Ta kvim sta vom Ta dić se pri dru žu je ma sa ma ko je kri ti ku
je upra vo zbog te am bi va lent no sti: „ma sa ogor če nih i ne za do volj nih tra ži ne ki iz laz u 
po li ti ci od ma zde. Pa zi te, vo đi ovog re ži ma kli ca lo se od ’slo bo – slo bo do’ do ’slo bo – sa
da me’. To je upra vo ka rak te ri stič no za po na ša nje ma se ko ja ne kri tič ki gre de za svo jim 
vo đom. ona ga čas sle po sle di, a čas sle po na pa da i mr zi. ko ga ran tu je da i ovi ko ji sa da 
vo de mi tin ge ne će bi ti ’sa dam’ u sle de ćoj, pro me nje noj si tu a ci ji“ (ibid., str. 517; in ter vju 
sla vo lju bu ka ča re vi ću, Intervju, 10. jul 1992). ma da je sâm pri pa dao opo zi ci o noj De
mo krat skoj stran ci, ni je imao oso bi to mi šlje nje ni o opo zi ci ji: „Da na šnji pro tiv ni ci re
ži ma slo bo da na mi lo še vi ća ni šta ne ri zi ku ju. ovo je slab re žim. a oni su ’ju na ci’ bez 
ri zi ka“ (ibid., str. 518, u istom in ter vjuu).

22 Ta ko na vo di iz vod iz jed nog go vo ra stje pa na ra di ća u hr vat skom sa bo ru od 30. ožuj ka 
1914, ka da je iz ja vio: „na ši sr bi ima du (se) pri lju bi ti mi sli hr vat skoj i na pu sti ti mi sao 
srp sku jer tko je pri ja telj, mi sli srp skoj, taj je ne pri ja telj mi sli hr vat skoj“ (Izabranadela, 
vii, str. 50 u na po me ni 27). na taj na čin mno go to ga se mo že do ka zi va ti, ali ne i do ka
za ti. Šta se sve mo že iz ve sti iz sle de ćeg po stup ka tog istog stje pa na ra di ća ko ji je upu tio 
ma su da ne de mon stri ra pro tiv sr ba ko ji su bra ća i ne de mo li ra nji ho ve rad nje, ne go 
pro tiv ma đar skih na pi sa na že le znič koj sta ni ci?! Bio je uhap šen i osu đen na šest me se ci 
te ške tam ni ce. list Dubrovnik je 7. sep tem bra 1902. za be le žio nje go vu iz ja vu pred su
dom: „na pre tre su mu je pred sed nik se na ta sta vio ovo pi ta nje: ’vi ste pri ja telj sr ba?’ na 
to mu je ra dić od go vo rio: ’ne, Hr vat ne sme sr bu bi ti pri ja telj, to mu mo že bi ti ma đar. 
ja sam isto što i sr bin, sa mo se zo vem Hr vat.’“ ko joj ra di će voj iz ja vi ve ro va ti – onoj u 
sa bo ru u ko jem je bio za šti ćen ka kvimta kvim imu ni te tom, ili onoj na su du ko ji ga je 
ka znio sa šest me se ci za tvo ra? Pa ra dok sal no, mo že se ve ro va ti obe ma, ali se ni iz jed ne 
ne mo gu iz vla či ti da le ko se žni za ključ ci kao što to Ta dić či ni. stje pan ra dić je pri pa dao 
ve ćin skom ti pu po li ti ča ra na Bal ka nu ko ji su, u za vi sno sti od tre nut ne si tu a ci je, ra di
kal no me nja li svo ja sta no vi šta, ka ko po čet kom dva de se tog, ta ko i po čet kom dva de set 
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gra di svo ju po zi ci ju za štit ni ka srp skog na ro da od isto rij skih ne prav di ko je 
su mu na ne se ne. Ta ko do la zi do op šte po zi ci je sva kog na ci o na li zma ko ji 
pri zna je pra vo na jed na kost sva kom na ro du, ali tra ži is prav ku ne prav di 
na ne se nih vla sti tom. u tom po gle du tra di ci o nal ni hr vat ski i no vo kom po
no va ni srp ski na ci o na li zam su „si jam ski bli zna ci“.

Ta dić je spa dao u krug onih prak si so va ca u či jem je de lu ve o ma sna žno 
bi la iz ra že na li ber ter ska mi sao, ko ji su ide ju čo ve ko ve slo bo de i slo bod nog 
kri tič kog mi šlje nja uz di za li ve o ma vi so ko. Pri hva tao je sta ru mu drost da je 
pri ja telj stvo jed na od naj ve ćih vr li na. u vi še na vra ta je po na vljao: „na ci o
nal no iži vlja va nje je po sta lo su ro gat za de mo kra ti ju“,23 tvr dio da je re žim 
na ci o kra ti je ume sto de mo kra ti je po se jao se me na ci o nal ne dis kri mi na ci je. 
na stu pao je kao so ci ja list i de mo krat. od ba ci vao je ide ju „de mo kra ti je bez 
na ro da“. Bio je sve stan da na ci o nal no bu đe nje ne mo ra da zna či osve šće nje. 
za la gao se za so ci ja li stič ku re vo lu ci ju ko ja mo ra sta ti na put svim ne prav
da ma. za la gao se za kri tič ki od nos pre ma dru štvu, jer je bez kri ti ke dru štvo 
osu đe no na tu po umi ra nje i tru lje nje. kri tič ki se su o ča vao sa so ci o lo zi ma
na ci o lo zi ma velj kom ru som, Di mi tri jem ru pe lom, mu ha me dom Fi li po vi
ćem, na pri mer, da bi po ste pe no i sâm po stao „na ci o nal ni rad nik“ ko ji na
sto ji da, od za pad nih mrač nih si la ko je ga ze pra vo i prav du i ju go slo ven skih 
se pa ra ti sta, za šti ti „ugro že no srp stvo“. Ta dić je svo je vre me no, 1971, tvr dio 
da je „na ci o nal na dr ža va, kao i na ci o nal ni so ci ja li zmi ’po uz dan gro bar ju
go slo ven skog so ci ja li zma’“. upra vo taj stav ga je oba ve zi vao da bu de da le
ko de li kat ni ji u od bra ni „ugro že nog srp stva“, ko je je za i sta bi lo ugro že no pre 
sve ga po li ti kom srp skog vođ stva de ve de se tih go di na, pa i po dr škom ko ju su 
mu pru ža li mno gi in te lek tu al ci. Taj oprez i kri tič nost su iz o sta li, pre sve ga 
na šte tu srp skog na ro da ko ji je Ta dić po ku ša vao da šti ti. iz o sta nak te kri tič
no sti do ve šće Ta di ća do sta va da po sto ji kon ver gen ci ja u po li ti ci iz me đu 
bolj še vi zma i stra te gi je za pa da, ta ko da se „pro le ter ski in ter na ci o na li zam“ 
pre lio u pro a me rič ki mel ting po tov ski „mon di ja li zam“, a i po li ti ka be o grad
skog re ži ma u od bra ni srp stva je „krat ko vi da“. od ne ka da šnjeg te o re ti ča
ra od u mi ra nja dr ža ve Ta dić se pre tva ra u na lo go dav ca i iz da je „tra jan za
da tak da se bo ri mo za dr ža vu“: „naj du blji du hov ni i po li tič ki in te res nam 
na la že da se ni ka da ne sme mo od re ći knin ske kra ji ne, li ke, Ba ni je, kor du na, 

pr vog ve ka. mo gu će je, da kle, pro na ći i pot pu no su prot ne nje go ve sta vo ve, ali osta je 
či nje ni ca da su i Hr va ti i sr bi ima li ve li ke po li tič ke ko ri sti od sa rad nje i ve li ke šte te od 
me đu sob nih su ko ba. ov de je mo gu će do da ti još je dan ko men tar: ono što po li ti ča ri se bi 
do zvo lja va ju, fi lo zo fi Ta di će vog for ma ta ne bi sme li!

23 lju bo mir Ta dić, op.cit., str. 265 (in ter vju Be nja mi nu Pe ra so vi ću, za gre bač ki Studentski
list, 3. siječanj 1988).
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de lo va sla vo ni je, sre ma i Ba ra nje u ko ji ma je ve ko vi ma ži veo srp ski na rod 
u ve ći ni, kao ni gra do va ko ji su pa li pod hr vat sku i mu sli man sku vlast: Gra
ho va, Gla mo ča, Dr va ra i Pe trov ca.“24 ne bi bi lo ni šta neo bič no u to me da se 
po zna va lac Ta di će vog de la na sta log u vre me po sto ja nja Praxisa i kor ču lan
ske ljet ne ško le u ču du za pi ta – ni je li reč o ne koj dru goj lič no sti?

Taj neo če ki va ni „ko per ni kan ski obrt“ aka de mi ka sa nu lju bo mi ra 
Ta di ća, kao i sva ka ko ma nje neo če ki van mi ha i la mar ko vi ća mo že se u iz
ve snoj me ri pri pi sa ti i duhuvremena. na i me, po tre ba da se sa nu „iz ja sni“ 
o sta nju i po lo ža ju srp skog na ro da i dr ža ve, na sta la je iz gle da kao iz raz 
duhavremena. Tom „iz ja šnja va nju“ mar ko vić je dao ve li ki do pri nos, da le
ko ve ći ne go Ta dić. u to vre me na stao je i slo ve nač ki na ci o nal ni pro gram, 
ko ji je gru pa in te lek tu a la ca ob ja vi la u lju blja ni, u svom ča so pi su Novarevi
ja,br. 57/1986. mno gi do ku men ti po li tič kih or ga na u Hr vat skoj i Bo sni, na 
pri mer, iz ra ža va li su isti duh, kao i po me nu ta dva do ku men ta.25 Pri to me 
tre ba ima ti u vi du da je sa dr ži na oba „na ci o nal na do ku men ta“, ko ja je u 
osno vi na bra ja nje po te ško ća u pri vred nom i jav nom ži vo tu slo ve ni je i sr
bi je i ni ka da ozbilj no ni je bi la ana li zi ra na, u pr vi mah na i šla na oštre osu de 
i u lo kal noj i u ši roj ju go slo ven skoj jav no sti. i dok je slo ve nač ki na ci o nal ni 
pro gram re a li zo van, a nje go vi ak te ri za u ze li zna čaj na me sta u struk tu ri 
po li tič ke mo ći ne za vi sne slo ve nač ke dr ža ve, idej ni i stvar ni tvor ci me mo
ran du ma sa nu (ne svi!) po sta će bli ski par ti ji i re ži mu slo bo da na mi lo še
vi ća (m. mar ko vić, a. isa ko vić, k. mi ha i lo vić), ali će i sa nu i taj „ne do vr
še ni do ku ment“ bi ti sna žno stig ma ti zo va ni.

Po sta će i sred stvo i cilj rat no hu škač ke pro pa gan de u svim za ra će nim 
stra na ma i do pri ne će pro du blje nju ja za i ne pri ja telj sta va me đu bal kan skim 
na ro di ma. Memorandumsa nuje po stao oru đe u ru ka ma mi lo še vi će ve 
pro pa gan de i onih kru go va u sr bi ji, Hr vat skoj i Bo sni i Her ce go vi ni ko ji su 
od sr ba kao „ne be skog na ro da“ i „srp stva“, kao „od bra ne ve kov nih srp skih 
og nji šta“ na pra vi li pro fe si ju. stra da nja ne sa mo su sed nih, ne go i srp skog 
na ro da, ti su „sr bi po pro fe si ji“ is ko ri sti li za pljač ku i rat no pro fi ter stvo. 
na rav no da su taj „po klon“ hr vat ski i bo šnjač ki na ci o na li stič ki kru go vi obi
la to ko ri sti li u svo joj rat noj pro pa gan di i „pro iz vod nji“ mr žnje pre ma srp
skom na ro du. od go vor no sti dvo ji ce aka de mi ka sa nu Ta di ća i mar ko vi ća 

24 uporediti: lju bo mir Ta dić, „iz me đu če ki ća i na kov nja“, u: Srpskiduhovniprostor, no va 
Evro pa, Be o grad, str. 38. (Bro šu ra, bez go di ne iz da nja, sa dr ži krat ke pri lo ge mi ha i la 
mar ko vi ća, Pe tra D. man di ća, mi li vo ja na da ždi na i lju bo mi ra Ta di ća.)

25 vi de ti, na pri mer, „islam sku de kla ra ci ju“ ali je izet be go vi ća, do ku men te na sta le u okvi ru 
„ma spo ka“/„hr vat skog pro lje ća“, če pr ka nje sa ve Br ko vi ća i Špi re ku li ši ća po et no ge ne zi 
cr no go ra ca, a i ob no vu du ha vmro u ma ke do ni ji.
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sva ka ko ni su pod jed na ke i sva ka ko ni su ni naj ve će, ali su ov de po me nu ti 
kao oni pred stav ni ci prak sis ori jen ta ci je či ju je pro me nu osnov nog sta va 
naj jed no stav ni je uoči ti. To se po seb no mo že po ka za ti ako se ana li zi ra ju 
jav ne de lat no sti, na stu pi i tek sto vi mi ha i la mar ko vi ća.

za raz li ku od Ta di ća, či ji su od no si sa lju di ma bi li če sto obo je ni sna
žnim, bi lo po zi tiv nim bi lo ne ga tiv nim emo ci ja ma, nje gov ko le ga mi ha i lo 
mar ko vić bio je čo vek da le ko ši reg „svet skog is ku stva“ i pre ci zno do zi ra nog 
stup nja sa mo kon tro le u kon tak ti ma s lju di ma, ko ji je za vi sio od me sta na 
ko je je sme štao po je din ce na svo joj hi je rar hij skoj le stvi ci. To mu je omo gu
ća va lo da pre ma ne kim lju di ma bu de stra šno oštar a pre ma dru gi ma do zi
ra no „umi ljat“.26 u sva kom slu ča ju, mar ko vić je bio jed na od ključ nih fi gu ra 
me đu be o grad skim sa rad ni ci ma u ured ni ci ma Praxisa, i u me đu na rod nim 
fi lo zof skim kru go vi ma sva ka ko – mo že se slo bod no re ći – naj po zna ti ji! 
Da nas već dav ne 1974. ob ja vio je na en gle skom je zi ku za pa že nu knji gu From
AfluencetoPraxis,PhilosophyandSocialCriticism za ko ju je pred go vor 
na pi sao Erih From. Bio je to ve ro vat no vr hu nac nje go vog tru da da stek ne, 
u to vre me ne ne za slu žen, ugled me đu ko le ga ma u za pad nim, pre svih ame
rič kim fi lo zof skim kru go vi ma, kao pro mi nent ni prak si so vac.27

svoj krat ki, ali na dah nu ti pred go vor Erih From po či nje kon sta ta ci jom 
dve jed no stav ne či nje ni ce: pr va, pre 1940. ju go sla vi ja je bi la ma lo po zna ta 
iz u zev kao deo te go ba na Bal ka nu; dru ga, po sle Dru gog svet skog ra ta, u 
kon tek stu su ko ba sa sta lji nom ju go slo ven ska mark si stič ka ško la ob no vi la 
je mark so ve ide je i nji ho vo istin sko zna če nje. Ti mark si sti ni su go vo ri li o 
„so ci ja li zmu s ljud skim li cem“, jer su zna li da so ci ja li zam ne ma sa mo ljud
sko li ce ne go i ljud sko te lo.

From is ti če da ne ma na me ru da ide a li zu je ju go slo ven sko dru štvo i da 
zbog mno gih či ni la ca „ju go slo ven ski so ci jal ni si stem ni je ta ko us pe šan ka ko 

26 ovu opa sku ne bi tre ba lo kri vo shva ti ti. mar ko vić ni je bio – ka ko bi re kao ru di su pek 
– „bi ci kli sta“: oso ba ko ja se sa gi nje pre ma oni ma „go re“ i ga zi pre ma oni ma „do le“. 
znao je bi ti ve o ma oštar pre ma oni ma „go re“ i ve o ma „umi ljat“ pre ma oni ma „do le“. 
ni je bio „pol tron“, bio je sna žna lič nost, iz u zet nog, „ša hov skog“, pam će nja, bes kraj no 
upor na i ve o ma ve šta u jav nom na stu pu. Pro blem je bio u to me što su nje go vi – ne ka 
ov de bu de upo tre bljen opet ša hov ski iz raz – previdi bi li naj če šće sra ču na ti, na mer ni!

27 Do te od red ni ce mar ko vi ću je oči gled no ve o ma sta lo, pa ta ko u pr voj knji zi se ća nja Ju
rišnanebo opi su je jed no maj sko ve če u Pa ri zu 1968. ka da su stu den ti na Bu le va ru sen 
mi šel pra vi li ba ri ka de: „li sjen Gold man je pri šao jed noj dru goj gru pi ci mla dih lju di. 
iz ne na đen što ga ne pre po zna ju, pred sta vio se: ’ja sam li sjen Gold man. ovo je ve li ki 
svet ski po zna ti mark sist, Her bert mar ku ze. a ovo je ju go slo ven ski re vo lu ci o nar i član 
re dak ci je Pra xi sa mi ha i lo mar ko vić’. valj da je oče ki vao da će mo na li cu me sta upri li
či ti ne ki ma li mi ting“ (mi ha i lo mar ko vić, Jurišnanebo, Sećanja, knji ga pr va, Pro sve ta, 
Be o grad 2008, str. 30).
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bi se mno gi pri ja te lji ju go sla vi je na da li. ma la i re la tiv no si ro ma šna ze mlja, 
okru že na vi so ko ra zvi je nim ze mlja ma s ko ji ma tre ba da ima eko nom ske od
no se, pred met je mno gih eko nom skih i ide o lo ških uti ca ja ko ji de lu ju na njen 
raz voj. raz li ke u je zi ku, tra di ci ji, a po seb no u eko nom skom raz vit ku či ne 
uni fi ka ci ju ra znih de lo va ju go sla vi je ote ža nom ne tr pe lji vo sti ma i na ci o na
li zmom. ju go slo ven ski fi lo zo fi su raz u me li ove raz lo ge ve o ma do bro. oni 
ima ju ve re u so ci ja li zam i ju go slo ven ski put u so ci ja li zam. zbog to ga oni 
ni su pri hva ti li funk ci ju da bu du apo lo ge ti gre ša ka i sla bo sti ju go slo ven skog 
si ste ma već su za u ze li stav ko ji je fun da men ta lan za mark si stič kog fi lo zo fa 
– kri tič ki stav. sle di li su vla sti ti put mi šlje nja sa ve li kom hra bro šću, do sto
jan stvom i um no šću i zbog to ga su bi li iz lo že ni kri ti ci u vla sti toj ze mlji. ali 
to go vo ri da su u du hu ju go slo ven skog si ste ma, ne za vi sno od lo mo va i su ko
ba, oni de lo va li pro duk tiv no, ne sa mo svo jim pi sa njem već ta ko đe kao uni
ver zi tet ski na stav ni ci i kon ti nu i ra nim or ga ni zo va njem ljet ne ško le u kor ču
li ko ja go di na ma oku plja ju go slo ven ske, evrop ske i ame rič ke mark si stič ke 
fi lo zo fe u ras pra va ma o zna čaj nim pro ble mi ma mark si zma i so ci ja li zma. 
Šta vi še, Praxis, in ter na ci o nal ni ča so pis ko ji sa dr ži pre vo de pri lo ga na en gle
ski, fran cu ski i ne mač ki ob ja vlje nih u ju go slo ven skom iz da nju Praxisa, ve o
ma je po znat u sve tu i da je sli ku o ži vot no sti ju go slo ven ske ško le mark si sti
č ke fi lo zo fi je.“28 na kra ju, From is ti če jed nu od vred no sti ško le: ona ne ma 
zve zde, ne ma vo đu, a mar ko vić je sa mo je dan od vo de ćih čla no va te ško le.

mar ko vić u svom pred go vo ru pi še da knji ga sa dr ži ra do ve na pi sa ne 
1968. i 1969, a ve ći na je na sta la na osno vu pre da va nja na mi či gen skom 
uni ver zi te tu, u je sen 1969. i u pro le će 1970. go di ne. kao da proriče svoj 
bu du ći raz voj ka da is ti če da je „mark sist“, ali da to tre ba uze ti cumgrano
sali.29 i za i sta, osam de se tih, na ro či to de ve de se tih go di na pro šlog ve ka, pa 
sve do kra ja ži vo ta pre šao je ogro man put od emi nent nog prak si sov ca do 
ide o lo ga „so ci ja li zma“ na ci o nal nog usme re nja u sr bi ji, pot pred sed ni ka 
(na ci o nal ne) so ci ja li stič ke par ti je sr bi je slo bo da na mi lo še vi ća i ak tiv ne 
sa rad nje sa srp skom ra di kal nom stran kom vo ji sla va Še še lja i biv šim ra di
ka li ma To mi sla va ni ko li ća.

28 mi ha i lo mar ko vić, FromAfluencetoPraxis, PhilosophyandSocialCriticism,with a Fo re
word by Erich Fromm.uni ver sity of mic hi gan Press 1974, pp. 265. ci ti ra no me sto je na 
str. vii–vi ii.

29 knji ga, po red Fro mo vog pred go vo ra i mar ko vi će vog uvo da „Prin ci pi kri tič ke so ci jal ne 
fi lo zo fi je“, sa dr ži sle de ća po gla vlja: 1) kri tič ka dru štve na te o ri ja u mark sa, 2) mo guć no
sti ra di kal ne hu ma ni za ci je u mo der noj in du strij skoj ci vi li za ci ji, 3) Teh no struk tu re i teh
no lo ške ino va ci je u sa vre me nom dru štvu, 4) Eko no mi zam ili hu ma ni za ci ja eko no mi je?, 
5) Prin ci pi po li ti ke u li be ra li zmu, fa ši zmu i so ci ja li zmu, 6) Po jam re vo lu ci je, 7) no vo 
hu ma no dru štvo i nje go va or ga ni za ci ja.
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u svo jim ra do vi ma, in ter vju i ma i dru gim jav nim is ka zi ma mi ha i lo 
mar ko vić in si sti ra na dve kon stan te svog ži vot nog opre de lje nja. Pr va je do
sled no le vi čar sko, so ci ja li stič ko, po li tič ko i idej no opre de lje nje, a dru ga je 
nje go va te žnja da se pre sve ga ba vi na uč nim, fi lo zof skim ra dom. ni je dan 
od ta dva nje go va osnov na sta va ni je neo sno van i mar ko vić ih je mo gao 
sna žno do ku men to va ti, ali je pi ta nje ko je re zo lut no od bi ja da pro mi sli, da 
li su to za i sta kon stan te nje go vog ži vo ta ili po sto je po ne kad i dra ma tič na 
od stu pa nja, pa i pre la sci „na dru gu oba lu“.

Po li tič ki je opre de ljen od pet na e ste go di ne, a u gim na zi ji je sa se da
mna est po stao član skoja: „Tri put sam bio po li tič ki ak ti van, do ži vlja vao 
raz o ča re nja, za tim se is klju či vo ba vio na u kom i imao du ge pa u ze. Pr vi put 
je to bi lo za vre me ra ta... Dru gi put je to bi lo u vre me no vog pro gra ma skj, 
za ma ha sa mo u prav nog pro ce sa po znih pe de se tih go di na, do ta ko zva ne 
pri vred ne re for me i re pre si je nad Prak si som 1968. go di ne. naj zad, tre ći put, 
ka da je uki nut par tij ski mo no pol sa ve za ko mu ni sta i ka da je osno va na no va, 
so ci ja li stič ka par ti ja. To me je pret ho di la re for ma po li tič kog i eko nom skog 
si ste ma 1989. go di ne... ipak sam još jed nom po ku šao, za i sta po sled nji put, 
i to na od re đe no vre me. Go di ne 1995. sam se de fi ni tiv no po vu kao i od ta da 
sam po li tič ki an ga žo van kao van stra nač ka lič nost.“30

Že lja za ba vlje njem na u kom bi la je ne sum nji vo ve li ka, ali nje gov jav ni, 
po li tič ki an ga žman ni je bio ni šta ma nje sna žan. ako je pr vi ta kav ko rak 
sko jev ca i par ti za na, an ti fa ši ste bio sa mo ra zu mljiv, dru ga su dva pe ri o da 
sna žnog po li tič kog an ga žma na po sma tra ču sa stra ne me đu sob no ve o ma 
kon tra dik tor na, ma da mar ko vić ni je že leo u tim svo jim ak tiv no sti ma da 
vi di bi lo ka kvu kon tra dik ci ju.31

na i me, dru gi pe riod iz ra zi tog dru štve nog i po li tič kog an ga žo va nja tra
jao je od kra ja pe de se tih go di na do na pa da na Praxis i ne stan ka ča so pi sa 
s jav ne sce ne i is klju če njem osmo ro na stav ni ka Fi lo zof skog fa kul te ta uni
ver zi te ta u Be o gra du ja nu a ra 1975. go di ne. u pr vom de lu tog pe ri o da do 
„li panj skih gi ba nja“ ’68. bio je član fa kul tet skog i uni ver zi tet skog ko mi te ta 
sa ve za ko mu ni sta, uprav nik ode lje nja za fi lo zo fi ju i so ci o lo gi ju i de kan 

30 mi loš jef tić, ParaleleMihailaMarkovića, za vod za udž be ni ke i na stav na sred stva, Be o
grad 2000. str. 163. Po vo dom svog član stva i vi so ke funk ci je u mi lo še vi će voj so ci ja li
stič koj par ti ji sr bi je, mar ko vić iz ri če tri sa mo po hva le: 1) da je Pro gram sPsa pi sao 
sâm; 2) da od sPsa ni ka da ni je uzeo ni je dan di nar i da je uvek iz be ga vao bi lo ka kve 
lič ne in ter ven ci je za pri ja te lje i po zna ni ke i 3) da je zna ju ći ka kve mo gu bi ti po sle di ce, 
ušao u ve li ku po le mi ku sa mir ja nom mar ko vić 1994, ali se u sPsu odr žao i oti šao tek 
go di nu da na ka sni je, ka da je ozbilj ne kri tič ke za mer ke pred ce lim Glav nim od bo rom 
sta vio i sa mom slo bo da nu mi lo še vi ću. 

31 uporediti: mi loš jef tić, op.cit., str. 163.
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Fi lo zof skog fa kul te ta uni ver zi te ta u Be o gra du, član mno gih sa ve ta. Po stao 
je i do pi sni član sa nu. Bio je du bo ko eta bli ran u si stem, „Par ti ja“ je ra ču
na la na nje ga, ali je on sâm naj vi še ra ču nao na se be i za se be.32

mo gu će je da ne ko mi sli da član stvo u sa ve zu ko mu ni sta, a po seb no 
član stvo u fa kul tet skom i uni ver zi tet skom ko mi te tu, ni je po li tič ki an ga žman, 
da bi ti član broj nih sa ve ta i de le gat na par tij skom kon gre su ni je ob lik po li
tič kog an ga žo va nja. kao da za stu pa ta kav stav, mi ha i lo mar ko vić svoj po li
tič ki an ga žman po ve zu je sa od bra nom osnov nih na ci o nal nih in te re sa i vre
me nom ka da so ci jal no pi ta nje, a ne pi ta nje de mo kra ti je, iz bi ja u pr vi plan.

a ka da je reč o prak si sov ci ma i od bra ni osnov nih na ci o nal nih in te re sa, 
neo p hod no je vo di ti ra ču na o ne kim ele men tar nim či nje ni ca ma. u pro me
nje nim isto rij skim okol no sti ma u tra gič nom pro ce su ras pa da ju go sla vi je, 
ni Ga jo Pe tro vić, ni ru di su pek, ni Bran ko Bo šnjak, ni Pre drag vra nic ki, 
ko ji su ži ve li u za gre bu, ni su do po sled njeg da ha ni ka da po dr ža li hr vat ski 
na ci o na li zam, par ti ju i/ili vlast Fra nje Tuđ ma na. To ni su či ni li ni mi lan 
kan gr ga ni ivo ku va čić. a ni u Be o gra du to ni su či ni li an dri ja kre šić, mi
la din Ži vo tić, ne boj ša Po pov, za gor ka Go lu bo vić, na pri mer, ali i mno gi 
dru gi. mno gi in te lek tu al ci u za gre bu ni su ni ka da po dr ža li hr vat ski na ci o
na li zam, par ti ju i vlast Fra nje Tuđ ma na, ni ti je ve li ki broj in te lek tu a la ca u 
Be o gra du po dr ža vao srp ski na ci o na li zam, po pu li zam i po li ti ku slo bo da na 
mi lo še vi ća. na ža lost, ne ki od ugled nih prak si so va ca ni su se us pe li od u pre
ti zo vu „je ri hon skih“ na ci o na li stič kih tru ba. Ta ko je mi ha i lo mar ko vić bio 
ne sa mo Partaigenose slo bo da na mi lo še vi ća, ne go i pot pred sed nik i ide o log 
nje go ve par ti je. sve ta sto ja no vić je, isti na krat ko vre me, bio sa vet nik Do
bri ce Ćo si ća kao pred sed ni ka srj, a Dra go ljub mi ću no vić me đu pr vi ma 
ko ji su po zva li ka ra đor đe vi će da se vra te u sr bi ju.33 ni ko od ključ nih za
gre bač kih prak si so va ca ni je po dr ža vao bi lo ko ju stra nu u „bo san skom ra tu“, 
dok je lju bo mir Ta dić bio, ta ko đe krat ko vre me, član ne ka kvog se na ta 

32 za ni mlji vo je ov de po me nu ti jed no sve do če nje za gor ke Go lu bo vić po vo dom stu dent
skog po kre ta ’68: „ni ve ći na vla sto dr ža ca ni je se usu đi va la da uđe u zgra du fa kul te ta. 
Pam tim do la zak la tin ke Pe ro vić i mi lo ša mi ni ća, ko ji su, na vod no, pri sta li na pre go
vo re, a u stva ri do šli da nas na go vo re da se po vu če mo. Bi lo je i na ših emi sa ra ko ji su 
do šli da pre go va ra ju sa po li ti ča ri ma, a me đu nji ma naj po pu stlji vi ji je bio mi ha i lo mar
ko vić.“ videti: za gor ka Go lu bo vić, Živetiprotivstruje, krug, Be o grad 2001, str. 57.

33 sve tla na knja zev sve do či da je to mi ću no vić ura dio pro tiv svog uve re nja: „De mo kra
tska stran ka je na in si sti ra nje Bo ri sla va Pe ki ća i ra de ta sto ja no vi ća pred u ze la ini ci ja ti
vu da za mo li prin ca To mi sla va ka ra đor đe vi ća da on bu de kan di dat za pred sed ni ka 
sr bi je. mi ću no vić se s tim ap so lut no ni je sla gao... upr kos to me što ni je bio za to, mi ću
no vić je po slu šao stran ku i oti šao na raz go vor sa Pe ki ćem i još ne ki ma. ni je na me tao 
svo ju vo lju.“ videti: sve tla na knja zev ada mo vić, Polemikepolitičkeifilozofske, slu žbe ni 
gla snik, Be o grad 2008, str. 126–127.
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Bi lja ne Plav šić.34 Dok je mi lan kan gr ga jav no osu dio Tuđ ma nov lič ni na pad 
na Ga ju Pe tro vi ća (što sva ka ko ni je bi lo bez ve li kih lič nih ri zi ka u to vre me), 
i naj o štri je osu đi vao spa lji va nje knji ga štam pa nih ći ri li com i knji ga srp skih 
pi sa ca i zbog to ga bio po vla čen po su do vi ma, do tle je mi ha i lo mar ko vić 
pod no sio re fe rat na kon gre su srp skih in te lek tu a la ca, a srp ska aka de mi ja 
na u ke i umet no sti, či ji je mar ko vić bio ugled ni član, pri se ti la se tek na kon 
de set go di na da jed nim mli ta vim sa op šte njem re a gu je na spa lji va nje knji ga 
u Hr vat skoj.35 ni mar ko vi će vo uop šte no za pa ža nje u se ća nji ma Jurišna
nebo, da su Hr va ti „je dva čuj no oba vlja li svo je na ci o nal ne po slo ve“, ne mo že 
da iz dr ži su o ča va nje sa re al no šću. mno gi, ne svi, Hr va ti su to ra di li ve o ma 
gla sno i jav no, ali sva ka ko neinjegovebivšekolege,praksisovci,zagrebački

34 u ana li zi „Di si dent ska eti ka i duh ka pi ta li zma“ ob ja vlje noj na jed nom in ter netpor ta
lu, ne pot pi sa ni autor(i) prak si sov sku di si dent sku po zi ci ju ozna ča va ju na sle de ći na čin: 
„...u okvi ri ma fi lo zof skohu ma ni stič ke mi sli u ju go sla vi ji po čev od po lo vi ne 1960ih 
go di na, Pra xis sa svo jim se mi na rom na kor ču li, bio oli če nje di si dent ske ak tiv no sti i in
te lek tu al ne kri ti ke ka ko Ti to vog re ži ma ta ko i so ci ja li zma uop šte. upra vo se u is pi ti va
nju mo guć no sti hu ma ni stič komark si stič ke kri ti ke so ci ja li zma na la zi la ve li ka pri vlač
nost pra xisško le za le vo ori jen ti sa nu aka dem sku jav nost na za pa du. isti ni za vo lju, ni su 
sa mo le vi ča ri po ka zi va li en tu zi ja zam pre ma oštri ni ove kri ti ke, ali po drob ni je ba vlje nje 
tim pi ta njem već spa da u do men raz ma tra nja bur žo a skog uku sa pri li kom iz bo ra oruž ja 
ko ri šće nog u Hlad nom ra tu.“ a za tim na sta vlja ju: „Po što nam se ne či ni sa znaj no ko ri
snim ana li zi ra nje et no cen tri stič kih sa dr ža ja ko ji ma su okvi re svog šo vi ni stič kohu ma
ni stič kog de lo va nja od dru ge po lo vi ne 1980ih is pu ni li sa rad ni ci Pra xi sa po put srp skih 
fi lo zo fa mi ha i la mar ko vi ća i lju bo mi ra Ta di ća, ov de će mo raz mo tri ti je dan aspekt le vo 
ori jen ti sa nog, ko smo po lit skoslo bo dar skog na sle đa pra xisško le. na i me, s po čet kom ju
go slo ven skog ra ta, iz eufo rič ne, u na ci o na li zam ule te le ma se srp skih kri tič kih in te lek tu
a la ca ko ji su to kom osam de se tih tvo ri li je din stven opo zi ci o ni front bo ra ca za gra đan ska 
pra va, iz dvo ji la se ma nja gru pa (me đu ko ji ma su bi li i an ga žo va ni prak si sov ci mi la din 
Ži vo tić, za gor ka Go lu bo vić, Bo ži dar jak šić, ne boj ša Popov...) ko ja je sma tra la da sta tus 
in te lek tu al ca oba ve zu je na jav nu osu du po li ti ke šo vi ni zma, ra ta i zlo či na. Pred sta vlja ju ći 
se kao do sled na mo ral na al ter na ti va do mi ni ra ju ćem dis kur su u sr bi ji, ova gru pa je is tu
pi la pod ime nom ’Dru ga sr bi ja’. Ta i ta kva ’Dru ga sr bi ja’ ima la je za cilj da pro mo vi še 
li be ral ne i an ti na ci o na li stič ke vred no sti jed ne in te lek tu al no od go vor ne, ’gra đan ske i 
evrop ske’ sr bi je. ovaj ob no vlje ni po ku šaj za u zi ma nja di si dent ske po zi ci je, ostao je 
uglav nom ne pre po znat me đu ma sa ma i, u su šti ni, de po li ti zo van. De po li ti za ci ja je po sle
di ca mo ra li za tor skog od no sa ovih in te lek tu a la ca pre ma po ja vi na ci o na li zma i ra ta u 
da tom isto rij skom mo men tu; u kraj njoj li ni ji, po sle di ca ne do stat ka raz u me va nja za ko
he rent nost pro ce sa u ko me gra đan sko dru štvo i li be ral na dr ža va ne mo gu ni ima ti 
dru gi le gi ti mi za cij ski okvir iz u zev na ci o na li stič kog, i gde se kroz rat ne su ko be re ša va
ju, ra ni je pre va zi đe na, pi ta nja dr žav nog su ve re ni te ta, a ujed no kre i ra i no va kla sna 
struk tu ra u pro ce si ma ’post so ci ja li stič ke tran zi ci je’“. F:\sk asimur – СК АСИМУР 
– cs iasaiT – uc asiiWa „Di si dent ska eti ka i duh ka pi ta li zma“, 9. ja nu ar 2006.

35 o to me vi še vi de ti u: Bo ži dar jak šić, „sa nu o na ci o nal nim i dr žav nim in te re si ma: 
aka de mi ja na mla koj va tri (ne)pod no šlji ve klo nu lo sti“, u: Dra gi ca vu ja di no vić (ur.) 
Izmeđuautoritarizmaidemokratije,cE DET, Be o grad 2007, str. 215–239.
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filozofiisociolozi.zbog sna žnog an ti na ci o na li stič kog sta va za gre bač ki prak
si sov ci su u ve ćin skom jav nom mnje nju Hr vat ske bi li že sto ko stig ma ti zo va ni.

za po me ra nje mar ko vi će vog sta no vi šta od in ter na ci o nal ne i ju go slo
ven ske po zi ci je ka na ci o nal noj, srp skoj, ka pro mo ci ji ener gič ni jeg zah te va 
srp skog na ro da za rav no prav no šću, ka rak te ri stič no je jed no nje go vo se ća
nje na ne for mal ni raz go vor „na ci o nal nih rad ni ka“ slo ve ni je i sr bi je u pro
le će 1986. u lju blja ni. sa „srp ske“ stra ne u raz go vo ru su uče stvo va li Do bri
ca Ćo sić, lju bo mir Ta dić i mi ha i lo mar ko vić, a sa „slo ve nač ke“ Ta ras 
ker ma u ner, Ti ne i spo men ka Hri bar, Di mi trij ru pel, a mo žda još ne ko. 
mar ko vić je u za ključ ku svog iz la ga nja, na kon obi lja sta ti stič kih po da ta ka 
bio de ci di ran da „ju go sla vi ja ne mo že op sta ti na prin ci pu sla be, po de lje ne 
i po ni že ne sr bi je“,36 upo tre blje nom u tek stu „ju go slo ven ska kri za i srp sko 
pi ta nje“. Ta da je još uvek u prak si sov skom du hu slo ve nač ke sa go vor ni ke 
tre ti rao kao na ci o na li ste bez pri mi sli da u naj sko ri joj bu duć no sti mo že i 
sam da za stu pa sta vo ve ko je je ta da oštro kri ti ko vao. ne ka ov de bu de osta
vlje no po stra ni pi ta nje o ka rak te ru „raz go vo ra“ ne for mal nih „pred stav ni ka“ 
srp skog i slo ve nač kog (ali i bi lo ko jih dru gih) na ro da – šta ti raz go vo ri zna
če i ko ja im je svr ha. zna čaj ni je je osvr nu ti se na mar ko vi će ve pri go vo re 
slo ve nač kim „pred stav ni ci ma“.

Pri go va rao im je de li mič no u prak si sov skom du hu na sle de ći na čin: 
„ka ko se mo že bi ti na ci o nal no bi će a ne bi ti, pre sve ga, ljudskobiće? Da bi 
se mo gao na u či ti na ci o nal ni je zik, mo ra se ras po la ga ti op štom spo sob no šću 
da se na u či bilokoji je zik; da bi se ofor mi la i ste kla na ci o nal na kul tu ra, mo
ra la je po sto ja ti ljud ska kul tu ra mi le ni ju mi ma pre ne go što je na sta la bi lo 
ko ja na ci ja, jer po je di nac mo ra ima ti bo ga te um ne i čul ne dis po zi ci je za 
per cep ci ju bi lo ko je kul tu re. oslo bo đe nje čo ve ka ni je sa mo ’vra ća nje sop
stve noj na ci o nal noj kul tu ri’ već stva ra nje uslo va za auto nom nu re a li za ci ju 
ljud skih mo ći i spo sob no sti. na ci o nal na eman ci pa ci ja je sa mo jed na od di
men zi ja op šte ljud ske eman ci pa ci je. ka da se sve to ne gi ra, do la zi do bor ni
ra no sti ko ja se zo ve ’na ci o na li zam’. u naj bo ljem slu ča ju, na ci o na li zam je 
de fekt mi šlje nja, svo je vr sni dal to ni zam: sve bo je sve ta svo de se na jed nu 
– na ci o nal nu, sva bo gat stva od re da ba ljud skog bi ća svo de se na jed nu – na 
vr lo re al nu i bitnu či nje ni cu da je on, po red osta log i bi će na ci je. za ovu 
jed no stra nost se mo že ima ti raz u me va nja on da ka da na sta ne iz te škog isto
rij skog is ku stva, iz bri ge i pat nje, i kad lju bav pre ma svo joj na ci ji ni je pra
će na mr žnjom pre ma dru gim na ci ja ma. u pro tiv nom, ona po sta je ’šo vi ni
zam’ i one mo gu ća va ži vot u bi lo ko joj za jed ni ci na ro da. Po seb no ma lig ni 

36 mi ha i lo mar ko vić, Izabranadela, knji ga 7, str. 311.
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ob lik ovog sin dro ma je ’na ci zam’ – ve ra u po tre bu ap so lut ne ho mo ge no sti 
(bes kla sno sti, mo no lit no sti) svo je na ci je, u neo p hod nost et nič ke či sto te 
pro sto ra u ko me ži vi, u sud bin sku oprav da nost agre si je u od no su na dru ge 
na ci je. slo ve nač ki na ci o na li zam u pro šlo sti ni je imao ova kve agre siv ne ob li
ke – što se ne bi mo glo re ći za sve dru ge ju go slo ven ske na ro de. ne sre ća je, 
me đu tim, što on da nas se be po ku ša va da oja ča i le gi ti mi še po dr ža va ju ći 
je dan dru gi na ci o na li zam, či ji je no si lac isto ta ko ma li na rod, ali ko ji je po 
svo joj pri ro di da le ko mi li tant ni ji i zlo ćud ni ji.“37 za ni mlji vo je da mar ko vić 
u be le šci o na stan ku ovog tek sta na kra ju ovog to ma Sabranihdela38 na vo di 
da je raz go vor „odr žan u jed noj krč mi u pred gra đu lju blja ne“. isti na, ni je 
na veo i ime te krč me – PRIMRAKU. krč ma mo žda i ni je bi la „bal kan ska“, 
ali ka sni ji raz voj do ga đa ja po tvr dio je šta se de ša va ka da se u „bal kan skoj 
krč mi“ po ga se sve tla i na sta ne mrak.

osvr ću ći se na pre đe ni ži vot ni put, svo jim se ća nji ma mar ko vić je dao 
dra ma ti čan na slov „ju riš na ne bo“, tvr de ći da ta me ta fo ra ima „dvo stru ki 
sim bo lič ki smi sao: na ci o nal ni i op šte ljud ski“.39 ne ja sno je da li je u na ci o nal
nom smi slu se be sma trao „srp skim ko sov skim vi te zom“, ali je na ci o nal ni 
smi sao te me ta fo re po ve zao upra vo sa srp skim (i svo jim) „ju ri šom na ne bo“. 
već je po me nu to da je po vla sti tom od re đe nju bio „mark sist... cumgranosali“. 
op šte ljud ski sim bo lič ki smi sao „ju ri ša na ne bo“ ot krio je, u skla du sa mark
so vom me ta fo rom ko ja se od no si la na „Pa ri sku ko mu nu, pr vu rad nič ku, 
sa mo u prav nu vlast u isto ri ji“.40 u ši ro kom di ja pa zo nu od ko sov skog bo ja 
1389. do Pa ri ske ko mu ne 1871. na srp skoj, na ci o nal noj stra ni te me ta fo re vi
deo je i obri se svog „ju ri ša na ne bo“ od „ustan ka ne na o ru ža nog srp skog na
ro da 1941. do, ta ko đe bez oruž ja i ijed nog sa ve zni ka, ot po ra srp skog na ro da 
„agre si ji se ve ro a tlant skog sa ve za“ na sr bi ju 1999. go di ne.

svoj ži vot mar ko vić je sa gle da vao, na rod nim je zi kom re če no, kao „bor
bu ne pre sta nu“: „Pa da lo se pa za tim opet us pra vlja lo. Bi li smo od stra nje ni 

37 Ibid., str. 307–308.
38 Ibid., str. 393.
39 mi ha i lo mar ko vić, Jurišnanebo, Sećanja, knji ga 1, str. 5. na rav no, ne će pro pu sti ti pri

li ku da ne is to mi šlje ni ci ma me đu srp skim in te lek tu al ci ma upu ti re či pre ko ra: „Po je di ni 
otu đe ni i ci nič ni srp ski in te lek tu al ci po dru glji vo go vo re o svom na ro du kao o ’ne be
skom’. u stva ri, ne bo je ov de sim bol za du hov ne vred no sti, pre sve ga za mo ral.“ ina če, 
u jed noj eufo ri ji iz ne ve re nih oče ki va nja po dr ške je vrej skih in te lek tu a la ca sr bi ma u 
„tre ćem bal kan skom ra tu“ kra jem pro šlog ve ka, kom po zi tor i član sa nua En ri ko jo sif 
je u jav nost uveo me ta fo ru o sr bi ma i je vre ji ma kao „ne be skim na ro di ma“. Ta me ta fo ra je 
na po čet ku ra to va na Bal ka nu i ho do ča šća srp skih in te lek tu a la ca u iz rael, po sle iz ne ve re
nih oče ki va nja o po mo ći brat skog „ne be skog“ je vrej skog na ro da, po la ko pa da la u za bo
rav, i da nas se sko ro i ne ču je.

40 Ibid., str. 5.
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s uni ver zi te ta 1975, za tim vra će ni 1981. Praxis je bio uga šen, za tim ob no vljen 
kao me đu na rod ni ča so pis.“41 svoj po vra tak u ze mlju, 20. apri la 1973, sma
trao je pre lom nim tre nut kom ko ji su stra ni di plo ma ti oce ni li kao pred sto
je će si gur no hap še nje, a autor kao kre ta nje „pra vo zve ri u če ljust“.42 ni na 
ko ji na čin ni je že leo da bu de di si dent, jer bi, da je ostao u ame ri ci, bio dvo
stru ko osu đen „od svo je ze mlje i od dr ža ve i na ro da“.43 okre nuo se sr bi ma 
i sr bi ji i za ču dio se ka da su mu „broj ni pri ja te lji... ne sta li pre ko no ći“.44 ni 
je dan je di ni tre nu tak ni je se za pi tao šta je to ra dio, s ko jim ide ja ma je na
stu pao u jav no sti, da ga broj ni pri ja te lji na pu ste „pre ko no ći“.45

kraj dva de se tog ve ka obe le ži li su pro ce si ra di kal nih pro me na u cen tra
l noj i is toč noj Evro pi ko ji mno gi ozna ča va ju te o rij ski ne do volj no ar ti ku li sa nim 
iz ra zom – tranzicija. u tim pro ce si ma tran sfor mi sa le su se i mno ge lič no sti, 
bi le to ga sve sne ili ne. mar ko vić je u tim pro ce si ma vo leo da na gla si svo je 
do sled no le vi čar sko opre de lje nje, ma da mno gi nje go vi sta vo vi to ozbilj no 
do vo de u sum nju, a re zul ta ti po li ti ke par ti je ko joj je pi sao pro gram to ve o ma 
ube dlji vo de man tu ju. sva ka ko da se pro gra mi po li tič kih par ti ja če sto ve o ma 
raz li ku ju od re al ne par tij ske po li ti ke i nje nih re zul ta ta. i mar ko vić se u tim 
pro ce si ma me njao. sve vi še je po sta jao skep ti čan i pre ma vla sti tom ju go slo
ven stvu i pre ma ju go sla vi ji: „Du go smo se be na zi va li ju go slo ve ni ma. Ta ko 

41 mi ha i lo mar ko vić, Jurišnanebo, Sećanja, knji ga 1, str. 7. ovo je jed no od bit nih me sta 
mar ko vi će ve no ve po zi ci je: Praxis i PraxisInternational mar ko vić vi di u je din stve nom 
ni zu i ni jed nog tre nut ka se ne pi ta ka ko i za što za gre bač ke ko le ge, sa iz u zet kom ru di ja 
su pe ka, od bi ja ju da na bi lo ko ji na čin sa ra đu ju s no vim ča so pi som. Ga še nje PraxisIn
ternationala i sa op šte nje ured ni štva tim po vo dom sva ka ko de man tu ju mar ko vi će vo 
uve re nje o kon ti nu i te tu! 

42 uporediti: ibid., str. 12.
43 Ibid., str. 22.
44 Ibid., str. 14. To mu ni je sme ta lo da osta ne upo ran u tvrd nji da je do sled ni le vi čar, ali da 

je pre ma svo jim osnov nim ube đe nji ma po stao ne što skep tič ni ji: „moj vred no sni si stem 
se vi še ne će bit no me nja ti. ali te vred no sti u ko je sam ve ro vao to kom ce log ži vo ta – od 
se dam na e ste do osam de set če tvr te go di ne (u tre nut ku kad ovo pi šem) – pro me ni le su 
sta tus. ne kad sam ozbilj no mi slio da će se po nji ma ži vot ure đi va ti od mah po sle po be de 
re vo lu ci je i za vr še ne ob no ve. sad znam da su to traj ni uto pij ski ljud ski ide a li, da kle, sa
mo op ti mal ne mo guć no sti ure đe nja ljud skog ži vo ta u neo d re đe noj bu duć no sti, uko li ko 
čo ve čan stvo iz beg ne svo je ko lek tiv no sa mo u ni šte nje. jed na od vred no sti ko je su pot pu
no iš če zle s ne ka da šnje li ste je bratstvo. i to ne sa mo za to što smo mi sr bi ima li ta ko lo še 
is ku stvo s tom cen tral nom pa ro lom av no jev ske ju go sla vi je. ne ka od ’bra će’ su se po ka
za la kao naj go ri du šma ni.“ mi ha i lo mar ko vić, Jurišnanebo, Sećanja, knji ga 1, str. 456.

45 jed na sa rad ni ca u za jed nič kom jav nom de lo va nju, za gor ka Go lu bo vić, tim pri ja te lji ma 
ni je zna la da ob ja sni mar ko vi će vu tran sfor ma ci ju: „Gde god sam bi la u ino stran stvu za
jed nič ki pri ja te lji su me pi ta li da ob ja snim ’slu čaj mi ha i la mar ko vi ća’, ko ji je od ’pra xi so
v ca’ po stao za pa že ni na ci o na li sta i jed no vre me ide o log sPsa. ni sam mo gla da im dam 
ni ka kav od go vor.“ za gor ka Go lu bo vić, Živetiprotivstruje, krug, Be o grad 2001, str. 100.
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smo se i iden ti fi ko va li. ne go va li smo jed nu fi lo zo fi ju ko ja je, za i sta, bi la in
ter na ci o nal na i ko ja je iz be ga va la da se iz ja šnja va o na ci o nal nim pro ble mi ma, 
od no sno ko ja uop šte ni je hte la da ana li zi ra ka kve su ne prav de uči nje ne u 
pro šlo sti i ko ja se, ta ko đe, ni je ba vi la na ci o nal nom tra di ci jom jed nog ili dru
gog na ro da.“46 ugled ni prak si sov ski fi lo zof i ju go slo ven pre o bra zio se ne 
sa mo u sr bi na ne go i u srp skog „na ci o nal nog ra de ni ka“.47

ovaj „obrat“ mi ha i la mar ko vi ća ko jem „pri dru žu je“ i lju bo mi ra Ta
di ća, za gor ka Go lu bo vić u svo jim se ća nji ma opi su je u krat kom po gla vlju 
„’De sno skre ta nje’ mo jih pri ja te lja“, na sle de ći na čin: „od luč ni je svr sta va
nje mo jih pri ja te lja mi ha i la mar ko vi ća i lju be Ta di ća uz na ci o na li zam 
ose ti lo se ne što ka sni je. na jed nom sku pu u aka de mi ji, na ko jem se ras
pra vlja lo o si tu a ci ji na ko so vu, mi ha i lo je za stu pao tvr do na ci o na li stič ko 
sta no vi šte kroz ide ju da je od de mo krat skih pro ce sa pri mar ni je ostva re nje 
srp skih in te re sa. Ta kvom shva ta nju oštro smo se su prot sta vi li Bo ža jak šić 
i ja (ob ja vlje no u ’Gle di šti ma’), što, na rav no, ni je po ko le ba lo mi ha i la, ko ji 
je već bio na pu tu da za plo vi vo da ma slo bo da na mi lo še vi ća. ono što me 
na ro či to iz ne na di lo i za bo le lo bi lo je lju bi no pri sta ja nje uz na ci o na li zam, 
u pot pu noj su prot no sti nje go voj knji zi ’Da li je na ci o na li zam na ša sud bi
na?’ u ko joj je ve o ma ar gu men to va no, kao što je uvek či nio u svo jim ras
pra va ma, do ka zi vao da je na ci o na li zam po šast pro tiv ko je se de mo krat ske 
sna ge mo ra ju od luč no bo ri ti.“48

s po li tič kom kri zom 1968, po seb no s po bu nom al ba na ca na ko so vu te 
go di ne, mar ko vić po ve zu je i „po če tak na ci o nal nog osve šće nja“ − mo glo bi se 
slo bod no do da ti vlastitog.49 na tom pu tu bio je im pre si o ni ran knji žev nim 

46 mi loš jef tić, op.cit., str. 83.
47 isti ni za vo lju, po ne kad je po ka zi vao da je sve stan ogra ni če nja na ci o na li stič ke po zi ci je. 

Ta ko je u raz go vo ru s mi lo šem jef ti ćem na sle de ći na čin oka rak te ri sao na ci o nal ni mo ral: 
„ka da go vo ri mo o na ci o nal nom mo ra lu, ka ko ga vi spo mi nje te, mi slim da to i ni je, u pra
vom smi slu re či, mo ral. na ci o na li sta ne sma tra da i dru gi ima ju pra vo da či ne nje go vom 
na ro du ono što nje gov na rod či ni dru gi ma. Da kle, tu ne ma uni ver za li zo va nja, već po
sto ji par ti ku lar ni ego i zam. otu da, na ci o nal ni par ti ku la ri zam is klju ču je uni ver zal nost i 
baš za to bi se mo glo re ći da ne po sto ji ne ki či sto nacionalnimoral“ (mi loš jef tić, op.cit., 
str. 94–95). ve ro vat no je da su ga ova kvi po vre me ni is ka zi dr ža li u uve re nju da je nje go
vo ži vot no opre de lje nje ko he rent no od ra ne mla do sti do po znih go di na ži vo ta.

48 za gor ka Go lu bo vić, Živetiprotivstruje, krug, Be o grad 2001. str. 98.
49 mi ha i lo mar ko vić, Jurišnanebo, Sećanja, knji ga 1, str. 79–89. za što je ume sno do da ti 

’vla sti tog’? svoj go vor u sa li na rod nih he ro ja na Be o grad skom uni ver zi te tu 1966. pro tiv 
ame rič ke agre si je u vi jet na mu, mar ko vić po ve zu je sa zbi va nji ma kra jem de ve de se tih 
go di na dva de se tog ve ka: „...go vo ri li smo isto ono što bi smo re kli ovih da na: o aro gant no
sti i li ce mer ju ve li ke si le ko ja uni šta va mno go ma nji na rod to bo že u ime de mo kra ti je, slo
bod nog sve ta i ljud skih pra va“ (ibid., str. 109). mar ko vić je, da kle, na knad no shva tio da 
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de lom Do bri ce Ćo si ća, za ko ga pi še da je „moj rat ni drug vo de ći pi sac mo je 
ge ne ra ci je“, pa od mah do da je: „zbli ži li smo se kad smo po kre nu li Praxis, 
či ji je zna čaj on od mah shva tio.“50 Tih ne ko li ko stra ni ca is pu nje ne su la
men tom nad sud bi nom sr bi je, ve li ča njem ulo ge Do bri ce Ćo si ća, is ti ca njem 
zna ča ja srp ske knji žev ne za dru ge i ob na vlja nja Srpskogknjiževnogglasnika. 
na i me, mar ko vić je po stao član upra ve skza i bio spre man na sa rad nju 
s ob no vlje nim Glasnikom. u toj tač ki je, pre ma sop stve noj tvrd nji, po čeo 
nje gov raz laz s ko le ga ma iz Praxisa; pr vo s ne kim od be o grad skih ko le ga: 
„Tu sam se raz i šao s ne kim mo jim ko le ga ma iz be o grad skog de la Praxisa. 
sma trao sam da Srpskiknjiževniglasnik tre ba ob no vi ti. Bio sam spre man 
da sa ra đu jem u nje go voj fi lo zof skoj ru bri ci. mo ji dru go vi (na pri mer, mi
ću no vić, za ga Go lu bo vić, aran đe lo vić) sma tra li su da bi ova kav ča so pis 
ve ro vat no do bio na ci o na li stič ki ka rak ter i da bi ti me bi la ugro že na jed na 
do sled na le va po zi ci ja.“51

Tač no je, isto rij ska šan sa je pro pu šte na, ali osta je otvo re no pi ta nje ko je 
sve to me do pri neo. mar ko vić se okre nuo jed nom ti pu na ci o nal nog „so ci ja
li zma“, po stav ši ide o log mi lo še vi će ve so ci ja li stič ke par ti je sr bi je. u pro ce su 
ras pa da ju go sla vi je otvo rio je mo guć nost „tre ćeg re še nja“ ko je 1991. u član
ku „Bu duć nost na šeg dru štva, nje go ve na u ke i umet no sti“ ova ko for mu li še: 
„ako do do go vo ra o ju go sla vi ji ne do đe, dru ga mo gu ća op ci ja je fe de ra tiv
na za jed ni ca sr bi je, cr ne Go re, ma ke do ni je, Bo sne i Her ce go vi ne i kra ji ne. 
uko li ko bi bo san ski mu sli ma ni i ma ke don ci od bi li da osta nu u ta kvoj fe de
ra tiv noj za jed ni ci, pre o sta la bi tre ća op ci ja: sa mo stal na dr ža va srp skog na
ro da u ko ju bi ušle sr bi ja, cr na Go ra, srp ski deo Bo sne i Her ce go vi ne i 
kra ji na.“52 mo žda se u ovom pomaku u uve re nji ma mi ha i la mar ko vi ća, i ne 

je već te da le ke 1966. go di ne sta jao čvr sto na bra ni ku na ci o nal nih in te re sa. na dru gom 
me stu će svo je na ci o nal no osve šće nje u se ća nji ma po ve zi va ti sa do ga đa ji ma iz de tinj
stva i je dan raz go vor s ocem. videti: ibid., str. 415–416.

50 Ibid., str. 84. osta je ne ja sno da li to zna či da je i po kre ta nje Praxisa do pri ne lo mar ko vi
će vom na ci o nal nom osve šće nju.

51 Ibid., str. 88. Pa šta! mar ko vić na la zi „lo gič no“ re še nje: „ne mo že se bi ti istin ski ’in ter
na ci o na list’ a da se pri to me ig no ri še na ci o nal na za jed ni ca u ko joj je po je di nac ro đen, u 
ko joj je na u čio je zik i so ci jal ne nor me, da kle, kon kret na za jed ni ca u ko joj je po je di nac 
po stao istin sko ljud sko bi će. op šte ljud ski iden ti tet bez po seb nog na ci o nal nog, kla snog, 
itd. bio bi pra zan i ap strak tan. raz u me se, i obrat no. na ci o nal ni iden ti tet, na ci o nal ni 
in te res, na ci o nal ni cilj ko ji ne bi bio u skla du sa op šte ljud skim iden ti te tom, in te re som, 
vred no šću, bio bi jed no stran, ogra ni čen, ego i sti čan i pre ti la bi mu opa snost da se de gra
di ra u vi še ili ma nje zlo ćud ne ob li ke na ci o na li zma.“ mar ko vić ža li što je ras pra va o tim 
pi ta nji ma bi la gru bo pre ki nu ta i što je „da lje bu đe nje srp ske na ci o nal ne sve sti“ osta lo 
blo ki ra no sve do me mo ran du ma sa nua 1986. go di ne.

52 mi ha i lo mar ko vić, Izabranadela, knji ga 8, str. 284.
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sa mo nje go vim, od sta va o epo hal noj vred no sti „fi lo zo fi je prak se“ do kar
to graf skog ba vlje nja pre kra ja njem osta ta ka za jed nič ke dr žav ne za jed ni ce 
mo že na ći od go vor na pi ta nje o raz lo zi ma ko le ga iz Hr vat ske da ot ka žu 
uče šće na za jed nič kom sku pu fi lo zo fa u cr noj Go ri 1988. go di ne.

kao da po sto ji čvrst kon ti nu i tet s nje go vim pret hod nim po li tič kim i 
jav nim an ga žma nom, mar ko vić ve o ma hlad no krv no pi še o svom no vom 
par tij skom an ga žma nu u ime od bra ne (srp skih) na ci o nal nih in te re sa: „Go
di ne 1990. sa svim neo če ki va no, do šlo je do mog po li tič kog an ga žma na. imao 
sam već čvr sto for mi ra no uve re nje o lo šim stra na ma po li tič kih par ti ja... na
ža lost, od tog mog uve re nja sam mo rao od stu pi ti 1990. jer bit no dru štve no 
pi ta nje ni je bi lo pi ta nje de mo kra ti je. Pri o ri tet su do bi la dva dru ga pi ta nja: 
pi ta nje od bra ne osnov nih na ci o nal nih in te re sa i so ci jal no pi ta nje.“53

za ni mlji va je ski ca ko jom opi su je po če tak tog no vog po li tič kog an ga
žma na. mar ko vić sli ko vi to opi su je ka ko se od lu čio da se po li tič ki an ga žu je: 
„se ćam se mo men ta ka da sam se od lu čio. išao sam od aka de mi je ka Te ra
zi ja ma knez mi ha i lo vom uli com. od jed nom je uli cu za kr či la go mi la bra
da tih, ču pa vih, ne u red nih, oči gled no vr lo pri mi tiv nih lju di, ko ji su u ho ru 
skan di ra li: Minećemoništanovo,samocarstvoDušanovo!zar da ova kvi 
ovla da ju sr bi jom, a da ja to ćut ke po sma tram?! Po bu ni lo se sve u me ni. Tu 
je po če tak mog par tij skog an ga žo va nja. kraj je do šao pet go di na ka sni je, 
ka da sam uvi deo da ne mo gu sno si ti od go vor nost za ko rup ci ju, lo šu ka
drov sku po li ti ku, blo ka du na Dri ni, ob ra čun sa pa tri ot ski usme re nim no
vi na ri ma i je dan ta las de fe ti zma, ko ji se ubr za no ši rio sr bi jom za hva lju ju ći 
su lu doj pro pa gan di pa ci fi zma, baš u vre me ka da je ze mlja bi la smrt no ugro
že na.“54 ova sli ka bi se, mo žda, do bro ukla pa la u ne ki ku stu ri čin film, ali 
oči gled no ne ma ve ze sa re al no šću, bar iz dva raz lo ga. Pr vo, mar ko vić je 
na ci o nal nu, a „so ci ja li stič ku“ po zi ci ju55 za u zeo znat no ra ni je i ide o lo ški 
pod sti cao te „bra da te, ču pa ve, ne u red ne, oči gled no vr lo pri mi tiv ne lju de“. 
Dru go, i još go re, oti šao je u glav ni štab onih ko ji su pre ko svo jih po li cij skih 
or ga na ta kve gru pe for mi ra li i pri stu pio toj „so ci ja li stič koj par ti ji“. ne ka 
mar ko vi će vom is ka zu o pro ti vlje nju bra da tim mom ci ma po ve ru je ko mo že! 
Senonèvero,èbentrovato!

zbu nje ni dra stič nim obra tom sta ri jeg i uva že nog ko le ge, mi ha i la mar
ko vi ća, za gor ka Go lu bo vić i ja smo na nje gov tekst, „ju go slo ven ska kri za i 
srp sko pi ta nje“, ob ja vljen u be o grad skom ča so pi su Gledišta 1988, re a go va li 

53 mi loš jef tić, op.cit., str. 149.
54 mi loš jef tić, op.cit., str. 150.
55 Do sta du go je gra đa ni ma sr bi je bio ser vi ran re klam ni spot „na še a svet sko!“ od no sio se, 

valj da, na pi vo.
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svo jim pri lo zi ma, pri želj ku ju ći da je reč o za bu ni i za blu di. me đu tim, mar ko
vić nam je oštro od go vo rio, ta ko da je za gor ka Go lu bo vić, ima ju ći valj da 
pa met ni ja po sla, od u sta la od da lje ras pra ve, dok sam ja, u svo joj bo san skoj 
tvr do gla vo sti, u no vom tek stu po ku šao da po ka žem ku da vo di no va mar ko
vi će va in te lek tu al na i po li tič ka ori jen ta ci ja.56

ne ma po tre be po na vlja ti ar gu men te iz ras pra ve u Gledištima, tim pre 
što i mi ha i lo mar ko vić svoj od go vor Go lu bo vi će voj i me ni ni je uvr stio u 
od go va ra ju ću knji gu svo jih Izabranihdela. nje gov pre đe ni put od ba ci va nja 
prak si sov skog na sle đa naj bo lje iz ra ža va ne sa mo nje gov prak tič ni po li tič ki 
an ga žman kao ide o lo ga sPs ne go, po seb no, nje gov go vor na Dru gom kon
gre su srp skih in te lek tu a la ca 1994. go di ne.57 Taj go vor mar ko vić po či nje 
kon sta ta ci jom o ugro že no sti go log op stan ka srp skog na ro da ko ji se „u ce
li ni na šao na pu tu moć nim tvor ci ma no vog svet skog ko lo ni jal nog po ret ka. 
na pad nut od su sed nih na ro da, ko je je du go i po gre šno sma trao svo jom 
bra ćom, on je pro gla šen za na pa da ča i stro go ka žnjen.“58 oslo bo đen ilu zi
ja o la žnim pri ja te lji ma, ve ro lom nim sa ve zni ci ma i ne po sto je ćoj bra ći „u 
svem ovom zlu“ ko je je za de si lo srp ski na rod, mar ko vić je ot krio „i dva 
ve li ka do bra“: pr vo, sr bi su po sta li sve sni sop stve ne sna ge, mo ral ne i fi zič
ke, i usu di li su se da se su prot sta ve naj ve ćim svet skim moć ni ci ma. Po li ti ka 
od bra ne na ci o nal ne ne za vi sno sti ko ja je iz gle da la [B. j. samo „iz gle da la“, sic!] 

56 o pre o ri jen ta ci ji mi ha i la mar ko vi ća ka na ci o na li stič koj ili na ci o nal noso ci ja li stič koj 
op ci ji pi sao sam u dva na vra ta i pre ne go što je po stao ide o log mi lo še vi će ve par ti je, „ju
go slo ven ska kri za i na ci o nal no pi ta nje – be le ške uz rad mi ha i la mar ko vi ća“, Gledišta,
br. 5–6/1988, str. 223–233. na mar ko vi ćev od go vor „smi sao spo ra o dr žav no sti srp skog 
na ro da“, ta ko đe u Gledištima, br. 9–10/1988, ob ja vio sam op se žni ju kri tič ku ana li zu 
pod na slo vom „od ’in te gral nog sa mo u pra vlja nja’ do na ci o nal ne dr žav no sti“, Gledišta, 
br.5–6/1989, str. 164–184. mar ko vi ćev „ču ve ni“ go vor na mi lo še vi će vom mi tin gu na 
ušću i osnov ni ton iz nje go vog vi đe nja „na če la srp ske na ci o nal ne po li ti ke“ ob ja vlje nog 
u kon gre snom ma te ri ja lu za Dru gi kon gres srp skih in te lek tu a la ca ube dljiv su do kaz 
bit ne „pre o ri jen ta ci je“ tog ne ka da u sve tu po zna tog i ugled nog prak si sov ca. Ta ko đe vi
de ti i kri tič ki osvrt na pro me nu mar ko vi će vog sta no vi šta iz pe ra za gor ke Go lu bo vić, 
„Di sku si ja o sa op šte nju mi ha i la mar ko vi ća ’ju go slo ven ska kri za i na ci o nal no pi ta nje’“, 
Gledišta, br. 5–6/1988, str. 215–222. 

57 Pr vi „kon gres“ je odr žan u sa ra je vu u pra sko zor je ra ta u Bo sni. već sa ma ide ja o ne ka
kvim kon gre si ma na ci o nal nih in te lek tu a la ca ap surd na je kra jem dva de se tog ve ka. Da 
li su se srp ski in te lek tu al ci ugle da li na kon gres u se lu Ba 1944. go di ne ili na žda nov ske 
kon gre se umet ni ka, ni je sa svim ja sno. uosta lom od te bo le sti ni su bi li imu ni ni „na ci o
nal ni rad ni ci“ dru gih na ci ja, na pri mer, bo šnjač ke, ko ji su svoj „kon gres“ or ga ni zo va li 
u sa ra je vu 1992. godine. videti: Ratnikongresbosanskomuslimanskihintelektualaca,
sa ra je vo 1992. za ni mlji vo je da je i lo gi ka raz mi šlja nja i iz la ga nja na tim „kon gre si ma“ 
bi la ve o ma slič na. kao da su „na ci o nal ni rad ni ci“ na ci ja uklju če nih u su kob de mon stri
ra li „idej no je din stvo“.

58 mi ha i lo mar ko vić, Izabranadela, knji ga 7, str. 362.
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sa mo u bi lač kom do ka za la se kao je di no mo gu ća i ra ci o nal na i „na kra ju po
bed nič ka“.59 To, na rav no, ni je je di no „do bro“. Po sto ji i dru go: u istom is ku
še nju na šao se ceo srp ski na rod, su o čen sa ospo ra va nji ma, pret nja ma i ugro
ža va nji ma,60 a ne kao ra ni je sa mo ne ki nje gov deo! s ob zi rom na na čin na 
ko ji je ta „sna ga“ u ime od bra ne „vas ko li kog srp stva“ i „ve kov nih srp skih 
og nji šta“, a i na obim stra da nja de lo va srp skog na ro da i iz la ska sr ba na zao 
glas mo der nih van da la u sa vre me nom sve tu, ne ja sno je če ga tu ima do bro ga.

Te ško je raz u me ti da li se ov de ra di o ma zo hi zmu ili ne čem dru gom, 
ali je ne ja sno če ga ima dobrog u to me da je ceojedannarodugrožen. mo že 
se ov de osta vi ti po stra ni pi ta nje – jer iz la zi iz okvi ra te me ko jom se ba vim 
– da li su pri pad ni ci srp skog na ro da ne ko ga ugro ža va li, o če mu bi gra đa ni 
vu ko va ra ili sa ra je va, na pri mer, mo gli ve o ma ube dlji vo da sve do če. Do
volj no je pri me ti ti da taj is kaz jed no stav no ni je či nje nič ki ta čan – mno gi 
ve o ma gla sni sr bi „u od bra ni vas ko li kog srp stva i srp skih og nji šta“ i te ka ko 
su pro fi ti ra li, pljač ka ju ći ne sa mo „ve ro lom nu bra ću“ ne go i vla sti tu „bra ću 
i se stre“ sr be, ogrom nu ve ći nu pri pad ni ka srp skog na ro da. srp ske „vo đe“, 
pre ko op skur nih li ca kao što je bi la Da fi na mi la no vić, „srp ska maj ka“ iz pi
ra mi dal nog si ste ma „šted nje“, oja di li su ve li ki broj gra đa na sr bi je. a u isto
ri ji do ta da ne za pam će nim sto pa ma in fla ci je „ve li ki bor ci za od bra nu vas
ko li kog srp stva“ sli li su ogrom na bo gat stva u svo je dže po ve.

ako se još mo žda mo že raz u me ti mar ko vi će va za bri nu tost u osam na
e stom po gla vlju sed mog to ma „ju go slo ven ska kri za i srp sko pi ta nje“: „osta
ju du go vi ko ji se ne mo gu vra ti ti, omla di na ko ja se ne mo že za po sli ti, stag
na ci ja ko ja se ne mo že za u sta vi ti, to nje nje u ma te ri jal nu be du ko joj ne ma 
kra ja“,61 te ško da se ne ki nje go vi sta vo vi iz na red nog po gla vlja, „Et nič ki su ko
bi u Hr vat skoj“, mo gu pro tu ma či ti druk či je ne go kao šo vi ni stič ki.62 Tu na 

59 Ibid., str. 363. ka kva je to „po be da“ bi la ose tio je bu kval no sva ki gra đa nin sr bi je, ali i 
gra đa ni dru gih biv ših ju go slo ven skih re pu bli ka – i sr bi, ali i Hr va ti, Bo šnja ci. a od ta
kve „ra ci o nal no sti“ pu ca la je kič ma, a i gla ve, pri pad ni ka na ro da ko ji mar ko vić na zi va 
„ne po sto je ćom bra ćom“, ali i ve li kog bro ja pri pad ni ka srp skog na ro da či ji je „ugro že ni 
go li op sta nak“ mar ko vić i ve li ki broj srp skih „na ci o nal nih rad ni ka“ me đu in te lek tu al
ci ma, po li ti ča ri ma, pri vred ni ci ma na vod no bra nio.

60 uporediti: ibid., str. 363. ina če, ovaj rad je pri pre mljen kao re fe rat za Dru gi kon gres srp
skih in te lek tu a la ca ko ji je odr žan u Be o gra du 22–24. apri la 1994. i ob ja vljen je u do ku
men ti ma tog kon gre sa, kao i na vi še me sta u skra će noj ver zi ji u dnev noj štam pi i u ce
li ni u ča so pi su Tokovi, br. 18–19/1994, ja go di na. 

61 Ibid., str. knji ga 7, str. 277.
62 na pri mer: „uko li ko Hr vat ska pro gla si ot ce plje nje od ju go sla vi je, ona ne mo že sa so

bom od vu ći van ju go sla vi je srp ski na rod ko ji ži vi u Hr vat skoj. Da kle, s istim pra vom 
s ko jim Hr vat ska pro gla ša va ot ce plje nje od ju go sla vi je, on ima pra vo da se ot ce pi od Hr
vat ske“ (ibid., 316). ako već s pra vom kri tič ki na vo di je dan stav ive Pi la ra (je dan na uč ni 
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bru tal no otvo ren na čin za stu pa one po li tič ke sta vo ve ko ji su slo bo da na mi
lo še vi ća i vo ji sla va Še še lja s pu no do brih raz lo ga iz ne li na zao glas u sve tu, 
po seb no me đu su sed nim na ro di ma, ali i u onom de lu srp skog na ro da ko ji 
se tru dio da sa ču va lič no i na ci o nal no do sto jan stvo.

u pra sko zor je otvo re nih su ko ba na tlu biv še ju go sla vi je, kao i u to ku i 
po za vr šet ku tih su ko ba, mar ko vi će va re to ri ka bit no se me nja, od prak si
sov ske uni ver za li stič ke ide je o „čo ve ku kao bi ću prak se“ i „bi ću slo bo de“ do 
na ci o nal ne, pa i šo vi ni stič ke re to ri ke prot ka ne ele men ti ma po pu li stič ki 
obo je ne so ci jal ne de ma go gi je, ali i rat no hu škač ke pro pa gan de. Ta ko svoj rad 
„Et nič ki su ko bi u Hr vat skoj“ iz 1991. po či nje svet sko i sto rij skom vi zi jom 
tra gič nog po lo ža ja srp skog na ro da u Hr vat skoj,63 a „pe snič koj“ (ma ti ja 
Beć ko vić) flo sku li o „ostat ku za kla nog na ro da“ do da je i atri but „uža snu
ti“.64 no vo stvo re ni re žim u Hr vat skoj oce nju je kao se pa ra ti stič ki i „neo u sta
ški“ ko ji sr be tre ti ra kao gra đa ne dru gog re da, po ri ču ći ge no cid. otva ra 
pi ta nje gra ni ca i is ti če da „sr bi u Hr vat skoj ima ju pra vo da od mah tra že te
ri to ri jal nu auto no mi ju uje di nje nih op šti na u ko ji ma ži vi ve ći na srp skog na ro
da – da kle, u Ba ni ji, li ki, kor du nu, se ver noj Dal ma ci ji i sla vo ni ji“.65

in sti tut u za gre bu da nas no si nje go vo ime) da ge no cid nad sr bi ma ni je ge no cid, ne go 
uni šte nje šte to či na i bo go u god no de lo, on da je kraj nje neo bič no da fi lo zof mar ko vi će
vog for ma ta upa da u slič nu ma tri cu.

63 „ono što se de si lo sa sr bi ma u Hr vat skoj pred sta vlja tra ge di ju ko ja se do ne kle mo že 
upo re di ti je di no sa tra ge di jom je vrej skog i polj skog na ro da. kao i je vre ji i Po lja ci, srp ski 
na rod je u Hr vat skoj za vre me Dru gog svet skog ra ta uni šta van sa mo zbog svo je na ci o
nal no sti i ve re. za raz li ku od je vre ja i Po lja ka, sr bi u Hr vat skoj su ma sov no kla ni i ba
ca ni u pro va li je od svo je bra će, gra đa na iste dr ža ve, pri če mu, kao što zna sva ko ko je to 
is tra ži vao i ko ji isti nu ni je pre ću tao u ime ide o lo ške flo sku le ’brat stva i je din stva’, dže
la ti ni su bi li sa mo uni for mi sa ni funk ci o ne ri fa ši stič ke vla sti, već i su se di i do ju če ra šnji 
pri ja te lji dru ge na ci o nal no sti i ve re“ (ibid., str. 312). Bi lo bi ci nič no pi ta ti se da li je na 
svom raz voj nom pu tu od čla na skoja, par ti zan skog sko jev skog ru ko vo di o ca i ka pe ta
na jna, ide ju brat stva i je din stva per ma nent no sma trao „ide o lo škom flo sku lom“. Pre 
bi se re klo da je u toj pro me ni sta va – a sva ka ko je o to me reč – ka pe tan jna i fi lo zof 
sle dio ge ne ra la jna i po vje sni ča ra dr Fra nju Tuđ ma na. za u ze li su na čel no istu ide o lo
šku po zi ci ju, ali na su prot nim stra na ma.

64 uporediti: ibid., str. 318.
65 Ibid., str. 316. a one srp ske in te lek tu al ce ko ji ne pri hva ta ju po li tič ku op ci ju slo bo da na 

mi lo še vi ća i me mo ran du ma sa nu, mar ko vić jed no stav no sma tra otu đe nim i od ro
đe nim od sop stve nog na ro da! uporediti: ibid., str. 319. mi lo šu jef ti ću je go vo rio: „Bom
bar do va nje sam do ži veo kao oče ki va no si le džij stvo i ne prav du i kao slom evrop ske ci
vi li za ci je. za pad za me ne vi še ni ka da ne će bi ti isto... jed na me je stvar za vre me ra ta 
odu še vi la: onaj ma sov ni pr kos bom ba ma, onaj vi so ki mo ral do sto jan stva, slo ge, kao da 
smo od jed nom po sta li sa svim druk či ji na rod, kao da su u na ma oži ve li oni iskon ski 
ge ni, kao da se naj zad pra va na ša pri ro da pro bi la do re al no sti“ (mi loš jef tić, op.cit., 185). 
ako je nje gov pro test pro tiv bom bar do va nja ljud ski ra zu mljiv i oprav dan, ne ja sno je 
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si ste ma ti čan u sve mu, pa i u iz la ga nju svo jih no vih po li tič kih uve re nja, 
u dva de set dru goj gla vi sed mog to ma iza bra nih de la, mar ko vić je iz lo žio 
„na če la srp ske na ci o nal ne po li ti ke“. ali ni tu stvar u mar ko vi će voj in ter
pre ta ci ji ne sto ji mno go bo lje. Pr vo na če lo – jedinstvosrpskognaroda – iz
vo di za pra vo iz sta re i kon zer va tiv ne, u kle ri kal nim kru go vi ma omi lje ne 
ide je o sabornosti (sim fo ni ji) srp skog na ro da. za tom ide jom o prvom osnov
nom na če lu srp ske na ci o nal ne po li ti ke sle di još pet do dat nih na če la: 2) pra
ve dan mir; 3) de mo krat ska i prav na dr ža va; 4) ra ci o nal na or ga ni za ci ja pri
vre de; 5) ob no va sta nov ni štva i 6) rav no prav nost s dru gim na ro di ma i 
kon sti tu i sa nje evrop skog iden ti te ta.66 obra zla žu ći pr vo na če lo „je din stva 
srp skog na ro da“, mar ko vić sa ža lje njem kon sta tu je da je Bo sna i Her ce go
vi na me đu na rod no pri zna ta kao su ve re na dr ža va i da je re pu bli ka srp ska 
još uvek deo te me đu na rod no pri zna te dr ža ve. ve ru je da je u me đu na rod noj 
za jed ni ci već pre vla da la svest „o neo p hod no sti de o be BiH na tri et nič ke 
dr žav ne za jed ni ce, a ja vlja ju se sve če šće i mi šlje nja o pra vu bo san skih sr ba 
da se slo bod no opre de le i pri po je sr bi ji i cr noj Go ri. ovaj po sao će se fak tič
ki i oba vi ti u to ku sle de ćih ne ko li ko go di na.“67 Taj op ti mi zam ne de li ka da 
je u pi ta nju re pu bli ka srp ska kra ji na ko ju „svet još uvek sma tra de lom Hr
vat ske“ i pred la že „mu drost i str plje nje“ jer „Hr vat ska će se na sop stve nom 
is ku stvu uve ri ti da kra ji nu si lom ne će mo ći osvo ji ti i mo ra će pri be ći pre
go va ra nju i nor ma li zo va nju od no sa sa ju go sla vi jom“.68 za du hov no i mo
ral no je din stvo od su štin skog je zna ča ja bez u slov na po dr ška i za šti ta de lo
vi ma srp skog na ro da van gra ni ca ju go sla vi je. To me će do pri ne ti kul tur ni 
pro jek ti od op šteg na ci o nal nog zna ča ja, eko nom ska in te gra ci ja svih srp skih 

ka ko je mo gao ve li ku po li tič ku ma ni pu la ci ju s „ma sov nim pro ko som bom ba ma“, ko ja 
se sa sto ja la od to ga da ak ti vi sti sPs iz ve du ne sret ne i za pla še ne lju de na mo sto ve u Be
o gra du i osta ve ih pre ne go što bom bar do va nje poč ne, sma tra ti „na šim is kon skim ge ni
ma“. još je ma nje ja sno za što za iz be glim mla dim lju di ma iz sr bi je „ni je ni ža li ti“, ako 
ne za do vo lja va ju nje go ve kri te ri ju me ro do lju blja!

66 uporediti: mi ha i lo mar ko vić, Izabranadela, knji ga 7, str. 363–370.
67 Ibid., str. 364. ne ma po tre be ov de ko men ta ri sa ti na bi lo ko ji na čin, pa ni iro nič no, 

prog no stič ku vred nost ovog mar ko vi će vog is ka za. iz gle da da su do sta ra no be o grad ski 
ide o lo zi srp skog na ci o na li zma, a mar ko vić se svr stao me đu naj po zna ti je, iz gra di li je
dan vir tu el ni svet i iz gu bi li kon takt ne sa mo sa sva ko dne vi com ne go i sva ko sa o se ća nje 
pre ma ljud skim pat nja ma. Do kle se pro sti re ilu zor ni svet tih „na ci o nal nih rad ni ka“, 
naj bo lje po ka zu je mar ko vi će vo oče ki va nje da Hr vat ska „si lom ne će mo ći osvo ji ti re
pu bli ku srp sku kra ji nu“. isti na, opre zan je to li ko da pri me ti da „ni ju go sla vi ja ni re pu
bli ka srp ska ne mo gu si lom spro ve sti uje di nje nje sa srp skom kra ji nom“. 

68 Ibid., str. 364. Pro šlo je ne što vi še od go di nu da na od ovih mar ko vi će vih „pred vi đa nja“, 
a u „olu ji“ je ne sta la re pu bli ka srp ska kra ji na, prak tič no bez ika kvog oru ža nog ot po ra, 
čak ni iz knin ske tvr đa ve. niz in di ci ja upu ću je na mo gu ću do go vor nu pre da ju kni na, 
ali to raz ma tra nje iz la zi iz okvi ra osnov ne te me.
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ze ma lja, te for mi ra nje plu ra li zma po li tič kih par ti ja na ce lo kup nom na ci o
nal nom pro sto ru. nje go va vi zi ja bu duć no sti srp skog na ro da ne pod ra zu
me va kon fe de ra ci ju ili fe de ra ci ju če ti ri su ve re ne srp ske dr ža ve sa spo rim i 
ne e fi ka snim pro ce du ra ma do no še nja od lu ka na sa ve znom ni vou. mar ko vić 
pi še: „sr bi ubu du će tre ba da ži ve u sop stve noj na ci o nal noj dr ža vi, u ko joj 
mo že da se pri me ni de mo krat ski prin cip: ’je dan gra đa nin – je dan glas’, 
ko ji ima sa mo jed nog pred sed ni ka, jed nu vla du i jed nu skup šti nu.“69 Ta kva 
po li ti ka je za srp ski na rod neo p hod nost ako že li da osta ne slo bo dan i ce lo vit. 
Pred la že im, da kle, sop stve nu na ci o nal nu dr ža vu ko ja bi ima la sa mo jed nog 
pred sed ni ka, jed nu vla du i jed nu skup šti nu. ve ro vat no ni je ni po mi šljao da 
li bi to mo glo da ima bi lo ka kve ve ze s po zna tim EinVolks,einStadt,ein
Partai,einFührer! Taj even tu al ni, ša hov skim je zi kom go vo re ći, mar ko vi ćev 
„pre vid“ ne is klju ču je mo guć nost da na osno vu re zul ta ta vla da vi ne ni je 
pre te ra no mi lo še vi će vu so ci ja li stič ku par ti ju sr bi je tre ti ra ti, kao što je to 
ja sno na zna čio njen ide o log i pot pred sed nik, aka de mik mi ha i lo mar ko vić, 
kao nacionalnu so ci ja li stič ku par ti ju sr bi je.70

je din stvu srp skog na ro da će do pri ne ti „za jed nič ka in ve sti ci o na i ka
drov ska po li ti ka u obla sti du hov nog stva ra la štva, kul tur ni pro jek ti op šteg 
na ci o nal nog zna ča ja“, „eko nom ska in te gra ci ja svih srp skih ze ma lja“, „for
mi ra nje plu ra li zma po li tič kih par ti ja srod nih opre de lje nja na ce lo kup nom 
na ci o nal nom pro sto ru“.71 nje gov za klju čak o je din stvu srp skog na ro da kao 
osnov nom prin ci pu de ci di ran je: „ide ja srp skog je din stva ni je pr ven stve no 
pro iz vod zo va kr vi, ve re i tra di ci je, ni ti je ona iz raz na ci o na li stič kog za tva
ra nja i iz dva ja nja od dru gih na ro da. Ta ide ja je re zul tat isto rij skog is ku stva, 
ne iz re ci vog stra da nja, sa ti ra nja i po ni ža va nja po je di nih de lo va izo lo va nih 
od dru gih de lo va srp skog na ro da. Ta ide ja je po sle di ca uvi đa nja da sa mo u 
so li dar no sti i je din stvu taj na rod mo že obez be di ti se bi pre ži vlja va nje, rav no
prav nost i nor ma lan raz voj na ge o graf skom pro sto ru, i u okru že nju u ko je 
ga je isto ri ja ba ci la.“72

na če lo rav no prav no sti mar ko vić sta vlja na po sled nje, še sto me sto svo je 
li ste na če la. Pa ra dok sal no i po ma lo ne lo gič no, mar ko vić na gla ša va da to 
na če lo pod ra zu me va osnov ni stav da sr bi ni su i ne tre ba da po sta nu pa ci fi
sti. ako je ta čan pr vi deo is ka za da sr bi ni su pa ci fi sti, za ve li ki deo sr ba 
ko ji pred sta vlja ju mar ko vić i dru gi srp ski na ci o nal ni ide o lo zi ni je si gur no 
da je dru gi deo – da ne tre ba ni da bu du pa ci fi sti – oso bi to mu dar, jer do vo di 

69 Ibid., str. 370.
70 uporediti: mi loš jef tić, op.cit., str. 194–195.
71 mi ha i lo mar ko vić, Izabranadela, knji ga 7, str. 364–365. 
72 Ibid., str. 366.
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u pi ta nje tre će na če lo – de mo krat sku i prav nu dr ža vu. Pa, u njoj bi mo ra lo 
bi ti me sta i za pa ci fi ste.73 za ni mlji vo je da ne ka na če la ko ja bi mo gla bi ti 
i op šte pri hva će na, kao za la ga nje za ra ci o nal nu eko no mi ju i eko nom sku de
mo kra ti ju, so ci jal nu si gur nost i hu ma ni za ci ju ra da, ni u jed nom tre nut ku 
ne sta vlja u re al ni so ci jal ni kon tekst me đu na rod nih sank ci ja, op šteg osi ro
ma še nja, ma te ri jal ne be de, kao što ne po sta vlja pi ta nje o po li ti ci srp ske po
li tič ke eli te ko ja je dr ža vu i gra đa ne do ve la u ka ta stro fal nu si tu a ci ju.

s ogrom nim lič nim me đu na rod nim is ku stvom, mar ko vić se na kra ju 
svog re fe ra ta na Dru gom kon gre su srp skih in te lek tu a la ca za la že za to da 
sr bi kon sti tu i šu evropskiidentitet. na rav no, pri hva ta ide je jed na ko sti ljud
skih bi ća, ra ci o nal no sti i de mo kra ti je, rim sko pra vo, re ne san snu ide ju slo
bo de, ide je ljud ske prav de i na pret ka... ali, ali, ali: „sr bi ne že le, i u bu du
ćno sti ne tre ba da pri hva te dru gu, mrač ni ju stra nu evrop skog men ta li te ta: 
gram zi vost, na si lje, po se siv ni in di vi du a li zam, ose ća nje za hi je rar hi ju, ko je 
u se bi uklju ču je, s jed ne stra ne, si lo vi tu te žnju ka do mi na ci ji ja čih i ola ko 
mi re nje sa pot či nje no šću sla bi jih.“74 kao da sve ga to ga ne ma i me đu sr bi ma, 
mar ko vić ne sum nja u to da me đu sr bi ma ni ko ne bi pri hva tio ove ne ga tiv
ne ele men te evrop skog men ta li te ta.

sle de ći po pu li stič ku „me ta fo ru“ o „ne be skom na ro du“, mar ko vić ma šta 
o srp skoj iz u zet no sti: „mi ži vi mo u sve tu u ko me se ne tr pe ni slo bod ni 
po je din ci, ni slo bod ni na ro di. mi iza zi va mo kod dru gih na ro da jed nu po
seb nu vr stu re san ti ma na. na vod no, ko smo mi da mo že mo se bi da do zvo
li mo slo bo du ko ju mno gi ja či i bo ga ti ji ne ma ju sme lo sti da uzmu... saD ne 
mo gu da za go spo da re jed nom ma lom, re la tiv no si ro ma šnom ze mljom kao 
što je ju go sla vi ja, za to što nas ne mo gu uce ni ti, ni ti za pla ši ti. na me ti smo, 
jer ima mo znat no vi še po no sa ne go sna ge. na me ti smo jer smo ’opa san vi
rus’...“75 Po što su ta ko iz u zet ni ni je ni ma lo ču do da sr be svi mr ze, a na ro či
to Hr va ti: „Hr va ti ko ji ma smo i 1917. i 1945. omo gu ći li da iz pot pu nog po
ra za i na ci o nal ne pro pa sti uđu u ta da vr lo ugled nu ju go slo ven sku za jed ni cu, 
is po lji li su pa kle nu mr žnju pre ma svo joj, ta ko zva noj bra ći i 1971. i kra jem 

73 Da u mar ko vi ću ni je sa svim zga snu la kri tič ka no ta po ka zu je za vr šni stav nje go ve ela
bo ra ci je tre ćeg na če la: „u svim srp skim ze mlja ma smo sve do ci ve li ke ko rup ci je, pljač ke 
i sva ko vr snog kri mi na la, ne sa mo u re do vi ma dru štve nih ot pad ni ka, već i me đu pred
stav ni ci ma eli te bo ga tih i moć nih. srp skom na ro du je neo p hod no op šte po di za nje ci vi
li za cij skog ni voa, ali je pr va pret po stav ka tog uspo na – stva ra nje mo der ne i od go vor ne 
dr ža ve, či je usta no ve ne bi slu ži le ni ka kvim stra nač kim, cr kve nim i dru gim po seb nim 
in te re si ma, već is klju či vo op štim in te re si ma svog na ro da i za kon skom po ret ku ko ji te 
in te re se ja sno iz ra ža va“ (ibid., str. 367).

74 Ibid., str. 370.
75 mi loš jef tić, op.cit., str. 180.
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osam de se tih.“76 mar ko vić is ti če „oprav da nu ne po kor nost sr ba“, ko ja je za 
za pad ne pod no šlji va, pa za pad da je „po dr šku svo jim do ju če ra šnjim ne pri
ja te lji ma, nji ho vim pro tiv ni ci ma“, Hr va ti ma i slo ven ci ma.77 Taj iz u zet ni, 
ne po kor ni na rod – sr be – za pad na sto ji da po ko ri, uni šti: „za sve su op tu
že ni sa mo sr bi i ka žnje ni su sa mo sr bi. sr bi, na rav no sno se svoj deo od go
vor no sti, pre sve ga za bom bar do va nje sa ra je va, a za tim i za pre te ra no že sto
ko re a go va nje na mu sli man ske pro vo ka ci je. me đu tim, ne sum nji vo je da su 
rat iza zva li mu sli ma ni i da su oni svu da pr vi na pa da li. oni su ka sni je ne ko
li ko pu ta or ga ni zo va li ma sa kr sop stve nih gra đa na ka ko bi op tu ži li sr be.“78

iz da ni, iz ne ve re ni od ne za hval nih na ro da s ko ji ma de le je dan ge o po li
tič ki pro stor, na pad nu ti od zlih glo ba li stič kih si la za pa da, sr bi su – tu mar
ko vić ela bo ri ra još jed nu od flo sku la no vi jeg srp skog na ci o na li zma – po gre
ši li, jer „ve ro vat no je da ju go sla vi ju ni je bi li ni po treb no stva ra ti, već se 
tre ba lo ogra ni či ti na dr ža vu srp skih ze ma lja“.79 sud bi na ju go sla vi je je od 
nje nog po čet ka bi la ne iz ve sna, a po sto ja nje ne si gur no. zbog ne pri ja telj skog 
sta va kra lja alek san dra pre ma so vjet skoj ru si ji, „bolj še vi ci su ju go sla vi ju 
pro gla si li pu kom ve štač kom tvo re vi nom ver saj skog mi ra i tam ni com na ro
da“ i „po ti ca li na ci o na li stič ke po kre te u svim ju go slo ven skim ze mlja ma“ da 
bi ju go sla vi ja bi la sru še na. Taj plan je ostva ren u po sled njoj de ce ni ji ve ka, ali 
su „nje go vi eg ze ku to ri ne mač ka, va ti kan, Evrop ska za jed ni ca i saD... je dan 
glo ba li zam je pao, dru gi, još ne hu ma ni ji, po ku ša va da se na met ne sve tu.“80 

76 mi loš jef tić, op.cit., str. 183.
77 uporediti: mi loš jef tić, op.cit., str. 172.
78 mi loš jef tić, op.cit., str. 176. Pa na na red noj stra ni ci na sta vlja: „oni su ubi ja li sop stve ni 

na rod da bi op tu ži li sr be; ti me je i po če lo ka žnja va nje sr ba, ne sa mo u Bo sni i Her ce go vi
ni, ne go i u sr bi ji“ (mi loš jef tić, op.cit., str. 177). ovim sta vom aka de mik mar ko vić uklju
čio se u dnev no po li tič ku rat no hu škač ku pro pa gan du mi lo še vi će ve vla sti. na i me, jed na 
od omi lje nih te ma te pro pa gan de bi la je da su mu sli ma ni i Hr va ti „in sce ni ra li“ vla sti ta 
stra da nja da bi op tu ži li sr be. To što su u tim „in sce na ci ja ma“ – uzmi mo sa mo pri mer 
mar ka la u sa ra je vu – stra da li gra đa ni sa ra je va, uklju ču ju ći i sr be, toj pro pa gan di ni je 
ni šta zna či lo. sve i da ta „pri ča“ ima ne ke re al ne osno ve, ni je pri me će no da se bi lo ko od 
tih pro pa gan di sta, a od jed nog aka de mi ka bi se to mo glo oče ki va ti, da se prak si sov ci i ne 
po mi nju, da se upi ta da li bi ta kve „in sce na ci je“ bi le mo gu će da sa ra je vo ni je sva ko dnev
no i bez ob zir no gra na ti ra no, da u tom gra na ti ra nju ni su uče stvo va li, za ba ve ra di, i ne ki 
knji žev ni ci. ali, ne po kor ni sr bi su sa za šti će nih brd skih po lo ža ja slu ša li ko man de „ve li
kog srp skog he ro ja“, rat ka mla di ća, ko ji je du go i ku ka vič ki sve gra đa ne sr bi je dr žao kao 
ta o ce me đu na rod ne za jed ni ce – „ras Pa mE Ti“! u pi ta nju je bi lo zlo či nač ko – ne ka ov de 
bu de upo tre bljen sta ri bo san ski iz raz – seirenje nad bes po moć nim sta nov ni štvom jed nog 
gra da. a zlo čin osta je zlo čin, bez ob zi ra na to u ka kvoj oblan di se re la ti vi zu je.

79 mi loš jef tić, op.cit., str. 168.
80 mi loš jef tić, op.cit., str. 170. ovu svo ju vi zi ju o po lo ža ju sr ba kao iz u zet nog na ro da mar

ko vić ukla pa u ge o po li tič ku kri tič ku opa sku o pro ce si ma glo ba li za ci je: „naj o zbilj ni ja 
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sa svim u du hu no ve srp ske na ci o na li stič ke pro pa gan de eg ze ku to ri sta re 
bolj še vič ke (ko min ter nov ske) ide je su ne mač ka, va ti kan, Evrop ska za jed
ni ca i saD. Pa, ko bi dru gi ne go va ti kan re a li zo vao ko min ter nov ske ide je! 
ko mo že ne ka po ve ru je!

Tu se otva ra još je dan pro blem ko ji su lju di ko ji su se ba vi li lo gi kom 
ova kvog dis kur sa mo gli da uoče. ako bor be ni bra ni o ci srp ske na ci je pred 
kraj dva de se tog ve ka tvr de da ju go sla vi ju ni je tre ba lo ni stva ra ti ne go se 
ogra ni či ti na dr ža vu „srp skih ze ma lja“, ako je ju go sla vi ja bi la, ka ko je vo leo 
da na gla si pi sac Do bri ca Ćo sić, „ve li ka isto rij ska za blu da srp skog na ro da“ 
(što mu ni je sme ta lo da pri hva ti funk ci ju pred sed ni ka, ka kveta kve ju go
sla vi je), ne ja sno je u če mu je bit na raz li ka u od no su na osnov ni bolj še vič ki 
stav i oda kle ne ga tiv na ko no ta ci ja sta va pre ma ne mač kova ti kan skoj eg ze
ku ci ji u pro ce su raz bi ja nja te „isto rij ske za blu de“.

ipak se ne bi mo glo s pu nom iz ve sno šću tvr di ti da se mar ko vić u toj 
svo joj no voj po zi ci ji ose ćao sa svim la god no. Ta ko je, valj da za bo ra viv ši da 
je mi lo šu jef ti ću re kao da ju go sla vi ju ni je tre ba lo ni stva ra ti, iz re kao i sle
de ću tvrd nju: „Dru gi i ve ći deo pro ble ma bio je u na šoj ne po kor no sti. sr bi 
ni su pri hva ti li raz bi ja nje ju go sla vi je, jer je ju go sla vi ja bi la je di no re še nje 
ko je je obez be đi va lo da se u jed noj dr ža vi na đu svi na da le ko ras tu re ni de
lo vi srp skog na ro da (jer, je di ni smo mi ima li ta kve se o be; dru gi su osta ja li 
na me stu i tr pe li tu đin sku vlast).“81

mi ha i lo mar ko vić ni je bio sa mo u sve tu ve o ma po znat i ugle dan prak
si so vac. Bio je ta ko đe i član srp ske aka de mi je na u ka i umet no sti. Du go, 
ve o ma du go i, mo že se bez iro ni je re ći, ne do pu sti vo du go če kao je da od 
do pi snog po sta ne re dov ni član sa nu. uče stvo vao je ak tiv no u gru pi aka
de mi ka ko ji su ini ci ra li i pi sa li ni ka da ne do vr še ni Memorandumoaktu
elnimdruštvenimpitanjima. mo že mu se ve ro va ti na reč ka da ka že da 
pr vo bit na in ten ci ja Memoranduma ni je bi la srp ski na ci o nal ni pro gram. 
jav ni an ga žman u sa nu is ti če na pr vom me stu svo jih ak tiv no sti kao 
na ci o nal nog rad ni ka: „lič no sam se u ovom po slu sâm oku šao ne ko li ko 
pu ta. na pi sao sam 1986. Te ze za Memorandum sa nu... Go di ne 1993. na pi
sao sam Tezeosrpskomnacionalnompitanju kao uvod ni re fe rat za od bor 

bra na glo ba li za ci ji je na ci o nal na ide ja. na ci o nal ne za jed ni ce su po pra vi lu sta re i sta bil
ne, jer po či va ju na za jed ni ci je zi ka, isto rij ske tra di ci je, kul tu re, vr lo če sto i ve re“ (mi loš 
jef tić, op.cit., str. 204). ne sum nji vo je da bi se od jed nog auten tič nog prak si sov ca mo gla 
oče ki va ti hu ma ni stič ka kri ti ka pro ce sa glo ba li za ci je, ali ne i od ba ci va nje tih pro ce sa u 
ime „na ci o nal ne ide je“. u sve tu ras pro stra nje ni i po zna ti po kre ti „al ter glo ba li za ci je“ sva
ka ko po ka zu ju da je ta kav kri tič ki pri stup mo guć.

81 Ibid., str. 179.
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za na ci o nal na pi ta nja sa nu (taj tekst je ob ja vljen u istom, osmom to mu 
Osporavanjaiangažovanja, str. 403–416). naj zad, 22. iv 1994, na Dru gom 
kon gre su srp skih in te lek tu a la ca, odr žao sam re fe rat Načelasrpskenacio
nalnepolitike.“82

Pi sa nje tog re fe ra ta ima svo ju pred i sto ri ju. sre di nom osam de se tih go
di na mar ko vić se ve o ma in te ziv no, re klo bi se sa iz ve snom stra šću, an ga
žo vao u ra du na Memorandumuoaktuelnimdruštvenimpitanjima sa nu: 
na i me, na po me nu ti pred log aka de mi ka iva na mak si mo vi ća, usvo jen na 
re dov noj skup šti ni sa nu, Pred sed ni štvo sa nu 11. ju na 1985. ime no va lo 
je po se ban od bor za pri pre mu Memorandumaoaktuelnimdruštvenim
pitanjima. u od bor je ime no va no še sna est aka de mi ka, a za pred sed ni ka 
od bo ra ime no van je Du šan ka na zir. mar ko vić o svom an ga žma nu sve do
či: „već na pr voj sed ni ci od bo ra, 28. vi 1985, iza bra na je rad na gru pa, 
či ji je pred sed nik bio an to ni je isa ko vić, dok su se od se dam čla no va naj
vi še an ga žo va li ko sta mi ha i lo vić, va si li je kre stić i ja.“83 De si lo se, me đu tim, 
mar ko vić ka že „zbog pro du žet ka ra da“ „da je ne ka od ne pot pu nih pret
hod nih ver zi ja pro cu ri la do Večernjihnovosti i bi la na pad nu ta 24. ix 1986... 
Ta da šnji pred sed nik Pred sed ni štva re pu bli ke sr bi je, ivan stam bo lić, lič no 
je vo dio ak ci ju pro tiv sa nu. To je bio je dan od naj ve ćih po li tič kih skan
da la u sr bi ji. ne ko od su ma nu tih gla va ra je smi slio, a ce lo kup na ide o lo ška 
bra ti ja iz osta lih re pu bli ka je tvr do gla vo po na vlja la, da je me mo ran dum 
sa nu bio srp ski na ci o nal ni pro gram i idej na osno va po li ti ke slo bo da na 
mi lo še vi ća.“ u toj ve li koj po li tič koj kam pa nji pro tiv sa nu ko ja je u to 
vre me sla vi la sto go di šnji cu, „aka de mi ja za slu žu je sva ku po hva lu zbog 
slo žno sti i od luč no sti ko jom je bra ni la ovaj do ku ment, iako ga još ni je bi la 
pri hva ti la“, ka zu je mar ko vić.84

iz ra ža va ju ći duh vre me na, dru ge po lo vi ne osam de se tih go di na dva de
se tog ve ka, a ve ro vat no i pod uti ca jem du hov ne i po li tič ke at mos fe re ko ja 

82 mi loš jef tić, op.cit., str. 194–195.
83 mi loš jef tić, op.cit., str. 193.
84 mi loš jef tić, op.cit., str. 160. ka da su tvor ci me mo ran du ma po če li da gu be svoj uti caj i 

u aka de mi ji i u dru štvu, mar ko vić je po sle vi še od jed ne de ce ni je na sle de ći na čin iz ra
zio svo je ne za do volj stvo: „ina če, mo ram re ći da aka de mi ja, na ža lost, u ovom ča su ne
ma ja san iden ti tet. ona je po de lje na i po la ri zo va na kao či tav naš na rod. Pro šle su nje ne 
zlat ne go di ne ka da je us pe la da za šti ti svoj me mo ran dum i da osta ne uje di nje na u od
bra ni vi tal nih in te re sa srp skog na ro da i op šte ljud skih vred no sti – slo bo de i rav no prav
no sti svih na ših na ro da i gra đa na“ (mi loš jef tić, op.cit., str.160). i da lje: „mi se u na če
lu sla že mo da aka de mi ja ne tre ba da se opre de lju je po pi ta nji ma dnev ne, par tij ske 
po li ti ke, što ne zna či da ne tre ba da se an ga žu je u od bra ni na ci o nal nih in te re sa...“ (mi loš 
jef tić, op.cit., str. 161).
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je vla da la u sa nu u vre me ka da dr ži svo ju pri stup nu be se du, mar ko vić 
po la zi od sta va da po sto je vre me na kad se čo vek pri vre me no od ri če ve li kog 
de la lič ne slo bo de u ime ve li kih pro je ka ta oslo bo đe nja na ro da ili kla se ko joj 
pri pa da. mar ko vić pi še: „Da bi po sti gao mak si mum mo gu ćeg je din stva 
za jed ni ce, po je di nac se pod re đu je ko lek tiv noj po tre bi, nad lič nom ci lju, sta
vlja svo ju sud bi nu u ru ke ve li kih isto rij skih vo đa, pri sta je da bu de vo đen – za 
do bro ili zlo.“85 na kra ju se za pi tao ka kav je smi sao fi lo zof ske ras pra ve o 
poj mu slo bo de „u nas, ov de i da nas?“. sma trao je da je ju go slo ven sko dru
štvo na ivi ci bez da na i da se mo ra tra ga ti za al ter na ti vom odr ža va nju status
quoa. Pu te ve ka pre va zi la že nju tog sta nja vi deo je, pr vo, u oslo ba đa nju pri
vre de od po li ti ke, afir ma ci ji tr ži šnih za ko na, sla blje nju auto ri te ta dr žav nih 
in sti tu ci ja; dru go, ja ča nju dr ža ve i po seb no fe de ral nih je di ni ca i, tre će, u 
pro ce su de mo kra ti za ci je po li tič kog si ste ma i ve ćem ste pe nu de mo krat ske 
ko or di na ci je u pri vre di i dru štvu kao ce li ni. u raz ma tra nju ta tri pu ta, pri
me tio je: ako je osnov ni prin cip „na šeg dru štva“ afir ma ci ja na ci o nal nog 
in te re sa, on da tre ba oču va ti statusquo. sma tra da to re še nje ni je do bro jer 
je kri za sve du blja, ja zo vi iz me đu osam dr ža va i osam na ci o nal nih eko no
mi ja sve ve ći, pa se mo že oče ki va ti ener gič ni ji zah tev srp skog na ro da za 
rav no prav no šću. Ti me ja sno sta vlja do zna nja ono što će pred sta vlja ti su
štin ski stav ni kad ne do vr še nog me mo ran du ma sa nu – srp ski na rod je u 
ne rav no prav nom po lo ža ju u ju go slo ven skoj za jed ni ci. ako je tr ži šna re gu la
ci ja pri vre de osnov ni prin cip, do ći će do po nov nog us po sta vlja nja mo no po
la po li ti ke nad pri vre dom, po vra tak eta ti zmu. Pre o sta je tre ći put – po li tič ke 
de mo kra ti za ci je i de mo krat ske ko or di na ci je ko ji je, isti na, op šte pri hva ćen, 
ali ne do volj no i de for mi sa no re a li zo van.

u za vr šnim akor di ma be se de mar ko vić se vra ća kri tič kom pri stu pu 
sta nju ju go slo ven skog dru štva: „su štin ska ogra ni če nost na šeg dru štva da
nas pro is ti če iz ne do stat ka um ne i od go vor ne slo bo de. Gra đan ska pra va 
lič no sti se još uvek mo gu kr ši ti, jav ni funk ci o ne ri se sa mo fik tiv no bi ra ju, 
sud ska vlast je za vi sna od iz vr šne, slo bo da re či, or ga ni zo va nje i jav no ma
ni fe sto va nje ogra ni če ni su bi ro krat skom sa mo vo ljom i za kon skim pro pi si
ma ko ji omo gu ću ju pro ga nja nje kri tič ke mi sli. rad ni ci, iako na vod no vla
da ju ća kla sa, ne ma ju le gal no pra vo sa mo or ga ni zo va nja i štraj ka. iako je 
zva nič no pro kla mo va no da je na u ka sa ma se bi su di ja, ne pri jat ne na uč ne 
isti ne još uvek do ži vlja va ju em bar go na ob ja vlji va nje – bi lo da je u pi ta nju 

85 mi ha i lo mar ko vić, Izabranadela, knji ga 5, str. 219. na rav no, mar ko vić, kao fi lo zof i 
čo vek ve li kog lič nog is ku stva opre zno do da je: „ali, pre ili po sle, sva ki ova kav pro je kat 
ko lek tiv nog oslo bo đe nja mo ra se oce ni ti pre ma to me ko li ko je do pri neo lič noj slo bo di 
sva kog po je din ca“ (ibid., str. 219).
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ana li za stu dent skog po kre ta iz 1968. ili oba ve šte nje o ka ta stro fal nom za ga
đe nju na še ze mlje i hra ne po sle čer no bi lja. ne ko je u ovom po sled njem 
slu ča ju uzeo se bi pra vo da spre či ob ja vlji va nje in for ma ci ja, pre ma to me i 
pre u zi ma nje me ra od ko jih za vi si zdra vlje sta nov ni štva i zdra vlje još ne ro
đe ne de ce. Dok je sve to mo gu će, dru štvo će pro du ži ti da stag ni ra.“86

ako je ovaj kri tič ki uvid u sta nje bio po sled nji akord „kri ti ke sve ga po
sto je ćeg“ u ina če bo ga tom opu su aka de mi ka mar ko vi ća, pri stup na be se da 
u sa nu tek je pre lu dij za „ener gič ni ji zah tev srp skog na ro da za rav no prav
no šću“. Tom „zah te vu“ mar ko vić je dao ve li ki do pri nos i u svo jim de li ma, 
ali i kao an ga žo va ni po li ti čar.87 To je ve o ma vi dlji vo u ra do vi ma ko ji či ne 
če tvr ti deo sed mog to ma, Etikaipolitika, mar ko vi će vih iza bra nih de la: 
„ju go slo ven ska kri za i srp sko pi ta nje“, „Et nič ki su ko bi u Hr vat skoj“, „Pro
blem ko so va“, „mo ral na pi ta nja pa tri o ti zma, ra ta i mi ra“ i na ro či to nje
gov re fe rat na Dru gom kon gre su srp skih in te lek tu a la ca u Be o gra du apri la 
1994, pod na slo vom „na če la srp ske na ci o nal ne po li ti ke“.

mar ko vić je vo leo da na gla si da ko re ni nje go vog čvr stog le vog opre de
lje nja po ti ču iz ra nog de tinj stva i da su ne pro me nji vi. Pred tim opre de lje
nji ma mo ra ju da ustuk nu čak i du go traj na pri ja telj stva. kao da iz nje go vog 
osnov nog sta va pro go va ra sta ra mu drost da su u po li ti ci sa mo in te re si traj ni, 
a pri ja telj stva pro la zna. sma trao je da se on ne me nja ne go nje go vi pri ja te lji, 
a on da pri ja telj stva ga snu: „u okvi ru svo je kon stant ne le ve ori jen ta ci je vi še 
se ne ba vim ni ka kvim par tij skim ra dom. sva mo ja pri ja telj stva sa fi lo zo fi
ma prak se po la ko su se to pi la. Du že se odr ža va la ona sa sve tom sto ja no vi
ćem i lju bom Ta di ćem, ali su i oni oti šli ude sno sa ob ja šnje nji ma ko ja mi 
ni su bi la pri hva tlji va (na vod no da bi se afir mi sa la de mo kra ti ja neo p hod no 
je vra ća nje ka pi ta li zmu).“88

86 Ibid., str. 227.
87 ana li za tog de la ak tiv no sti ne kih prak si so va ca ni je pred met ovog ra da. Ta ko je, na 

pri mer, ak tiv no uče stvo vao u kor te šo va nju za iz bor mi la na mar ti ća za pred sed ni ka 
tzv. re pu bli ke srp ske kra ji ne, a pro tiv kan di da ta ko ji je imao ve će iz gle de u tim „iz bo
ri ma“ – mi la na Ba bi ća. Ta ko đe je otvo re no i jav no po dr žao ne u spe li puč kon zer va tiv
nih neo sta lji ni stič kih sna ga u mo skvi. mo žda je vred no na po me nu ti da je taj za o kret, 
taj saltomortale, do neo dra sti čan pad ugle da aka de mi ka mar ko vi ća ka ko me đu ko le
ga ma u ino stran stvu ta ko i u sr bi ji. To raz o ča ra nje je ra zu mlji vo, jer je reč o naj po zna
ti jem pred stav ni ku prak sis ori jen ta ci je iz Be o gra da u me đu na rod nim kru go vi ma.

88 mi loš jef tić, op.cit., str. 151. Da li je to baš ta ko ka ko se s le pr ša vom la ko ćom iz ra zio 
mi ha i lo mar ko vić, ni je sa svim si gur no. ko je ku da oti šao, ve li ko je pi ta nje. o to me se 
dâ ne što na slu ti ti iz jav nih iz ja va mar ko vi ća i sto ja no vi ća o lič nom raz la zu. videti: 
mihailo mar ko vić „sve tlost kao mrak“, Politika, Be o grad, 17. av gu st 2006. go di ne i 
sve to zar sto ja no vić „ka da smo se ko nač no raz i šli“, Politika, Be o grad, 7. sep tem bar 
2006, str. 12.
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ako su sto ja no vić89 i Ta dić „oti šli ude sno“, lo gič no je po sta vi ti pi ta nje 
ku da se upu tio mi ha i lo mar ko vić. Da li je ostao „je re tik na le vi ci“, ka ko je 
to vo leo da ka že ivan su pek, ili je sma trao da su nje go vi pri ja te lji Ta dić i sto
ja no vić pre ma lo „oti šli ude sno“? Da to pi ta nje ni je sa svim neo sno va no, ni ti 
sa mo re to rič ko, do volj no je pro či ta ti čla nak Dra ga na jo va no vi ća „na ra di
kal skim ta la si ma“, ob ja vljen u ne delj ni ku NIN, 23. de cem bra 1999. go di ne. 
Tu jo va no vić be le ži: „Pro fe sor mi ha i lo mar ko vić, be o grad ska per ja ni ca 
prak si so va ca, pi tao je: če mu, da nas, pi sa nje o ’Prak si su’? a po vod je baš 
nje go vo no vem bar sko po ja vlji va nje na ra di kal skoj tri bi ni o od no si ma iz me
đu sr bi je i cr ne Go re. Pro fe sor mar ko vić je, ta da, iz me đu osta log, na go ve stio 
mo guć nost po de le cr ne Go re; se ver sa br di ma pri pao bi sr bi ji, a jug sa mo
rem mi lu Đu ka no vi ću i nje go vi ma. ide ja ni ma lo prak si sov ska. nju čak ni 
Še šelj ne bi jav no iz re kao. ali, pro fe sor je ste. De sni je od Še še lja! za mno ge 
je nje go vo pri bli ža va nje kraj njoj de sni ci uža sni je, tim pre što je ovaj pro fe sor 
iz ka pe tanmi ši nog zda nja, ne kad, na kor ču li, se deo sa mar ku ze om, sar
trom, Fro mom i Ha ber ma som i raz go va rao o du hov nim ho ri zon ti ma Evro
pe i sve ta. a, da nas!? De li cr nu Go ru, na Še še lje voj tri bi ni, a sve to pre no se 
te le vi zij ski ’ra di kal ski ta la si’. ima li ’lep šeg’ po vo da za gra đan ski rat?“90

mar ko vić je na sto jao da po ka že da raz li ke u sta vo vi ma jed nog de la be o
grad skih i ve ći ne za gre bač kih ko le ga oku plje nih oko Praxisa pro iz la ze iz 
raz li ka u dru štve nom sta tu su: „Mismodobili,možda,neštouetičkomsmi
slu,jersmopokazaliduhkojikarakterišenasuSrbiji (is ta kao B. j.). ja sam 
ne dav no i pi sao ne što o tom du hu – od ko so va, pre ko Pr vog srp skog ustan
ka, do 1948. go di ne, od no sno o na sta ja nju tog du ha od luč nog i vr lo upor nog 

89 sve to zar sto ja no vić je bio lič nost ko ja je u se bi no si la du bo ka de mo krat ska uve re nja. Po 
de mo krat skom ma ni ru u po na ša nju pre ma lju di ma i te žnji da even tu al ne spo ro ve iz
gla di na mi ran na čin, bio je po znat u svom okru že nju. ve ro vao je da u sa rad nji sa Do
bri com Ćo si ćem mo že da do pri ne se mir nom re ša va nju ju go slo ven skih su ko ba. Ta ve ra 
se po ka za la pot pu no ilu zor nom, pa su i ne ki nje go vi po li tič ki na iv ni pred lo zi, kao što 
je pred log o odr ža nju „cr kve nona rod nih sa bo ra“, ve li kom br zi nom pa da li u za bo rav. 
kri tič ku ana li zu tih nje go vih ide ja ob ja vio sam u ra du „De mo krat ski de fi ci ti po li tič
kih pro me na u sr bi ji“ (Bo ži dar jak šić, Mitarenječudovišta, Bra ni če vo, Po ža re vac 2004, 
str. 11–28, po seb no 17–20). Te pri med be ne bih ov de po na vljao. iz re če ne su za nje go vog 
ži vo ta. ve o ma je do bro znao, kao i ja, uosta lom, da su na ši po gle di na kri zu i pro ces 
ras pa da ju go sla vi je ve o ma raz li či ti. na ši lič ni od no si se ni na ko ji na čin ni su po gor ša li, 
što je za bal kan ske pri li ke re dak slu čaj. kao i mno gim dru gim ko le ga ma sto ja no vić mi 
je ostao u pri jat noj us po me ni, kao za ni mljiv mi sli lac, du ho vi ta lič nost i čo vek ko ji, bez 
ob zi ra na po li ti ku ko joj se pri klo nio, ni ko me ni je že leo zlo!

90 Dra gan jovanović, „na ra di kal skim ta la si ma“, ob ja vlje no u ne delj ni ku NIN, 23. de cem
bar 1999. go di ne. „To je ste tri bi na ra di ka la, ali na njoj je od ra di ka la uče stvo vao sa mo 
Še šelj. na toj tri bi ni bi lo je, pre sve ga, do sta uče sni ka iz re do va so ci ja li sta, po šte nih i 
pa met nih so ci ja li sta“, ka že mar ko vić. 
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ot po ra. uop šte, mi,ovdeuSrbiji,čvrstismouodbrani (is ta kao B. j.).“91 mar
ko vi će vo „mi“ ne od no si se, na rav no, na sve sa rad ni ke Praxisa iz Be o gra da. 
To mar ko vi će vo „mi“ sjaj no se ukla pa u kr le ži ne va ri ja ci je na te mu o sr bi
ma i Hr va ti ma kao dva na ro da ko ja de li je dan je zik i mno ge dru ge nje go ve, 
du ho vi te i tač ne, opa ske o raz li ka ma iz me đu sr ba i Hr va ta u Književnoj
republici dva de se tih go di na pro šlog ve ka.92 Da kle, bit na raz li ka je u to me 
što mar ko vić is ti če „čvr sti nu srp ske od bra ne“, a Ga ji Pe tro vi ću i za gre bač
kim ko le ga ma ko ji su osno va li Praxis i kor ču lan sku ljet nu ško lu ni je ni jed
nog tre nut ka pa da lo na pa met da na bi lo ko ji na čin po dr že po li ti ku Hr vat
ske de mo krat ske za jed ni ce i dr Fra nje Tuđ ma na. za gre bač ke ko le ge, kao 
i mno gi dru gi gra đa ni biv še ju go sla vi je, gra đa ni Be o gra da i za gre ba bi li su 
vr lo „čvr sti u od bra ni“ ne kih dru gih ljud skih vred no sti. na rav no, ot klo na 
je bi lo i me đu za gre bač kim ko le ga ma bli skih Praxisu. Bi lo bi ne pra ved no 
sa mo Pe jo vi ća, mar ko vi ća i Ta di ća pred sta vi ti u tom sve tlu. oni su, bar 
u fi lo zo fi ji re le vant na ime na! Šta vi še, ni su ni naj da lje oti šli.

iako tvr di da su se dru gi me nja li, a on osta jao uvek isti bor be ni le vi čar,93 
mar ko vić je ipak sve stan da je nje gov ugled i u sve tu i na Bal ka nu, pa i u sr
bi ji opao. ne bez re zig na ci je, u ko joj je pri sut na i iz ve sna do za ina ta, pri me
ću je: „Pri su tan sam još uvek u Evro pi i sve tu.“94 na veo je dva pri me ra. 
Pr vi, ka ko su u pro šlo sti u ame rič koj štam pi „pi sa li i o me ni kao mark si sti 
i di si den tu“, a ame rič ki li be ra li se „gra bi li da po ka žu da me po zna ju“, a 
on da su te iste no vi ne pi sa le da „kri ti ku je ame rič ku po li ti ku“ i da je „srp ski 
na ci o na list“, a „ti isti li be ra li su se na gla še no dis tan ci ra li“. Dru gi pri mer je 
za ni mlji vi ji. uče stvo vao je 1989. na sku pu po sve će nom ka nad skom so ci
ja li sti mek fer so nu s re fe ra tom „svo ji na i de mo kra ti ja“. ured nik iz da nja Džo 
ka rens imao je pro blem da nje gov pri log triče ti ri go di ne ka sni je ob ja vi, jer 
su „ide je iz lo že ne u nje mu u pro tiv reč no sti sa či nje ni com da sam pot pred sed
nik vla da ju će so ci ja li stič ke stran ke i da vlast u sr bi ji vr ši et nič ko či šće nje, 

91 mi loš jef tić, op.cit., str. 50–51.
92 ča so pis mi ro sla va kr le že, Književnarepublika (iz la zio od 1923. do 1927) bio je naj kva

li tet ni ji le vi ča so pis u me đu rat noj ju go sla vi ji. Po seb no vi de ti br. 2/1924. i kr le žin tekst 
„mi ster vusanPej za ni ma se za srp sko hr vat sko pi ta nje“,. 56–60. 

93 Te ško bi se po bi lo kom kri te ri ju mu u „bor be ne le vi ča re“ mo gla svr sta ti lič nost ko ja je 
na su prot re for mi sti ma u ru si ji po dr ža la i po že le la uspeh sta lji ni stič kom pu ču, kao što 
je to, ne bez do slu ha sa vla sti ma u Be o gra du 1991, uči nio mi ha i lo mar ko vić. Taj mar ko
vi ćev čin je u knji zi Nacionalističkainternacionala za be le žio te o log Pa vle rak: „još za 
vre me av gu stov skog pu ča u mo skvi, 1991, po sle ko ga je na vlast do šao jelj cin, vla sti u 
Be o gra du su uči ni le svoj iz bor (ta ko se, na pri mer, mi ha i lo mar ko vić pre ra no ob ra do
vao po vrat ku na vlast sta lji ni sta).“ videti: Pa vle rak, Nacionalističkainternacionala, 
lir BG, Bi bli o te ka pi sa ca, Be o grad 2002, str. 83.

94 mi loš jef tić, op.cit., str. 165.
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ubi ja i mu či ne vi ne lju de i or ga ni zu je si lo va nje mu sli man skih že na“.95 Tekst 
je ob ja vljen s ka ren so vom ured nič kom be le škom i mar ko vi će vim od go vo
rom. Po zi va ju će se na me ken zi je vo sve do če nje, mar ko vić za klju ču je: „oni 
ko ji upo re đu ju sr bi ju i na ci stič ku ne mač ku, sti de će se jed nog da na ka da se 
ot kri je pu na isti na o svim slo že nim zbi va nji ma na Bal ka nu“. li ku ju ći, mar ko
vić za klju ču je: „Do brom Džou ka ren su će osta ti da se več no ka je što su ga 
ta ko na ma gar či li me di ji ko ji ma je po ve ro vao.“96 Te ret ka ja nja je pre ba cio na 
ka ren sa, ne osta viv ši za se be ni trun ku.

na po kon, do ko je me re mu je sta lo da se jav no sti pred sta vlja kao prak
si so vac incontinuo, da kao prak si so vac osta ne za be le žen u pam će nju jav
no sti sr bi je, ko ja se ina če od li ku je onim što je Žan ka su na zvao „krat ko 
pam će nje“, po ka zu je je dan nje gov jav ni is kaz u ko me je pre va zi šao sve što 
je do ta da u tom prav cu či nio. na i me, u in ter vjuu ko ji je dao za kul tur ni 
do da tak be o grad skog dnev nog li sta Politika, 27. ju na 2009, tvr dio je da je kao 
pi sac Pro gra ma so ci ja li stič ke par ti je sr bi je taj pro gram prot kao prak si sov
skim ide ja ma! na pi ta nje no vi na ra Politike: „Da li vaš po li tič ki an ga žman 
u to ku de ve de se tih go di na ima ve ze sa ’Prak si som’?“, mar ko vić je od go vo
rio: „mo je po li tič ko an ga žo va nje ta da je ste bi lo u skla du sa ide ja ma ’Prak si
sa’, i ra do bih po le mi sao sa oni ma ko ji bi to že le li da ospo re. Po treb ne su, 
raz u me se, di stink ci je. naj pre, mo je po li tič ko an ga žo va nje u to ku de ve de
se tih ima bar tri raz li či ta pe ri o da. Go di ne 1990. pri hva tio sam no vu so ci
ja li stič ku par ti ju sr bi je i pri stao da pi šem za nju pro gram ske osno ve. one 
su do pu nje ne 1992. go di ne. mo že se la ko do ka za ti da taj pro gram pot pu no 
po či va na hu ma ni stič kim ide ja ma mark sa i ’Prak si sa’. već 1992. go di ne 
vi še ni sam pot pred sed nik sPsa. Do la zi do po ste pe nog otu đi va nja, jer se 
od pro gra ma u sve ve ćoj me ri od stu pa. Go di ne 1994. vo dim jav nu po le mi
ku sa mi rom mar ko vić i 1995. go di ne jav no kri ti ku jem slo bo da na mi lo še
vi ća. u no vem bru 1995. sam od stra njen sa svih funk ci ja u sPsu.“ 97

95 uz pret hod no iz la ga nje uporediti: mi loš jef tić, op.cit., str. 166.
96 Ibid., str. 167.
97 vi de ti: mi ha i lo mar ko vić, „moj po li tič ki an ga žman po ve zan je sa ide ja ma ’Prak si sa’“, 

Politika, 27. jun 2009, Do da tak „kul tu ra, umjet nost, na u ka“. Bo ri sav jo vić, oso ba ko joj 
je mi lo še vić dao pred nost u od no su na mi ha i la mar ko vi ća, u tra ga nju za lič no šću ko ja će 
ga za me ni ti na funk ci ji pred sed ni ka sPs, u knji zi OdGazimestanadoHaga (cit. pre ma: 
Politika,16. jun 2009, str. 19, felj ton) o to me je osta vio sle de će sve do čan stvo: „mi lo še
vi će va su pru ga je u jed nom od na pi sa na pa la so ci ja li stič ku par ti ju sr bi je, re kav ši da to 
i ni je so ci ja li stič ka ne go na ci o na li stič ka par ti ja, da u njoj ima lju di ko ji ni su za mir no 
re še nje ju go slo ven ske kri ze, dru gim re či na da su rat ni hu ška či, mal te ne po li tič ki kri mi
nal ci. To je bi lo kraj nje čud no, jer je pred sed nik te iste par ti je bio njen muž, slo bo dan mi
lo še vić. me đu tim, kad je na po me nu te, is kon stru i sa ne i neo sno va ne op tu žbe od go vo rio 
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mi ha i lo mar ko vić je u me đu na rod nim in te lek tu al nim kru go vi ma bio 
ne sum nji vo naj po zna ti ja lič nost iz be o grad skog kru ga prak si so va ca. To je 
ne spor na, ne u pit na či nje ni ca. a u post prak si sov skom pe ri o du ko ji tra je 
vi še od tri de ce ni je, ta ko đe je ne spor no da je iz vr šio na ci o na li stič ki, ili – ako 
je ne ko me dra že i na ci o nal ni i „so ci ja li stič ki“ – saltomortale. sli ku bra da
te go mi le ko ja se u cen tru Be o gra da der nja „mi ne će mo ni šta no vo ne go 
car stvo Du ša no vo“, ko jom ob ja šnja va svoj ra di kal ni za o kret od pret hod ne 
prak si sov ske po zi ci je, za o kru žio je u pri lo gu „stva ra nje je din stve nog du
hov nog pro sto ra srp skog na ro da“ za na uč ni skup Srpskiduhovniprostor. 
u tom pri lo gu mar ko vić srp ski iden ti tet po ve zu je s isto rij skim is ku stvom 
srp skog na ro da, pa na gla ša va da sr bi ima ju „vr lo raz vi je nu svest o ve li či ni 
i sja ju ne ma njić ke dr ža ve...“, ali i „gor ku svest o ne stal no sti pri ja telj sta va 
i sa ve zni šta va, o unu tra šnjoj ra nji vo sti za jed nič ke dr ža ve i iz daj stvu do ju
če ra šnje bra će“.98 Dra ma tič na isto ri ja sr ba bi la je pri rod na osno va za stva
ra nje mi to va, me đu ko ji ma mar ko vić po mi nje mit o Dušanovomcarstvu, 
tvr di da je Pra vo slav na cr kva uno si la duh me ko će, mi ro lju bi vo sti i do bre 
vo lje me đu sr be, da su „na še kr sne sla ve, mo be, svad be, sa hra ne, is pra ća ji 
si no va u voj sku je din stve ni... do ga đa ji u sve tu“. ka da se to me do da i auto rov 
stav da „sr be ne sum nji vo ka rak te ri še od su stvo osve to lju bi vo sti i agre siv
no sti pre ma ne kim lo šim su se di ma, ko ji su uvek ima li od re đe ne te ri to ri jal ne 
pre ten zi je u od no su na na šu ze mlju“,99 kao i od bi ja nje ide je ko le ge, aka de
mi ka mi lo ra da Ek me či ća, da se te ško za bra vlje na vra ta kse no fo bi je i auti zma 
mal ko od škri nu i u Be o gra du otvo ri još je dan uni ver zi tet s na sta vom na 
en gle skom je zi ku, krug je za tvo ren.

Ta ko je mi ha i lo mar ko vić do šao na kraj pu ta, od sta no vi šta da je čo
vek bi će prak se, slo bod no, stva ra lač ko bi će i na če la „kri ti ke sve ga po sto
je ćeg“ kao te melj nog sta va prak si sov ske po zi ci je do sta tu sa po zna tog srp skog 

mi ha i lo mar ko vić, aka de mik i vi so ki funk ci o ner so ci ja li stič ke par ti je, re ak ci ja je bi la 
neo če ki va na – re a go vao je upra vo mi lo še vić, sta ju ći u za šti tu svo je su pru ge.

 Po ru čio je po mi lo mi ru mi ni ću, ge ne ral nom se kre ta ru sPs, da ja, kao pot pred sed nik 
Par ti je po zo vem mi ha i la mar ko vi ća i da mu ka žem da pre sta ne da se pre ko jav no sti 
ras pra vlja s nje go vom su pru gom! To je zna či lo da se sla že sa onim što nje go va su pru ga 
pi še, da je za nje ga par ti ja ta kva, na ci o na li stič ka.

 Po zvao sam mi ha i la mar ko vi ća i re kao mu da se s njim sla žem, da je on u pra vu i da ne 
raz u mem šta mi lo še vić i nje go va su pru ga ra de.“ Ta ko je aka de mik mar ko vić, po mi lo
še vi će vom adla tu su Bo ri sa vu jo vi ću, ti ho „ot pi san“ iz sPsa.

98 mi ha i lo mar ko vić, „stva ra nje je din stve nog du hov nog pro sto ra srp skog na ro da“, pri log 
za na uč ni skup Srpskiduhovniprostor, no va Evro pa, Be o grad (bez na zna ke go di ne iz da
nja), str. 4.

99 Ibid., str. 5.
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na ci o nal nog rad ni ka i ve he ment ne od bra ne „vas ko li kog srp stva“. Prak si so
vac, pre o bra ćen u nacionalnogradnika i bor ca, fi lo zof ko ji je ve li ki deo svog 
opu sa pi sao i ob ja vio na en gle skom je zi ku, bri ne da se mla di sr bi „ne od
ro de od svog na ro da“, pa nji ho vo su o ča va nje sa en gle skim je zi kom, kul tu rom 
i na u kom od la že po što du hov no sa zru kao sr bi. Ti me je krug za tvo ren i ni
ka kvi, do kra ja ži vo ta če sto po na vlja ni is ka zi da je ostao prak si so vac, ne 
mo gu da pre kri ju raz me re „pre o bra će nja“.

mar ko vić ni po što ni je je di ni, ma da je u me đu na rod nim kru go vi ma bio 
naj po zna ti ji, pred stav nik prak sis gru pe iz Be o gra da ko ji ni je odo lio za vo
dnim si re na ma na ci o na li zma, ko ji je po sled nje de ce ni je dva de se tog ve ka 
se jao smrt na Bal ka nu. u ra noj fa zi Praxisa to je ura dio pro fe sor Da ni lo 
Pe jo vić, a kra jem osam de se tih i po čet kom de ve de se tih go di na i dvo ji ca 
aka de mi ka sa nu, mi ha i lo mar ko vić i lju bo mir Ta dić. Ta tro ji ca, sva ka ko 
re le vant nih fi lo zo fa, ni su je di ni ko ji su „obu kli dre so ve na ci o nal nih re pre
zen ta ci ja“, ali su ne sum nji vo naj po zna ti ji.

za ni mlji vo je pri me ti ti da je u pro me nje nim dru štve nim uslo vi ma i sve
to zar sto ja no vić na knad no pri me tio da su naj ve će sla bo sti prak sis gru pe 
ne do volj no raz u me va nje mo der ne eko no mi je, jer ni ko od čla no va gru pe ni je 
bio eko no mi sta, ali inedostataksluhazanacionalnopitanje: „ja ne go vo rim 
o kri tič kom sta vu pre ma na ci o na li zmu, ne go go vo rim o raz u me va nju fe no
me na na ci je, u stva ri. a za što? Pa za to što smo mi bi li ju go slo ven ski ori jen ti
sa ni. ja sam tek go di na ma ka sni je slu čaj no sa znao ko joj kul tur noet nič koj 
za jed ni ci, zna či na ci o nal nom po re klu pri pa da ju čla no vi prak sis gru pe u za
gre bu, pa sam tek ta da sa znao da su po lo vi na njih sr bi iz Hr vat ske. To je bi lo 
van mog vid nog po lja uop šte. ovo mo že te sma tra ti jed nom lič nom sla bo šću, 
ali ja go vo rim o kog ni tiv noj ili sa znaj noj sla bo sti, jer ho ću da ka žem ovo: ne
pot pu nim ne ra zu me va njem na ci o nal nog pi ta nja ili na ci o nal nih pi ta nja, ma 
šta to zna či lo – na ci je, oži vlja va nja na ci ja, na ci o na li zma itd., mi smo u stva ri 
sa znaj no pot pu no ne sprem no do če ka li po če tak ras pa da dr ža ve.“100

ni slo ven ci, ni Bo šnja ci se u tom prav cu ne mo gu sma tra ti „pri kra će
nim“. Do volj no je, na pri mer, otvo ri ti stra ni ce Noverevije i ne kih dru gih 

100 sve to zar sto ja no vić, „Pra xis ni je sa mo fi lo zo fi ja: iz me đu mark si zma, post mark si zma i 
neo mark si zma“, ne a u to ri zo va no pre da va nje, u: Filozofijaprakse (zbor nik, pri re dio ne
nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011, str. 75–76. iz gle da da je i sto ja no vić pod
la gao op štem „du hu vre me na“. ne ja sno je, na i me, za što bi na ci o nal no po re klo/pod ri je
tlo jed nog Ga je Petrovića, ru di ja su pe ka, mi la na kangrge ili Pre dra ga vra nic kog na 
bi lo ko ji na čin bi lo re le vant no za re zul ta te nji ho vih fi lo zof skih na sto ja nja. u od go vo ru 
na jed no pi ta nje ne na da Dakovića sto ja no vić je, ipak, svoj stav re la ti vi zi rao: „ni je se 
ju go sla vi ja ras pa la za to što se fi lo zo fi ni su ozbilj no ba vi li na ci o nal nim pi ta njem. ras pad 
ju go sla vi je bio je za lo žen u usta vu 1974. go di ne“ (ibid., str. 83).



Deopeti–Kritičkasuočavanjasnacionalizmom 365

ča so pi sa, uklju ču ju ći i ča so pi se ko ji su iz la zi li u Be o gra du i za gre bu, pa 
usta no vi ti da su ne ke lič no sti, kao što je, na pri mer, Du šan Pir je vec, po ka
zi va le na klo nost u tom prav cu. s Bo šnja ci ma je stvar još pre gled ni ja. ne ka 
se iz u zme mu ha med Fi li po vić o či jim sta vo vi ma je be smi sle no ras pra vlja ti 
jer ih je me njao če šće ne go ko šu lje. isti na, po ku ša vao se pa i uspe vao na
met nu ti kao ne ki ori jen tir u sa vre me noj bo šnjač koj kul tu ri. me đu Bo šnja
ci ma ipak osta je ra sim mu mi no vić, je dan od ma nje zna čaj nih sa rad ni ka 
Praxisa, u jed nom tre nut ku čak i član sa vje ta Praxisa, ko ji će se tu žnim 
pi smom Ga ji Pe tro vi ću od re ći sa rad nje sa Praxisom i pri klo ni ti po li ti ci mi
ku li će ve „ko mu ni stič ke“ no men kla tu re u Bo sni i Her ce go vi ni. reč je o 
na vod nom za lju blje ni ku u fi lo zo fi ju Ern sta Blo ha, pro fe so ru ko ji je pre da vao 
marksističkuantropologiju na Fi lo zof skom fa kul te tu uni ver zi te ta u sa ra je
vu ko ji u svom pri lo gu „srp ska ge no cid nost i na ša od go vor nost“ za Ratni
kongresbosanskomuslimanskihintelektualaca, 22. de cem bra 1992, pi še da 
je „srp skocr no gor ski ološ nad ma šio sva zla do sa da u svi je tu po zna ta“, da 
je reč o „srp skocr no gor skim mon stru mi ma za to što ne ma ju pret po stav ki 
da bu du pri zna ti za lju de“, „da to ni su ni ži vo ti nje ni lju di“.101 srp skocr no
gor ske pe snič ke ve li či ne, pre svih, nje go ša, ivu an dri ća, ali i dru ge, mu
mi no vić op tu žu je da su iz vo ri šta mr žnje i na dah nu ća za ge no cid no di vlja
nje. Po tak nu ti nje go šem i an dri ćem na kla nje i ubi ja nje, sr bi su nji ho vi 
bo le sni po tom ci: „srp skocr no gor ska mi to ma ni ja ima ulo gu na go na ili na
vi ke ko ja je za hva ti la sve ob li ke ži vo ta tih na ro da, zbog če ga nji ho va spe ci
fič na ko lek tiv na lu dost iz mi če za hva tu zna no sti i još po gub ni je pri pa da 
po li tič koj ma ni pu la ci ji evrop skih i svet skih mo ral nih kre a tu ra ko je se pri
kri va ju fra za ma gra đan sko ga ra ta ili ’za ra će nim stra na ma’ i sl.“102 na rav no, 
me đu mu sli ma ni ma, po mu mi no vi ću, ne ma zlo či na ca, oni ni su da li ni ka kva 

101 Dr ra sim mu mi no vić, „srp ska ge no cid nost i na ša od go vor nost“, Ratnikongresbosan
skomuslimanskihintelektualaca, 22. de cem bra 1992. go di ne, sa ra je vo, vi je će kon gre
sa bo san sko mu sli man skih in te lek tu a la ca, 1994, str. 120–122. vi de ti i nje go vu knji gu 
Fenomenologijasrpskegenocidnesvijesti, mnvs (Bi bli o te ka „veh bi ja Ho džić“), an ka ra 
1995. godine. ako je i shva tljiv mu mi no vi ćev re volt zbog ak tu al nih zlo či na ko ji su po
či nje ni nad bo san skim mu sli ma ni ma (Bo šnja ci ma), pi ta nje je do kle ostra šće nost mo
že da ide i ima li gra ni ce. isti ni za vo lju mu mi no vi će vi is ka zi, sat ka ni od mi stič no 
za ku ku lje noza mu mu lje nih ja kih fra za ko je je po ne kad ne mo gu će pre ve sti na nor ma
lan je zik, ipak su vi še iz raz pri mi tiv nog men ta li te ta, ne go ozbi ljan jav ni an ga žman. 
nje gov pan dan sa Fi lo zof skog fa kul te ta u sa ra je vu da le ko je ja sni ji i opa sni je an ga žo
va ni alek sa Bu ha ko ji je glu mio gro fa Ća na u ka ra dži će vim mi ni star stvi ma. iz gle da 
da je va nja su tlić bio u pra vu: po sto je dve vr ste ljud ske glu po sti – ona ko ju je mo gu će 
pre pri ča ti i ona ne pre prič lji va. Do dao bih, obe su kao iz raz jav nog an ga žma na u vre
me ni ma zlo či na ve o ma opa sne.

102 Ibid., str. 124.
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po vo da za na si lje, pa je neo p hod no da mu sli ma ni po mog nu srp skocr no
gor skim kr vo lo ci ma da ose te šta ra de: „oni što či ne zlo mo ra li bi do če ka ti 
zlo, ka ko su to Hr va ti po ka za li sr bi ma u dru go me svjet skom ra tu.“103 iz jed
na čiv ši sr be i cr no gor ce sa zlo čin ci ma, Hr va te sa usta ša ma i nji ho vim zlo
či ni ma, mu mi no vić po zi va svoj mu sli man ski na rod (u to vre me još ni je bio 
usvo jen po jam „Bo šnja ci“) da po sta ne zlo či nač ki. jed na če nja u ni šta vi lu na 
Bal ka nu ne zna ju za gra ni ce!

103 Ibid., str. 125.
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Da rio Fo

na čel no po sma tra no, pak si sov ci su bi li „bes po šted ni kri ti ča ri“ svakog na
ci o na li zma. Po je di ni prak si sov ci, kao Dan ko Gr lić i ru di su pek do kra ja svo jih 
ži vo ta, a lju bo mir Ta dić1 do sre di ne osam de se tih go di na pro šlog i mi lan kan
gr ga2 po seb no u pr voj de ce ni ji ovog ve ka ka da je u za gre bu bio sko ro usa mljen, 
na pi sa li su ozbilj ne kri tič ke stu di je o na ci o na li zmu, mno gi su pi sa li član ke od 
ko jih su ne ki ob ja vlje ni u Praxisu. sko ro kao pra vi lo, svoj an ti na ci o na li stič ki 
stav prak si sov ci su is ti ca li u bez broj nim in ter vju i ma i jav nim na stu pi ma.

mo žda je iz ne na đu ju će, ali je uput no kao po čet nu in to na ci ju o ovoj te
mi po me nu ti uljud no, uč ti vo, ali iro nič no od bi ja nje Ga je Pe tro vi ća po nu de 
NedeljneBorbe iz 1990. da uče stvu je u raz go vo ru hr vat skih i srp skih in te
lek tu a la ca „um pred la vi nom po li tič kog var va ri zma“ s obra zlo že njem da 
se ni je afir mi sao „ni kao srp ski ni kao hr vat ski in te lek tu a lac“ i da se ne 
sma tra „kva li fi ko va nim za su dje lo va nje u tim raz go vo ri ma“.3 a u obim nom 

1 uporediti: ru di su pek, Društvenepredrasude,rad nič ka štam pa, Be o grad 1972; lju bo
mir Ta dić, Dalijenacionalizamnašasudbina?, multiprint i autor, Be o grad 1986. 

2 mi lan kangrga,Nacionalizamilidemokracija, iz da vač ka knji žar ni ca zo ra na sto ja no
vi ća, srem ski kar lov ci – no vi sad 2002.

3 „Pi smo Ga je Petrovića“, NedeljnaBorba, 1–2. de cem bar 1990. Tom svom sta vu Petrović 
će do da ti: „naj ve ća za slu ga za sa da šnje sta nje srp skohr vat skih od no sa pri pa da, po 
mom mi šlje nju, ru ko vod stvi ma sa ve za ko mu ni sta i dru gih po li tič kih par ti ja ko ji ma su 
po zva ni uče sni ci va šeg sku pa pri pa da li ili pri pa da ju, pa taj skup i nje go vi uče sni ci mo gu 
znat no utje ca ti i na da lji raz voj srp skohr vat skih od no sa i na bu duć nost ju go sla vi je.“
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in ter vjuu Novomforumu 14. ja nu a ra 1991. Pe tro vić će iz ja vi ti „na ci o na li
zam nas je do veo na ivi cu gra đan skog ra ta“ i pro te sto va ti pro tiv uki da nja 
„Tr ga žr ta va fa ši zma“ i pre i me no va nja u „Trg hr vat skih ve li ka na“.4 mo že 
se slo bod no re ći da su prak si sov ce ka rak te ri sa la tri anti: an ti sta lji ni zam, 
an ti fa ši zam i an ti na ci o na li zam! To ne zna či da ča so pis ni je po sve ći vao 
pa žnju na ci o nal nom pi ta nju – od uvod ni ka za pr vi broj 1964. „če mu Pra xis“ 
i raz ma tra nja od no sa na ci o nal nog, in ter na ci o nal nog i uni ver zal nog u kul
tu ri, pa do po je di nih re dak cij skih iz ve šta ja, na pri mer „Dvi je i po go di ne 
Pra xi sa“. u tom prav cu po seb no je za ni mljiv po ziv na ras pra vu „na ci o nal
no u kul tu ri“ iz 1967. go di ne. sa dr žaj tog po zi va je sna žan de man ti ve o ma 
če stih op tu žbi za uni ta ri zam, s ra znih stra na upu će nih Praxisu. uz op šte
ra zu mljiv stav da „na ci o nal na kul tu ra ni je kul tu ra ako se kroz nju ne re a
li zi ra nad na ci o nal ni, op šte ljud ski sa dr žaj“, sto ji: „sma tra mo da je pro cvat 
ju go sla ven ske kul tu re mo guć sa mo pu tem sve stra nog raz vi ja nja na ci o nal nih 
kul tu ra svih ju go sla ven skih na ro da i na rod no sti.“5 Te mat ski blok „na ci o
nal no, in ter na ci o nal no i uni ver zal no“ ob ja vljen je u bro ju 4. za 1968. go
di nu.6 Dva ra da ima ju i za ni mlji ve na slo ve: kin zli jev „opi jum na ci o na li zam“ 
i Dan ka Gr li ća „Do mo vi na fi lo zo fa je do mo vi na slo bo de“. Gr li ćev pri log je 
za pra vo re fe rat za sim po zi jum Hr vat skog fi lo zof skog dru štva „Hr vat ska 
fi lo zo fi ja u pro šlo sti i sa da šnjo sti“. Gr lić od bi ja da po đe pu tem glo ri fi ka ci je 
hr vat skog na ci o nal nog bla ga i tra di ci je, ali ta ko đe od bi ja da pri hva ti la žni 

4 Ga jo Petrović: „na ci o na li zam nas je do veo na ivi cu gra đan skog ra ta“, Noviforum, 14. ja
nu ar 1991. godine. u jed noj zgra di na tom tr gu sta no vao je Ga jo Petrović. na slov in
ter vjua pre u zet je iz sle de ćeg de la Petroviće vog in ter vjua: „ni je bez ko ri je na u ’sta rom 
re ži mu’ ni ra di kal ni na ci o na li zam ko ji nas je do veo na ivi cu gra đan skog ra ta. već sam 
vi še pu ta go vo rio o to me ka ko su Ti to i nje go vi naj bli ži su rad ni ci u in te re su oču va nja 
svo je bi ro krat ske vla sti sre di nom še zde se tih go di na po če li ’od o zgo’ ras pi ri va ti na ci o
nal ne ne tr pe lji vo sti i na ci o nal ne su ko be u ju go sla vi ji. no ’no vi re žim’ do nio je sva ka ko 
ne što ’kva li ta tiv no no vo’: di rekt no re ha bi li ti ra nje fa ši zma, usta štva, nDH i nji ho vih 
vo đa, uklju ču ju ći i naj ve će zlo čin ce, kao npr. mi le Bu da ka (ko ji je već po čeo do bi ja ti 
svo je uli ce) i a. Pa ve li ća, ko ji je u jed nom za gre bač kom mje seč ni ku pro gla šen ’pra vim 
hr vat skim li be ral cem par la men tar noopo zi ci o nog ti pa.“

5 „na ci o nal no u kul tu ri“, Praxis, br. 4/1967, str. 542. svoj na čel ni stav re dak ci ja obra zla že 
na sle de ći na čin: „one mo gu ća va nje ili ko če nje raz vo ja na ci o nal nih kul tu ra ju go sla ven
skih na ro da u ime jed ne op će ju go sla ven ske kul tu re bi lo bi štet no i za tu op ću ju go sla
ven sku kul tu ru, kao što bi i in si sti ra nje na ap so lut noj auto nom no sti na ci o nal nih kul tu
ra mo glo sa mo vo di ti nji ho vom sla blje nju i sni ža va nju na pro vin ci jal ni ni vo... jer i op ća 
ju go sla ven ska i po seb ne na ci o nal ne kul tu re sa mo su uto li ko kul tu re uko li ko ima ju i 
onu nad na ci o nal nu, op će ljud sku kom po nen tu.“.

6 svo je pri lo ge na tu te mu ob ja vi li su do ma ći auto ri: Pre drag vra nic ki, mi lan kangrga, 
ru di su pek, velj ko cvje ti ča nin, Dan ko Gr lić i stra ni: um ber to če ro ni, Ha u ard Par sons 
i ar nold kin zli. videti: Praxis, br. 4/1968, str. 259–336. 
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du hov ni ko smo po li ti zam, na ci o nal ni ni hi li zam i pot pu no pot ce nji va nje 
ono ga što je u du hov noj sfe ri stvo re no na hr vat skim pro sto ri ma. za lo žio se 
za bor bu pro tiv svih ob li ka ne pri zna va nja hr vat ske fi lo zof ske ba šti ne, ali i 
za otvo re nost pre ma sve tu kao te melj nom prin ci pu vred no va nja. Po seb no 
na gla ša va da je pra va do mo vi na fi lo zo fa pre sve ga do mo vi na slo bo de, ali se 
fi lo zo fi ne mo gu: „ni hi li stič ki od no si ti pre ma svo joj tra di ci ji iz ko je su po
ni kli, ni pre ma na ci o nal nom bi ću svo ga na ro da či ji su pri pad ni ci, pa ni 
pre ma ne prav da ma ni pat nja ma ko je su se nje mu na no si le ili se na no se“, ali 
im isto dob no mo ra „bi ti pot pu no stran sva ki šo vi ni zam i na ci o na li zam“.7 
za Gr li ća ne ma slo bod nog na ro da bez slo bod ne lič no sti, pa pre na gla ša va nje 
na ci o nal nog pro gla ša va obič nim „tam bu ra njem“ ko je za ma glju je pra ve od
no se u dru štvu.8 Gr lić ne pri sta je na mo no lit nost na ci o nal nih re do va, ali ni 
na uni ta ri stič ki dr žav ni pa tri o ti zam: „jer fi lo zo fi ma, ko ji s pra vom no se to 
ime sve po ja ve na ci o na li zma ili dr žav nič kog uni ta ri zma, što u bi ti ni je ni šta 
raz li či to jer je uni ta ri zam sa mo pro ši re ni na ci o na li zam, ne sa mo da su stra
ne već bi zna či le ta kvu kon tra dik ci ju u nji ho vom vla sti tom bi ću da ih na
pro sto ne bi kao fi lo zo fi mo gli eg zi sten ci jal no pod ni je ti.“9

već pret hod no iz lo že ni sta vo vi i po da ci kao da de man tu ju je dan na
knad ni la ment sve to za ra sto ja no vi ća o in su fi ci jent no sti Praxisa u od no su 
na na ci o na li zam. na i me, on je u jed noj „kri tič koj sa mo a na li zi“, za pra vo 
na knad nom osvr tu na ide je ju go slo ven ske prak sis gru pe, na gla sio da je de
lio „tret man na ci o nal nog fe no me na“ sa osta lim prak si sov ci ma, i sre di nom 

7 Dan ko Gr lić, „Do mo vi na fi lo zo fa je do mo vi na slo bo de“, Praxis, br. 4/1968, str. 334–335.
8 Taj svoj te melj ni stav Gr lić pre ci zi ra: „me di o kri te ti ta ko po sta ju na ci o nal ni he ro ji i ču

va ri na rod nog bla ga, bes kič me nja ci, ko ji su una pri jed osi gu ra li bla go na klo ni po gled 
od o zgo, prin ci pi jel ni bor ci i stje go no še a stu pid ni pje va či bud ni ca ili pre pi si va či i fal si
fi ka to ri – in te lek tu al ni na rod ni vo đe“ (ibid., str. 335).

9 Ibid., str. 336. na kra ju svog pri lo ga Gr lić još jed nom pod vla či: „sto ga fi lo zo fi ja ni je sa
mo po ziv ili stru ka već i ži vot na od lu ka... ili bi ti fi lo zof, kri tič ki i otvo re no go vo ri ti, 
istin ski za stu pa ju ći du hov ne in te re se svog na ro da, svi je tu – ili bi ti glo ri fi ka tor sve ga 
po sto je ćeg, žon gler, de ko ra ter, la žno za bri nut za sud bi nu na ci je, apo lo get sve ga na šeg 
’do ma ćeg’, pro vin ci ja lac ko ji se za tva ra u svo je gra ni ce i iži vlja va u pri mi tiv nom na
zdra vi čar stvu, na pu šta ju ći sa mim tim sve am bi ci je da bi lo šta re le vant no fi lo zof ski 
pro go vo ri“ (ibid., str. 336). ni vi še de ce ni ja od tog sim po zi ju ma iz mar ta 1968. go di ne 
ne ki hr vat ski fi lo zo fi ni su mu, kao ni kangrgi, opro sti li od bi ja nje da ne kri tič ki ve li ča 
na ci o nal ne vred no sti u fi lo zo fi ji i dru štvu. vi de ti uvod za zbor nik Hrvatskafilozofija
uprošlostiisadašnjosti. Zbornikiz1968.godine, iz pe ra zlat ka Po sa v ca „us kra ći va nje 
pra va na po vi jest hr vat ske fi lo zo fi je“ (Bi bli o te ka Fi lo zof ska is tra ži va nja, za greb 1992, 
str. 7–31). ka ko je sa dr žaj ovog zbor ni ka u pot pu no sti iden ti čan zbor ni ku ob ja vlje nom 
1968, ne ja sno je oda kle po tre ba zlat ku Po sav cu da pri pre me za taj skup pro gla si skan
da lo znim po ku ša jem „us kra ći va nja pra va na po vi jest“, tim pre što sa dr ži na tek sto va 
Dan ka Gr li ća i mi la na kangrge ni je ni čim ugro zi la dig ni tet hr vat ske fi lo zof ske ba šti ne.
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de ve de se tih go di na za pi sao: „a kad smo već do ta kli na ci o nal no pi ta nje, 
on da se mo ra pri zna ti da je ono pred sta vlja lo naj da le ko se žni ju saznajnu 
sla bost ce lo kup nog ’Pra xi sa’. kao što će njen kr va vi ras pad de fi ni tiv no po
ka za ti, ju go sla vi ja je bi la ze mlja u ko joj je dru štve na na u ka i fi lo zo fi ja tre
ba lo da se do brim de lom usred sre de na pro u ča va nje na ci o nal nih od no sa 
i su ko ba. me đu tim, svi prak si sti od re da po la zi li su sa sta no vi šta ple me ni tog, 
ali isto vre me no i pri lič no uto pij skog ju go in ter na ci o na li zma, te su ne u po re
di vo vi še osu đi va li na ci o na li stič ke ma ni fe sta ci je ne go što su ih stvar no 
raz u me li. zbog to ga nas je eks plo zi ja na ci o na li zma i se pa ra ti zma ko ja je 
ju go sla vi ji do šla gla ve za te kla pot pu no ne sprem ne, in te lek tu al no, emo tiv no 
i po li tič ki. To je je dan od naj va žni jih raz lo ga što su se na še in di vi du al ne 
pu ta nje naj zad me đu sob no ve o ma uda lji le.“10

Po se bi se raz u me da jed no sta no vi šte ko je sa dr ži vred no sti kri tič kog 
mi šlje nja, slo bo de po je din ca kao uslo va slo bo de za sve, ko je je du bo ko prak
tič no hu ma ni stič ki ori jen ti sa no, bu de ujed no i sna žno an ti na ci o na li stič ki 
obo je no.11 To na rav no ne zna či da prak si sov ci ma ni su pri la zi li i ne ki na ci o
na li sti, kao i da ne ki prak si sov ci ni su, na knad no, po sle vi še de ce ni ja po sta li 
„na ci o nal ni rad ni ci“. Prak si sov ci su bi li i an ti fa ši sti, pa im je sva ka ide o lo
gi ja „kr vi i tla“ bi la stra na. Bi li su pro tiv sta lji ni stič ke bi ro krat ske uni for mi
sa no sti, pro tiv uni so no sti, ili re di zaj ni ra nim je zi kom sred njo ve ko vlja ko ji je 
ušao u da na šnju mo du – „sa bor no sti“. Ži go sa ni su i kao iz da ji ce mark si
zma–le nji ni zma, sa mo u prav nog so ci ja li zma, na ci je, dr ža ve i par ti je. Tr pe li 
su, da kle, op tu žbe svih vr sta, od bi ja ju ći – ka ko je to du ho vi to pri me tio Dan
ko Gr lić – da pred bi lo kim i pre ma bi lo če mu sto je „u sta vu mir no“. Pi sa li 
su o ogrom nom ma ni pu la tiv nom po ten ci ja lu na ci o nal nim ose ća nji ma gra
đa na, jer: „ka te go ri ja na ci o nal nog ni je stvar uma već sr ca, osje ća nja. onaj 
tko tog osje ća nja ne ma – re ći će vam ta ko ne ki ro do ljub – ne ma pra va ras
pra vlja ti o na ci ji. o na ci ji se ne umu je ne te o re ti zi ra, za na ci ju se bo ri, umi re, 
na ci ja se lju bi kao srž svo je sr ži, kao bit vla sti tog bi ća, ona se upi ja s maj či nim 
mli je kom, ona je krv i tlo, po ru ka na ših dje do va, sve ti nja nad sve ti nja ma, 

10 sve to zar sto ja no vić, PropastkomunizmairazbijanjeJugoslavije,„Fi lip vi šnjić“ i in sti tut 
za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju, Be o grad 1995, str. 224. ako je te ško slo ži ti se s pr vim 
de lom sto ja no vi će vog is ka za, zad nja ci ti ra na re če ni ca zvu či kao tač na. na i me, ni je su
kob oko sa rad nje u ča so pi su PraxisInternational bio je dan od osnov nih raz lo ga raz la za 
prak si so va ca – ma da ni taj raz log ne tre ba sa svim pot ce ni ti – ne go je to bi la pro me na 
sta no vi šta ne kih prak si so va ca pre ma na ci o nal nom pi ta nju.

11 zvu či po ma lo pa ra dok sal no, po seb no s ob zi rom na pret hod nu na po me nu, ali je dan od 
pr vih osvr ta na pro blem na ci o nal ne kul tu re ob ja vljen u Praxisu je ste „od bra na“ in te gri te
ta i kon ti nu i te ta hr vat ske kul tu re zlat ka Po sav ca u tek stu „ve li ko hr vat sko ču do“ u ko
jem po le mi še sa Er vi nom Pe ra to ne rom. videti: Praxis, br. 3/1966, str. 445–453.
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po zi va na ne po mir lji vost, ona ne mo že bi ti pred met poj mov nih za klju ča ka, 
mir nih, ne stra stve nih ana li za... upra vo sto ga što osje ćaj na ci o nal ne pri pad
no sti no si u se bi mno ge od tih ele me na ta, na ci ja i mo že po sta ti pli jen ma ni
pu la tiv nih ope ra ci ja upra vo onih ko ji ra ču na ju na taj ira ci o nal ni en tu zi ja zam 
a ko ji su do i sta pot pu no ’iz nad’ in te re sa jed ne na ci je, pa će – kao što nam 
hi sto ri ja po ka zu je – upravilu su tra sprem no, da ne trep nu okom, iz da ti naj
vi tal ni je in te re se te iste na ci je nad ko jom su ta ko ga nu tlji vo re ci ti ra li i ro ni li 
ro do lju bi ve su ze... ni je sto ga ni ma lo čud no već go to vo pri rod no da naj o sje
ćaj ni ji, naj va tre ni ji na ci o na li sti po sta ju ta ko če sto slu ge tu đi na i oku pa tor skih 
sol da te ski.“12 u Gr li će vom sta vu pre ma na ci o na li stič kim bu ka či ma ima ne
kog pre zre nja. od ba cu je eufo ri ju bud ni ca, am ble ma, za sta va, zlo u po tre bu 
dr ža vo tvor ne tra di ci je i na ci o nal ne sve sti, ne će da bu de isto s bi ro krat skim 
pa ra zi ti ma, s dan gu ba ma, la šci ma, pol tro ni ma i de nun ci jan ti ma i on da kad 
su pri pad ni ci iste na ci je, kad go vo re i pi šu istim je zi kom i ži ve na istom tlu. 
na ci o na li stič ka mi sti fi ka ci ja je po Gr li ću efi ka san me dij za pri do bi ja nje ma sa, 
za pri do bi ja nje po dr ške ši ro kih slo je va sta nov ni štva. me di o kri tet ski na ci o
na li stič ki bu ka či bri nu pre sve ga o svo jim ka ri je ra ma. To su „...lju di bez 
po zi va, ne rad ni ci, ga lam dži je, mo ral ne i in te lek tu al ne nu le, lju di ko ji ni su 
ni šta dru go ne go pri pad ni ci jed ne na ci je“.13 To su lju di ko ji ko ri ste svo ju 
šan su da po sta nu „ne ko i ne što“, jer ne ma ju ni ka kve uslo ve da to po sta nu 
po ne kom dru gom kri te ri ju mu. kao da vi di zbi va nja kra jem dva de se tog 
ve ka, tvr dio je da is klju či vo pro gla ša va nje ver no sti vla sti toj na ci ji vr hov nim 
prin ci pom mo že po sta ti kob no, jer ta da „iz la zi iz ru pa zad nji kon tra re vo
lu ci o nar ni ološ, ta da di žu gla vu i na la ze svo jih pet mi nu ta pro pa li po li ti
ča ri i kul tur tre ge ri, ta da stva ra ju ka ri je ru bez skru pu lo zni lak ta ši, ona kla
tež što je po taj no i ku ka vič ki če ka la da do đe ’nji ho vo vri je me’“.14 Gr lić pi še 

12 Dan ko Gr lić, Contradogmaticos, Praxis, džep no iz da nje broj 9, za greb 1971, str. 167–168. 
ode ljak „mar gi na li je o pro ble mu na ci je“ ob ja vljen je u u ča so pi su (Praxis, br. 3–4/1971, 
str. 547–561). Gr lić ni je do ži veo da vi di su no vrat bal kan skih dru šta va za hva će nih amo
kom na ci o na li zma. a imao bi šta i vi de ti! u Hr vat skoj ve li ča nje no tor nog kvi slin ga 
an te Pa ve li ća, na jed noj, i čet nič kog „voj vo de“ mom či la Đu ji ća ko ji ni je za o sta jao za 
ta li jan skim oku pa to ri ma u bro ju ubi je nih „svo jih“ sr ba, na dru goj stra ni! ni srp ski na
ci o na li sti ni su ni ma lo za o sta ja li za hr vat skim, ako ni su is pred nja či li: pred sed nik kvi
slin ške vla de mi lan ne dić je bru tal nom re vi zi jom isto ri je pro gla ša van za „spa si te lja 
vas ko li kog srp stva“, a čet nič ki vo đa Dra ža mi ha i lo vić i nje go ve pri sta li ce su od lu kom 
par la men ta re ha bi li to va ni. u jav no sti je Dra ža pro gla ša van za „pr vog ge ril ca u po ro
blje noj Evro pi“! Tre nut no je na re du i lič na re ha bi li ta ci ja Dra že mi ha i lo vi ća, ko ja će, 
ako se to na ne sre ću zdra ve pa me ti ipak de si, sr bi ju još vi še uda lji ti od osnov nih evrop
skih i op šte čo ve čan skih vred no sti.

13 Ibid., str. 179.
14 Ibid., str. 180–181.
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o „na ci o na li stič kom to ta li ta ri zmu“, o otvo re nom te ro ru me di o kri te ta ko ji 
u ek sta zi lu di la i bje sni la bri šu sva kog ko im sta ne na put. Ta ko bed ni fi li stri 
po sta ju moć ni, a be zna čaj ni lju di zna čaj ni pre ko član stva u or ga ni za ci ji (par
ti ji) ili sa mom pri pad no šću za jed ni ci (na ci o nal noj), ali „...gu be iz vi da da se 
za pra vo po mo ću na ci o nal nog do sa da po sti gla, a mo že se i u bu du će po sti
za ti naj be skom pro mi sni ja ni ve la ci ja, mo no lit nost ko ja do uža sa mo že osa
ka ti ti, one mo gu ći ti ili za tr ti auten tič nu lič nost i ob ne vi dje ti je, ko ja vri je đa 
in te lek tu al no i ljud sko do sto jan stvo i sro za va čo vje ka na be sti jal ne in stink
te i za ko ne hor de“.15 Da je ovo Gr lić mo gao pi sa ti de ve de se tih go di na pro šlog 
ve ka, mo gao bi da na ve de bez broj pri me ra za svo je tvrd nje. ali, pi sao je to 
1971. go di ne u vre me „hr vat skog pro lje ća“, u vre me na ci o na li stič ke eufo ri je 
ko ja je na knad no pro gla ša va na de mo krat skim po kre tom.

ako se ovim sta vo vi ma Dan ka Gr li ća od pre če ti ri de ce ni je do da ju i no
vi je po le mi ke mi la na kan gr ge sa hr vat skim na ci o na li sti ma u ko ji ma im je 
do ka zi vao da „bi ti sa mo Hr vat – zna či još ne bi ti čo vjek“, on da po sta je ja
sni je za što na ci o na li sti pri be ga va ju sum nji če nji ma prak si so va ca za na ci o nalnu 
op struk ci ju i iz da ju. ako se to me do da i či nje ni ca da je ve ći na va tre nih na
ci o na li sta i u za gre bu i u Be o gra du iza šla iz raz li či tih ide o lo ških ko mi si ja, 
mark si stič kih cen ta ra i par tij skih ko mi te ta, da su ne ki od njih ra di li u in te
re su „slu žbe“ i da su prak si sov ci sve mu to me ne pri jat ni sve do ci ko je tre ba 
za tr ti, nji ho ve op tu žbe upu će ne prak si sov ci ma po ja vlju ju se u pra vom sve tlu.

ru di su pek će tom ba zič nom an ti na ci o na li zmu da ti ši re te o rij sko i eks pe
ri men tal no obra zlo že nje. za ta kav pri stup imao je i sna žan lič ni mo tiv. na i me, 
u svo joj knji zi Društvenepredrasudeinacionalizamsu pek tvr di da na ci o na list 
ne mo že shva ti ti „da se mo že bi ti do bar Hr vat ili sr bin, i isto vre me no do bar 
ju go slo ven ili do bar Evro pe jac, ili do bar ’gra đa nin svi je ta’“.16 Da je to me do dao 
i „do bar Fran cuz“, a i an ti fa ši sta, biv ši za to če nik lo go ra u Bu hen val du,17 su pek 
bi ve ro vat no upot pu nio one ko lek tiv ne iden ti te te ko ji su ga obe le ža va li. a mo
gao je sve to bi ti pre sve ga i iz nad sve ga jer je bio čo vek, i to čo vek ko ji se ni ka
da ni je dao sve sti na je dan iden ti tet. kao čo vek bio je hu ma nist, gra đa nin 
sve ta, ali mu to ni je sme ta lo da bu de i Hr vat i ju go slo ven i Fran cuz.18

15 Ibid., str. 184–185.
16 ru di su pek, Društvenepredrasudeinacionalizam, na klad ni za vod Glo bus, za greb 1992, 

str. 203.
17 vi de ti, na pri mer, ma ri jan Bo snar, „ru di su pek i na ci stič ki kon cen tra cij ski lo gor Buc hen

wald kroz ar hiv sko gra di vo Hr vat skog dr žav nog ar hi va“, Arhivskivjesnik, br. 54/2012, 
str. 1–21.

18 u jed noj šet nji Pa ri zom apri la 1986. ru di su pek i ja smo se za u sta vi li u ne kom ka feu. 
raz go va ra li smo na na šem, sa da već mr tvom srp skohr vat skom od no sno hr vat skosrp
skom je zi ku. Pri šao nam je kel ner ko ji ni je raz u me vao ni reč na šeg je zi ka. su pek je s njim 
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otvo re nost pre ma sve mu što je ljud sko (Nihilhumanumnisialienum
putoame) obe le ža va ce lo kup ni su pe kov opus. svoj po la zni stav u „uvod noj 
ri je či“ za te mat Praxisa „moć i hu ma nost“ de fi ni še jed no stav no: „Do sto
jan stvo čo vje ka od u vi jek se mje ri lo pra vom na ri ječ u jav nom ži vo tu i pro
iz vod noj za jed ni ci.“19 a u auto ro voj na po me ni za Društvenepredrasude
inacionalizam su pek ka že da je na ci o na li zam ona dru štve na pred ra su da 
ko ja ima naj i zra zi ti je po li tič ko obe lež je.20 Ta knji ga pred sta vlja te me ljan, 
si ste ma ti čan pri stup fe no me nu na ci o na li zma sa so ci op si ho lo škog i an tro
po lo škog sta no vi šta s ko jim se te ško mo že po re di ti bi lo ko je de lo dru gih 
prak si so va ca na tu te mu. Tu je su pek kri tič ki ana li zi rao fe no men na ci o na
li zma i omo gu ćio du blje raz u me va nje rat nog lu di la, kr va vog ko lo ple ta vul
gar nih po li tič kih si la i ma te ri jal nih in te re sa.

su pek po la zi od hi po te ze kon ra da lo ren ca da pri ro da ni je snab de la 
čo ve ka oč nja ci ma i kan dža ma, a ni je pred vi de la da će čo vek iz u me ti bo dež 
i ka mu i upo tre bi ti ih da ko lje čla no ve vla sti te vr ste. Pi še o pri vlač no sti gru
pe i ano nim no sti je din ke. na gla ša va re gre siv ni ka rak ter na ci o na li stič kih 
po kre ta, ra zor nu sna gu „bor be nog en tu zi ja zma“ ko jim na ci o nal ni po kre ti 
ho mo ge ni zu ju i mo bi li šu ma su. na ci o na li sti „po zva ni da ra de na ve li či ni 
svo je na ci je“ ot kri va ju ra dost ra to va nja, u iz ve snoj za ko ni toj ve zi iz me đu 
na ci o na li zma i „mi li ta ri stič kog du ha“. De ša va se to u „onim ža lo snim na
ci o na li stič kim mah ni ta nji ma za vri je me ra ta“, u sve kr va vi jem, ma sov ni jem 
i okrut ni jem to tal nom ra tu u ko jem sve vi še pa ti i bi va ubi ja no mi ro lju bi vo 
sta nov ni štvo, a ne sa mo rat ni ci.21 na bo ga tom li te rar nom pred lo šku su pek 

stu pio u di ja log na fran cu skom. kel ner se za ču dio: „zar je mo gu će da go spo din ni je 
Fran cuz?“ Do bio je jed no sta van od go vor: „zna te, ja sam i Fran cuz!“ na rav no, svi ti 
iden ti te ti ble de li su pred či nje ni com da je bio čovek.

19 ru di su pek, „uvod na ri ječ“, Praxis, 1–2/1970, str. 7.
20 videti: ru di su pek, Društvenepredrasude, rad nič ka štam pa, Be o grad 1973. za gre bač ko 

iz da nje je s „do pu nje nim“ na slo vom Društvenepredrasudeinacionalizam, na klad ni za
vod Glo bus, za greb 1992, str. 5. vred no je pri me ti ti da autor u na slo vu po ten ci ra na ci o
na li zam, u vre me naj ve će eufo ri je na ci o na li zma i tri jum fa kse no fo bič ne ira ci o nal no sti 
i zver skog u lju di ma, i osta je do sled ni kri ti čar sva kog na ci o na li zma.

21 su pek, na pri mer, pi še o dvo ja koj ulo zi na ci o na li stič ke ide o lo gi je, o na ci o na li zmu kao 
efi ka snom sred stvu u mo bi li za ci ji bor be nog en tu zi ja zma i o to me da na ci o na li zam svo
ju le gi ti ma ci ju „idej nu, po li tič ku, mo ral nu – po pra vi lu tra ži u sa moj nu žno sti ra ta... 
na ci o na li zam ide uvi jek ru ku pod ru ku s iz vje snim ’mi li ta ri stič kim du hom’.“ videti: 
ru di su pek, Društvenepredrasudeinacionalizam, str. 123. a na dru gom me stu ka že za 
ma lo gra đa nena ci o na li ste: „njih ra to vi ra du ju, ne zbog po tre be da iži ve mr žnju pre ma 
ne pri ja te lju, ne go za to što u nji ma vi de je di nu šan su da is tak nu i po tvr de smi sao svo je
ga ži vo ta kao rat ni ka ko ji su po zva ni da ra de na ve li či ni svo je na ci je. Bor be ni en tu zi ja
zam kod njih od go va ra ve o ma pri mi tiv nom po ri vu bor be iz me đu ra znih gru pa ci ja, 
ka kav na la zi mo i kod ži vo ti nja ko je ži ve u kr du“ (ibid., str. 172–173).
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raz vi ja svoj kri tič ki stav pre ma kse no fo bi ji, ra si zmu, an ti se mi ti zmu, na ci o
na li zmu, na ci zmu i fa ši zmu kao po ja va ma po ve za nim sa et no cen tri zmom. 
Po seb no se kri tič ki osvr će na idej ne ele men te na ci o na li zma i do da je: „idej
ni sa dr žaj na ci o na li zma je uvi jek reakcionaran, te da ne mo že bi ti ri je či o ne
ka kvom ’pro gre siv nom na ci o na li zmu’“.22 Ti ele men ti po go du ju po di za nju 
de struk tiv nih i sa di stič kih sklo no sti u čo ve ku. sve do či o okrut no sti ko ja 
po či va na ide o lo škoj mo ti va ci ji, o pro jek ci ji i ra ci o na li za ci ji mr žnje pre ma 
pri pad ni ci ma dru gih na ro da, pre ma svim „stran ci ma“, o pa ra no id nom ka
rak te ru na ci o na li stič kog men ta li te ta.23

Po seb no su vred na pa žnje nje go va za pa ža nja o sla bi ći ma ko ji ne mo gu 
iz dr ža ti u vla sti toj ni štav no sti i pro ma še no sti, pa u na ci o na li stič kim po kre
ti ma, uto plje ni u ma su, sti ču si gur nost i opi ja ju se mo ći i en tu zi ja zmom.24 
na i me, su pek za stu pa sta no vi šte da u gra đan skom dru štvu na ci o na li zam 
iz ra ža va ide o lo ški pad i re gre si ju u od no su na uni ver za li stič ke ide je i afir ma
ci ju in di vi du a li zma ko je je po stu li ra la Fran cu ska re vo lu ci ja. iz či nje ni ce da 
me đu na ci o na li sti ma na la zi mo mno go fru stri ra nih, pro ma še nih, ne do ra slih 
lič no sti ne iz vla či za klju čak da bo le sni ci stva ra ju na ci o na li zam, ne go, obr nu
to, da se lju di u ko ji ma su pro tiv reč no sti gra đan skog dru štva do bi le iz ra zi ti ji 
ob lik i ko ji su po svo joj ka rak ter noj struk tu ri sklo ni iz ve snim re gre siv nim 
ob li ci ma po na ša nja nu žno le pe za na ci o na li zam.25 To je pre svih fru stri ra ni 

22 Op.cit., str. 124. a na sle de ćoj stra ni ci ši re obra zla že svoj stav: „u okvi ru sa me gra đan
ske svi je sti na ci o na li zam po svo jem idej nom sa dr ža ju i dru štve noj ulo zi ima re ak ci o nar
ni ka rak ter: onsuzbijauniverzalnostodređenihracionalnozasnovanihnačela na ko ji ma 
po či va ju gra đan ska de mo kra ti ja i pra va po je din ca, s jed ne stra ne, a isto vre me no na sto ji 
su zbi ti kla sne pro ti vur ječ no sti u ime višeorganičkecjelinesamenacije osla nja ju ći se na 
pri mi tiv ne bi o lo škoafek tiv ne me ha ni zme grup ne iden ti fi ka ci je u bor bi s dru gim gru
pa ma. otu da je u sva kom na ci o na li zmu uvi jek na zoč na ten den ci ja da se ra ci o nal ni od
no si sve du na or ga nič ke, da se hu ma ni stič ka pro ble ma ti ka za mi je ni bi o lo gi stič kom, da 
se ljud skim pra vi ma su prot sta vi so ci jal ni dar vi ni zam“ (ibid., str. 124–125).

23 su pek je sa gla san s ol por tom da „be zna čaj ne lič no sti osje ća ju iz vje snu pre moć kad mo
gu pre zi ra ti pri pad ni ke dru gih dru štve nih gru pa kao ma nje vri jed ne, do stoj ne pre zi ra 
i ocr nji va nja“ (ibid., str. 62). a ne što da lje pri me ću je da su „mno gi po su sta li du ho vi 
osje ti li...u na ci o na li zmu ko ji na do gra đu ju re li gi o znim i mi stič nim za no si ma – ’krv i tlo’, 
mit i kr va ve pri če sti po sta li su nje go vi sim bo li...“ (ibid., str. 87). 

24 uporediti: ibid., str. 194.
25 upo re di: „na pro tiv, u gra đan skom dru štvu na ci o na li zam iz ra ža va ide o lo ški pad, re gre

si ju ko ja svje do či o ne kim ne ra zr je še nim, ali već u dru štve noj svi je sti pri sut nim pro ti
vur ječ no sti ma: na ci o na li zam je pri je sve ga ob ra čun gra đa ni na sa svo jom vla sti tom gra
đan skom svi je šću! i za to upu ći va nje na to da me đu na ci o na li sti ma na la zi mo mno go 
fru stri ra nih, pro ma še nih, ne do ra slih lič no sti po ka zu je sa mo na či nje ni cu da ’bo lest’ le ži 
u sa moj pri ro di gra đan ske dru štve ne svi je sti. ne stva ra ju ’bo le sni ci’ na ci o na li zam, ne go 
ne zdra va, pro ti vur ječ na i raz dr ta dru štve na svi jest gra đan skog dru štva, a lju di u ko ji ma 
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ma lo gra đa nin ko ji obo ža va ve li ke fra ze, ste re o tip ne uz re či ce, emo ci o nal ne 
uz le te, pa ra no id ne ide je ko ji ma se sla vi ve li či na vla sti tog na ro da i nje go vo 
po sla nje me đu dru gim na ro di ma. stil ma lo gra đa ni na je pa tos, „a pa tos upra
vo iz ra ža va onu nu tra nju šu plji nu i jaz ko ji po sto ji iz me đu in di vi du al ne eg zi
sten ci je i na pu ha ne ko lek tiv ne eg zi sten ci je“. Ti fru stri ra ni lju di, „pro ma še nih 
pri ro da“ ko ji u se bi no se ve li ku do zu ne i ži vlje ne agre si je, po ja vlju ju se če sto 
kao ini ci ja to ri i ide o lo zi na ci o na li stič kih po kre ta: „ma lo gra đan ski na ci o na list 
ne mo že se be po tvr đi va ti druk či je, ako ne gr di dru gu na ci ju, ima ti vi so ko 
mi šlje nje o se bi ako ne po ni zu je ne ku dru gu na ci o nal nu gru pu, osje ća ti se 
ži vot no pri su tan ako ne pro go ni ne ku na rod nu ma nji nu.“26 Pa ra no id na re či
tost na ci o na li sta sa dr ži u se bi ve li ku do zu mr žnje i re vol ta pre ma dru gim 
gru pa ma. su pe ko va di jag no za na ci o na li zma za pra vo je jed no stav na: šo vi ni
stič ki ka rak ter je od po čet ka ima nen tan na ci o na li zmu, pa se šo vi ni zam mo
ra di jag no sti ko va ti kao bo lest opa sna po ži vot jed nog na ro da. na kon is ku sta
va u ra to vi ma kra jem dva de se tog ve ka na Bal ka nu, pri pad ni ci bi lo kog od 
eks ju go slo ven skih na ro da mo gu du bo ko da se za mi sle nad jed no stav nim 
su pe ko vim pi ta njem: „ni je li oči to da je upra vo bar bar ski i na sil nič ki hi tle
rov ski na ci o na li zam pro iz veo to da se mno gi ni jem ci sti de svo jeg ime na...?“27

su pek ne osta vlja po stra ni ni od go vor no sti in te lek tu a la ca za raz buk ta
va nje na sil nič kog na ci o na li zma. kri tič ki se od no si i pre ma oni ma ko ji se pod 
pri ti skom na ci o na li zma ose ća ju zbu nje ni i bes po moć ni, a po seb no pre ma 
oni ma ko ji, pre la ze ći u svo jim raz mi šlja nji ma i jav nom de lo va nju na na ci o
na li stič ku po zi ci ju se be in te lek tu al no de gra di ra ju. s iz ve snom re zig na ci jom 
pri me ću je: „kad čo vek po či nje fi zi o lo ški i men tal no opa da ti, što se do ga đa 
sa sta re njem u ta ko zva nom in te lek tu al nom kli mak te ri ju mu, ta da mo že mo 
s ču đe njem utvr di ti ka ko ne ki lju di ko ji su iz gle da li ši ro ko gru di i ra zum ni, 
po sta ju žr tve raz li či tih pred ra su da, iz ob li ču ju se u kse no fo be i mi zan tro pe 
ra znih bo ja.“28 u na ci o na li stič kim ide ja ma on vi di pr ve zna ko ve se nil no sti 

su te pro ti vur ječ no sti do bi le iz ra zi ti ji ob lik, ili ko ji su po svo joj ka rak ter noj struk tu ri 
sklo ni ji iz vje snim re gre siv nim ob li ci ma po na ša nja, nu žno se li je pe za na ci o na li zam i 
iz ra ža va ju one nje go ve idej ne ten den ci je, ko je se je dan ’nor mal ni gra đa nin’ u nor mal nim 
dru štve nim sta nji ma sti di iz ra ža va ti.“ videti: ru di su pek, op.cit., str. 131.

26 Ibid., str. 170.
27 Ibid., str. 140.
28 Ibid., str. 181. su pek na sta vlja opis tog pu ta lič no sti od lju ba vi ka mr žnji, od ve li ko du šno

sti ka sit ni ča vo sti, od si gur no sti ka tje sko bi: „či ta va ona evo lu ci ja ne si gur nih, tje skob nih, 
pro ma še nih po je di na ca ko ji mo gu bi ti isto vre me no i ve o ma tvr do kor ni, upor ni, fa na ti zi
ra ni u svo jim hti je nji ma. Fa na tič nost ve o ma če sto i ni je ne go upor no pri a nja nje uz je dan 
ve o ma la bil ni idej noafek tiv ni sklop, pun am bi va lent no sti, gdje se strah i mr žnja mi je
ša ju u od no su na sva ko ga tko ga že li po re me ti ti. sve te fru stri ra ne i ’is kom plek si ra ne’ 
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ne kih in te lek tu a la ca. nje gov op šti za klju čak na tu te mu je po ra ža va ju ći kao 
i stvar nost ko ju su lju di je dva pre ži vlja va li: „Da bi čo vjek bio do bar na ci o na
li stič ki tri bun, mo ra već bi ti de gra di ra na lič nost, bez ob zi ra na to da li on 
sa mo glu mi na ci o na li stič ku re to ri ku ili je hi ste rič ki pre ži vlja va.“29

na ci o na li stič ke po kre te su pek tre ti ra kao de sni čar ske, pa ni je ni čud no 
što su se već za nje go va ži vo ta, a po seb no ka da je ne stao sa ži vot ne sce ne, 
na ci o na li sti že sto ko ob ru ši li na nje go ve sta vo ve. ni je to ni ma lo čud no. na
i me, on pre ci zno raz li ku je na ci o na li zam ili ro do lju blje, od le gi tim nog ose
ća nja pa tri o ti zma ili do mo lju blja, pa od ba cu je te žnje na ci o na li zma da pod 
svoj plašt str pa i pa tri o ti zam. nje go vu sna žnu kri ti ku na ci o na li zma pod u
pi re i još sna žni ja kri ti ka lič no sti na ci o na li ste po je din ca: „na ci o na li zam 
i šo vi ni zam u raz vi je nom dru štvu uvi jek no si cr te ko lek tiv ne ne u ro ze, i ni je 
čud no što oku plja ve li ki broj ne u rav no te že nih i ne do zre lih lič no sti... ka da 
se dru štve ni po kre ti po mi ču ude sno, on da opa da ne sa mo kvo ci jent in te li
gen ci je ne go i in deks mo ral nog in te gri te ta, kao što je eks pe ri men tal no utvr
đe no. za to u nji ho vim re do vi ma na la zi mo to li ko ’ugled nih’ pla gi ja to ra, 
fal si fi ka to ra, falš špi le ra i fur ti ma ša.“30

ne osta je su pek sa mo na te o rij skim i eks pe ri men tal nim uvi di ma u lič
nost na ci o na li ste. nje go vi kri tič ki uvi di u srž na ci o na li zma da le ko su ši ri, 
a u od no su na ju go slo ven ske pri li ke i kon kret ni ji. upra vo ti uvi di su osno va 
že sto ke ne tr pe lji vo sti na ci o na li sta u Hr vat skoj pre ma nje go voj lič no sti i de
lu. na i me, su pe ku je ja sno da na ci o na li sti ni su spo sob ni da re ša va ju pi ta nja 
rav no prav nih od no sa me đu na ro di ma jer: „njih je mo gu će ri je ši ti sa mo 
s in ter na ci o na li stič kog gle di šta, s gle di šta ve li ke za jed ni ce na ro da, iz ko je 
va lja is tje ra ti sva ki et no cen tri zam, me đu na ci o nal ne mr žnje i pred ra su de.“31 
za su pe ka je jed no stav no „po lje“ na ci o na li zma su vi še uzak pro stor za čo več
nost. ju go sla vi ju je vi deo kao za jed ni cu, pre sve ga za jed ni cu kul tu re: „u du
hov nom ži vo tu ove ze mlje va lja lo bi re pu blič ke gra ni ce uzi ma ti sa mo kao 
sim bo lič ke gra ni ce, a ni ka ko kao stvar ne gra ni ce, jer je vlast du ha ne što 
sa svim dru go ne go vlast lo kal nih ili bi lo ka kvih ad mi ni stra ci ja!“32 su pek 

pri ro de osje ća ju ve li ko olak ša nje, kad mo gu svo je unu tar nje kon flik te pre ni je ti na oko li
nu, na dru štve ne od no se i na ći oprav da nje i iz laz iz njih u sa mim dru štve nim od no si ma. 
i tu le ži pra va opa snost od ’pro ma še nih pri ro da’ ka kve se če sto oku plja ju kao ini ci ja to ri 
i ide o lo zi u na ci o na li stič kim po kre ti ma. kod fru stri ra nih po je di na ca po sto ji ve li ka do za 
ne i ži vlje ne agre si je, ko ja tra ži svoj pred met. na ci o na li zam kod njih po pri ma iz ra zi to 
šo vi ni stič ki i agre siv ni ob lik“ (ibid., str. 181–182).

29 Ibid., str. 251.
30 Ibid., str. 205–206.
31 Ibid., str. 207.
32 Ibid., str. 103.
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od ba cu je še sto ja nu ar sko, ali i sva ko dru go na met nu to ju go slo ven stvo, ali 
bra ni ljud sko pra vo onih ko ji se ose ća ju kao ju go slo ve ni: „su vre me na ju go
sla vi ja ni je ne ka ’ugo vor na tvo re vi na’ me đu fe de ral nim je di ni ca ma, ni ti dr
žav nost po dr ža va na in ter na ci o na li zmom rad nič ke kla se, to jest nje nim kla
snim ka rak te rom ili nje nim ’avan gar di zmom’, već je ona za sno va na na jed noj 
du goj kul tur nohi sto rij skoj tra di ci ji, na rod nom sje ća nju i le gen di, na pro bu
đe nim te žnja ma za za jed nič kim usu dom. ra zu mi je se sa mo po se bi da pro
blem ju go sla ven stva va lja po sma tra ti sa spo me nu tog gle di šta, kao i s gle di
šta dr žav nič ke evo lu ci je, ko ja osi gu ra va na ro di ma neo p hod nu jed na kost za 
afir ma ci ju nji ho vog iden ti te ta, ali i za pri hva ća nje za jed nič ke sud bi ne, one 
ko ja pod jed na ko se že u na rod nu pro šlost i u so ci ja li stič ku bu duć nost.“33 
Du bo ko sve stan ne de mo krat skog ka rak te ra i pr ve i dru ge ju go sla vi je, su pek 
se okre će vi zi ji slo bod ne za jed ni ce na ro da i slo bod nih lju di u toj za jed ni ci. 
na rav no, na ci o na li sti mo gu da li ku ju da su svo je te žnje i ci lje ve da stvo re 
na ci o nal ne, et no cen trič ne dr ža ve ostva ri li. Pi ta nje je, sva ka ko, po ko ju ce nu!

sa su pe kom se do sta du go, sko ro do kra ja osam de se tih, sla gao i lju bo
mir Ta dić ko ji je u jed nom in ter vjuu iz ja vio: „ju go sla vi ja je isto rij ski mo gu
ća sa mo kao so ci ja li stič ka, ne na ci o nal na, ne go in ter na ci o nal na za jed ni ca, 
kao de mo krat ski sa vez me đu nje nim na ro di ma, a ne in sti tu ci o nal na kon
fe de ra ci ja vla da po je di nih na ci o nal nih dr ža vi ca.“34

ni u po gle du od no sa pre ma na ci o na li zmu Ta dić se u to vre me ni je bit
ni je raz li ko vao od su pe ka: „na ci o nal na so li dar nost je naj če šće kon zer va
tiv na i de sni čar ska.“35 Go di nu da na pre po ja ve Praxisa Ta dić je po sta vio 
pi ta nje: „da li su in te lek tu al ci lju di bez do mo vi ne?“ u od go vo ru na to pi ta
nje Ta dić od ba cu je sta lji ni stič ku do mi na ci ju nad de lat no šću ko mu ni stič ke 
in te li gen ci je ko ja kri te ri ju me kri ti ke sve ga po sto je ćeg pri me nju je i na se be 
i te ži da i fi zič ki i um ni rad ni ci stek nu „šan su da po sta nu zbilj ski gra đa ni 
socijalističke do mo vi ne bez bur žu ja i bi ro kra ti je“.36 Socijalistička do mo vi na 

33 Ibid., str. 237.
34 lju bo mir Ta dić, Izabranadela, knji ga 7 (in ter vju vodio lu ka mi če ta, Student, 9. ok to bar 

1987), str. 222. ovaj stav je pret hod no za pi san u Ta di će voj knji zi Dalijenacionalizam
našasudbina?, Be o grad 1986, str. 69.

35 lju bo mir Ta dić, Izabranadela, knji ga 7, str. 220–221. ovo me tre ba do da ti i sle de ći Ta
di ćev stav: „kri za ju go slo ven ske so ci ja li stič ke sve sti ogle da se u ka rak te ri stič nom za bo
ra vu da so ci ja li zam ni ka da ne mo že bi ti ne što lokalnoinacionalno, već sa mo univerzal
no. Fol klo ri stič ki na ci o nal ni so ci ja li zam ne bi mo gao iz be ći ru žnu sud bi nu ’ope ret ske 
va ri jan te so ci ja li zma’ za spo lja šnji svet, ima ju ći isto vre me no pre ten zi ju da mu slu ži kao 
pri mer, a tra ge di ju za vla sti te na ro de ko ji na se lja va ju ovaj pro stor.“ lju bo mir Ta dić, Da
lijenacionalizamnašasudbina?, str. 68.

36 lju bo mir Ta dić, Poredakisloboda, kul tu ra, Be o grad 1967, str. 211.



294 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

u ko joj je na u ka oslo bo đe na tu tor stva dr ža ve oči gled no ne ma po tre be za 
in te lek tu al cem kao „na ci o nal nim rad ni kom“.

Po seb no je zna čaj na Ta di će va te za da su na ci o na li zam i na ci o na li stič ko 
iži vlja va nje u ju go slo ven skom dru štvu se dam de se tih i osam de se tih go di na 
pro šlog ve ka po sta li su ro gat za de mo kra ti ju. na ci o nal ne slo bo de su se u to 
vre me po ja vlji va le kao na do me stak za ljud ska gra đan ska pra va. na ci o nal na 
pra va i pra vo na ci je na sa mo o pre de lje nje ja vlja ju se kao za me na za slo bo du 
čo ve ka po je din ca, te slo bod no is po lja va nje nje go vih ljud skih mo guć no sti. 
Ta dić se pri to me ne iz ja šnja va pro tiv na ci o nal ne rav no prav no sti ili pro tiv 
na ci o nal nih slo bo da. me đu tim, on ra zlo žno pri me ću je da te slo bo de i pra
va mo ra ju po či va ti ne sa mo na po li tič kim pro kla ma ci ja ma ne go i na reali
zovanim pra vi ma i slo bo da ma čo ve ka, gra đa ni na.

u re cen zi ji Ta di će ve knji ge Dalijenacionalizamnašasudbina? za pi sao 
sam, iz me đu osta log, i ovo: „osnov ne Ta di će ve te me mo gu će je ob u hva ti ti 
po mo ću tri poj ma: so ci ja li zamfe de ra ci jana ci ja. Pro me ne u po li tič kom ži
vo tu sa vre me ne ju go sla vi je do ve le su, po Ta di će vom mi šlje nju, do po ti ski
va nja pr va dva poj ma tre ćim, ko ji, shva ćen kao ap strakt ni ko lek ti vi tet i kao 
pred met or ga ni zo va no spro ve de ne po li tič ke ma ni pu la ci je, če sto slu ži kao 
’mi šo lov ka za ljud sku slo bo du’. iz te per spek ti ve ra zu mlji va je auto ro va ose
tlji vost na sve po ja ve za me ne so ci ja li stič kih na ci o na li stič kim ci lje vi ma, 
stra sno su prot sta vlja nje pre tva ra nja sa mo u pra vlja nja od či na ljud skog oslo
bo đe nja u ide o lo gi ju, a so ci ja li stič ke or ga ni za ci je dru štva u na ci o kra ti ju. 
nje go ve kri ti ke na ci o kra ti je i po le mi ke s ’na ci o lo zi ma’ kre ću se u ši ro kom 
di ja pa zo nu od ozbilj ne te o rij ske ar gu men ta ci je, pre ko emo tiv nih iz li va i 
fi ne iro ni je, do, za po zna va o ce na ših pri li ka, ra zu mlji ve re zig na ci je.“37

Prak si sov ci su u svo jim kri ti ka ma na ci o na li zma zna li po ne kad i da se 
na ša le. Ta ko je re dak ci ja u ča so pi su bro j 5–6/1973, u ru bri ci „Do ku men ti“ 
ob ja vi la „ma lu en ci klo pe di ju ’di ja lek tič koma te ri ja li stič kog’ na ci o na li zma 
(za ci vil na i voj na sve u či li šta)“. reč je o iz vo di ma iz ra znih tek sto va pro fe
so ra an dri je stoj ko vi ća, jed nog od naj u por ni jih kri ti ča ra ne dog mat skog 
mark si zma. od tih iz vo da Praxis je za i sta na pra vio „sva šta ru“: 1) „kon ti
nu i tet srp ske mi sli od Ći ri la do Ti ta“, kon ti nu i tet srp ske mi sli se mo že uoči
ti od Ći ri la, pre ko sa ve ne ma nji ća, Do si te ja, vu ka i nje go ša, sve to za ra 
mar ko vi ća i dru gih so ci ja li sta i ko mu ni sta, do ot po ra sta lji ni zmu i sa vre
me nih di ja lek tič kih ma te ri ja li sta; 2) „ot kri ćem“ ne sum nji vog srp skog po
re kla ni ko le Gu če ti ća, ju ra ja Dra gi ši ća, ru đe ra Bo ško vi ća ko ji su pre te če 
Pe tro ni je vi ću; 3) srp ske sve ce po sta vljao je na rod – od o zdo(!) jer ih je pr vo 

37 vi de ti če tvr tu stra nu ko ri ca Ta di će ve knji ge Dalijenacionalizamnašasudbina?
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sla vio na rod pa ih je on da pri zna va la cr kva i 4) stoj ko vić je „mark si stič kom 
ana li zom“ usta no vio da su „ko re ni na še sa da šnje dr žav no sti i dru štve no sti 
u slu žba ma sr basve ti te lja“. re dak ci ja je ob ja vi la i do da tak „ma li stu pi da rij“, 
ta ko đe „bi se re“ di ja lek tič koma te ri ja li stič ke mu dro sti iz pe ra an dri je stoj
ko vi ća: „ni jed na do sa da šnja re vo lu ci ja ni je ostva re na na osno va ma prak
si zma“, „sto ti nu go di na di ja lek tič kog ma te ri ja li zma i sa mo u prav nog so ci
ja li zma u ju go sla vi ji“ i „Prak si si zmu i slič nim de for ma ci ja ma tre ba 
omo gu ći ti nor mal ne uslo ve za rad (dok ne na stu pi ko mu ni zam)“.38

za kri tič ke uvi de prak si so va ca o na ci o na li zmu sva ka ko je re le vant na 
jed na ras pra va u ko joj su uče stvo va li mi ha i lo mar ko vić, Dan ko Gr lić, mi
la din Ži vo tić, za ga Pe šić Go lu bo vić, lju bo mir Ta dić, ne boj ša Po pov, Tri vo 
in đić, sve to zar sto ja no vić, an tun Žvan, ali i lič no sti ko je ni su bi le bli ske 
Praxisu: vu ko Pa vi će vić, Bo ško Po po vić, Da ni lo Ba sta, ili ja molj ko vić, mi
ro slav Ege rić, ko sta ča vo ški, ste van vra čar... Tu ras pra vu na te mu „na ci o
na li zam i osnov na ljud ska pra va“ u or ga ni za ci ji in sti tu ta za fi lo zo fi ju Fi lo
zof skog fa kul te ta, Fi lo zof skog dru štva sr sr bi je i ča so pi sa Filosofija, sa 
zim skih fi lo zof skih su sre ta na Ta ri, fe bru a ra 1972, otvo rio je mi ha i lo mar
ko vić. u uvod noj re či je po ve zao od lu ku o te mi sa tre nut kom ka da je na ci o
nal ni pro blem „bio cen tral ni, sud bo no sni, te o rij ski i prak tič ni pro blem 
na šeg dru štva“ i ka da će po li to krat ske struk tu re „po če ti da ko pa ju po sta rim 
na ci o nal nim gre ho vi ma i po ku ša ti da pro bu de sta re na pe to sti i ani mo zno
sti, da bi po vra ti li iz gu blje nu po dr šku ma sa i mo bi li sa li što ši re dru štve ne 
sna ge pod svo jim li der stvom“.39 Dan ko Gr lić, ko ji je na sku pu uče stvo vao 
kao pro fe sor este ti ke na Fi lo zof skom fa kul te tu u Be o gra du, iz re kao je ne
ko li ko lu cid nih upo zo re nja ko jih se, na rav no, ma lo ko u bu duć no sti pri dr
ža vao. su ge ri sao je, ta ko, da bi u od no su na na ci o na li zam bi lo do bro da 
bu de mo „s onu stra nu“ svih mo gu ćih po li tič kih i dru gih kom bi na ci ja. za pi
tao se ka ko je u „na šoj so ci ja li stič koj za jed ni ci“ mo gu ća po ja va „gru bog, 
ju ri šnič kog ob li ka na ci o na li zma“. Dao je osno vu za mi šlje nje, ko je će kan gr
ga vi še de ce ni ja po sle nje ga u za o štre noj for mi raz vi ti: ne po sto ji „be nig ni“ 

38 uporediti: Praxis, br. 3–4/1973, str. 759–762.
39 mi ha i lo mar ko vić, „uvod na reč“, „na ci o na li zam i osnov na ljud ska pra va“, Filosofija, 

br. 1/1972, str. 6. Bi lo bi za ni mlji vo zna ti da li se mar ko vić de ve de se tih go di na pro šlog 
ve ka se ćao svo jih uvod nih re či na tom sku pu: „sa vre men i prin ci pi je lan, pro gre si van 
pri laz na ci o nal nom pi ta nju mo guć je tek kad se shva ti di ja lek ti ka na ci o nal nog, kla snog 
i op šte ljud skog... Bi ro krat ski na ci o na li zam, po ve zu ju ći pri vid no kla sno s na ci o nal nim, 
a pre ki da ju ći ve zu i jed nog i dru gog s op šte ljud skim, po či nje kao ko rup ci ja rad nič ke 
kla se i ne pre mo sti va pre pre ka nje nog pu nog osve šći va nja, a za vr ša va kao otvo re na iz
da ja re vo lu ci je, kao po li tič ki sa vez sa sit nom bur žo a zi jom i im pe ri ja li zam u od no su na 
pro le ta ri jat dru gih ze ma lja“ (ibid., str. 17).
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na ci o na li zam, na ci o na li zam je eoipso ne va lja li, „ma lig ni“. „na ci o nal no 
si vi lo je naj go re ko je po sto ji“, re ći će Gr lić u ža ru ras pra ve. Pri me tio je da 
se na ci o na li zmu ne su prot sta vlja sa mo čo ve čan stvo ne go pre sve ga čo vek: 
„Bit no je, me đu tim, da se ne su prot sta vlja na ci o nal nom sa mo op će, čo vje
čan stvo, već pri je sve ga sa mo svje sni po je di nac, auto nom na lič nost ko ja 
po sje du je do sto jan stvo vla sti tog mi šlje nja, ko ja po sje du je vla sti to ’ja’, či ja se 
ele men tar na pra va upra vo ga ze uime i pod pla štom na ci je. Tu di men zi ju je, 
mi slim, vr lo va žno sa da uoči ti, da ne bi smo osta li sa mo unu tar ove di ja lek
ti ke na ci o nal nog i op ćeg, a pre vi dje li za pra vo da je već na ci o nal no jed no 
ta kvo op će ko je ru ši pra va po je din ca na vla sti tost.“40 s ovim Gr li će vim sta
vo vi ma u pot pu no sti se slo ži la za gor ka Go lu bo vić, a an tun Žvan na gla sio 
da su za nje ga na ci o nal ni su ko bi parexellence su ko bi unutar bi ro kra ti je: „taj 
su kob je me ni sa svim i lo gi čan, jer se bi ro kra ci ja me đu sob no bo ri oko to ga 
– ko će se svo joj na ci ji pri ka za ti vi še kao nje zin stvar ni re pre zent.“41

Gr lić je in si sti rao na pra vu na kri tič nost, „ra di kal nu re vo lu ci o nar nu 
kri tič nost“, kao i na pra vu na „ra di kal nu skep su pre ma ta bu i ma“ da bi se 
stvo ri le mo guć no sti „raz bi ja nja mo no li ti zma“, „ne pri ko sno ve no sti“ i svih 
onih „ata vi za ma ko je sa so bom no si na ci ja“. opi sao je i lič no is ku stvo ka
rak te ri stič no za bu ja nje na ci o na li zma u dru štvu: „ja sam od na ci o na li sta, 
bio, na pri mjer, oka rak te ri zi ran kao na ci o nal ni iz da ji ca, ne on da ka da sam 
pi sao o na ci o na li zmu, ne go kad sam na pro sto mi slio svo jom gla vom i kad 
nisam pi sao o na ci ji. već samimtim što ni sam u op ćoj ga la mi i ja ga la mio 
o na ci ji bio sam iz da ji ca. Da kle, on da kad sam po ku šao ne što vla sti to re ći, 
neo vi sno o ono me što je po kret od mah u po čet ku tra žio da se go vo ri. za to 
je, eto, taj ne sret ni re cen zent u ’Hrvatskomtjedniku’, u pr vom bro ju, od mah, 
pro gla sio ’prak si sov ce’ iz da ji ca ma na ci je, pa i one te o re ti ča re ko ji ni su uop će 
pi sa li o tom pro ble mu. Ta ko je bi lo s či ta vim ni zom fi lo zo fa ko ji nemisle 
ona ko ka ko bi trebalo da se mi sli, ne go mi sle ’svo jom gla vom’.“42

Dok je Tri vo in đić za stu pao li ber ter sko gle di šte da je osnov no pi ta nje, 
pi ta nje slo bo de, a ne na ci je, a Gr lić da je na ci o na li zam uvek je dan ob lik 
bla že ili sna žni je pri si le, mi ha i lo mar ko vić je sta jao na sta no vi štu da na
ci ja ru ši pra va po je din ca sa mo ako se shva ti sta lji ni stič ki, šo vi ni stič ki ili 

40 Dan ko Gr lić, „o uzro ci ma na ci o na li zma – s onu stra nu sva ke po li tič ke kom bi na to ri ke“, 
Filosofija, br. 1/1972, str. 18 i 20.

41 an tun Žvan, „ja sni je od re di ti poj mo ve“, Filosofija, br. 1/1972, str. 27.
42 videti: Dan ko Gr lić, „ima li čo vjek oslo nac u sa mom se bi“, Filosofija, br. 1/1972, str. 55–56. 

Gr lić po seb no na gla ša va da na ci o na li sti mo ra ju bi ti u prin ci pu jed no i da mo ra ju uni šti
ti sve raz li ke: „mi sli mo svi isto, mo no lit no, jed no, stoj mir no! sve što str či iz van stro ja 
tre ba od re za ti.“ 
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fa ši stič ki, a da na ci o nal ne oso be no sti di fe ren ci ra ju lju de, jer su im raz li či
te tra di ci ja, pro šlost i kul tu ra. svi uče sni ci u ras pra vi,43 prak si sov ci i oni 
ko ji ni su pri pa da li prak si sov skom kru gu, is ti ca li su lo še aspek te na ci o na
li zma, a Dan ko Gr lić je upo zo rio da i stal no di stin gvi ra nje od lo šeg na ci o
na li zma vo di u na ci o na li zam!44

za gre bač kim osni va či ma Praxisa, a i ve ćem de lu prak si so va ca u Be o
gra du sva ka ko slu ži na čast što su do kra ja do sled no osta li na svom an ti na
ci o na li stič kom sta no vi štu. svoj do sled no kri tič ki stav pre ma na ci o na li zmu 
ivo ku va čić u Sećanjima obra zla že na sle de ći na čin: „Dva su glav na raz lo ga. 
Pr vi se ti če mog ži vot nog is ku stva, da kle, onog što sam do ži vio i pro ži vio, 
na ro či to uoči i za vri je me Dru gog svjet skog ra ta. sva ru še nja, ubi ja nja i pu
sto še nja, sve ne sre će i pat nje, ka ko mo jih bli žih, ta ko i mno gih ko je ni sam 
po zna vao, ima le su svoj naj du blji ko ri jen u ne po šti va nju dru gog, u mr žnji 
pre ma druk či jem, na et nič koj, vjer skoj ili bi lo ko joj dru goj osno vi. Dru gi je 
raz log što sam u to ku stu di ja hi sto ri je, fi lo zo fi je, so ci o lo gi je, an tro po lo gi je i 
dru gih hu ma ni stič kih di sci pli na do šao do istog za ključ ka do ko jeg me do
ve lo ži vot no is ku stvo – da je na ci o na li zam glav na ne vo lja na šeg vre me na. 
Gle di šte da je na ci o na li zam bo lest ljud skog du ha, ka ko to ni etzche ka že, za 
me ne ni je pri god na me ta fo ra, ne go te o ret ski so lid no za sno va na tvrd nja ko ja 
je mno go pu ta po tvr đe na u prak si. znao sam da ta bo lest la ko pre ra sta u pra
vu po šast ili epi de mi ju ko ja se mu nje vi to ši ri i mo že za hva ti ti ve li ka pod ruč ja, 

43 i sâm sam uče stvo vao u ras pra vi, tvr de ći da cen tri po li tič ke mo ći ni su u sta nju da se su
prot sta ve na ci o na li zmu jer su upra vo na ci o na li stič ke sna ge nji hov ključ ni oslo nac, da je 
na ci o na li zam agre si van i to ta lan, da je uski ne to le rant ni okvir ži vo ta i po sta vio pi ta nje 
da li je pen drek ko mu ni stič ka al ter na ti va po ja vi neo fran kov skih i neo fa ši stič kih ide ja. 
Tvr dio sam da je hr vat ski na ci o na li zam te ro ri sao u pr vom re du Hr va te i da na ci o na li zam 
ni je samo hr vat ski pro blem. mla dim si ro ma šnim lju di ma iz imot ske kra ji ne i za pad ne 
Her ce go vi ne ko ji su či ni li „ju ri šni od red“ hr vat skog na ci o na li zma za pra vo su ma ni pu li
sa li cen tri po li tič ke mo ći! ne po mi njem svo je uče šće u ras pra vi sto ga što mi slim da je 
bi lo vr lo zna čaj no, ne go što je u pred lo gu za otva ra nje is tra ge i pri tvo ru i op tu žni ci po
dig nu toj pro tiv me ne u sa ra je vu po čet kom 1973. go di ne sta ja lo da sam se oko mio na 
cen tre dru štve ne i po li tič ke mo ći i na pi ta nje na ci o na li zma. ako je su đe no oni ma ko ji su 
se po is ka zu sud skih or ga na okomili na na ci o na li zam, on da ka sni ji raz voj do ga đa ja u 
ju go sla vi ji i ni je sa svim ne lo gi čan! uporediti: Bo ži dar jak šić, „ko mu ni stič ka per spek ti
va i na ci o na li stič ka al ter na ti va“, Filosofija, br. 1/1972, str. 148–153, „Do ku men ti o is tra zi 
i su đe nju pro tiv Bo ži da ra jak ši ća“, Praxis, br. 1–2/1973, str. 255–272, a i ce lo vi tu zbir ku 
do ku me na ta u: „sud ski pro ces i osu da Bo ži da ra jak ši ća“, Hereticus, br. 4/2009.

44 re dak ci ja je na kra ju ob ja vi la i sa op šte nje upra ve Fi lo zof skog dru štva sr bi je, za pra vo 
pro test pro tiv po li tič kih op tu žbi i zlo na mer nih in si nu a ci ja za na ci o na li zam. Po ma lo 
na iv no bra ni čla no ve dru štva da su se kri tič ki od no si li pre ma na ci o na li zmu kod nas i u sve
tu. kao da je pro iz vo đa či ma op tu žbi sta lo do ar gu me na ta! uporediti: Filosofija, br. 1/1972, 
str. 222. 
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mno ge na ro de, pa i či ta ve kon ti nen te. čim su, kra jem pro šlog sto lje ća, u 
biv šoj ju go sla vi ji iz bi li pr vi su ko bi na toj osno vi, slu tio sam da je to pra va 
ka ta stro fa, da će bi ti na sto ti ne hi lja da mr tvih i mi li o ni une sre će nih. na rav
no da za one ko ji su na uni šta va nju dru gih i pu sto še nju ze mlje ostva ri li ve
li ka osob na i obi telj ska bo gat stva i za u ze li vi so ke dru štve ne po lo ža je, to ni je 
bi la ni ne sre ća ni ka ta stro fa, već pra va bla go det i po vi je sni us pon.“45

Po čet kom se dam de se tih go di na pro šlog ve ka an dri ja kre šić je na pi sao 
u ob li ku te za krat ki tekst ko ji je na slo vio „so ci ja li zam i dru ga ju go sla vi ja“.46 
na pi san u do ba „ve li kog sla vlja“ po li tič kog re ži ma jo si pa Bro za Ti ta, taj in
spi ra tiv ni ru ko pis je kru žio me đu pri ja te lji ma i ko le ga ma, ali je ob ja vljen 
na kon sko ro četiri de ce ni je. kre šić je tu pro zreo ka rak ter po li to krat skog 
si ste ma i na zreo tra gi čan kraj ne de mo krat ske ju go sla vi je. uvi deo je da sa vez 
po li to kra ti je s na ci o na li zmom mo že da do ve de do vla sti na ci o kra ti je i tra
gič nog kra ja dru ge ju go sla vi je. mno gi su sma tra li da je tekst na pi san pre
rano, a isto rij ski do ga đa ji ko ji su usle di li mo žda su po ka za li da je na stao 
prekasno. svo jim ide ja ma iz tih ra nih se dam de se tih go di na vra tio se kra jem 
osam de se tih i po čet kom de ve de se tih. Ta da je po sta lo oči gled no da raz ma
ha ni na ci o na li zmi u ju go sla vi ji vo de ras pa du dr ža ve i kr va vim su ko bi ma. 
u spi si ma an dri je kre ši ća o na ci o na li zmu na šao sam pra zan list na ko jem 
je bio ru kom is pi san je dan nje gov stih:

OnSrbin,jaHrvat,
Niješijanegovrat.

Bio je to iz raz nje go vog lič nog pro te sta pro tiv su ko blja va nja ljudi ko ji 
su pri pa da li raz li či tim na ci ja ma i ve ra ma, ali su bi li obič ni ljudi. nje go ve 
vi še de ce nij ske kri ti ke po li to kra ti je ko ja na ju go slo ven skom pro sto ru spre
ča va pro ces na sta ja nja čo ve čan stva zasebe iz čo ve čan stva posebi, po ka za le 
su se du bo ko oprav da nim. ni je za ža lio za ju go sla vi jom ko jom vla da po li
to kra ti ja, ali ni je upao u zam ke „te o ri ja za ve re“ ko je su ko min ter nu i ko
mu ni ste op tu ži va le za sva zla ovog sve ta.

mno gim prak si sov ci ma ide ja na ci o na li zma bi la je, a ve li koj ve ći ni i osta
la stra na, ali je te ško na ći prak si sov ca ko ji je imao ta ko de ci di ra nu ekvi di stan
cu pre ma svim ju go slo ven skim na ci o na li zmi ma kao što je to an dri ja kre šić. 

45 ivo ku va čić, Sjećanja, str. 72. na dru gom me stu u Sjećanjima ku va čić sve do či da su u 
za gre bu 1970, na kon nje go vog pre da va nja o ra di kal noj de sni ci, nje ni ju ri šni ci is tu kli 
stu den ta, vo di te lja tri bi ne, a nje mu lič no za pre ti li da će slič no pro ći. na pa da li su u gru
pa ma od de se tak ta ko da im se žr tve te ško mo gu su prot sta vi ti. uporediti: ibid., str. 107. 
ka da se go vo ri o de mo krat skom ka rak te ru „hr vat skog pro lje ća“, tre ba lo bi i ova kve do ga
đa je ima ti u vi du.

46 videti: an dri ja kre šić, Humanizamikritičkomišljenje, str. 127–132.
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ne spo ri kre šić po ja vu na ci o nal no sti kao ob li ka ljud skog za jed ni štva, kao 
ti pa dru štve no sti. Taj tip udru ži va nja lju di sma tra isto rij skim na pret kom u 
od no su na sta le ška dru štva: „u sta le škoj po de li jed ni su bi li su bjek ti dru gi 
objek ti. jed ni su bi li go spo da ri ovo ga svi je ta, dru gi su bi li po da ni ci ko ji ma 
se vla da lo. na ci ju su shva ta li kao re pu bli ku, po na če lu svi smo mi Fran cu
zi i na ša te ri to ri ja na ko joj ži vi mo je re pu bli ka na ci je, či ta ve na ci je. u re pu bli
ci smo i mi slo bod ni gra đa ni, a ne sa mo dva pri vi le go va na sta le ža.“47 To sta
no vi šte ne za do vo lja va kre ši ća ko ji na tra gu mark sa in si sti ra na na če lu da je 
slobodapojedincauslovslobodezasve. na ci o nal ni prin cip je još uvek da le ko 
od ovog na če la ko jem se čo ve čan stvo mo že sa mo po ste pe no pri bli ža va ti.

se ćao se svo je mla do sti, po čet kom Dru gog svet skog ra ta u mo sta ru i 
član stva u od bo ru mo star skih Hr va ta, ko je je od re di lo nje gov ži vot ni stav 
pre ma svakom na ci o na li zmu.48 Bez ika kvog ža lje nja je go vo rio o pro pa sti 
par tij skopo li tič kog ko mu ni zma od ko jeg osta ju sa mo is pra žnje ni sim bo li. 
ali, „epo hal ne la ži po li ti ke“ ne iz be ga va ni na ci o na li zam jer: „na ci o na li stič
koj ho mo ge ni za ci ji, isto kao i po li to krat skom ko mu ni zmu, svoj stve na je 
jed no um na i na sil na po li ti za ci ja sve ga i sva če ga, od re li gi je i kul tu re do 
spor ta i mo de. sve ti nja op će na ci o nal nog in te re sa uz di že se do ne ba oda kle 
se ne pri me ću je mno štvo raz li či tih, pa i su prot nih in te re sa u is toj na ci ji. 
na ci o na li zam je opi jum za smi ri va nje sve broj ni je i ogor če ni je na ci je pa u
pe ra pri pre mljen u bo ga ta škim vi la ma na ci je upra vlja ča. ako već pre du go 
ne uspi je va ju pro gra mi iz la ska iz sve op će kri ze, on da pro fe si o nal ni spa
si te lji na ci je (uz po li ti ča re to su i na ci o nal ni hi sto ri ča ri, ne ki knji žev ni ci, 
je zi ko slov ci i dru gi) nu de, uz ta mjan i slav ne pret ke, pro gram ske ilu zi je 

47 Ibid., str. 155.
48 „na ma ko ji smo se za jed no na šli u od bo ru Hr va ta bi lo je sva ka ko ja sno da hr vat stvo 

tog or ga na zna či nov na ci o nal ni iden ti tet ko ji na sta je iz ot po ra usta škom hr vat stvu, ali 
i mi mo hr vat stva ma če ko ve Hr vat ske se ljač ke stran ke. Da lje je bi lo ja sno da se u ovoj 
ju go slo ven skoj bor bi ra di, po red osta log, o na ci o nal nom oslo bo đe nju sva kog po je di nog 
na ro da u ju go sla vi ji, tj. da ne do la zi u ob zir gu bi tak na ci o nal nog iden ti te ta u ne koj nad
na ci o nal noj smje si. Do tran set nič kog iden ti te ta ne sti že se po ti ski va njem ne go oslo ba
đa njem i na di la že njem et ni ci te ta. kon kret no re če no, u ovom na šem mo sta ru ži vje li 
smo ko je ka ko za jed no mu sli ma ni, sr bi, Hr va ti i dru gi. Da bi smo ljud ski di je li li za jed
nič ku sud bi nu, mo je hr vat stvo mo ra bi ti ko li koto li ko pro srp sko, pro mu sli man sko itd. 
je di no ta ko mo gu iza zva ti pro hr vat sko srp stvo, mu sli man stvo itd. Da kle, do lje sva ka 
po li ti ka ko ja nas za po sta vlja, ra sta vlja i pro tiv sta vlja!“ uporediti: an dri ja kre šić, op.cit., 
str. 159. čo vek se pi ta u ko ju ozon sku ru pu je pro pa lo, u ko ju ne do đi ju je oti šlo po la ve ka 
od tog vre me na an ti fa ši stič kog i ljud skog za no sa da bi mo star bio uni šten i po de ljen: 
sr bi su ga u ve li kom bro ju na pu sti li, Hr va ti su za u ze li bu si ju sa za pad ne stra ne, a Bo šnja
ci sa is toč ne stra ne ne re tve. sim bol mo sta ra, sta ri most, sru šen je pa ob no vljen, a lju di 
kao ov ce sa te ra ni u svo je na ci o nal ne „to ro ve“.



300 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

sve na ci o nal nog spa se nja.“49 na su prot ta kvom raz u me va nju na ci o nal nih 
ci lje va kre šić sma tra da ni na ci o nal ni iden ti tet po je din ca ni ti na ci o nal ni 
su ve re ni tet ni su vr hov na me ri la i kri te ri ju mi po na ša nja.50 Po seb no na gla
ša va da po sto je i ta kvi isto rij ski tre nu ci ka da je „na ci o nal na iz da ja – vr li na“ 
i na vo di pri mer ne mač kih ofi ci ra ko ji su na me ra va li ubi ti Hi tle ra. kre šić 
se 1992. za lo žio za na ci o nal nu ne po slu šnost uvek i ka da je na ci o na li stič ka 
po li ti ka sa mo ži va, bez ob zir na pre ma dru gim na ro di ma. uka zao je i na po
gub nost „ras pa me će nog na ci o na li stič kog dr ža vo tvor stva“. a go di nu da na 
ra ni je raz vio je te zu da je na ci o na li zam „bor ni ra no sta no vi šte vla sti te na
ci je ko ja se ne oba zi re na in te re se i pra va dru gih na ci ja i la ko pre la zi u šo
vi ni zam“, a još uvek po sto je ća po lit hi je rar hi ja „se slu ži ovom vr stom ma ni
pu la ci je oso bi to da bi pa ra li zi ra la pro ti vlje nje sta nov ni štva toj hi je rar hi ji u 
sve op štoj kri zi ko ju je ona skri vi la“.51

za gre bač ki pan dan kre ši će vim kri ti ka ma no vi jeg na ci o na li zma sva ka
ko je im pre siv ni an ti na ci o na li stič ki an ga žman mi la na kan gr ge.52 nje go va 
ži vot na pri ča, sat ka na je od ozbilj nog fi lo zof skog ra da, pre da no sti pro fe sor
skom po zi vu i le vo ori jen ti sa nom jav nom an ga žma nu53 ko ji je sa bla žnja vao 
i „so ci ja li stič ki“ i „na ci o na li stič ki“ esta bli šment „ra di kal nom kri ti kom sve ga 
po sto je ćeg“. kan gr gi no „pli va nje pro tiv stru je“ po če lo je dav ne 1948. su
prot sta vlja njem po li tič kim moć ni ci ma i ide o lo škim na ga nja či ma, „sta lji ni
stič kim“, a na sta vlje no „sa mo u prav nim“, na ci o na li stič kim, šo vi ni stič kim i 
usta šo id nim. kan gr ga je, da kle, već sre di nom pe de se tih pri pa dao onom 
kru gu le vih in te lek tu a la cako ji su, po sta vi li pi ta nje: „za što kod nas ne ma 
bor be mi šlje nja?“

49 Ibid., str. 160. a ju na 1994. kre šić je za pi sao: „na ci o na li zam kao sa mo ži vi et ni ci tet – ko ji 
da kle, ni je ob lik ili eg zi sten ci ja hu ma ni te ta ne go gu bi tak hu ma ni te ta – če sto se spa ja sa 
vjer skim za bo ra vom čo vje štva.“

50 „ni na ci o nal ni iden ti tet čo vje ka ni je nje go vo je di no, pa ni vr hov no od re đe nje, tj. iden
ti tet čo vje ka se ne re du ci ra na nje gov na ci o nal ni iden ti tet. su ve re nost na ci je ni je isto što 
i su ve re ni tet na ci o nal ne dr ža ve... tj. na ci o nal na eman ci pa ci ja se ne po sti že je di no, pa ni 
naj bo lje, po li tič kom eman ci pa ci jom u vi du na ci o nal ne dr žav no sti“ (ibid., str. 172). 

51 uz pret hod no iz la ga nje uporediti: ibid., str. 172–175.
52 o raz me ra ma kri ze, ili bo lje re ći ljud ske tra ge di je u pro ce su ras pa da ju go sla vi je kra jem 

dva de se tog i po čet kom dva de set pr vog ve ka ube dlji vo sve do čan stvo je osta vio mi lan 
kangrga. o nje go vom opu su iz tog pe ri o da pri pre mio sam, po vo dom nje go vog osam
de se tog ro đen da na rad za za gre bač ki fi lo zof ski ča so pis Filozofskaistraživanja pod na
slo vom „in te lek tu al ni pr kos mi la na kangrge“ (videti: Filozofskaistraživanja, br. 94–95, 
god. 24, sv. 3–4, str. 741–756). u iz la ga nju ko je sle di ko ri stio sam se sa dr ži nom tog ra da.

53 kangrga se pri se ća da je, kao ve o ma mlad čo vek u to ku Dru gog svet skog ra ta, po za vr
šet ku ča snič ke ško le u austri ji do bio ka rak te ri sti ku „link ori en ti ert, po li tisch verdächtig“ 
ko ja će ga pra ti ti do da na šnjih da na. uporediti: Švercerivlastitogživota, re pu bli ka, Be o
grad 2001, str. 10. 
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u or ga ni za ci ji struč nih sim po zi ju ma, ra du ju go slo ven skog udru že nja za 
fi lo zo fi ju, osni va nju Praxisai kor ču lan ske ljet ne ško le mi lan kan gr ga za u
zi ma zna čaj no me sto. Taj nje gov an ga žman ni je pro is ti cao iz even tu al ne že lje 
da se „is tak ne“ u jav no sti, ne go iz nje go vog osnov nog fi lo zof skog uve re nja 
raz vi je nog unu tar re la ci je He gel–marks. u cen tru kan gr gi nih raz ma tra nja, 
na i me, sto je čo vek, slo bo da i pro ble mi ljud skog do sto jan stva. u tra ga nju za 
od go vo rom na osnov no pi ta nje kan to ve fi lo zo fi je – „Što je čo vjek“–kan gr ga 
se obi la to slu ži He ge lo vim i mark so vim ide ja ma, ali bi bi lo kraj nje po gre šno 
za klju či ti da je nje gov od go vor he ge li jan ski ili mark si stič ki. ni je po treb na 
oso bi ta ana li tič ka do mi šlja tost da se iza tih ide ja ot kri je auten tič na kan gr gi
na mi sao o ljud skoj eg zi sten ci ji kao ne če mu što čo ve ku ni je da to ne go je za
da to. sa mim ra đa njem ljud sko bi će ni je čo vek; ono to tek mo ra po sta ti svo jim 
na sto ja njem da bu de slo bod no i da se iz bo ri bar za mi ni mum ljud skog do
sto jan stva. čo vjek je, po kan gr gi, za pra vo bi će ko je svo jim vla sti tim de lom 
pre mo šću je i pre vla da va svo ju ogra ni če nost i ne sa vr še nost. re če no „u klju ču“ 
eg zi sten ci ja li stič ke fi lo zo fi je, čo vek je, kao „po vje snodje lat no bi će“ tek projekt
jer stva ra se be kao čo ve ka, do spe va se bi kao čo ve ku u onoj me ri u ko joj se 
bo ri za isti nu. u poj mu mi šlje nja im pli ci ran je po jam slo bo de, a bo ri ti se za 
isti nu zna či bo ri ti se za slo bo du. To je bi la ona po la zna osno va na ko joj je 
mi lan kan gr ga gra dio svoj kri tič ki stav u ana li zi dru štve nih pro ce sa i is ka
zi vao in te lek tu al no su prot sta vlja nje cen tri ma po li tič ke mo ći.

svo ju mo ral nu in dig na ci ju i kri tič ke osvr te na iza zo ve isto rij ski tra gič
nog vre me na u ze mlja ma biv še ju go sla vi je u po sled njoj de ce ni ji dva de se tog 
ve ka ka da je sve ljud sko ne mi lo srd no uni šta va no, a mla di gra đa ni pre tva
ra ni u to pov sko me so, sa brao je mi lan kan gr ga u svo je vr snoj an ti rat noj 
tri lo gi ji ko ju či ne knji ge Izvanpovijesnogdogađanja, Švercerivlastitogživo
tai Nacionalizamilidemokracija.54 u tim svo jim de li ma, sa sta vlje nim od 

54 videti: mi lan kangrga, Izvanpovijesnogdogađanja, Fe ral Tri bu ne, split 1997, Šverceri
vlastitogživota, re pu bli ka, Be o grad 2001. i Fe ral Tri bu ne – kul tu ra & ra svje ta, split 2002, 
i Nacionalizamilidemokracija, iz da vač ka knji žar ni ca zo ra na sto ja no vi ća, srem ski kar
lov ci – no vi sad 2002. split sko iz da nje Šverceravlastitogživota je štam pa no na kva li tet
ni joj har ti ji, a sa dr ži i fo to gra fi je ko je ima ju ne sum nji vu do ku men ta ci o nu vred nost. kao 
do da tak iz da nju ob ja vljen je „ste no graf ski za pi snik raz go vo ra sa čla no vi ma re dak ci je 
Praxisa i pred stav ni ci ma kor ču lan ske ljet ne ško le ko ji je odr žan 3. srp nja 1969. u pro sto
ri ja ma Fi lo zof skog fa kul te ta u za gre bu“ (str. 387–463), ko ji je vo dio ta da šnji par tij ski 
funk ci o ner ju re Bi lić. To su na pr vi po gled uoč lji ve raz li ke. split sko iz da nje je, ta ko đe, 
bo ga ti je i za po gla vlja ko ja ne ula ze u meritum: „ivan su pek i fi lo zo fi ja“ (str. 102–106), 
„Što je ’gra đa nin’“ (str. 217–227), „Her ce gov ci i ra si zam“, „Ha de ze ov ci, po mo zi te Bu di ši 
do vla sti“ (str. 310–328) i „Pri mjer te me jed nog za sje da nja“ (str. 378–383). ma da je pr vo, 
ne znat no skra će no iz da nje Šverceravlastitogživotaiza šlo 2001.u Be o gra du, i split ski iz
da vač je svo je iz da nje ozna čio kao „pr vo“ i ta ko stvo rio iz ve snu kon fu zi ju kod či ta la ca, 
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čla na ka, ese ja i in ter vjua – Švercerisu do ne kle iz u ze tak – kan gr ga pod vr
ga va ra zor noj kri ti ci si stem po li tič ke vla sti i mo ći u Hr vat skoj, po seb no sam 
vrh vla sti, nje go vu usta šo id nost, re tro grad nu ide o lo gi ju i ogrom ne pljač ka
ške ape ti te. svo ju po zi ci ju kan gr ga for mu li še kao „kri ti ku, i to ra di kal nu 
kri ti ku po vi je sne tra ge di je što je za de si la Hr vat sku“. u svom de lu Šverceri
vlastitogživotakan gr ga po ka zu je i svu be du „ču ve ne hr vat ske šut nje“, slu
gan ski od nos lju di ko ji se pred sta vlja ju kao in te lek tu al ci. Pred usta škofa
ši stič kim du hom, za kan gr gu je naj po ra zni ja „šut nja“ ta ko zva ne hr vat ske 
in te li gen ci je. „Ta je šut nja sa da upra vo pre ra sla u naj or di nar ni ju sra mo tu.“55 
sjaj na me ta fo ra o sep tič koj ja mi kao da sa ži ma auto rov stav o po li tič kim, 
du hov nim, po seb no mo ral nim i kul tur nim pri li ka ma u Hr vat skoj. za iz da
va ča pr vog iz da nja ne boj šu Po po va i be o grad sku re pu bli ku za pi sao sam 
av gu sta 2001. go di ne:

knji ga mi la na kan gr ge, na pr vi po gled neo bič nog ali ve o ma pre ci znog 
na slo va, Švercerivlastitogživota–Refleksijeohrvatskojpolitičkojkulturi
iduhovnosti je ve o ma uspe šna kom bi na ci ja auto bi o graf skog ka zi va nja, pro
mi šlje nih fi lo zof skih is ka za i ana li za, de li mič ne re kon struk ci je sud bi ne 
Praxisaikor ču lan ske ljet ne ško le i sna žne kri ti ke hr vat skog et no na ci o na
li zma i na usta škoj ide o lo gi ji i šo vi ni zmu za sno va nog po li tič kog po na ša nja. 
kan gr ga otvo re no i bes po šted no iz no si ne sa mo či nje ni ce ne go i svo je sta vo
ve „ko ji se mo žda ne ko me ne će svi dje ti“. nje go va knji ga je ispovest, iskre na 
i isti ni ta, pi sa na s ci ljem da otrg ne od za bo ra va i, kao is kaz auten tič nog sve
do ka, one mo gu ći po sto je će i na knad ne fal si fi ka te naj zna čaj ni jeg i naj dra
go ce ni jeg plo da hr vat ske kul tu re u dru goj po lo vi ni dva de se tog ve ka – fi lo
zof skog ča so pi sa Praxisikor ču lan ske ljet ne ško le.

kan gr gi na raz mi šlja nja o hr vat skoj po li tič koj kul tu ri pi sa na s na me rom 
da bu du pri log bo ljem sna la že nju u ne po sred noj bu duć no sti, „bez po na vlja
nja onog naj go reg iz na še pro šlo sti“, sna žan su ple do a je za slo bo du i auto
no mi ju auten tič nog kul tur nog stva ra la štva. nje go va od bra na kul tu re od 
uti ca ja ra znih ide o lo gi ja i dnev no po li tič kih in te re sa cen ta ra po li tič ke mo ći 
je ste kon ti nu i ra na bes kom pro mi sna bor ba za auten tič nost i auto no mi ju 
kul tu re od nje go vog pr vog član ka, ob ja vlje nog pre vi še od po la ve ka do ru
ko pi sa ove svo je vr sne tri o lo gi je.

svo je sta no vi šte o ne za vi sno sti kul tu re od prak tič ne po li ti ke i ide o lo gi
je, kan gr ga gra di u pro tiv sta vu švercerimavlastitogživota, ko ji glu me svo
je, a šver cu ju i svo je i tu đe ži vo te, šver cu ju svim i sva čim – od lju di i ide ja, 

jer se autor, mi lan kangrga, u split skom iz da nju svog de la ko rekt no po zi va na pr vo iz da
nje objavljeno u Be o gra du (vi de ti, na pri mer, str. 132. split skog iz da nja).

55 mi lan kangrga,Švercerivlastitogživota,str. 133 (iz da nje re pu bli ke).
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do na ci je i dr ža ve. za raz li ku od svo jih pret hod ni ka – ketmana – ko ji ma se 
ba vio če slav mi loš, kan gr gi ni švercerivlastitogživota su ži vot ni ji i pre po
zna tlji vi ji; ima ju ime na i pre zi me na, tač no se zna na ko je su sve ga do sti 
sprem ni, ko li ko su pre vr tlji vi i ko li ko zla mo gu da na ne su slo bo di kul tur nog 
stva ra nja. kan gr gi na ide ja ošvercerimavlastitogživota po mak je ka bo ljem 
raz u me va nju funk ci o ni sa nja si ste ma „re al nog so ci ja li zma“ u od no su na 
ketmana. Dok ketman svoj naj be zbed ni ji za klon vi di u bez lič nom slu že nju 
par tij skom apa ra tu, švercerivlastitogživota svo je naj si gur ni je pri be ži šte 
vi de u et no na ci o na li zmu.

„Šver cer vla sti tog ži vo ta“ je tip ras pro stra njen u po li ti ci i kul tu ri, ko ji 
slu žbo u ljud no slu ži še fa, pro ve re ni je par ti jac bi lo ko je par ti je na vla sti, ali 
je be zna ča jan in te lek tu a lac. slu žnik je sva ke po sto je će vla sti, do bro sna la
žlji vi par ti jac i na ci o na list, ne pre kid ni pred sed nik sve ga što po sto ji, a u stva
ri or di nar ni la žov, fal si fi ka tor, do u šnik i šo vi nist. To je tip ko ji glu mi svoj 
ži vot, šver cu je svoj ži vot i tu đe ži vo te. To je mo der ni či či kov ko ji ne tr gu je 
mr tvim du ša ma jer je nje go va du ša već mr tva. Tim ti po vi ma ne tre ba ve ro
va ti. mo gu bi ti sve i sva! u bi ti su sa mo šver ce ri – ide ja ma, lju di ma, na ci jom, 
dr ža vom. kan gr gi na ga le ri ja ta kvih li ko va u hr vat skoj kul tu ri i po li ti ci je 
im pre siv na: od aka de mi ka, pro fe so ra uni ver zi te ta, knji žev ni ka, „ko le ga“ 
fi lo zo fa i so ci o lo ga, do go mi le ka me le on ske slu žin ča di u po li ti ci, bez ob zi ra 
na to da li su na hi je rar hij skim le stvi ca ma mo ći po sta li „po glav ni ci“, „do
glav ni ci“ ili „sa vet ni ci“.

naj be zbed ni ji za klon „šver ce ra vla sti tog ži vo ta“ je ste et no na ci o na li zam. 
od ba cu ju ći op tu žbe za „na ci o nal ni ni hi li zam“ iz re če ne na ra čun Praxisa
kao ten den ci o zne i la žne, kan gr ga upo zo ra va na to da se pod fir mom na
ci o nal no ga že li pro šver co va ti na ci o na li zam i šo vi ni zam. otu da za nje ga 
ne ma „do brog na ci o na li zma“. on pre ci zno uoča va i re gi stru je „zve ri njak u 
na ma i oko nas“ ko ji iden ti fi ku je kao de sni čar skokon zer va tiv ni na ci o na
li zam „hr vat skog pro lje ća“ ra nih se dam de se tih, kao i usta ški zlo či nač ki 
šo vi ni zam de ve de se tih go di na u hr vat skoj po li tič koj kul tu ri.56 Tim re tro
grad nim, ali do mi nant nim stru ja ma ko je su du bo ko usi dre ne i sa svih stra na 
u Hr vat skoj po dr ža va ne,Praxisikor ču lan ska ljet na ško la bi li su i osta li, 

56 u svo joj re cen zi ji Šverceravlastitihživotata ko đe sam za pi sao: „Da nas već da le ke 1925. 
i 1926. go di ne ’srp ska knji žev na za dru ga’ ob ja vi la je u Be o gra du Uspomeneizmladosti
uHrvatskoj im bre Tkal ca ko je su sa dr ža va le sna žnu kri ti ku po li tič kih, po seb no na ci o
nal nih, i kul tur nih pri li ka u Hr vat skoj u 19. ve ku. na ža lost, ta knji ga ni je osta vi la ve ći 
trag ni u hr vat skoj ni u srp skoj kul tu ri. Da nas će sva ka ko bi ti či ta la ca u sr bi ji ko ji će 
kangrgi nu kri ti ku hr vat skog na ci o na li zma odu še vlje no pri hva ti ti. Bi lo bi mu dro ako bi 
taj deo či ta telj stva imao na umu sta ru iz re ku Detefabulanarratur! srp ski na ci o na li
zam još uvek če ka svog auten tič nog kri ti ča ra.“
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po kan gr gi nom mi šlje nju „naj ve ći i na o pa sni ji ne pri ja telj“. Tu svo ju te zu 
kan gr ga je ube dlji vo obra zlo žio i do ka zao bes po šted nom, ra zor nom kri ti
kom hr vat skog na ci o na li zma.57

ni su sve auto ro ve ko rek ci je ka zi va nja iz vr še ne u split skom iz da nju Šver
ceravlastitogživota u od no su na be o grad sko jed na ko zna čaj ne i uspe šne. 
Ta ko, na pri mer, kan gr ga u split skom iz da nju oda je pri zna nje sti pi Šu va ru 
„zbog nje go ve idej ne do sljed no sti“, na gla ša va ju ći da je Šu var „je di ni po li ti čar 
ko ji je na kon pre u zi ma nja vla sti od stra ne Tuđ ma na i nje go vih ’do moke so
lju ba ca’ ostao na socijalističkimpo zi ci ja ma, te osno vao po ide ji je di nu pro
gre siv nu stran ku u da na šnjoj Hr vat skoj“.58 kao da je kan gr ga za bo ra vio 
svo je pri med be po vo dom Šu va re vog iz bo ra za re dov nog pro fe so ra, „Bi je lu 
knji gu“ sa li stom „anar ho li be ral nih in te lek tu a la ca“ na ko joj je kan gr gi no 
ime obi la to pre zen to va no, na Šu va ro vo po sprd no po li tič ko obe le ža va nje ko
le ga ko ji su ar gu men to va no uka zi va li na kri zu ju go slo ven skog dru štva se
dam de se tih i osam de se tih go di na pro šlog ve ka kao „kri zo lo ga“ itd. mo gu će 
je (i ve ro vat no da je ta ko) da je Šu var pro me nio svo je osnov no sta no vi šte, ali 
ako je ostao, kao što pi še kan gr ga, na svo jim „so ci ja li stič kim po zi ci ja ma“, 
on da je to ka ta stro fal no za „je di nu pro gre siv nu stran ku u da na šnjoj Hr vat
skoj“. Pa, kan gr ga je i u ovoj knji zi i u svo jim dru gim de li ma ve o ma ube dlji
vo pi sao o to me da so ci ja li zma na te me lji ma vi so ko ra zvi je ne gra đan ske de
mo kra ti je i ljud skih vred no sti gra đan skog dru štva ni je ni bi lo!59

57 Pi sa na pe rom stra snog po le mi ča ra, kangrgi na knji ga obi lu je ja kim, po ne kad pre ja kim, 
iz ra zi ma. u ža ru po le mi ke, po ne kad mu pro mi ču ne ke či nje ni ce, ko je ni su sa mo de ta
lji. ne ka na knad na raz o ča re nja u lju de, či ne nje go va se ća nja se lek tiv nim na je dan na čin 
ko ji ni je uvek u sa gla sno sti sa re al nim to kom zbi va nja. ne ka ov de bu de po me nut sa mo 
pri mer. či nje ni ca je da je sa rad nja be o grad skih ko le ga u Praxisubi la in ten ziv ni ja ne go 
ko le ga iz ino stran stva. kangrga je s do brim raz lo zi ma raz o ča ran po na ša njem i sta vo vi
ma ne kih be o grad skih sa rad ni ka Praxisato kom tra gič ne po sled nje de ce ni je dva de se
tog ve ka, ali to ne bi tre ba lo da bu de raz log da se nji ho va sa rad nja kra jem še zde se tih i 
po čet kom se dam de se tih go di na mi no ri zu je, da se pre vi di da je sa rad nja be o grad skih 
ko le ga u tom pe ri o du bi la re dak cij ski or ga ni zo va na.

58 mi lan kangrga,Švercerivlastitogživota,str. 22.
59 Da „i ve li ki Ho mer po ne kad za spi“, go vo ri jed na kangrgi na be le ška po vo dom nje go vog 

član ka na ru če nog za Našeteme, a ob ja vlje nog u ča so pi su Književnost u Be o gra du 1985. Tu 
sve do či o to me da je čla nak „...sti pe Šu var sa svo jim slu žni ci ma dao iš ču pa ti iz već štam
pa na i uve za na ča so pi sa (ta ko da u ob ja vlje nu bro ju zja pi pra zni na iz me đu stra na 2636 i 
2649 gdje se na la zio)“. ako s raz lo gom ve he ment no tvr di „Bez gra đan skih slo bo da – ni 
tra ga od so ci ja li zma“, on da je pro ce na Šu va ra ve o ma po gre šna. uporediti: mi lan kangrga, 
HegeliMarx, na pri jed, za greb 1988, str. 245–246. ne bi pri to me tre ba lo is klju či ti mo
guć nost da u su o ča va nju sa „bes pu ći ma“ po vi je sne zbi lje na eks ju go slo ven skom pro sto ru 
i Šu var iz nje go vog pe ri o da „ve li ke vla sti“ ne ko me mo že da se uči ni kao do bro re še nje, ma da 
ne tre ba s tim pe ri o dom jed na či ti nje gov an ti rat ni i de mo krat ski an ga žman de ve de se tih.
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za raz li ku od pret hod ne dve knji ge, u knji zi Nacionalizamilidemo
kracija kan gr ga svo je osnov no sta no vi šte ši ro ko ela bo ri ra na za sa da ma 
fi lo zof skih ide ja ne mač ke kla sič ne fi lo zo fi je, pre svih, He ge la i kan ta, da 
bi – ve ro vat no na užas i zgra ža nje hr vat skih na ci o na li sta – u tri po seb na 
po gla vlja iz lo žio ne ke ključ ne mark so ve fi lo zof ske sta vo ve. ne ko me se ovo 
ute me lje nje kan gr gi ne kri ti ke mo že uči ni ti dok tri nar nim, ali bih vo leo da 
u sr bi ji vi dim da nas ne ko ga ko ta ko otvo re no, si gur no i bez ima lo za zo ra, 
iz la že i bra ni mark sov hu ma ni stič ki opus.

Dru go, ta ko đe te o rij sko, po la zi šte kan gr gi ne kri tič ke po zi ci je je ste nje
go va afir ma ci ja ide je o vla da vi ni pra va, vi so kom stup nju gra đan ske de mo
kra ti je kao osno vi bi lo kog so ci ja li stič kog po du hva ta. kao kri ti čar sta lji ni
zma kao si ste ma, kan gr ga so ci o lo ški ja sno i pre ci zno uoča va da je je dan, 
sta lji ni stič ki auto ri tar ni i u mno gim aspek ti ma zlo či nač ki si stem u svet skim 
raz me ra ma, za me njen dru gim, ta ko đe auto ri tar nim i zlo či nač kim si ste mom 
za sno va nim na na ci o na li stič kim pret po stav ka ma.

osnov na kan gr gi na mi sao sa dr ža na je već u na slo vu knji ge Nacionali
zamilidemokracija da bi u krat kom pred go vo ru bi la mak si mal no za o štre
na – tertiumnondatur. Tu svo ju mi sao će do ve sti do pu ne iz ve sno sti re či ma 
„na ci o na li zam ni je i ne mo že bi ti ni osno va za po li ti ku, ni po li tič ka ka te go
ri ja, ni po li tič ki pro gram!“60 Ela bo ri ra nju tih sta vo va po sve tio je i dva po seb
na po gla vlja „na ci o na li zam ili de mo kra ci ja“ i „na ci o na li zam ni je i ne mo že 
bi ti po li tič ki pro gram“. kao Du brav ka ugre šić i Bo ris Bu den, kan gr ga is ti če 
da je u Hr vat skoj na de lu „kul tu ra i po li ti ka la ži“ kao vr hov ni prin cip ko
mu ni ka ci je. oštri nu kan gr gi nog sta va ilu stru je či nje ni ca da je kao na slov 
jed nog svog is ka za sta vio „Bi ti sa mo Hr vat, zna či još ne bi ti čo vjek“ ili nje gov 
ko men tar pred iz bor ne pro pa gan de s po čet ka ovog ve ka „...ko ja do slov no 
smr di po fa ši zmu i usta štvu“. za sa vre me nu Hr vat sku „ka ta stro fu po svim 
li ni ja ma ži vo ta“, kan gr ga op tu žu je hr vat ske na ci o na li ste, usta štvo, pljač ka ške 
kru go ve mo ći, a po seb no Hr va teHer ce gov ce iz za pad ne Her ce go vi ne i Bo
sne. u her ce go vač kim ple men skim bi ra či ma „iz dru ge dr ža ve, ko ji od lu ču ju 
sud bi nu Hr vat ske“ kan gr ga vi di pra vu ba zu HDz vla sti.

ra zu mlji vo je kan gr gi no ne za do volj stvo uti ca jem i učin kom „her ce go
vač kog fak to ra“ ili, što ne re ći, usta škog lo bi ja u hr vat skoj po li ti ci. za gre
bač ki ma lo gra đa ni op tu žu ju „Her ce gov ce“ za sva zla, pljač ke i zlo či ne po
či nje ne sa hr vat ske stra ne, za pljač ku Hr vat ske u ce li ni i na taj na čin do sta 
ne ve što skri va ju vla sti tu po li tič ku be du. slič no či ne i srp ski šo vi ni sti ko ji 
op tu žu ju „pap ke s br da“, bra da te pri mi tiv ce ko ji su čak i za čet ni ke uvre da, 

60 mi lan kangrga, Nacionalizamidemokratija, str. 17.
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da su po či ni li sve pljač ke i zlo či ne, kao da ta po li ti ka ni je pra vlje na u kru
go vi ma po li tič ke i kul tur ne eli te i u za gre bu i u Be o gra du, kao što su Pred
sed ni štvo re pu bli ke, aka de mi ja na u ka itd. kan gr ga je si gur no u pra vu 
ka da uka zu je na po gu ban uti caj „Her ce go va ca“, ali to ne sme da po sta ne 
is pri ka za ši ro ku jav nost u Hr vat skoj ko ja i da nas stra sno bra ni „he ro je do
mo vin skog ra ta“, kao što u sr bi ji bra ni svo je „he ro je“, na pri mer mla di ća. 
ubi stva ne moć nih sta ra ca i sta ri ca ši rom Hr vat ske, ubi stva ce lih po ro di ca 
u gra do vi ma u ko ji ma ni je bi lo bor bi sa mo za to što su srp ske, sva ka ko ni su 
de lo sa mo „Her ce go va ca“, ne go smi šlje ne po li tič ke stra te gi je po li tič ke i kul
tur ne eli te u Hr vat skoj, kao uosta lom i u sr bi ji i u Bo sni.61

Da kan gr gi na kri ti ka hr vat skih po li tič kih i kul tur nih pri li ka ima da
le ko ši re zna če nje, po ku ša ću da po ka žem jed nim na vo dom iz nje go ve knji
ge: „za to, kad pre mi jer… za se be ka že da je on legalist, on da je ti me ostao 
du žan od go vo ra: koji,čijiikakavlegalist?! ako se, na i me, ni je ni dir nu lo u 
ovaj na sli je đe ni tuđ ma nov skoha de ze ov ski pljač ka ški i ru ši lač ki le ga li tet, 
ko jim se de set go di na ’za kon ski kra lo i uni šta va lo sve oko se be’, on da je 
po zi va nje na le ga li tet inabstracto ob ma na i sa mo ob ma na, jer to zna či stra
šankontinuitet to ga biv še ga ka ta stro fal no ga ’le ga li te ta’ tuđ ma nov ske vla sti 
(’mi smo pljač ka li po za ko nu’, to je taj tzv. le ga li tet), pa se on da ne mo že mo 
još i hva li ti po šti va njem tog le ga li te ta kao ’le ga list’.“62

iz ra ža va ju ći na du u mo guć no sti pre vla da va nja na ci o na li zma kao po li
tič kog pro gra ma, kan gr ga ve ru je da će ma ni pu la to ra „na ci o nal nim osje ća
njem bi ti vje ro vat no sve ma nje“.63 Bi lo bi to sjaj no, ali se bo jim da su sve 
no vo na sta le dr ža ve da le ko od re a li za ci je te mo guć no sti. is ku stva iz bo ra 
u Bo sni sr bi ji, Hr vat skoj, o to me ja sno sve do če. To do vo di u sum nju kan
gr gin is kaz da „na ci o na li zam ni je i ne mo že bi ti ni osno va za po li ti ku, ni 

61 ovaj moj stav je, osa ka ćen iz ba ci va njem kra ja re če ni ce „kao uosta lom i u sr bi ji i u Bo
sni“, zlo u po tre bio Go ran mi lić u „head li nes“ udar nog dnev ni ka rTH 20. ve lja če 2005. 
pod na slo vom „Bla će nje Hr vat ske“ i po kre nuo la vi nu na pa da u hr vat skom ti sku. Ta ko 
je Želj ko kru šelj u Vjesniku 22. ve lja če 2005. moj tekst u Filozofskimistraživanjimapro
gla sio „skan da lo znim“. ob ja vio ga je pod na slo vom „Bo ži dar jak šić istin ski je za ro blje
nik na ci o nal ne ne sno šlji vo sti“. on da je na sta la la vi na u dru gim gla si li ma u Hr vat skoj 
u ko joj su se pi sci tek sto va utr ki va ti ko će vi še ka me no va ti i kangrgu i me ne. na še od
go vo re ti sko vi ne ko je su nas na pa da le ni su hte le da ob ja ve. Da uti sak ne osta ne su vi še 
mu čan, po bri nu li su se ri ječ ki Novilist,Novostisedamdana i Zarez, pa i To mi slav kla
u ški u SlobodnojDalmaciji. ni je mi pre o sta lo ni šta dru go ne go da tu i ne ga tiv nu i po
zi tiv nu sli ku o ko rekt no sti i objek tiv no sti ti ska u Hr vat skoj ob ja vim u po seb noj knji zi 
s kangrgi nim po go vo rom ko ju je iz dao alek san dar lu kić u edi ci ji „Bra ni če vo“. videti: 
Bo ži dar jak šić, Bukaibes, edi ci ja „Bra ni če vo“, Po ža re vac 2005.

62 mi lan kangrga, Nacionalizamidemokracija, str. 104.
63 Ibid., str. 172.
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po li tič ka ka te go ri ja, ni po li tič ki pro gram“. mi slim da će mo se, još du go, 
na la zi ti pred pro va li jom pi ta nja, oda kle ta kva sna ga na ci o na li zma i po red 
svih tra gič nih is ku sta va, zlo či na po či nje nih ne sa mo nad pri pad ni ci ma 
dru gih, ne go i vla sti tog na ro da.

Po sto ji na da da je po ja va kan gr gi ne knji ga Švercerivlastitogživotai u 
sr bi ji i u Hr vat skoj, kao što je to slu čaj i sa de li ma Du brav ke ugre šić, je dan 
od pr vih zna ko va da se i jed no i dru go dru štvo kre ću u prav cu nor ma li za ci je 
sva ko dnev nog ži vo ta. Da li će kan gr gi no de lo Švercerivlastitogživota po sta ti 
vre dan deokul tu re i jed nog i dru gog dru štva ili će peračivlastitihbiografija, 
ta srp ska bra ća hr vat skih šverceravlastitogživota,uči ni ti sve što mo gu da 
ta kve knji ge osta nu pre ću ta ne i bez uti ca ja, osta je da se vi di. Po ja va nje go ve 
knji ge, Nacionalizamilidemokracija na zna ka je da će to bi ti ve o ma te ško 
uči ni ti i da kan gr gi no de lo i nje gov in te lek tu al ni pr kos ne će bi ti u sr bi ji pre
ću ta ni. uti caj ta kvih de la u kul tu ri bi će ujed no i znak ko li ko su i jed na i dru ga 
kul tu ra us pe le da se pri bli že ose ća nju sa mo po što va nja i do sto jan stva. Po ka
za će još ne što: da osnov no kri tič ko sta no vi šte prak si so va ca pre ma na ci o na
li zmu ni je bi lo sa mo je dan uto pij ski san ne go, mo žda pre u ra nje na, ljud ska 
na da da je i na Bal ka nu mo guć ži vot do sto jan čo ve ka na ba zi uni ver zal nih 
ljud skih vred no sti. Ta ko je krug za tvo ren! Nihilnovisubsole!



na ci o na li stič ke kri ti ke Praxisa
Uveksamseužasavaosvakevrstefanatizma.
Nacionalizamjenajgoračovječjakonstrukcija.
Anajekstremnijijekadajeobloženkulturnim
slojevima...

ma rio var gas ljo sa

za raz li ku od par tij skih na sto ja nja ko je Praxisu od ri ču sva ku so ci ja li
stič ku ori jen ta ci ju, na ci o na li sti se tru de da do ka ži ne sa mo pri vr že nost 
Praxisa so ci ja li zmu, ne go po seb no vo le da is ti ču po ve za nost prak si so va ca 
sa bi ro krat skom struk tu rom jed no par tij ske dr ža ve i sta lji ni stič ki ka rak ter 
prak sis ori jen ta ci je. na ci o na li stič ki go vor mr žnje pro tiv prak si so va ca kao 
kon stan ta na ci o na li stič kog sta va pre ma prak si sov ci ma na ro či to se po ja čao 
u to ku „tre ćeg bal kan skog ra ta“ i pre tvo rio se u otvo re nu op tu žbu za „na
ci o nal nu iz da ju“ bar ka da je reč o užem kru gu za gre bač kih prak si so va ca,1 

1 Ton je na rav no dao „vr hov nik“ Fra njo Tuđ man, for mu li šu ći blas fe mič nu op tu žni cu pro
tiv Ga je Petrovića, o če mu će još bi ti re či, a u or ke stri ra nim na pa di ma na za gre bač ke 
prak si sov ce kao na ci o nal ne iz daj ni ke uče stvo va li su če sto i isti oni lju di ko ji su iz si gur ne 
za ve tri ne ko mi tet skih na lo ga ck skH op tu ži va li prak si sov ce za an ti sa mo u prav no de lo
va nje. ka ko je je dan deo be o grad skih prak si so va ca pri hva tio zov na ci o na li stič kih (je ri
hon skih) tru ba, na ci o na li stič ka na mr za na be o grad ski deo prak si so va ca bi la je ne što 
ma nje že sto ka. s do brim raz lo zi ma taj deo prak si so va ca bio je kri ti ko van kao deo mi lo
še vi ćev skog pro pa gand nog apa ra ta. ne prav da je, me đu tim, na pra vlje na onim be o grad
skim prak si sov ci ma ko ji su do sled no osta li na an ti na ci o na li stič kim po zi ci ja ma, kao što su 
za gor ka Go lu bo vić, ne boj ša Popov, mi la din Ži vo tić, an dri ja kre šić i još ne ki. na ne vla
di noj sce ni i u za gre bu i u sa ra je vu nji ho va do sled na bor ba pro tiv ra ta i na ci o na li stič kih 
ma ni pu la ci ja osta la je sa svim mar gi na li zo va na i sva ka ko ne do volj no pri me će na. Pa, mi
la din Ži vo tić je, na pri mer, do slov no pre svi snuo ula žu ći sve svo je ži vot ne ener gi je – do 
bez ob zir no sti i pre ma lju di ma ko ji su mu bi li na klo nje ni i de li li mno ge od nje go vih uve
re nja – u an ti rat ne kam pa nje i bor be sa srp skim na ci o na li sti ma!
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od no sno de nun ci jant skom eti ke tom – „mon di ja li sta“ – ko ju su na ci o na li sti 
pri ši va li ne sa mo prak si sov ci ma ne go i mno gim dru gim in te lek tu al ci ma 
ko ji su se od luč no pro ti vi li „rat nim ci lje vi ma sr bi je“ u „tre ćem bal kan skom 
ra tu“. mo glo bi se re ći da ni šta bo lje ne sve do či o to me da je Praxis osta vio 
ne iz bri siv trag u kul tu ri i na u ci, kao na knad ne na ci o na li stič ke i kle ro na ci o
na li stič ke po li tič ke i ide o lo ške kri ti ke.

Taj tip na pa da vr šen je sa po zi ci ja na ra stu ćih sna ga na ci o na li zma u svim 
ju go slo ven skim re pu bli ka ma i cen tri ma, iz ra že nim pre sve ga u sta vo vi ma 
na ci o na li stič ki ori jen ti sa nih kul tur nih eli ta. Te vr ste na pa da bi le su prot
ka ne zlu ra do šću i za vi šću. Glav ni ton da va la im je ide ja o ob ra ču nu „u obi
te lji“ ili „fa mi li ji“, jer su prak si sov ci, za bo ga, bli ski vr ho vi ma „sr bo ko mu ni
stič ke vla sti“, ka ko se ra do go vo ri lo i go vo ri u za gre bu. oni su bi li or di nar ne 
„ko mu nja re“, ka ko se ra do go vo ri lo i go vo ri u Be o gra du. ni su ni za slu ži li 
ni šta dru go ne go da ih po me te val na ci o na li stič kog za no sa, ne to li ko zbog 
nji ho vog mark si zma, ko li ko zbog nji ho vog an ti na ci o na li zma. u ta kvom 
sta vu ogle da la se nji ho va zlu ra dost, dok je nji ho vu za vist iza zi va la okol nost 
da prak si sov ci se bi do zvo lja va ju jav no su prot sta vlja nje cen tri ma po li tič ke 
mo ći na ko je se oni ni su sme li da se od va že. slu ži li su „sav ki i mi ki“ za to što 
su sav ka Dab če vić ku čar i miko Tri pa lo bi li osnov ni cen tar po li tič ke mo ći 
i do šli su pod udar re pre siv nog apa ra ta tek na kon Ti to vog ob ra ču na sa ru
ko vo de ćom po li tič kom gar ni tu rom u Hr vat skoj, a po tom i u sr bi ji. na ci o
na li stič ki in to ni ra nim na pa di ma tre ba lo bi sva ka ko do da ti i klerikalne, 
sve jed no o ko joj se kon fe si ji ra di lo, o ka to lič koj ili pra vo slav noj. ka ko je 
et no na ci o na li zam i u Hr vat skoj i u sr bi ji i u Bo sni i Her ce go vi ni pro žet 
kle ri ka li zmom, to se ni u ovom slu ča ju ne mo gu po vu ći pre ci zne gra ni ce 
iz me đu ta dva ti pa na pa da. Po pu li stič ki et no na ci o na li zam na šao je svo je 
pri be ži šte u ve ri, a kon fe si je – i ka to lič ka i pra vo slav na – vi de le su u tom 
ti pu na ci o na li zma mo guć nost da se „na ve li ka vra ta“ uklju če u jav ni ži vot 
kao in sti tu ci je ko je će taj ži vot bit no kon tro li sa ti i ima ti u nje mu glav nu reč.

za ni mlji vo je da će je dan od pr vih su ko ba Praxisa sa na ci o na li stič ki 
ori jen ti sa nim in te lek tu al ci ma i po li ti ča ri ma za pra vo bi ti su kob sa pr vim 
glav nim i od go vor nim ko u red ni kom Ga je Pe tro vi ća, pro fe so rom Da ni lom 
Pe jo vi ćem. nje gov „raz laz“ sa Praxisom je re zul ti rao su ko bi ma, pr vo na 
skup šti ni Hr vat skog fi lo zof skog dru štva, 26. de cem bra 1966. go di ne, a za
tim i na go di šnjoj skup šti ni ma ti ce hr vat ske, 31. mar ta 1968. go di ne. Pe jo
vić će, na kon što je is klju čen iz re dak ci je, op tu ži ti svo je ko le ge da su pre ko
ra či li ovla šće nja otvo riv ši ča so pis pre ma ko le ga ma iz Be o gra da i dru gih 
evrop skih i svet skih kul tur nih cen ta ra, da su se otr gli kon tro li upra ve Hr
vat skog fi lo zof skog dru štva na či jem je če lu sta jao. Ta da se, kao pred sed nik 
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HFD, Da ni lo Pe jo vić za la gao da se ju go slo ven sko udru že nje za fi lo zo fi ju 
pre tvo ri u sa vez fi lo zof skih dru šta va sFrj: „struk tu ra sa ve za te me lji se na 
de le gat skom si ste mu, tj. sva ko re pu blič ko dru štvo u or ga ni ma sa ve za i 
skup šti ni, bez ob zi ra na broj čla no va, pred sta vlja jednak broj de le ga ta.“2 
Prak si sov ci se ni su po pra vi li,3 pa Pe jo vić upo zo ra va jav nost da je ta gru pa 
„opet otvo re no bra ni la cen tra li zam“! nje mu će po seb no sme ta ti ši ro ka 
otvo re nost Praxisa, sa rad nja sa ko le ga ma iz Be o gra da i be o grad skim ča so
pi som Filosofija.

kao is ku san čo vek u mno gim obla sti ma, pro fe sor Pe jo vić ipak ni je imao 
su vi še po ve re nja u jav nost i prag ma tič no je sma trao da joj tre ba ne što „do
tu ri ti“, pa u istim bro ju ča so pi sa od bra nu pre pu šta glav nom i od go vor nom 
ured ni ku Kola igo ru zi di ću. u od bra ni Pe jo vi ća či ju kan di da tu ru za pred
sed ni ka ma ti ce hr vat ske če ti ri čla na re dak ci je Praxis ospo ra va ju na Go di
šnjoj skup šti ni ma ti ce 31. mar ta 1968, zi dić se ni je li bio da „in te lek tu al nu 
i mo ral nu ra zi nu vo ka bu la ra“ sni zi! na pad je naj bo lja od bra na! Ta ko ru
di ju su pe ku pri go va ra da je iz re kao „cio niz ne i sti na, kle ve ta i ucje na“, da 
je „bo jov ni pro fe sor“ ko ji je pod le gao štet nim stra sti ma, mi la nu kan gr gi 
da pod le že la žnim ve sti ma, Bran ku Bo šnja ku da neo sno va no op tu žu je 
ma ti cu hr vat sku „zbog (zlo)na mjer ne ne tak tič no sti pre ma sr bi ma u Hr
vat skoj“, da la žno sve do či i una ka zu je isti nu, a Ga ju Pe tro vi ća, kao „po
sljed njeg go vor ni ka apo ka lip se na ma ti či noj skup šti ni“, da se ne ogra đu je 
od ru di ja su pe ka, ne go op tu žu je Da ni la Pe jo vi ća kao pot ka zi va ča.4 zi dić 
je po seb no re vol ti ran što je su pek uka zao na ve zu Pe jo vi ća sa po li tič kim 
vr hom Hr vat ske, što se ni je dao ga la mom ućut ka ti jer to ni je do zvo lja vao 
ni osam de se to ri ci fran kov skih advo ka ta pre dva de set go di na, što je ma ti cu 

2 Da ni lo Pe jo vić, „jed no ob ja šnje nje o ’lje vi čar stvu’ i ’de sni čar stvu’“, Kolo, ča so pis za 
kul tu ru i umjet nost mH, br. 6/1968, str. 532. ka ko se i upra va ju go slo ven skog udru že
nja za fi lo zo fi ju na la zi la u za gre bu, i (pred sed nik i se kre tar bi le su ko le ge iz Praxisa,
pro fe so ri sve u či li šta u za gre bu) iz me đu HFD i juF iz bio je spor. Pra vo ver ni pro fe sor 
Pe jo vić pri go va ra svo jim ko le ga ma da ne će da se re or ga ni zu ju po de le gat skom si ste mu, 
ma da bi u to me bi li me đu po sled nji ma! ovaj nje gov jav ni pri go vor ima po seb nu te ži nu, 
jer će na knad ni na ci o na li stič ki na pa di na Praxis sa dr ža va ti op tu žbe da je ča so pis sle po 
sle dio po li tič ke in ten ci je sa ve za ko mu ni sta, dok su ih na ci o na li sti od bi ja li! a za pra vo je 
Da ni lo Pe jo vić u ovoj stva ri za stu pao par tij sku li ni ju, a prak si sov ci je od bi ja li!

3 ivo ku va čić u Sjećanjima be le ži: „na ši me đu sob ni od no si bi li su pod sna žnim vanj skim 
pri ti skom. od sa mog po čet ka na pa di su po na ma plju šta li sa svih stra na. no, ni su nas 
ni ma lo po ko le ba li. na pro tiv, slo bod no se mo že re ći da su nam oni u do broj mje ri po
mo gli da se odr ži mo na oku pu. Po ku ša ji od mah u po čet ku, da nas iz nu tra po sva de i 
raz bi ju, ne slav no su pro pa li.“ Sjećanja, str. 134.

4 igor zi dić, „vi ši ide a li ili fi lo zo fi ja s vr ha ma ča (Bi lje ške za skup ni por tret če ti ri ja ha ča 
apo ka lip se)“, Kolo, ča so pis za kul tu ru i umjet nost mH, br. 6/1968, str. 512–530. 
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pod se tio na de sni čar sku pro šlost i Fi li pa lu ka sa i uka zao na to da se pre
tva ra u de sni čar sku fa lan gu.

skup šti na ma ti ce hr vat ske odr ža na u pro le će 1968. bi la je sa mo uver
ti ra u ve li ki su kob prak si so va ca sa na ci o na li zmom u vre me „li panj skih 
gi ba nja“ iste go di ne, ka da je ne ko li ko na ci o na li sta u ime Par ti je, sa ve za ko
mu ni sta, ko ri sti lo pri li ku i bi lo ko ri šće no da se oštro ob ra ču na s Praxisom. 
u tom prav cu su se po seb no is ti ca li Ši me Đo dan i mar ko ve se li ca, ali i mno
gi dru gi ni su za o sta ja li.5 Dru gi pre lom ni mo me nat su na pa di na ci o na li sta 
u vre me na na ci o na li stič ke eufo ri je u Hr vat skoj po čet kom se dam de se tih 
go di na, eufe mič no na zva ne „hr vat sko pro lje će“.6

ključ ni lju di „hr vat skog pro lje ća“ me đu knji žev ni ci ma, „ma ti ča ri ma“ 
i stu den ti ma, de lo va li su u do slu hu sa ključ nim lju di ma iz po li tič kog vr ha 
Hr vat ske, od no sno sa ve za ko mu ni sta Hr vat ske, ma ko li ko da su ih ovi po
sled nji jav no kri ti ko va li i osu đi va li. slu ži li su oni tom po li tič kom apa ra tu, 
a ka da je taj apa rat po li tič ki bio one mo gu ćen Ti to vom in ter ven ci jom (ne 
sa mo) u ka ra đor đe vu pot kraj 1971, on da su mno gi me đu nji ma, za raz li ku 
od svo jih po li tič kih men to ra bi li uhap še ni i osu đe ni na vi še go di na ro bi je. 
ni ka kva ve li ko srp ska he ge mo ni ja, ne go auto ri tar na Ti to va moć pre ki nu la 
je tu nit u po li tič kom ži vo tu Hr vat ske, kao što je ta ista Ti to va moć, sa mo 
go di nu da na ka sni je, pre ki nu la onaj tok po li tič kog ži vo ta u sr bi ji ko ji je no
sio ne što li be ral ni ji po li tič ki i dru štve ni po ten ci jal. na rav no, hr vat skim 
šo vi ni sti ma je u na knad nim osvr ti ma od go va ra lo da za ne u speh ra nih se
dam de se tih op tu že „ve li ko srp ski he ge mo ni zam“, kao što su srp skim šo vi ni
sti ma za sve nji ho ve ne u spe he i slu že nja en de mič nom Bro zo vom to ta li tar
nom re ži mu bi li kri vi Ti to vo hr vat stvo i ju go sla vi ja, po seb no pod stak nu ti 
po li ti kom va ti ka na i dav no pre mi nu le ko min ter ne! ra di lo se, da kle o ket
man skoj po zi ci ji i kul tur nih de lat ni ka i po li ti ča ra u Hr vat skoj, ko ja sa de mo
krat skim du hom pra škog pro le ća ima ve ze sa mo pre ko ne a de kvat no pre u ze
te zgod ne me ta fo re („hr vat sko pro lje će“) za po li tič ku ma ni pu la ci ju, pre 
sve ga za pad nog jav nog mnje nja. ako se do ga đa ji raz ma tra ju u ovom sve tlu, 
po sta je ja sni je oda kle ta ko sna žne na mr ze i ostr vlje no sti biv ših par tij skih 

5 videti: DokumentiJun–Lipanj1968, str. 186–215.
6 „Hr vat sko pro lje će“ je mo di fi ko va na po zaj mi ca iz če ho slo vač ke, sa mo što će pri svoj

ni pri dev „pra ško“ bi ti za me njen pri svoj nim pri de vom „hr vat sko“. slič na po zaj mi ca 
se mo že za pa zi ti i u po pu li stič kom va lu u sr bi ji ra nih de ve de se tih – „pli ša na re vo lu
ci ja“. ova „po zaj mi ca“ ni je mo di fi ko va na, ali se pri svoj ni pri dev „srp ska“ pod ra zu
me vao. ko li ko su i jed na i dru ga po zaj mi ca ade kvat ni iz ra zi so ci jal nih zbi va nja u 
Hr vat skoj i sr bi ji mo ći će da po ka žu tek ne ke bu du će ana li ze. za sa da se mo že pri me
ti ti da su od i gra le ve o ma zna čaj ne ide o lo ške funk ci je i po ka za le se kao efi ka sna ma
ni pu la tiv na sred stva. 
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slu ga u na u ci i kul tu ri, biv ših par tij skih ru ko vo di la ca i ide o lo ga na Praxis. 
ne pri ko sno ve ni vo đa jo sip Broz, kao vešt di ri gent, da vao je tim na pa di ma 
osnov ni ton, a „iz vo đa či su oba vlja li ra do ve“.

u na knad noj re mi ni scen ci ji na „hr vat sko pro lje će“, če tvrt ve ka po sle zbi
va nja ko ja su ozna če na tim ime nom, SlobodnaDalmacija je pi sa la: „To je si
no nim za zbi va nja ko ja su ozna či la kraj še zde se tih i po seb no 1971. go di nu, u 
ko joj je pro cvje tao, ali se i si lom uga sio po kret ko jeg su ozna ča va li ma ti ča ri, 
stu den ti, knji žev ni ci i svi dru gi ko ji su sa nja li slo bod nu Hr vat sku i dje lo va li 
za nju.“7 je dan od uče sni ka u ras pra vi, Dra žen Bu di ša, ova ko je for mu li sao 
osnov ne ide je „pro lje ća“: „Dvi je su bit ne ide je tog po li tič kog po kre ta: te žnja 
za na ci o nal nom dr ža vom i ide ja o nu žno sti de mo kra ti za ci je po li tič kih od no
sa u Hr vat skoj.“8 Da ni pri god ni raz go vor po vo dom „če tvrt sto lje ća hr vat sko
ga pro lje ća“ ni je mo gao pro ći bez na pa da na odav no uga še ni Praxis, po bri
nu li su se uče sni ci ko ji su ima li bo ga to par tij skopo li cij sko is ku stvo u tim 
na pa di ma – mar ko ve se li ca i Ši me Đo dan. ve se li ca je Praxis po ve zao sa „neo
ran ko vi ćev skim sna ga ma“: „u Pra xi su su bi li pro tiv rje ša va nja hr vat sko ga 
na ci o nal nog pi ta nja, Pra xis je nas sma trao fa ši sti ma i pi sa li su da smo mi fa
ši sti, mi slim da to tre ba na gla si ti. Tre ba re ći da je u okvi ru Praxisa u ve ći ni 
bi la jed na an ti hr vat ska for ma ci ja i an ti tr ži šna, ne gi ra li su, da kle, na ci je jer su 
ih sma tra li re lik tom pro šlo sti, što je vr lo opa sno, a mi zna mo da su na ci je 
ge ne ra tor de mo kra ci je, i po red to ga ne gi ra li su tr ži šte, i htje li mi ili ne htje li, 
i tr ži šte je ključ ni ge ne ra tor de mo kra ci je. Bez tr ži šta kao eko nom ske for me 
ne ma po li tič ke de mo kra ci je, pre ma to me, u na šoj bor bi tr ži šte i na ci ja bi le su 
dvi je glav ne ka ri ke kao je dan kom ple men ta ran pro ces, i to je bi lo ključ no 
po la zi šte i mo je i Đo da no vo u bor bi pro tiv ve li ko srp ske oli gar hi je. a Pra xis 

7 „u Hr va ti ma je 1971. umr la ju go sla vi ja. okru gli stol SlobodneDalmacije: če tvrt sto lje
ća hr vat skog pro lje ća“, SlobodnaDalmacija, 28. svib anj 1996, str. 6. uče sni ci u ras pra vi 
bi li su: vlat ko Pa vle tić, Dra žen Bu di ša, ivan su pek, mar ko ve se li ca, Hr vo je Šo šić, ivan 
zvo ni mir či čak, Ši me Đo dan i Go ran Do dig.

8 Ibid., str. 6. Pa vle tić je do dao: „Bi la je to sa mo jed na stran ka, Hr vat ska. za sve nas.“ a mar
ko ve se li ca je taj stav ši re obra zlo žio: „mi slim da je hr vat sko pro lje će do kaz ge ni ja hr vat
skog na ro da, ali ta ko đer i svih na ših sla bo sti. na rod i nje go ve elit ne sna ge, znan stve ne, 
kul tur ne i po li tič ke, iza bra li su ta da ona sred stva bor be ko ja su bi la mo gu ća u da noj 
po vi je snoj si tu a ci ji. De sne se sna ge ta da uop će ni su mo gle ni bo ri ti jer su bi le po tu če ne 
fi zič ki na Ble i bur gu i kri žnom pu tu 1945., ba če ne u tam ni ce i is tje ra ne iz Hr vat ske i na 
sve mo gu će na či ne dis kri mi ni ra ne.“ u ob ja vlje nom tek stu vlat ko Pa vle tić je do pi sao 
ne što što u raz go vo ru ni je re kao: „ov dje va lja po seb no is tak nu ti, za pra vo ot kri ti jav no sti, da 
je sve po te ze u ma ti ci i u DkH, ali i iz van to ga, do go va ra lo ne ko li ko nas na taj nim sa
stan ci ma, uvi jek na dru gom mje stu. osim Ho ljev ca i me ne, bi li su ob ve zat no i dr. Tuđ
man, dr. Đo dan i Pe tar Še ge din. raz ra đi vao se stra te ški plan i utvr đi va li prak tič ki prav ci 
dje lo va nja, una toč pri ti sci ma“ (ibid., str. 7).
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je u svo joj igri 1968. go di ne htio spre či ti hr vat ski na ci o nal ni po kret i dr žim 
da je čak bio oba vje štaj no in stru men ta li zi ran od stra ne neo ran ko vi ćev skih 
sna ga, ali o to me će mo još da lje is tra ži va ti.“9

ne ka ko u isto vre me, kra jem 1995, FeralTribune pre štam pa va ov de već 
ci ti ra ni pri log aka de mi ka i pred sed ni ka sa bo ra vlat ka Pa vle ti ća o Praxisu iz 
da le ke 1966, ob ja vljen u Vjesniku.10 Pa vle tić je na ovaj po tez Ferala re a go vao 
lju ti tim pi smom u ko me tvr di da je taj tekst na pi sao „na cr ti svog za la ga nja 
za na ci o nal ne in te re se“ i da se i „da nas“ nji me po no si: „u po gle du ’Pra xi sa’ 
ta ko đer va lja re ći pu nu isti nu, zbog ko je se ja i da nas po no sim da sam bio 
je dan od pr vih ko ji je uda rio po opa snom zmij skom le glu an ti na ci o nal nog, 
pro tu hr vat skog, ju go u ni ta ri stič kog, ve li ko srp skog, čak čet nič kog pro gra ma 
(ured nik Pra xi sa bio je i mi ha i lo mar ko vić, je dan od auto ra me mo ran du ma 
sa nu,11 et comp.). ča sne iz nim ke me đu su rad ni ci ma i ured ni ci ma, ko li ko 

  9 „kr ti ca pod ka le meg dan skim zi di na ma: če tvrt sto lje ća hr vat skog pro lje ća“, Slobodna
Dalmacija, 29. i 30. svib anj 1996, str. 8. Đo dan je na to do dao: „ja vam mo ram re ći sa mo 
ovo, da je pre am bu la op tu žni ce pro tiv nas bi la pre pi sa na iz Pra xi sa!“ 

10 u svom ko men ta ru uz Pa vle ti ćev tekst re dak ci ja Ferala pi še iz me đu osta log: „Pri sje
ti mo se. Pri je petšest go di na, us po re do s pr vim in ven tu ra ma mrač ne pro šlo sti u jav
no sti je na če ta po le mi ka o do se zi ma ovo ga ča so pi sa. ve ći na nje mu ne sklo nih kri ti ča
ra za u zi ma la se za ocje nu ka ko je Praxis do sto jan tek pre zi ra. uvri je đe ni čla no vi 
re dak ci je i su rad ni ci sprem no su uz vra ća li ar gu men ti ma ob ra ne: stra ni ce ča so pi sa 
bi le su otvo re ne i auto ri ma ko ji ni su di je li li mark si stič ki svje to na zor, po pis stal nih i 
po vre me nih su rad ni ka uklju či vao je go to vo sve re le vant ne so ci o lo ge i fi lo zo fe to ga 
vre me na iz ci je lo ga svi je ta, upra vo u Praxisu ini ci ran je ozbi ljan di ja log iz me đu vjer
ni ka i ate i sta, a do tič na je ti sko vi na, uz osta lo, bi la i pre sti žan iz vo zni pro iz vod ko ji je 
do bi vao kom pli men te čak i u de sni čar skim kru go vi ma. To, me đu tim ni je ušut ka lo 
gr la te opo nen te ko ji su od luč no pod vu kli: prem da ni tko ozbi ljan ne mo že za ni je ka ti 
ute me lje nost ovih tvrd nji, one te ško da mo gu do ve sti u pi ta nje na čel ni za klju čak ka ko 
nam je Pra xis ti je kom go di na do nio ipak vi še šte te ne go li ko ri sti.“ videti: FeralTribune, 
18. pro sin ac 1995, str. 20.

11 či nje ni ca da je mi ha i lo mar ko vić na knad no po stao ide o log mi lo še vi će ve (na ci o nal)
so ci ja li stič ke par ti je u sr bi ji na ne la je mno go šte te Praxisu u svim na knad nim na pa di
ma na ci o na li sta. u Hr vat skoj ni ko ni je hteo da ču je i ra zum ni je gla so ve. a i ta kvih 
gla so va je bi lo. Ta ko vin ko Gr gu rev u VjesnikuSDU, br. 22, od 20. travnja 1996. pi še: 
„ono dob na pri sut nost u ši rem prak si sov skom kru gu srp skog fi lo zo fa mi ha i la mar ko
vi ća, ko ji je me đu po ti ca te lji ma ve li ko srp ske na ci o nal fun da men ta li stič ke po li ti ke slo
bo da na mi lo še vi ća kao nje zin ide o log, ni ma lo ne dis kre di ti ra (re spek tiv no) prak si sov
sku fi lo zo fi ju, da pa če, go vo ri o mar ko vi će voj iz da ji ide a la za ko ji se (de kla ra tiv no) 
za la gao i na osno vu ko jih su ga dru gi pri hva ća li... u osta lom in sti tu ci o nal no Praxis ne 
dje lu je od se dam de se tih.“ slič na je i re ak ci ja mi la na kangrge u in ter vjuu da tom Feral
Tribune,22. pro sina c 1995, str. 11: „mar ko vić je oda brao svoj po li tič ki put na stra ni mi
lo še vi ća, dok su ne ki osta li ko le ge iz ne ka da šnje ga prak si sov sko ga kru ga oda bra li put 
de mo krat ske bor be pro tiv mi lo še vi će ve ve li ko srp ske po li ti ke. To ne ma ni ka kve ve ze sa 
ne ka da šnjim iz la že njem Praxisa, kao ni s nje go vom ori jen ta ci jom, us pje si ma, do ma ša ji ma 
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ih je i uko li ko ih je bi lo, sa mo po tvr đu ju pra vi lo.“12 Pa vle ti će va ljut nja, ipak, 
ni je sa svim bez raz lo žna! uhva ćen je ka ko fal si fi ku je vla sti tu po zi ci ju! Pa
vle ti ću je, na i me, u feralovskom du hu na slo vlje nom „Te o ri ja i pra xis vlat ka 
Pa vle ti ća. zmi je u je dri ma“, od go vo rio ured nik vik tor ivan čić, jed no stav
no po ka zav ši da je nje go va po zi ci ja 1966. bi la di ja me tral no su prot na onoj 
iz 1996. go di ne. la men ti rao je Pa vle tić 1966. da „’mark si sti fi lo zo fi mo ra ju 
da ti stva ra lač ku po dr šku po li ti ča ri ma ko ji su u dr žav noj vla sti i u par tij
skim fo ru mi ma’, jer bo u pro tiv nom ta kvo ’štet no i par tij ski ne pri hva tlji vo 
po na ša nje po vla či pi ta nje par tij ske od go vor no sti’; na po kon – naj o štri je je 
pro zvao ne pri ja telj sko le glo u Praxisu zbog to ga što ’u ča so pi su ni je do šlo 
do kon kret ne kri ti ke de snih de vi ja ci ja’. u svom lo vu na zmi je s pro tu hr
vat skim otro vom, pu nom osob nih ri zi ka i ne iz vje sno sti, uva že ni aka de mik 
ni je iz go vo rio ni ve li ko  ni ma lo slo vo h, ni je spo mi njao ni Hr vat sku ni hr vat
sko, ni je spo mi njao ni dom ni do mo vi nu, pa čak ni fa mo znu ’cr tu na ci o
nal nih in te re sa’.“13

ova ko na zna če ni pra vac ana li ze, ko ji do ne kle od stu pa od usta lje nih 
she ma, ni je neo sno van. na mo guć nost po me ra nja ana li tič ke pa žnje u ovom 
prav cu upu ću ju dva ne sum nji vo me ri tor na sve do ka iz po li tič kog i kul tur nog 
ži vo ta – sav ka Dab če vić ku čar i stan ko la sić. o to me su osta vi li pažnje 
vred na sve do čan stva.

stan ko la sić, lič nost iz u zet nog in te lek tu al nog po ten ci ja la, u svo jim 
Autobiografskimzapisima, za pi sao je: „...po klo nio sam ci je log se be pr vo 
Ško li, za tim Par ti ji i na kon cu zna nju.“14 ma lo je pi sa ca ko ji su ta ko bru
tal no otvo re no go vo ri li o svo jim stra ho vi ma („upo znao sam po li tič ki strah 
kao va žnu mo ral nu ka te go ri ju“), ku ka vič lu ku, li ce mer ju, lu kav stvi ma, pa 
i la ži ma, pre ćut ki va nji ma, šut nja ma („za tvo rio sam se u šut nju i odo bra
va nje sve ga što je cen tral ni ko mi tet od nas tra žio.“), kao što je to uči nio 
la sić. nad tim stra ni ca ma ne bi tre ba lo li ko va ti ne go ih raz u me ti. la sić 

i pro ma ša ji ma u raz do blju od 1964. do 1974. go di ne. Pre ma to me, ovo pod me ta lač ko Pa
vle ti će vo spo mi nja nje mar ko vi ća da nas, sa mo je pi ta nje po li tič ko ga (za pra vo: pro zir no 
ob ra na škog) ni voa čo vje ka, ko ji da nas kao pred sjed nik Hr vat skog sa bo ra (tre ba da) re
pre zen ti ra či ta vu Hr vat sku pred svi je tom i pred na ma sa mi ma. u ovom pak slu ča ju to 
baš ni je vi so ki ni vo.“

12 vlat ko Pa vle tić, „Do bro na mjer no pi sam ce ’Fe ra lov ci ma’“,FeralTribune,22. pro sina c 
1995, str. 9. Pa vle tić je iz gle da bio to li ko ljut da „pi sam ce“ ni je ni pre gle dao, pa ci ti ra na 
re če ni ca vi še li či tekst ko ji ni je pro šao ni osnov nu lek tu ru.

13 vik tor ivan čić, „Te o ri ja i pra xis vlat ka Pa vle ti ća. zmi je u je dri ma“, FeralTribune,22. pro
sina c 1995, str. 8–10.

14 stan ko la sić, Autobiografskizapisi, na klad ni za vod Glo bus (Pla va bi bli o te ka 202), za greb 
2000, str. 392.
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go vo ri i pi še kao sa mo sve sni i do sto jan stve ni hr vat ski na ci o na list (ni po što 
šo vi nist) ko ji će ra di je „šu tje ti za Hr vat sku“ ne go „gor je ti za Hr vat sku“. 
Prak si sov ska po zi ci ja mu je stra na, pa ni uspo me ne na de tinj stvo u kar
lov cu i po ro dič no pri ja telj stvo iz me đu la si ća i Pe tro vi ća, ne će u nje go voj 
lič no sti iza zva ti po zi tiv ne trep ta je pre ma Praxisu, kao što će jed no stav no 
pre ću ta ti s ko li ko je sim pa ti ja i po zi tiv nog an ga žma na u Be o gra du pri mlje
na nje go va knji ga o su ko bu na knji žev noj le vi ci,15 ka da je u za gre bu bi la 
prak tič no pro skri bo va na. Bli ži mu je bio „re al po li tik“ ne go „ne re a li zam“ 
le ve ori jen ta ci je. Pri či o Praxisu„ne vra ća se la ka sr ca“. Prak si sov ci ma pri
go va ra da, kao „pro non si ra ni bra ni te lji slo bo de“ ni su da li po dr šku Dekla
raciji o po lo ža ju hr vat sko ga je zi ka, da ni su pri me ti li nji ho vo „po ti ski va nje 
hr vat stva“, da se sr bi u Hr vat skoj svr sta va ju iza njih. stu dent ski po kret ’68, 
na ko ji su ugled ni prak si sov ci ima li naj vi še uti ca ja vi di kao eks plo zi ju sa
mo stal ne mi sli u ko joj je ne sta lo „šut nje, pa i stra ha“. kraj nji re zul tat la sić 
vi di kao Pi ro vu po be du po li tič kog vr ha Hr vat ske: „Par tij ski je vrh od lu čio 
da se ob ra ču na sa svo jom ’lje vi com’ i pri tom se osla njao na ’svo je’ tru pe i 
na ’na ci o nal nu’ stru ju ko ja je po sta la naj gla sni ja. ’Pra xis’ je pre ži vio, kor
ču lan ska ško la na sta vi la s ra dom, ali su iz Par ti je bi li is klju če ni va žni ’prak
si sov ci’ i nji ho vi sljed be ni ci. umje sto po vi je snog kom pro mi sa – po bje da. 
Pi ro va. s tim sam doj mom ušao u raz do blje ko je je pret ho di lo slo mu ’hr
vat skog na ci o na li zma’.“16 za ni mlji vo je da se la sić ne osvr će ši re na uče šće 
na ci o nal po pu li stič ke stru je (ve se li ca–Đo dan) u toj po be di. isti na, pre ma 
ka sni je još vi še raz buk ta lom na ci o nal po pu li zmu la sić po ka zu je uz dr ža
nost: „Pre vla da la je go sti o na u ko joj se pje va i ur la... sim bi o za po pu li zma 
i par tij skog vođ stva ne će od vra ti ti slom ko ji se na slu ći vao.“17 ka da je do šlo 
do slo ma, prak si sov ci ni su, po la si će vom mi šlje nju, pro te sto va li pro tiv 
hap še nja na ci o na li sta na ade kva tan na čin, ta ko da su osta li dis kre di to va ni. 
iz gu bi li su uti caj, po što se Praxis uga sio.18

15 stan ko la sić, Sukobnaknjiževnojljevici1928–1952, li ber, za greb (iz da nja in sti tu ta za 
zna nost i knji žev nost), 1970.

16 stan ko la sić, Autobiografskizapisi, str. 549–550.
17 Ibid., str. 556.
18 la sić pi še: „iskre no sam ža lio što ’ra di kal ni mark si sti’, pri je sve ga ’prak si sov ci’, ni su 

pro te sti ra li pro tiv hap še nja na na čin ka kav se oče ki vao od bra ni te lja slo bo de i ide o lo ga 
’istin skog so ci ja li zma’. nji ho vi su pro te sti bi li me ka ni, da ne ka žem mli ta vi, a tra ja li su 
vr lo krat ko. s ide ja ma po hap še nih ’na ci o na li sta’ i po li tič ki li kvi di ra nih ’pro lje ća ra’ 
ras pra vlja li su kao da će im ovi od go vo ri ti u ’vje sni ku’. je su li za bo ra vi li gdje ži ve? je su 
li na taj na čin mi sli li pro du ži ti slo bo du za svo je dje lo va nje? u ta kvim se ilu zi ja ma čo
vjek la ko uto pi. Bi li su da le ko od hra bro sti i po stu pa ka ne kih dru gih in te lek tu a la ca, 
ko ji su u tom ča su po sje ći va li po hap še ne, svje do či li u is tra zi i na su du, pi sa li pro test na 
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Pod pret po stav kom da je la sić u pra vu i da se uti caj prak si so va ca u 
kul tur nom ži vo tu Hr vat ske a i dru gih no vo na sta lih dr ža va na tlu biv še ju
go sla vi je uga sio, šta je osta lo na sce ni od one li ni je ko joj se la sić, kao po
bed nič koj, pri klo nio. Po la si će vom ka zi va nju re zul tat je raz o ča ra va ju ći: 
svet iz go na, pljač ki, si lo va nja i ubi sta va, svet uži va nja u sna zi, a ne u mi sli i 
mo ra lu. la sić se s re zer vom od no si pre ma li ko va nju Ha zu ko ja go vo ri o 
„ovim sret nim tre nu ci ma hr vat ske po vi je sti“, „sve toj hr vat skoj ze mlji“, „je
din stve noj ra do sti i sla vlju hr vat sko ga na ro da“. okre će se oni ma ko ji „nas 
zo vu da lu cid no vi di mo što ra di mo“, da „pre po zna mo, pri zna mo i ka zni mo 
zlo čin“: „s tje sko bom u sr cu pi tao sam se ho će li moj rad – ono što sam na
pi sao, što pi šem ili ću na pi sa ti – ba rem ma lo pri do ni je ti svi je sti o ne u ki di
voj ra zli ci iz me đu do bra i zla, prav de i si le. je di no nam svi jest o toj ra zli ci 
mo že po mo ći da od na sil nih i osvet nič kih lju di po sta ne mo mo ral na i ljud
ska bi ća: ako dru gi ne pre po zna ju, ne pri zna ju i ne ka zne svo je zlo či ne (od 
onih ’ne vi nih’ ko ji se zo vu ru še nje tu đeg do ma i use lje nje u tu đe to ple kre
ve te do onih stra šnih ko ji se zo vu si lo va nje i uboj stvo), mi mo ra mo pre po
zna ti i pri zna ti svo je zlo či ne te uči ni ti sve da bu du ka žnje ni. Tojelinija
kojanasodvajaod onih ko ji se pra ve sli je pi ma i glu hi ma te osta ju rav no
du šni pre ma onom što je po či nje no. naj te že je za tra ži ti oprost, ali se ve li či
na čo vje ka sa sto ji u to me da po ni zno pri zna kriv nju bez ob zi ra na to što se 
go ri od nje ga smi je (ovoj) nje go voj uz vi še no sti.“19 Te ško da bi se na šao bi lo 
ko ji čo vek do bre vo lje ko ji se s ovim la si će vim sta vom ne bi sa gla sio. Da je 
taj stav kon se kvent no za stu pao, ve ro vat no bi la sić po ka zao vi še raz u me
va nja za osnov nu po zi ci ju prak si so va ca, ko ja, na rav no, u mno gim svo jim 
aspek ti ma pod le že kri ti ci, ali ne za slu žu je od ba ci va nje alimine.

pi sma. ka da se sve smi ri lo ta da su za šu tje li. To ih je do kra ja dis kre di ti ra lo. neo pre
zno su pro te ži ra li oso be za ko je su dr ža li da su im vjer ne, a sa mo stal ne is tra ži va če su 
pot cje nji va li jer su bi li kri tič ni pre ma im pe ri ja li zmu po li tič kog u mi šlje nju. Pod u pi ra
li su i pre po ru či va li sti pu Šu va ra ne na da ju ći se da će im jed nog da na na nji ho ve bi je
sne kri ti ke od go vo ri ti nji ho vim ne ka da šnjim ne u mje re nim po hva la ma. ma lopo ma lo 
gu bi li su utje caj, oso bi to po što se ’Pra xis’ uga sio“ (ibid., str. 565–566). ov de su neo p
hod ne bar dve pri med be. Pr vo, ne ka su prak si sov ci i mla ko, mli ta vo bra ni li „na ci o na
li ste“ i „pro lje ća re“, ali su ih bra ni li. Bra ni li su svo je neistomišljenike,dok su „dru gi 
in te lek tu al ci“ bra ni li svo je isto mi šlje ni ke! ka da se to de si lo u Hr vat skoj da su na ci o na
li sti bra ni li svo je ne is to mi šlje ni ke, čak i „mla ko i mli ta vo“, s iz u zet kom iva na zvo ni mi
ra čič ka?! Dru go, la si ću je ve ro vat no do bro po zna to da je mi lan kangrga, uz po dr šku 
ru di ja su pe ka, na pi sao pro ti vre fe rat po vo dom iz bo ra sti pe Šu va ra u zva nje re dov nog 
pro fe so ra za gre bač kog sve u či li šta! iza bra na am ne zi ja o ne kim stva ri ma je mo žda ko
ri sna kao po li tič ka laž, ali je u in te lek tu al nom dis kur su ne do pu sti va. Ža lo sno je da se 
i la si ću ta kva iz mi šljo ti na omak ne!

19 Ibid., str. 585.
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Po seb na me ta na ci o na li stič kih na pa da bio je glav ni ured nik i spiritus
movens Praxisa, Ga jo Pe tro vić, ko ji je uži vao ve li ki ugled i kao iz u ze tan 
po le mi čar. mno gi su se pri bo ja va li Ga ji nog oštrog pe ra ili ču ve nog „ka šlju
ca nja“ u usme nim ras pra va ma. sto ga će mno gi, ko ji za nje go va ži vo ta ni su 
ni po mi šlja li da stu pe s njim u po le mi ku, po sle nje go ve smr ti na sto ja ti da 
ga oba spu naj ap surd ni jim op tu žba ma. na ci o na li sti ma je po seb no sme ta lo 
nje go vo srp sko „pod ri je tlo“ ko je ni ka da u svom ra du i ži vo tu ni je sma trao 
ne kom re le vant nom či nje ni com. Po tre ba na ci o na li sta da Pe tro vi ća uvu ku 
u ne ki na ci o na li stič ki glib bi la je oče vid na i za nje go va ži vo ta i po sle nje go
ve smr ti. naj da lje je u to me, kao što i je ste red, oti šao dr Fra njo Tuđ man, 
kao pred sed nik re pu bli ke Hr vat ske. u bes kraj no du gom in ter vjuu za za
gre bač ki Globus od 4. ok to bra 1996, da tom no vi na ru Dar ku Hu de li stu, 
naj krup ni jim ver za lom na dve stra ne bi će iz vu če no: „kad sam se 1961. vra
tio u za greb, fi lo zof Ga jo Pe tro vić ka zao je: što taj Fra njo Tuđ man go vo ri 
da je Hr vat kad zna mo da je ži dov sko ga pod ri je tla.“20 ka ko je dr Fra njo 
Tuđ man imao pro ble ma sa op tu žba ma za an ti se mi ti zam i ni ka ko ni je mo
gao da ostva ri že lju i po se ti iz rael, nje mu je ona ve ro vat no iz gle da la to li ko 
sna žna da je iz ru či na jed nu od ret kih um nih gla va ko ju su Hr vat ska i ju
go sla vi ja ima le! Ta ko je svim mo gu ćim i ne mo gu ćim op tu žba ma vr hov nik 
hr vat skog na ci o na li zma „do dao“ do ta da jed nu ne ču ve nu – za an ti se mi ti
zam! na ovaj ne ve ro vat ni na pad re a go vao je ko le ga i pri ja telj Ga je Pe tro vi
ća, mi lan kan gr ga, pi smom ob ja vlje nim ta ko đe u Globusu.21svo je pi smo 
kan gr ga po či nje re či ma: „vi ste u šest go di na svo je vla da vi ne u Hr vat skoj 
iz re kli do sta ne u te me lje nih stva ri, pa je to če sto bi lo te ško slu ša ti i či ta ti. 
sa da ste... sa svim iz gu bi li mje ru... re ći ću vam: to je do slov no skan da lo zno! 
već vi še od če ti ti i pol de se tlje ća Ga ju Pe tro vi ća po vla če po ovoj na šoj pro
vin cij skoj ba ru šti ni, bla te ći ga na naj od vrat ni ji na čin, a sad se i vi – na kon 

20 Dar ko Hu de list, „Glo bu sov no vi ve li ki eks klu ziv: ne a u to ri zi ra na bi o gra fi ja dr. Fra nje 
Tuđ ma na“, Globus, 4. li sto pa d 1996.  

21 mi lan kangrga sve do či da se Ga jo Petrović u vre me o ko me dr Tuđ man go vo ri na la zio 
na stu dij skom bo rav ku u sje di nje nim ame rič kim Dr ža va ma. ko le ge i pri ja te lji Ga je Pe
trovića su ob ja vi li zbor nik Zbiljaikritika–PosvećenoGajiPetroviću (an ti bar ba rus, 
za greb 2001, ured nik Gvo zden Fle go) za ko ji je pri lo ge da lo 36 auto ra (tri na est iz Hr vat
ske). či nje ni ca da je ta spo me ni ca go di na ma „sta ja la“ neo bja vlje na u fi o ka ma jed nog 
iz da va ča ko jeg su upra vo prak si sov ci pro sla vi li i ko ji je u me đu vre me nu svo ju ori jen ta ci ju 
pro me nio u ra si stič ku; go vo ri o po te ško ća ma s ko ji ma su se čla no vi ured ni štva i prof. Fle go 
su o ča va li u svom po slu dok, na po kon, u „an ti bar ba ru su“ ni su na šli ko rekt nog iz da va ča. 
Pri ka ze zbor ni ka ob ja vi li su zvon ko Šun dov u ča so pi su Filozofskaistraživanja, br. 4/2001, 
str. 805–808; sreć ko Pu lig, u: FeralTribune, 16. ve lja če 2002; Du šan Žu bri nić u za gre
bač koj re vi ji za kul tu ru Zarez,17. si ječa nj 2002; li no ve ljak u be o grad skom li stu Danas, 
2–3. mart 2002. i ve se lin Go lu bo vić u za gre bač koj Prosvjeti, 15. ju n 2002.
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nje go ve smr ti – pri klju ču je te tom plju va nju po jed nom od naj bo ljih i naj
po šte ni jih in te lek tu a la ca ove na še sre di ne.“22 Dr Tuđ man ni je mo rao, kan
gr gi je imao ko da pi še. Bio je to Želj ko kru šelj ko ji je i u pret hod nom re ži
mu oba vljao istu funk ci ju, ali za dru ge na ru či o ce. on će prak si sov ce kao 
auti ste op tu ži ti da se ni su pri dru ži li „no vom ti je ku hr vat ske po vi je sti“, a pri
go vo ri će im i lje vi čar ski sin drom neo se tlji vo sti na po li tič ke i ži vot ne re al
no sti. sa is ku stvom u na pa di ma na prak si sov ce u pret hod nom, ti to i stič kom 
re ži mu, kru šelj da je kro ki prak si sov ske isto ri je u jed nom pa su su, pri zna
ju ći im da su bi li „de mo krat ski ji i neo r to dok sni ji“ od čel ni ka tog re ži ma. 
op tu ži će ih da su bi li pro tiv ni ci pri vred ne re for me, da su bi li kri ti ča ri sred
nje kla se, kao i da je le vi čar ska kri ti ka 1968. za u sta vi la re form ske za hva te. 
oni su „pri po mo gli po ve ća nju po li tič kih su ko ba, a i ras pa du še sto čla ne fe
de ra ci je“. na po kon, „za zi ra li su od poj ma na ci je“, „sma tra ju ći je pre vla da nim 
ob li kom dru štve nog or ga ni zi ra nja“.23

Do ko jih gra ni ca, ako se o gra ni ca ma uop šte mo že go vo ri ti, ide bez o
bzir nost u ob ra ču nu sa prak si sov ci ma, po ka zao je i ivi ca Bu ljan, no vi nar 
za gre bač kog Jutarnjeglista u jed nom od na sta va ka felj to na „mi lo še vić od 
Po ža rev ca do Ha ga“. Pod na slo vom „Tko su lju di ko ji su slo bi osi gu ra li moć“, 
Bu ljan, je u one „ko ji će ka sni je s mi lo še vi ćem ra di ti na po ku ša ju us po sta ve 
ve li ke sr bi je“ uvr stio lič no sti kao što su „Do bri ca Ćo sić, fi lo zof lju ba Ta dić, 

22 kangrga is ti če da prak si sov ci ni su bi li op te re će ni na ci o nal nom pri pad no šću i po ru ču je 
Tuđ ma nu da u svo jim auto bi o graf skim iz mi šljo ti na ma ne sta vlja u usta po koj nom Ga ji 
Petroviću sta vo ve ko je on ni ka da ne bi mo gao iz go vo ri ti. on pi ta Tuđ ma na: „Da li vi 
ova kvim svo jim iz ja va ma že li te, postfestum i postmortem ne kih lju di, pri ka za ti se be kao 
ne kog o ko mu su i fi lo zo fi re flek ti ra li kao o re le vant noj oso bi, čim ste se 1961. vra ti li u 
za greb, to ja ne znam. ali vam mo ram po ru či ti: vi ste za nas fi lo zo fe i so ci o lo ge u za
gre bu ne sa mo 1961. ne go i ka sni je, sve do 1989, bi li i osta li do i sta pot pu ni ano ni mus! 
u prak si sov skom kru gu va še ime ni ka da ni je ni spo me nu to, a ka mo li da se o va ma bi lo 
šta raz go va ra lo. a i če mu? To bi bi lo po sve ire le vant no u ho ri zon tu idej ne bor be što smo 
je mi prak si sov ci jav no i ra di kal no kri tič ki vo di li pro tiv ta da šnjeg sta lji ni stič kog si ste ma 
i re ži ma, u ko jem ste vi bi li po sta li i bi li po li tič ki po dob ni ge ne ral jna... ne znam da li 
va ša nar ci so id nost ima ge net sku osno vu, ili vam je va ša ap so lut na vla da vi na u Hr vat skoj 
uda ri la u gla vu, pa ste se do bra no iz gu bi li, ali vas mo lim jed no: pu sti te na mi ru mr tve i 
ži ve fi lo zo fe prak si sov ske ori jen ta ci je, ko ji pod va šom vla šću iona ko ne mo gu do ći do 
re či, jer su na sil no iz bri sa ni iz jav nog ži vo ta ove na še ’de mo krat ske Hr vat ske’.“ mi lan 
kangrga, „Dr Fra nji Tuđ ma nu Ga jo Petrović ni je mo gao tvr di ti da ste vi Ži dov!“ Glo
bus, 11. li sto pa d 1996, str. 62. (Be o grad ska Politikaje 11. ok to bra 1996. inextenso pre ne la 
kangrgi no pi smo pod na slo vom „ne i sti ne o Ga ji Petroviću“.) Da je reč o gru bom fal si fi ka
tu kangrgi noj ar gu men ta ci ji se mo že do da ti još ne što re le vant no – Ga jo Petrović u svo
jim de li ma ne upo tre blja va ter min „pod ri je tlo“. 

23 Želj ko kru šelj, „Prak si sov ski auti zam“, Večernjilist, 14. li sto pa d 1996, str. 4. mi lan 
kangrga je u li stu Feral Tribune ovaj čla nak tre ti rao kao ma li ci o zni fal si fi kat. vi de ti: 
Feraltribune, 21. li sto pa d 1996, str. 4.
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vo ji slav Še šelj, ali i ugled ni in te lek tu al ci kao ru di su pek, Ga jo Pe tro vić, ne
boj ša Po pov te naj po zna ti ji ju go slo ven ski di si dent mi lo van Đi las“.24

ot por erup ci ji na ci o na li zma i na ci o na li stič koj ide o lo gi ji „kr vi i tla“ do 
kra ja ži vo ta do sled no je pru žao i ru di su pek, pred sed nik uprav nog od bo ra 
kor ču lan ske ljet ne ško le ta ko da ga je je dan od na ci o na li stič kih ide o lo ga, 
dr ne delj ko ku jun džić, na zvao „glav nim ’te o re ti ča rem’ an ti hr vat stva“. su pek 
se do sled no su prot sta vljao „de žur nim na pa da či ma na Praxis“, is ti ču ći otvo
re nost i to le rant nost i ča so pi sa i Ško le,25 a po ja vu na ci o na li stič kog po pu li zma 
je oce nio kao ob lik učvr šći va nja to ta li ta ri stič ke vla sti i upo re dio je sa me
to da ma Hi tle ra i mu so li ni ja.26

ne delj ko ku jun džić se još oštri je ostr vio na Praxis, Ga ju Pe tro vi ća (za 
ovu pri li ku po kr šte nog u „Ga vri lo“, jer Ga jo ne zvu či do volj no „srp ski“) i 
mi la na kan gr gu, po ve zav ši ih sa ran ko vi ćem, ve li ko srp stvom i sve to sa
vljem! Po što ih je op tu žio da su po sle pa da ran ko vi ća i da lje na sto ja li da 
dr žav nim uda rom ostva re ide ju „ve li ke sr bi je“, ku jun džić iz ri če ne ve ro vat ne 

24 ivi ca Bu ljan, „mi lo še vić od Po ža rev ca do Ha ga“,„Tko su lju di ko ji su slo bi osi gu ra li 
moć“, Jutarnjilist, 6. srp anj 2001. na Bu lja nov tekst re a go vao je mi lan kangrga u Jutar
njemlistu, 13. srp anj 2001. pi smom „su pek i Petrović su bi li pro tiv sva kog na ci o na li zma“ 
na zi va ju ći na pis „sra mot nim“ jer sa dr ži „no tor nu laž“, dok Bu lja na pro gla ša va „la šcem i 
kle vet ni kom“. u od go vo ru na istom me stu, štam pa nom ma snim slo vi ma Bu ljan is ti če da 
je na pra vio „ja snu di stink ci ju“ iz me đu su pe ka, Petrovića i Popova za ko je zna „da ni su 
ima li ve ze sa mi lo še vi ćem“ u od no su na dru ge ko je je po me nuo. Da Jutarnjilist ni je bio 
oso bi to spre man da tu laž tek ta ko de man tu je, po ka zu je ne u speo po ku šaj dr an te le ša je 
da po zo ve Bu lja na na red, a list da ob ja vi nje gov de man ti. ni glav ni ured nik Wruss, ni 
nje go va za me ni ca sa nja mo drić, ni Ta nja ru dež, ured ni ca ru bri ke „zna nost“ ni su od go
vo ri le ovom re dov nom pro fe so ru za gre bač kog sve u či li šta. na rav no, kangrgi no pi smo 
ipak ni su mo gle pre ću ta ti, ma da su ga ob ja vi le u skra će nom ob li ku.

25 u in ter vjuu za za gre bač ki ne delj nik Danas, 2. ju n 1987, su pek je kon sta to vao: „ni su to 
bi le ni ka kve ško le, ni ka kvo ša blo ni zi ra no mi šlje nje... ni su svi prak si sov ci bi li ra di kal
ni... ali o Praxisu se ne mo že go vo ri ti kao o ne ka kvoj ško li mi šlje nja ili is klju či voj ori
jen ta ci ji, jer je on uvi jek bio ko lo plet raz li či tih mi šlje nja, a u po sljed nje se vri je me ja vlja ju 
me đu sob ne ne tr pe lji vo sti, što je, sma tram naj vi še re zul tat na ših op ćih ne zdra vih pri li ka. 
o Praxisu se mo že go vo ri ti sa mo kao o re ak ci ji na dog mat sko mi šlje nje i ta nje go va otvo
re nost ni po što još ni je po tro še na“ (ibid., str. 15–17).

26 o to me je ru di su pek go vo rio u ne ko li ko in ter vjua 1989: za osječ ki TEN,sre di nom 
1989, za gre bač ki Start, 14. li sto pa d 1989, sa ra jev ski Valter,17.  studeni/no vem bar 1989. 
Ta ko je iz in ter vjua za Valter re dak ci ja po seb no is ta kla sle de ća me sta: „Hi tler i Ge bels 
su de set go di na go vo ri li da svi mr ze nje mač ku na ci ju, da po sto ji ger ma no fo bi ja, sa mo 
za to da bi lju di mi sli li da su zbi lja po tla če ni... Po pu li zam ko ji se u po sljed nje vri je me 
ja vlja kod nas uop će ni je spon tan. To or ga ni zu ju gru pe sa svo jim pla će nim vo đa ma i 
cen trom iz ko jeg se svim tim ru ko vo di... ima mo ap surd nu si tu a ci ju da po sto je mno gi 
od bo ri za za šti tu ljud skih pra va, a ni je dan ni je upu tio za htjev za uki da nje po li tič ke po
li ci je i da se ob ja ve nji ho vi taj ni do sjei: to bi bi la naj bo lja gro te ska i hu mor, ko ji bi na ši 
gra đa ni mo gli či ta ti.“ 
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op tu žbe ko je se ne da ju pre pri ča ti: „Prak si sov ske ide je vo di lje bi le su: uki
nu ti re pu bli ke, stvo ri ti je din stven srp ski pro stor, uve sti dik ta tu ru pod fir
mom ’in te gral nog sa mo u pra vlja nja’, a sve pod fin tom pri bli ža va nja za pa du, 
ka ko bi se na tu udi cu lak še uhva ti li slo ven ci i Hr va ti. Da bi za taj mo del 
pri do bi li i za pad, prak si sov ci otva ra ju kor ču lan sku ško lu i na nju po zi va ju 
pri klad ne fi lo zo fe i so ci o lo ge. Bu du ći da sam imao sre ću pra ti ti sve te se an
se ob ma nji va nja jav no sti, br zo sam uočio sve to sav sku bit te ra bo te.“27 uve ren 
da „ku jun dži ćev šti na ne će bi ti hr vat ska bu duć nost“ i da je ku jun džić „hr
vat ska in te lek tu al na sra mo ta“, mi lan kan gr ga je od bio in si nu a ci ju o an ti
hr vat stvu i is ta kao da go vo ri „...o na šoj cje lo kup noj si tu a ci ji da nas u Hr vat
skoj i o po li ti ci stran ke na vla sti (HDz, prim. B. j.), za ko ju tvr dim i on dje 
i sa da da svo jom po li ti kom i Hr vat sku i hr vat ski na rod vo di u ve li ke ne vo
lje, mrak i bes pu će. Go vo rio sam o oni ma ko ji ma Hr vat ska i hr vat ski na rod 
slu ži sa mo kao ide o lo gij ski pa ra van za pljač ku ono ga što je taj na rod stva rao 
i pri vre đi vao po la sto lje ća una trag.“28

27 ne delj ko ku jun džić, „kangrgi zam je an ti hr vat ska ide o lo gi ja“, Vjesnik, 18. ožuj ak 
1995, str. 12–13. ista oso ba je u li stu Tomislav, ta ko đe ožuj ka 1995, str. 7, pot pi sa na kao 
prof. dr. ne dilj ko ku jun džić, ob ja vi la tekst „zad nji tr za ji ju go sa u ra“ u ko jem je op tu
žbe pro tiv kangrge po no vi la i pro ši ri la ih na Du brav ka Ški lja na ko ji se usu đu je tvr di ti 
da su srp ski i hr vat ski isti je zik; kre šu Be zi ća ko ji se za la že za gra đan sku a ne na ci o
nal nu dr ža vu, mi sla va je ži ća ko ji se usu đu je tvr di ti da su Hr va ti slo ve ni itd. svoj tekst 
ku jun džić po či nje re či ma: „u okru že nju par ti zan skog sla vlja i po ja ve z4 bolj še vi ci 
(ud ba ši, ko sov ci ori ju na ši, auto no ma ši, re gi o na li sti, čet ni ci, mi ma ri jan ci, gil da ši) i svi 
Yuno stal gi ča ri di go še gla ve iz svo jih bun ke ra i po tre ći put se ob ru ši še na re pu bli ku 
Hr vat sku.“ u istom sti lu je i kraj: „ci je li ovaj po vra tak na jav nu sce nu bolj še vi ka, čet ni
ka i osta lih ni šti te lja Hr vat ske je za i sta mi no ran i on pred sta vlja sa mo krik iz u mi ru ćeg 
50go di šnjeg di no sa u ra ko ji je oti šao u po vi je snu ro po tar ni cu toč no o 200. ob ljet ni ci 
Fran cu ske re vo lu ci je. oni se za to do bro ukla pa ju u ma ška re u Fe ra lo vom pa nop ti ku mu 
vo šta nih fi gu ra. a okle ve ta ni vi te zo vi Her ce go vi ne, za go re, li ke i dru gih hr vat skih 
kra lje va osta ju vi te zo vi, bra ni te lji i gra di te lji hr vat ske dr ža ve pod vo di ljom svih Hr va
ta om nE aD ma i o rEm DEi ET cro a Ti aE Glo ri am (sve za sla vu Bo ga i Hr vat
ske).“ ina če, ku jun džić je stu di rao fi lo zo fi ju na za gre bač kom sve u či li štu, ali od bi ja i po
mi sao da mu je mi lan kangrga pre da vao eti ku! Ta ko đe, sa mo bes kraj no bo le sna ma šta, 
sklo nost ka pre te ri va nju bez gra ni ca mo že u ra du kor ču lan ske ljet ne ško le ot kri ti nje nu 
„sve to sav sku bit“.

28 mi lan kangrga, „ku jun dži ćev šti na ne će bi ti hr vat ska bu duć nost“, Vjesnik, 25. ožuj ak 
1995, str. 13. Po na vlja ju ći tvrd nju „Bi ti sa mo Hr vat, zna či još ne bi ti čo vjek“, svoj stav 
pre ma Hr vat skoj kangrga obra zla že na sle de ći na čin: „kon kret no pak – da to ka žem 
sa svim otvo re no na kon ovog ku jun dži će va na pa da na me ne – ja sam za hr vat sku fi lo
zo fi ju (i – duh!), a to zna či i za Hr vat sku, dao vi še ne go ne znam ko li ko ku jun dži ća i 
nje mu slič nih, či je se hr vat stvo is cr plju je sa mo ver bal no na pu ha no, jav nim bu sa njem u 
pr sa, ili ova kvim raz u la re nim de nun ci jant skim is pa di ma spram dru gih lju di, ko ji ma 
on s vi so ka li je pi svo je ’hr vat skopra vo vjer ne’ eti ke te.“
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ni su svi fi lo zo fi i so ci o lo zi išli ta ko da le ko kao ku jun džić. Ta ko je, na pri
mer, dr mi slav ku koč, pri znao Praxisu me sto u hr vat skoj kul tu ri i na gla siv ši 
nje gov hr vat ski ka rak ter, ali će svo je ko le ge, prak si sov ce dru ge ge ne ra ci je 
op tu ži ti za kon ver tit stvo tvr de ći da su oni: „pre ko no ći pro mi je ni li stra nu, 
neo bra zlo že no od ba ci li svoj ko lek ti vi stič koega li ta ri stič ki mark si stič ki 
svje to na zor i za mi je ni li ga nje mu dis pa rat nim va ri jan ta ma li be ral nog in
di vi du a li zma. Do ne kle za bav no iz gle da to što spon zo re svo je no ve ori jen
ta ci je na la ze u in sti tu ci ja ma i za kla da ma s ne ka da odi o znog im de ka dent
nog bur žo a skog za pa da, pri če mu po seb no upa da u oči po ve za nost tih 
do ju če ra šnjih mark si sta s me đu na rod nim bur zov nim me še ta rom Ge or gom 
so ro som i nje go vom za kla dom ’otvo re no dru štvo’...“29 na su prot ku ko ču, 
dr ju re zov ko od bi ja sva ku po mi sao da bi Praxis mo gao bi ti deo fi lo zof ske 
ba šti ne u Hr vat skoj, a prak si sov ce iz sr bi je po ve zu je di rekt no sa mi lo še
vi će vom po li ti kom: „Pra xis je bio hr vat ska fi lo zo fi ja kao što je jna bi la 
hr vat ska voj ska. ona bi, da kle, tre ba la bi ti hr vat ska sa mo za to što je dje
lo va la na hr vat sko me te ri to ri ju. sum njam da su oni fi lo zo fi, bi li su uglav
nom te o re ti ča ri dru štve nog zbi va nja, a ka te go rič ki su se iz ja šnja va li pro tiv 
de mo kra ci je. Pra xis je kao po kret bio ne ga ci ja fi lo zo fi je. na i me, no si te lji 
ka te da ra na od sje ku za fi lo zo fi ju Fi lo zof sko ga fa kul te ta upor no su u svo
jim pu bli ka ci ja ma ne gi ra li tra di ci o nal ne di sci pli ne eti ku, on to lo gi ju, me
ta fi zi ku kao ostat ke gra đan skog dru štva.“30

To no vi ko je su ar ti ku li sa li ku jun džić i zov ko bi li su do mi nant ni u re
cep ci ji Praxisa i Ško le u po sled njoj de ce ni ji dva de se tog ve ka u Hr vat skoj, ali 
bi bi lo jed no stra no re ći da su bi li je di ni i da im se su prot sta vljao sa mo mi lan 

29 mi slav ku koč, fi lo zof i so ci o log, „ne ki prak si sov ci pre ko no ći po sta li li be ral nim de mo
kra ta ma“, in ter vju za Obzor, 6. stu de ni 1999, str. 34–35. ku koč mi sli na Žar ka Pu ho v skog, 
li nu ve lja ka i Gvo zde na Fle ga. oni još opre zni ji su iz ra ža va li po što va nje za fi lo zof ski 
opus, ali ne i za prak si sov sku kri ti ku na ci o na li zma. Ta ko slav ko ra de ljić ja kić u Nedelj
nojDalmaciji, 26. trav anj 1991. iz ra ža va po što va nje i pre zir u isti mah: „mi sa o ni i znan
stve ni do pri nos Ga je Petrovića i mi la na kangrge po štu jem, ali za to nji ho vu an ti na ci o
nal nu po li tič ku po zi ci ju pre zi rem.“

30 Dr ju re zov ko, in ter vju za Vjesnik, 7. pro sin ac 1997, „na pa da ju me oni ko ji su na pi sa li 
vi še knji ga ne go što su ih sa mi pro či ta li“. Dr zov ko je iz Ši ro kog Bri je ga, pre ko ne ma
č ke sti gao po čet kom de ve de se tih u za greb i vr lo br zo po čeo da uvo di red u fi lo zof skom 
ži vo tu Hr vat ske, po stav ši ne sa mo pro fe sor na tri fa kul te ta, ne go i ru ko vo di lac is tra ži
vač kih pro je ka ta, član uprav nih od bo ra i po moć nik mi ni stra zna no sti i teh no lo gi je. 
ri ječ ki Novilist pi sao je o nje mu kao „znan stve nom taj ku nu iz Ši ro kog Bri je ga“. ni dru
gi jav ni na stu pi dr zov ka se ne raz li ku ju po in to na ci ji. na nje gov in ter vju u Nedeljnoj
Dalmacijiod 10. ve lja če 1995, pod na slo vom „stu di ra nje Hr vat ske“ re a go vao je mi lan 
kangrga, ta ko đe u SlobodnojDalmaciji, 24. ožuj ak 1995. pri lo gom pod na slo vom „iz
mi šljo ti ne, dez in for ma ci je, la ži“, pre po ru čiv ši zov ku kao po moć ni ku mi ni stra zna no sti 
da se oka ne „hr vat ske ide o lo ške po dob no sti“.
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kan gr ga. Ta ko je, na pri mer, Bran ko De spot iz ja vio: „Hr vat ska fi lo zo fi ja ne 
po sto ji“, s na me rom da na gla si da je na ci o nal no obe lež je fi lo zo fi je jed no stav
no ne bit no.31 Dve go di ne pre De spo ta, vin ko Gr gu rev se u Vjesniku osvr će 
na pre gled hr vat ske fi lo zo fi je ko ji je za knji gu MojaHrvatska na pi sao zlat ko 
Po sa vac i pri go va ra auto ru što fi lo zo fi ju u Hr vat skoj po sle Dru gog svet skog 
ra ta sme šta u „mrač ni tu nel“,32 dok je dan od pro mo te ra Po sav če va zbor ni
ka Hrvatskafilozofijauprošlostiisadašnjosti, pred sed nik Hr vat skog fi lo zof
skog dru štva, pro fe sor dr mi slav je žić, pri go va ra prak si sov ci ma da su za ni
ma nje za hr vat sku fi lo zof sku ba šti nu sma tra li „pa dom u kon tra re vo lu ci ju“.33

u po sled njoj de ce ni ji dva de se tog ve ka u Hr vat skoj, na ro či to po sle smr ti 
svo jih pri ja te lja Ga je Pe tro vi ća i ru di ja su pe ka,34 do mi na ci ji fa ši sto id nog ma
ni ra u po li ti ci i šo vi ni stič kog na ci o na li zma u jav nom ži vo tu do sled no se su
prot sta vljao mi lan kan gr ga, ni zom čla na ka i in ter vjua, uglav nom u ri ječ kom 

31 Bran ko De spot, „udo mi ti se pri se bi“, in ter vju za Vijenac, br. 95/v, 17. srpa nj 1997. ni je 
te ško za mi sli ti ka ko su ovaj is kaz mo gli do ži ve ti pro fe si o nal ni „ure đi va či“ fi lo zo fi je kao 
na ci o nal ne di sci pli ne.

32 vin ko Gr gu rev, „je li fi lo zo fi ja bi la u ’mrač nom tu ne lu’?“, Vjesnik, 7. lipa nj 1995, str. 14. 
sa sta no vi šta kri tič ke ana li ze kul tur nih pri li ka ka rak te ri sti čan je sle de ći stav Gr gu re
va: „ugled ni mi sli telj Ga jo Petrović če šće iz vrg nut in vek ti va ma na pu ha nih skri be na ta 
ne go što se nje go va fi lo zo fi ja na sto ji pre do či ti ši roj jav no sti. simp to ma ti čan je za hr
vat sku kul tu ru obr nut raz mjer iz me đu svjet skog pri zna nja po je di nih hr vat skih in te
lek tu a la ca i nji ho va ocje na u do ma ćim kru go vi ma.“ a u dru goj pri li ci Gr gu rev pi še: 
„kor ču lan ska ljet nja ško la i ča so pis Praxis su u de se tak go di na pa ra lel no ga ži vlje nja 
od re di li sre di šnju li ni ju ona kvo ga mark si stič ko ga fi lo zo fi ra nja ko je je na su prot eta ti
zmu i na ci o nal nom fun da men ta li zmu is tak nu lo su bjek tiv nost čo vje ko ve in di vi du al
no sti i kre a tiv no sti. Prak si sov ska fi lo zo fi ja se pro fi li ra la u vi še ljet njem pu bli ci stič kom 
i na stav nič kom ra du nje zi nih ak te ra.“ videti: vin ko Gr gu rev, „ide je i ide o lo gi je“, Hrvat
skaljevica, br. 12/1997, str. 38.

33 mi slav je žić, „Da, okrut no smo na pa li Še še lja“, in ter vju za Vjesnik, 19. lipa nj 1993, str. 19. 
ni no vi nar ka ko ja je in ter vju i sa la je ži ća ni je za o sta ja la pre no se ći Po sav če vu tvrd nju da 
„ni ti je dan od ’moć nih ugled ni ka Pra xi sa ni je se an ga ži rao, kao što se uop će za zbor nik 
ni je an ga ži rao ni tko či ja je ri ječ mo gla bi ti mo ćan za go vor’“. 

34 ivo ku va čić be le ži: „ru di (su pek) umi re po čet kom de ve de se tih, a Ga jo (Petrović) ne ko
li ko go di na ka sni je. ne po štu ju ći uljud nost ko ja tra ži da se mr tve lju de osta vi na mi ru, 
de sni ca od mah na kon nji ho vih smr ti, gru bo na pa da i jed nog i dru gog. ru di ja na pa da 
čo vjek ko ji mu se go di na ma uve li ke kla njao i ula gi vao. na na pad od go va ra ju stu den ti i 
to ne je dan ili dva ne go či ta va gru pa. ar gu men ti ra no bra ne svog biv šeg pro fe so ra i dis kre
di ti ra ju na pa da ča. Ga ju na pa da pred sjed nik Tuđ man osob no. u jed nom in ter vjuu otvo
re no su ge ri ra da je Ga jo u ne kom, na vod nom slu ča ju, istu pao na ci o na li stič ki. na tu je 
gru bu in si nu a ci ju re a gi rao mi lan (kangrga)...“ (Sjećanja, str. 107). ku va čić ta ko đe uka
zu je na još jed nu bit nu okol nost. su pe ko vi (Sociologija) i Petroviće vi (Logika) sred njo
škol ski udž be ni ci, po sle mno go go di na, iz ba če ni su iz škol skih i iz da vač kih pro gra ma, 
a iz vr šen je i ve li ki udar na stu dij ske gru pe fi lo zo fi je i so ci o lo gi je na Fi lo zof skom fa kul
te tu za gre bač kog sve u či li šta, uvo đe njem „Hr vat skih stu di ja“! 
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Novomlistu i no vi na ma FeralTribune, upu šta ju ći se u oštre po le mi ke sa 
sta rim i no vim bor ci ma pro tiv Praxisa.35 obrat sta rih u no ve moć ni ke i kri
ti ča re Praxisa kan gr ga opi su je na sle de ći na čin: „Per ver zi ja je u nas u to me 
što su biv ši or to dok sni sta lji ni sti i par tij ci, ko ji su ne smi lje no uni šta va li sve 
oko se be, da nas kao pre ko no ći po sta li ’ve li ki Hr va ti’. sa da šnji čla no vi no
vesta re par ti je pod ime nom HDz, opet po ku ša va ju i uspi je va ju uni šta va ti 
sve oko se be za svo je naj ba nal ni je ma te ri jal ne in te re se. za to bi oni sa mi 
se bi za uho tre ba li za tak nu ti ce du lji cu s na pi som ’ko mu nja ra’, da ih svi jet 
pre po zna!“36 na zgra ža nje na ci o na li sta na i la zi kan gr gin glas pro tiv vla sto
dr ža ca ko ji su Hr vat sku po ni zi li i opljač ka li,37 ta ko da je je dan od ključ nih 
sa rad ni ka pred sed ni ka dr Tuđ ma na, vla di mir Šeks, pot pred sed nik Dr žav
nog sa bo ra, na šao za shod no da u vi še čla na ka, ob ja vlje nih ta ko đe u Novom
listu po zo ve kan gr gu „na red“ i da ga u jav no sti pri ka že kao jed nog fi lo
zo fa „zlo vo lje na dje lu“. Šeks na sto ji da u jav no sti kan gr gu pri ka že kao 
bolj še vi ka ko ji ne gi ra gra đan sko dru štvo i no ve to ko ve u Hr vat skoj po sma
tra „iz špe ku la tiv ne za bi ti“ dis tan ci ra ju ći se od usta va Hr vat ske iz 1990. 

35 ve ći nu tih pri lo ga mi lan kangrga je ob ja vio u svo je vr snoj „tri o lo gi ji“: Izvanpovijesnog
događanja, Fe ral Tri bu ne, split 1997, Švercerivlastitogživota, re pu bli ka, Be o grad 2001, 
Fe ral Tri bu ne – kul tu ra & ra svje ta, split 2002, iNacionalizamilidemokracija u iz da nju 
zo ra na sto ja no vi ća, srem ski kar lov ci – no vi sad 2002.

36 mi lan kangrga, „s HDzom na is pa šu“, in ter vju za FeralTribune, 21. li sto pa d 1996, str. 4–6. 
„Da na šnju Hr vat sku vi dim kao po lu dik ta tu ru. ali re ći ću otvo re no: ako ova ha de ze ov ska 
vlast do bi je slje de će iz bo re, on da sam po sve si gu ran da će mo se na ći u ap so lut noj dik ta
tu ri naj go re ga ti pa. ne moj mo se za va ra va ti i uljulj ki va ti u ne ke ne bu lo zne sa mo ob ma
ne. Ta da će mo zbi lja je sti tra vu! jer ta kve bes kru pu lo zne oti ma či ne tu đe ga ova ze mlja 
ne pam ti!“, iz ja vio je kangrga.

37 Ta ko je u pri lo gu „Bo žan stve na dr ža va“ kangrga na pi sao: „ako se pra ti ’hi sto ri jat’ 
Hr vat ske od 1990. na o va mo do 1997. go di ne, pa ro la iz 1990. ’ima mo Hr vat sku’ da nas 
ima iro ni čan pri zvuk, če sto s pri mje som ne la go de, a kat kad svo je vr sno ga ga đe nja... 
na ci o nal nost po dig nu ta na ni vo vr hun skog mo ral nog prin ci pa, i ti me pre tvo re na u 
na ci o na li zam i ra si zam naj go re pro vi ni jen ci je u su vre me nom svi je tu, po sta je po kri će 
za sve, pa čak i za naj o či ti je jav ne zlo či ne i ne ka žnje na uboj stva.“ videti: Novilist, 19. ruja n 
1997. str. 18–19. a u član ku „Hr vat ska do mo ljub na eti ka ni je do stoj na čo vje ka“ (Novi
list, 22. li sto pa d 1997, str. 18–19). kangrga pi še: „s gle di šta ’hr vat ske do mo ljub ne eti ke’ 
– i u to me le ži srž sa me stva ri – po sto ji sa mo ’do bar Hr vat’, ili za o štre no for mu li ra no: 
sa mim tim što je ne tko Hr vat, on je – do bar Hr vat. ne ma zlih Hr va ta, o to me je ri ječ! 
Do volj no je da je Hr vat (da ka ko sa mo na ri je či ma, onaj ko ji se jav no bu sa u pr sa i sta
vlja ru ku na sr ce) do mo ljub, pa da sa mim tim po sta ne ’do bar Hr vat’. za to Hr va ti sa
mim tim što su Hr va ti ne mo gu či ni ti zlo: oni ne mo gu bi ti lo po vi, kra dljiv ci, pljač ka ši 
na rod ne imo vi ne, oni ne mo gu bi ti ni rat ni zlo čin ci, ne go sa mo he ro ji i vi te zo vi, jer se 
bo re za Hr vat sku ta ko, da u je ku naj že šćeg Do mo vin skog ra ta za od bra nu Hr vat ske od 
agre so ra opljač ka ju tu svo ju do mo vi nu i obo ga te se, po stav ši u sa mo ne ko li ko go di na 
pra vi ka pi ta li stič ki mi li ju ne ri.“
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i „hr vat skog do mo lju blja“. 38 kan gr ga je od go vo rio Šek su da ne po zna je pra
vo ras po lo že nje na ro da – šta se pri ča u tram va ju – da je „po vi je sno raz o ča
re nje na dje lu sva ko dnev no“ i da je zlo vo lja „pre bla ga ri ječ“. Po ku šao je da 
mu ob ja sni da su Praxis i kor ču lan ska ško la bi li istin ski kri ti ča ri sta lji ni zma 
i da je Evro pa u to vre me „’do la zi la k na ma’ kao rav no prav nim part ne ri ma 
u di ja lo gu o bit nim pi ta nji ma su vre me no sti“.39 Šeks se po no vo ogla sio tek
stom pod na slo vom „mo gu ća je sa mo kan gr gi na tram vaj ska de mo kra ci ja“, 
pri go va ra ju ći mu ba ja tost nje go vog sta no vi šta („mo ral nomi sa o ni skor but“) 
ko je bi tre bao osve ži ti po me ra ju ći ga od ari sto te la i kan ta ka mar ku ma
ru li ću, an ti star če vi ću i stje pa nu ra di ću, hr vat skoj do mo ljub noj i hr vat skoj 
kr šćan skoj eti ci.40 na rav no, kan gr ga je u no vom od go vo ru bio ne po sre dan 
i te žio je da iz ra zi sa mu bit pro ble ma: „Po vi je sna mo guć nost hr vat skog na
ro da na zi re se da nas pr ven stve no pro tiv i s onu stra nu cje lo kup ne prak se 
ha de ze ov ske vla sti i nje zi ne pro fa ši stič kousta ške ide o lo gi je, ko jom tru je te 
hr vat ski na rod, a na ro či to omla di nu (po se bi ce u ško la ma)! Ta se – u ovom 
slu ča ju do i sta po vi je sna i da le ko se žna – mo guć nost za hr vat ski na rod 
mo že re a li zi ra ti pri je sve ga us po sta vlja njem in sti tu ci ja gra đan skog dru
štva i istin ske par la men tar ne de mo kra ci je. To će bi ti – a ja u to iskre no 
vje ru jem – pr vi ko rak u ona kvu bu duć nost hr vat skog na ro da i svih gra đa
na Hr vat ske, ka kvu su ti lju di za slu ži li u svo joj mu ko trp noj hi sto ri ji. i – da 
na ve dem na slov jed nog mo jeg na pi sa iz 1990. god. – Hr vat skoj ni je po tre ban 
vo đa, ne go par la ment! jer, vo đa je po tre ban ple me nu, a ne na ro du i gra đa
ni ma de mo krat ske dr ža ve.“41

ve ći na lju di ko ji su uče stvo va li u „do mo vin skom ra tu“ u Hr vat skoj ima li 
su pred so bom vi zi ju ne za vi sne i sa mo stal ne Hr vat ske i u ra tu su uče stvo va
li iz pa tri ot skih mo ti va. me đu tim, u tom ra tu su uče stvo va li usta ški i pro
u sta ški ele men ti i ima li su zna čaj nu ulo gu u „et nič kom či šće nju“ Hr vat ske 

38 vla di mir Šeks, „Fi lo zof kangrga ili zlo vo lja na dje lu“, Novilist, 13. stu de ni 1997, str. 18–19. 
Šeks pri go va ra kangrgi da ši ri „...svo ju zlo vo lju na po sto je će hr vat ske po li tič ke i dru ge 
usta no ve i vri jed no sti u ime ko jih je vo đen Do mo vin ski rat“.

39 mi lan kangrga, „zlo vo lja je pre bla ga ri ječ, go spo di ne Šeks!“, Novilist, 29. stu de ni 1997, 
str. 18–19. „Po že lio bih Hr vat skoj da nas da se ta ko ne što po no vi, kad se već to li ko de
kla ri ra mo o Euro pi i ’po tre bi za njom’ ov dje. Taj ve li ki po sao na euro pe i zi ra nju ove 
sre di ne mo rao bi bi ti pre ki nut od vla sti, kao što bi i da nas vje ro jat no bio pre ki nut, jer 
bi smo ’ugro ža va li Hr vat sku’ i nje zi nu de mo krat ski iza bra nu vlast.“

40 vla di mir Šeks, „mo gu ća je sa mo kangrgi na tram vaj ska de mo kra ci ja“, Novilist, 15. pro
sin ac 1997, str. 16–17. vi de ti ta ko đe: vla di mir Šeks, „Tko će ko ga če ka ti u gra đan skom 
dru štvu“, Novilist, 28. si ječ anj 1998, str. 20–21, i „Go spo di ne kangrga, ko ja je va ša 
istin ska ra zi na“, Novilist, 19. ve lja če 1998, str. 21.

41 mi lan kangrga, „Šek so va de mo kra ci ja“, Novilist, 4. si ječ anj 1998, str. 32.
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i zlo či ni ma nad sr bi ma i dru gim gra đa ni ma Hr vat ske ko ji ni su Hr va ti i u 
obla sti ma Hr vat ske u ko ji ma ni je bi lo rat nih dej sta va. Hr vat ski na ci o na li
zam se tih usta ških ele me na ta na sto jao otre sti kao ne či ste sa ve sti. Po zi va
ju ći se na ma tri cu hr vat skog na ci o na li zma iz ra že nu u „hr vat skom pro lje ću“ 
iz ra nih se dam de se tih go di na jo zo ivi če vić, biv ši glav ni taj nik ma ti ce hr vat
ske, kon sta to vao je da se 1989. „’na ve li ka vra ta’ u Hr vat sku vra ti la ’71., a 
po tom se po ka za lo da taj po li tič ki po vra tak ni je bio us pje šan“.42ivi če vić ni
je pro pu stio pri li ku da se osvr ne na prak si sov ce kao jed nu od mark si stič kih 
frak ci ja ko ja se spo ri la oko pra vo ver ja: „Po li tič ki su pak, na ža lost, ima li i 
ne dvoj be no pro tu hr vat sku pred ra su du. Što je god bi lo iole hr vat sko, nji ma 
je sa mim tim bi lo za star je lo i pro vin ci jal no, pa i po li tič ki opa sno. ina če, 
prak si sov ci su bi li čla no vi ma ti ce i ona ih je ob ja vlji va la. To što ni je do šlo do 
su rad nje, svo je vr sna je ne sre ća.“43Taj ivi če vi ćev stav po slu ži će čla no vi ma 
„udru ge ’11. si ječ nja 1972“ dr Ši mi Đo da nu, zvo ni mi ru ko ma ri ci, aka de
mi ku vlat ku Pa vle ti ću, dr Hr vo ju Šo ši ću i dr mar ku ve se li ci da u Vjesniku 
4. apri la 2002. u „Pri op će nju za jav nost“ pod na slo vom „Hr vat skom vla da 
an ti kro a ti zam“ na sta ve, ali bez ža lje nja: „slič no bi se mo glo ka za ti i za ne 
ma li dio ko mu ni stič kih ru ko vo di la ca u Hr vat skoj ko ji su od luč no ne ga tiv no 
tre ti ra li sve po ja ve, ča so pi se, edi ci je, knji ge, go vo re i sim po zi je po sve će ne 
pro šlo snim i ak tu al nim te ma ma s hr vat skim sa dr ža jem ili tek s hr vat skim 
pred zna kom. na sve hr vat sko aler gič ni, ola ko su po se za li, i u naj ba nal ni jim 
slu ča je vi ma, za te škim op tu žba ma o na ci o na li zmu, da bi na kra ju to po ja
ča li uhi će nji ma to bo žnjih ’kon tra re vo lu ci o na ra’, pa je u ko nač ni ci sta lji ni
stič kog ob ra ču na ma ti ci hr vat skoj za bra njen rad kao ža ri štu i le glu ’na ci o
na li sta’ i ’kon tra re vo lu ci o na ra’.“44

ne ma ni ka kve sum nje u to da bi bi lo ka kva ge ne ra li za ci ja o „usta škom 
ka rak te ru“ re pu bli ke Hr vat ske bi la na ni vou jef ti ne po li tič ke ma ni pu la ci je, 
ma da su od re đe ni usta ški či ni o ci u Hr vat skoj igra li zna čaj nu ulo gu u tra
gič nim rat nim zbi va nji ma (kao i čet nič ki u sr bi ji), ali pro ces oslo ba đa nja 
od „usta škog ba la sta“ mo že i tre ba da bu de re zul tat kri sta li za ci je kri tič ke 
sve sti u hr vat skom dru štvu, a ne ide o lo škog na ga nja štva ko je sva ku kri ti ku 
hr vat skog na ci o na li zma pro gla ša va an ti hr vat stvom: „sa mo stal nu, hr vat sku 
Hr vat sku ne mo že ni smi sli ti, a ka mo li pri hva ti ti već pri lič no bro jan bu ljuk 
hr va to mr za ca. zbog sve ne str plji vi jih i na sr tlji vi jih nji ho vih pod ri vač kih 

42 jo zo ivi če vić, in ter vju za Vjesnik, 16. ožuja k 2002, str. 12–14. 
43 Ibid., str. 14.
44 „Pri op će nje za jav nost udru ge ’11. si ječ nja 1972.’ Hr vat skom vla da an ti kro a ti zam“, Vje

snik, 4. trav anj 2002, str. 16. Pe to ri ca čla no va udru ge svo je Priopćenje su po tvr di li i vla
sto ruč nim pot pi si ma.
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ne dje la an ti kro a ti zam po sta je ak tu al no za o štren pro blem ko ji vi še ni ka ko 
ne smi je mo ig no ri ra ti, jer su naj za dr ti ji ospo ra va te lji sve ga hr vat sko ga za u
ze li naj bo lje snaj per ske po lo ža je u naj pri klad ni jim me di ji ma, pa do ka za no 
za slu žne, dr ža vo tvor ne Hr va te dr že ne pre sta no na ni ša nu.“45

Ta ko je krug za tvo ren! od skup šti ne ma ti ce Hr vat ske u pro le će 1966. 
pre ko ju na/lip nja 1968, „hr vat skog pro lje ća ’71“, do pro le ća 2002. go di ne! 
i na pa di i na pa da či su isti! čak su i ne ka ime na ista, ali sa raz li či tih po zi ci ja. 
Nihilnovisubsole! a onaj ko ho će da osta ne hlad ne gla ve i to pla sr ca, ne ka 
se obra ti ivi an dri ću: „kad god sam i gde god sam na i šao na lju de ko ji su 
po ka zi va li su vi še raz vi je nu bri gu za na ci o nal ni po nos i op šti in te res ili pre
te ra nu ose tlji vost za lič nu čast i do sto jan stvo, uvek sam, go to vo po pra vi lu, 
na i la zio i na ogra ni čen um, ne raz vi je ne spo sob no sti, tvr do sr ce i gru bu, 
krat ko vi du se bič nost.“

45 Ibid., str. 16. je zik rat ne pro pa gan de i voj ne stra te gi je, ko jim se pi sci, pro fe so ri uni ver
zi te ta (sve u či li šta) i aka de mi ci slu že ka da opi su ju po zi ci ju ne is to mi šlje ni ka po li tič ka je 
mo da na onom de lu Bal ka na, za hva će nog ra tom i ni je ni ka kav spe ci ja li tet čla no va ove 
udru ge. kao da su pre pi si va li sa op šte nja ra znih dru šta va za od bra nu mi lo še vi ća, Šlji
van ča ni na, mla di ća i inih u Be o gra du i no vom sa du. a sli čan je zik se mo že ču ti i u 
sa ra je vu, Pri šti ni, pa i sko plju. 



si ren ski zov na ci o na li zma
Ljudskataštinaivlastoljubljedeformišu
svaljudskastvorenja.

mi ha i lo mar ko vić

u svo joj knji zi Contrabellum, je dan od be o grad skih prak si so va ca, mi
la din Ži vo tić, ob ja vio je i esej „od di si dent stva do na ci o na li zma“. Tu se osvr
nuo i na prak sis fi lo zo fi ju kao „fi lo zo fi ju an ga žma na“. za nje ga su ča so pis i 
Ško la, iako stal no po li tič ki i ide o lo ški dis kva li fi ko va ni, bi li naj zna čaj ni ji 
cen tri fi lo zof skog i so ci o lo škog ži vo ta svog vre me na. u ta la su ob no ve sta lji
ni zma ra nih se dam de se tih go di na, bi li su pred met se lek tiv ne re pre si je tog 
no vog kur sa u po li tič kom ži vo tu ju go sla vi je. re pre si ja pre ma stu den ti ma, 
kao mla do sti ko ja se bu ni la pro tiv bi ro kra ti zma, bi la je po seb no sna žna. Ži vo
tić je čvr sto ve ro vao u mo ral nu po be du te mla do sti i svo jih ko le ga, kao što 
je ve ro vao da ta po be da „mo že da bu de zna ča jan ulog u bor bi za de mo kra
ti za ci ju dru štva“.1 raz o ča ran da je taj de mo krat ski po ten ci jal u sr bi ji po ni šten, 
za pi sao je: „Tra ge di ja na šeg pro pa da nja se sa sto ja la u to me što su tu ob no vu 
one mo gu ća va li i spre ča va li ne ka da šnji pro ta go ni sti praksisfilozofije (mar
ko vić, Ta dić, Ćo sić), što su oni ti me omo gu ći li spre gu iz me đu na ci o na li sta i 
bra ni la ca bolj še vič kog na sle đa.“2 na pr vi po gled je ne ja sno za što je Ži vo tić 
me đu prak si sov ce uklju čio i pi sca Do bri cu Ćo si ća. isti na, u Praxisu je ob ja
vio dva–tri svo ja pri lo ga, sa ra đi vao je s prak si sov ci ma, ali ni je bio prak si
so vac, ni ti mu je to tre ba lo. Ži vo tić svo je ne u o bi ča je no sta no vi šte obra zla že 

1 mi la din Ži vo tić, Contrabellum, Be o grad ski krug i aka PiT, Be o grad 1997, str. 243. a na 
pret hod noj stra ni ci Ži vo tić pi še: „Prak sis fi lo zo fi ja je osta vi la traj ne tra go ve u isto ri ji 
biv še ju go sla vi je i ti me što je bi la idej ni in spi ra tor pr ve ve li ke po bu ne pro tiv sa mo volj ne 
i neo gra ni če ne vla sti, in spi ra tor po bu ne stu de na ta 1968. go di ne. Bi la je to krat ko traj na 
ali sna žna po bu na pro tiv sa mo vla šća i li ce mer ja po li tič ke bi ro kra ti je.“

2 Ibid., str. 242. 
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na sle de ći na čin: „Ćo sić je go di na ma upor no na sto jao da po mi ri dve oštro 
su ko blje ne stru je u sr bi ji – prak sis fi lo zo fe i na ci o nal nu in te li gen ci ju. oni 
ko ji ni su pri hva ta li to po mi re nje bi va li su (a i da nas su) de nun ci ra ni kao 
ne po pra vlji vi mark si stič ki dok tri na ri i ko mu ni sti. u ta bor na ci o nal ne in
te li gen ci je uklju ču ju se fi lo zo fi ko ji su ima li zna čaj nu me đu na rod nu re pu
ta ci ju (m. mar ko vić, lj. Ta dić).“3 me mo ran dum sa nu 1986. Ži vo tić sta vlja 
uz bok „Pri lo zi ma za slo ve nač ki na ci o nal ni pro gram“ 1987, Tuđ ma no vo 
de lo Bespućapovijesnezbiljnosti i „islam sku de kla ra ci ju“ ali je izet be go vi ća. 
mar ko vi ća vi di kao auto ra, a dru gu dvo ji cu, Ta di ća i Ćo si ća, kao pro mo te re 
tog do ku men ta. Pri go va ra im da u nji ho voj re to ri ci ne ma gra đa ni na – po
sto ji sa mo na ci ja! na kon što svoj stav pre ma biv šim ko le ga ma do ku men tu je 
nji ho vim is ka zi ma uglav nom u dnev nim no vi na ma, Ži vo tić za klju ču je: „naj
že šći opo nen ti mi rov nim ini ci ja ti va ma bi li su upra vo biv ši praksisovci.“4 onaj 
ko pro či ta ovo Ži vo ti će vo de lo u ce li ni, po seb no ne ke in ter vjue kao i dva 
ese ja ob ja vlje na u Srpskojreči, mo že ste ći uti sak da je autor vo đen i iz ve snim 
re san ti ma nom pre ma svo jim biv šim ko le ga ma.5 a Srpskareč, kao i ne ka 
dru ga gla si la u ko ji ma je Ži vo tić ob ja vio svo je pri lo ge, ni su se u ra nih de ve
de se tih go di na is ti ca la kao is tak nu ta me sta za kri ti ku na ci o na li zma – na pro
tiv! na rav no, tu je na dru goj stra ni i Be o grad ski krug s ne sum nji vo Ži vo ti
će vim ve li kim do pri no som an ti rat noj op ci ji.

Pred stav nik mla đe ge ne ra ci je, u ko ju Ži vo tić ne bez raz lo ga ve ru je, Bo ris 
Bu den, ni je ma nje oštar u ovom pi ta nju, ali svo joj oštri ni da je iz ve snu te o
rij sku po tku. Ta ko je u ese ju „Po ru ka na ro du“ opi sao svoj do ži vljaj in ter vjua 
s lju bo mi rom Ta di ćem, po zna tim fi lo zo fom i prak si sov cem ko ji je u to vre
me, u pro le će 1989. go di ne, za stu pao u jav no sti na ci o na li stič ku po zi ci ju. 
Bu de na je, kao i mno ge dru ge po što va o ce, pa i pri ja te lje, Ta di će vog de la mu
či lo pi ta nje: „ka ko, za bo ga, ne tko tko je svoj in te lek tu al ni iden ti tet iz gra dio 
na uni ver za li stič kim ide ja ma li je vog, li be ral no mark si stič kog hu ma ni zma, 
mo že pre ko no ći po sta ti na ci o na list?“6 Bu den je na iv no ve ro vao da će do ku
či ti taj nu pro tiv reč ja iz me đu uni ver zal nih hu ma ni stič kih prin ci pa i de sno
po pu li stič ke, na ci o na li stič ke prak se: „mo je is pra zno vje ro va nje da je u sfe ri 
kul tu re, ne gdje u sa moj nje zi noj bi ti, čvr sta hu ma ni stič ka je zgra ko ja se ni
ka da ne mo že do kra ja ras tvo ri ti u dru gim sfe ra ma dru štve nog ži vo ta, na 
pri mjer u po li ti ci. Htio sam Ta di ća olju šti ti do te je zgre, za ko ju sam vje ro vao 

3 Ibid., str. 246.
4 Ibid., str. 248. 
5 vi de ti, na pri mer, po red ci ti ra nog ese ja i „idej ni tvor ci uža sa“, in ter vju Srpskojreči, ibid., 

str. 150–155. 
6 Bo ris Bu den, „Po ru ka na ro du“, Helsinškapovelja, go di na x, br. 81–82, mart–april 2005. 
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da je ipak ne gdje skri ve na u nje go vu dje lu, u onim knji ga ma ko je je na pi sao, 
u onom in te lek tu al nom, mo ral nom i po li tič kom ot po ru ko ji je svo je dob no 
pru žio to ta li tar noj prak si ju go sla ven skog ko mu ni zma. ili, skrom ni je, htio 
sam se sam, u svom ta da već ja sno for mi ra nom an ti na ci o na li stič kom sta vu, 
po vu ći do te uni ver zal ne hu ma ni stič ke je zgre kul tu re, kao na zad nju li ni ju 
ob ra ne pred na ci o na li zmom ko ji je za pri je tio pot pu no pro gu ta ti stvar nost u 
ko joj smo ži vje li. uza lud. is pod lju ski Ta di će va na ci o na li zma, ko je su se us put 
re če no sa me ras tvo ri le, ni je bi lo ni če ga, ni ka kve tvr de je zgre. na pro tiv, pre
o bra zba fi lo zo fa u sr bi na bi la je pot pu na i bes po vrat na. crv, ako je ne ka da 
i bio lep tir, ni je vi še znao le tje ti.“7 Bu den je u pra vu: is pod na ci o na li zma ni je 
bi lo ni ka kve tvr de je zgre. na ža lost, ni je ni šta dru go ni tra žio. re dak cij ski 
za da tak je te melj no oba vio – raz go va rao je sa Ta di ćem o po li ti ci, i sko ro sa mo 
o po li ti ci, i Ta dić mu je otvo re no od go va rao. ni je bi lo ozbilj nog raz go vo ra 
o fi lo zo fi ji po li ti ke, po li tič koj na u ci, pro ble mi ma auto ri tar no sti, ljud skih 
pra va – te ma ma o ko ji ma je Ta dić mo gao da iz ra zi te o rij ski re le vant ne sta
vo ve. raz go vor mu je bio „na da sve ugo dan i to le ran tan“.8

7 Ibid. sle di Bu de no va po en ta: „Ta ko sam za hva lju ju ći spo me nu tom in ter vjuu pra vo dob
no pre stao vje ro va ti u kul tu ru. ka da se ko ju go di nu ka sni je go to vo kom plet na in te lek tu
al na i kul tur na sce na Hr vat ske pre tvo ri la u rat no hu škač ku ru lju, ni sam se ču dio, ni ti 
sam se zgra žao nad ta ko zva nim ci vi li za cij skim pa dom, kul tur nom re gre si jom, bar ba ri
za ci jom, ili, ka ko se če sto go vo ri lo, sve op ćim po se lja če njem. ni ka kav se pad ni je do go
dio, jer onih kul tur nih vi si na s ko jih se mo glo pa sti iona ko vi še ni je bi lo. sta ra mo der ni
stič ka, u stva ri ve be ro va ide ja kul tu re kao auto nom ne, od no sno po lu a u to nom ne sfe re 
dru štva, in trin zič no odvo je ne od sfe re eko no mi je, re li gi je ili po li ti ke, bi la je epo hal no 
mr tva i pri je na ših ra to va. za to se Ta di ća i nje mu slič ne ne mo že jed no stav no op tu ži va ti 
za onu iz da ju in te lek tu a la ca o ko joj je svo je dob no pi sao Ben da. oni ni su iz da li uni ver
za li stič ke prin ci pe kul tu re za rad par ti ku lar nih in te re sa svo jih na ci ja, jer te uni ver za li
stič ke prin ci pe ni je za stu pao vi še ni tko, pa čak ni ona je di na Par ti ja ko ja je na nji ma iz
gra di la svo ju ka ri je ru. i ona dis tan ca ko ja je svo je dob no kul tu ru u nje zi noj auto no mi ji 
odva ja la od stvar no sti i ko ja je omo gu ća va la kri ti ku dru štva s po zi ci je i u ime kul tu re, 
ta ko đer je ne sta la, za jed no s in te lek tu al ci ma ti pa kr le že ili ki ša ko ji su tu kri ti ku ta ko 
sjaj no pred sta vlja li. za to je de ve de se tih ono se lje nje in te lek tu a la ca iz ru bri ke ’kul tu ra i 
umjet nost’ u ru bri ku ’Glas na ro da’ bi lo ta ko ma sov no i ta ko sa mo ra zu mlji vo. Taj ’glas 
na ro da’ ni je bio ni šta ma nje kul tu ra od kul tu re sa me. za to ne tre ba opla ki va ti ilu zi je.“

8 Bu den je u uvod nom de lu in ter vjua za be le žio: „ka ko se u da na šnjem ira ci o nal nom vr tlo
gu, ka ko na sta lu si tu a ci ju i sam opi su je, sna la zi lju bo mir Ta dić, ka ko gle da na po je di ne 
po ja ve, ko je od njih po dr ža va, a ko je osu đu je, to je pred met ovog raz go vo ra“ (Start, 19. ko
lo vo z 1989, ci ti ra no pre ma: lju bo mir Ta dić, Izabranadela, tom vii, za vod za udž be ni ke 
i slu žbe ni gla snik 2008, str. 342). Da je Ta dić sma trao taj in ter vju zna čaj nim, go vo ri 
či nje ni ca da ga je uvr stio u iza bra na de la. a da je no vi nar Bu den do bio upra vo ono što 
je tra ži la re dak ci ja, i to je tač no. kao što je tač no da je Bu den ese jist pre ci zno uočio Ta
di će vo po me ra nje od uni ver zal nih ljud skih vred no sti ka na ci o nal nim. nje go vo ču đe nje 
pro me ni ipak je re zul tat „na knad ne pa me ti“.
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mo je lič no is ku stvo, du go traj ni je i in ten ziv ni je, u osno vi je slič no onom 
ko je je Bu den opi sao u svom ese ju, a ne onom ko je je za be le žio kao no vi nar 
Starta. Ta di ća sam upo znao kao gim na zi ja lac u sa ra je vu, sre di nom pe de se
tih pro šlog ve ka. u jed noj sku če noj sre di ni za nas mla đe ko ji smo pri želj ki
va li da duh slo bo de udi še mo pu nim plu ći ma Ta dić je bio po uz dan ori jen tir. 
nje go ve jav ne na stu pe, član ke, a ka sni je i knji ge pra ti li smo i či ta li s ve li kim 
odu še vlje njem. ni ka da ni sam bio nje gov stu dent, ali ne kri jem da su me 
nje gov li ber ter ski stav, nje go vo iz ra ža va nje kri tič kog mi šlje nja, nje gov hu
man od nos pre ma mla đim ko le ga ma, sna žno pri vla či li. kao po čet nik ko ji je 
u sa ra jev skoj sre di ni na ru ša vao ne ka usta lje na pra vi la po li tič ke po slu šno sti 
i aka dem ske ste ril no sti ose ćao sam nje go vu ne kad ti hu, a ne kad i otvo re nu 
jav nu po dr šku. još sam je sna žni je ose ćao ka da sam se sre di nom se dam
de se tih, na kon što su me osu di li i iz ba ci li sa sa ra jev skog uni ver zi te ta, ob reo 
u Be o gra du, kao nezapošljiv „so ci o lo ški ka dar“. na kon još jed ne de ce ni je 
na šli smo se za po sle ni u in sti tu tu za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju uni ver zi
te ta u Be o gra du. Ta da sam re cen zi rao nje go vu knji gu Dalijenacionalizam
našasudbina i, na rav no, bio na klo njen nje go voj te zi da na ci o na li zam ni je 
na ša sud bi na i da na ci o na li zam i de mo kra ti ja ne idu za jed no. Da se ne što 
ozbilj no me nja, pri me tio sam u po stup ku nje go vog iz bo ra za čla na sa nu 
i po seb no u po le mi ci sa Di mi tri jem ru pe lom. Tu ma čio sam to, sa da uvi đam 
po gre šno, lo šim uti ca jem ne kih oso ba iz nje go vog ne po sred nog okru že nja. 
Po ku šao sam i da raz go va ram – bez u spe šno. na ši od no si su za hlad ne li, 
a ka da sam na pi sao po zi tiv nu re cen zi ju za be o grad sko iz da nje de la mi la na 
kan gr ge Švercerivlastitogživota, Ta dić mi je pri li kom slu čaj nog su sre ta jed
no stav no sa op štio da ne že li ni da se po zdra vlja mo, kao da na ši od no si da
le ko pre ni su bi li te melj no pre ki nu ti. ni je mi bi lo sve jed no što se to de si lo.

ne u tra lan po sma trač mo že pri me ti ti da je lju bo mir Ta dić i u kru gu 
„no vih pri ja te lja“ imao iz ve snih po te ško ća. ni je bio sr dač no pri hva ćen. To 
po ka zu je i nepotpisani obim ni ko men tar dnev nog li sta Politika9 od 11. ja
nu a ra 1989. go di ne. u tom ko men ta ru pod na slo vom „Dvo lič ni ’fo bi sta’. 
Po vo dom na pa da lju bo mi ra Ta di ća na Politiku i ru bri ku ’od je ci i re a go va
nja’“, Politika oštro kri ti ku je Ta di ćev na stup na sku pu „o sr bo fo bi ji“. na lju
ti lo ju je Ta di će vo za pa ža nje da se ta ru bri ka ure đu je „bez ika kvih stvar nih 
kri te ri ju ma, me re i uku sa ko ji iz i sku je kul tu ra go vo ra i po li tič ka kul tu ra 
sva kog de mo krat skog dru štva“. To ide na ru ku „pro pa ga to ri ma sr bo fo bi je 

9 isti na, stva ri su se do sta br zo me nja le i Ta dić se do ka zao kao na ci o nal ni rad nik, pa je 
„Po li ti ka“ bi la su i zda vač Ta di će vog de la ko je je pred sta vlja lo kon tra punkt nje go vim 
pret hod nim knji ga ma, po seb no de lu Dalijenacionalizamnašasudbina. videti: lju bo
mir Ta dić, Ovelikosrpskomhegemonizmu, struč na knji ga i Po li ti ka, Be o grad 1992.
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i an ti srp skih ras po lo že nja“, da ju ći ne ret ko oprav da nje za bru tal ne po stup ke 
sa mih tih pro pa ga to ra. Politikapri go va ra Ta di ću da kle ve će ili čak di rekt no 
ućut ka va, „pot ce nju je i po ni ža va“ srp ski na rod! Pri go va ra mu ta ko đe da 
„mo žda ne ho ti ce ot kri va svo ju že lju za ar ha ič nim azi jat skim na či nom pro
iz vod nje“. kri ti ku je ga da u „isti mah ho će da bu de ve ći sr bin od sr bi na, 
ne go i – ve ći od na ro da“! ira ci o nal na že sti na ko jom je, u du hu no ve po li tič
ke mo de u sr bi ji, pi san ko men tar po ka zu je ne sa mo unu tra šnju kon tra di
ktor nost Politikinog sta no vi šta, ne go i ne po ve re nje pre ma „pri do šli ci“ u tu 
po li tič ku op ci ju ko joj ve ro vat no ni su za bo ra vlje na ne ka pret hod na opre de
lje nja.10 sve je br zo do šlo na svo je me sto ka da je lju bo mir Ta dić u iz da nju 
te iste Politike i struč ne knji ge 1992. ob ja vio ne ve li ku knji gu, vi še bro šu ru 
O’velikosrpskomhegemonizmu’ ko ja je na šla svo je me sto u vii to mu Ta di
će vih Izabranihdela.11

Ta dić ka že da se na me đu na ci o nal ne od no se u kPj i ki gle da lo po ana
lo gi ji ili iden tič no, kao što su bolj še vi ci gle da li na od no se u ru si ji, s tim što 
su u ju go sla vi ji sr bi u toj po de li ima li ulo gu he ge mo ni stič ke na ci je. svo ju 
te zu ar gu men tu je či ta vim ni zom par tij skih do ku me na ta, do ku me na ta ko
min ter ne i sta vo vi ma iz čla na ka i ras pra va u kP. na pr vi po gled ta ar gu men
ta ci ja de lu je vr lo ube dlji vo. ako je reč o ju go sla vi ji, za i sta se mo že sa si gu
rno šću utvr di ti da su i kPj i ko min ter na u svom po li tič kom na stu pu ima li 
bor bu pro tiv „ve li ko srp skog he ge mo ni zma“ i na sto ja nje da se ju go sla vi ja 
raz bi je. u tom slo ju ana li ze Ta di ću se ne mo gu sta vi ti ozbilj ne pri med be. 
Ta di će va je ne zgo da što to ni je je di ni ana li tič ki pra vac u raz ma tra nju tog 
pro ble ma. Pr vo, ko mu ni stič ka par ti ja je u kra lje vi ni sr ba, Hr va ta i slo ve
na ca po sle pr vih iz bo ra na kon Pr vog svet skog bi la po li tič ki one mo gu će na i 
ve o ma mar gi na li zo va na, da bi po sle dr žav nog uda ra ja nu a ra 1929. go di ne 
bi la prak tič no one mo gu će na na jav noj sce ni. osta lo je sa mo ne ko li ko sto ti na 

10 uz pret hod no iz la ga nje videti: „Dvo lič ni ’fo bi sta’. Po vo dom na pa da lju bo mi ra Ta di ća 
na Politiku i ru bri ku ’od je ci i re a go va nja’“, Politika,11. ja nu ar 1989, str. 14.

11 De lo O’velikosrpskomhegemonizmu’ je za pra vo zbir Ta di će vih ob ja vlje nih čla na ka. u Iza
branadela, tom vii, autor i pri re đi vač Tri vo in đić do da li su toj knji zi i jed no po gla vlje 
iz knji ge Dalijenacionalizamnašasudbina?, a odelj ci „Bes pu ća jed ne ide o lo gi je“ i „na
ci ja i de mo kra ti ja“ pr vi put su ob ja vlje ni u vii to mu, što je na str. 125 ko rekt no i na ve
de no. videti: lju bo mir Ta dić Izabranadela, tom vii, za vod za udž be ni ke i slu žbe ni gla
snik, Be o grad 2008, str. 5–125. Tim „pro ši re nji ma je iz beg nut uti sak da je reč o bro šu ri 
za ši ro ku upo tre bu. za ni mljiv je ov de je dan na iz gled teh nič ki de talj. Ta dić i pri re đi vač 
su u ovaj tom sa mo de lo mič no uvr sti li knji gu Dalijenacionalizamnašasudbina? do 
ko je je Ta di ću bi lo ve o ma sta lo dok se od lu čio da je iz da u autor skom iz da nju (1986), ali 
su uvr sti li bro šu ru ko ju su do pu ni li. Te ško da se mo že na ći ja či ar gu ment o bit nom po
me ra nju Ta di će vog sta no vi šta od ovog na iz gled teh nič kog de ta lja. 
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čla no va ko mu ni stič ke par ti je u ze mlji i ino stran stvu, po seb no u so vjet skom 
sa ve zu gde su ubr zo po sta ja li žr tve me đu sob nog de nun ci ra nja u sta lji ni
stič kim čist ka ma. Bi la je bez ika kvog po li tič kog uti ca ja u ze mlji, kao ne ke 
ma le gru pe – ne kog mir ka jo vi ća, na pri mer – u pro ce su ras pa da ju go sla vi
je. ile gal na, sta lji ni zi ra na par ti ja u ze mlji ni je bi la po li tič ki re le van tan fak tor! 
Dru gi pra vac ana li ze je još ne po volj ni ji za Ta di će vo in si sti ra nje na ugro že
no sti srp skog na ro da i op tu žba ma za „ve li ko srp ski na ci o na li zam“. na i me, 
iz vr šni or ga ni ko min ter ne do no si li su de se ti ne re zo lu ci ja i di rek ti va o raz
bi ja nju ve li kog bro ja ze ma lja u Evro pi i sve tu. Ta ko po sto je do ku men ti ko
min ter ne ko ji go vo re o raz bi ja nju ju go sla vi je, ali i ve li ke Bri ta ni je, Šved ske, 
na pri mer. jed na od for mal nih op tu žbi pro tiv la va Troc kog je ste ta da on 
ne ma is pra van stav o ki ne skom pi ta nju! ju go sla vi ja je bi la jed na od ključ nih 
ka ri ka tzv. sa ni tar nog kor do na oko so vjet skog sa ve za, i po se bi se raz u me 
da je so vjet ska po li ti ka spolj ni pri ti sak na sto ja la da osla bi sla blje njem dr
žav nog ustroj stva mno gih evrop skih dr ža va. ko mu ni stič ke par ti je tih ze
ma lja ima le su pr ven stve ni za da tak da šti te in te re se „pr ve ze mlje so ci ja li
zma“!12 Ta ko se i de si lo da je kPj „po zva la na rod na usta nak“ po sle na pa da 
na sssr i sta lji no vog opo rav ka po sle šo ka od „Hi tle ro vog ve ro lom stva“ 
4. ju la 1941, a ne od mah na kon ne mač kog na pa da i ka pi tu la ci je ju go sla vi je 
apri la 1941. go di ne. na po kon, ko min ter na je 1943. go di ne pre sta la da po
sto ji – žr tvo va na je po bolj ša nju od no sa sa za pad nim sa ve zni ci ma u Dru gom 
svet skom ra tu. Pri ča o „ve li ko srp skom he ge mo ni zmu“ bi la je pro pa gand na 
po li tič ka flo sku la ko ja po sle us po sta vlja nja ko mu ni stič ke vla sti u ju go sla vi ji 
ni je ima la ni ka kvo stvar no ute me lje nje i po li tič ku spe ci fič nu te ži nu. ob no
vi će je raz buk ta li srp ski na ci o na li zam kra jem pro šlog ve ka glo đu ći ko sku 
„ko min ter nov sko va ti kan ske za ve re“.

Tu žno je ka da lič nost ta ko ve li kog in te lek tu al nog for ma ta, iz u zet ne eru
di ci je i ne sum nji vog li ber ter skog opre de lje nja, je dan od prak si so va ca ko ji je 
me đu ko le ga ma i stu den ti ma iza zi vao naj vi še po zi tiv nih emo ci ja, sve de se be 
na „na ci o nal nog rad ni ka“.13 za ni mlji vo je da Ta dić tvr di da ga do te po zi ci je 

12 u svo je dve knji ge – Savremenodruštvoisociologija (1986) i Dalijenacionalizamnaša
sudbina?(ta ko đe 1986), Ta dić je ob ja vio svoj rad „Po sto ji li kri za ju go slo ven ske fe de ra tiv
ne za jed ni ce?“ Ta dić pi še da je „demokratija mo ra la ustuk nu ti pred naciokratijom“. za pi
sao je i sle de će: „ali od ča sa ka da ko mu ni stič ka par ti ja uzme na ci o nal nu za sta vu u svo je 
ru ke, mo ra pla ti ti sku pu ce nu: ona po sta je na ci o nal na, u do slov nom smi slu dr ža vo tvor na 
par ti ja ko ja svo je ne ka da šnje pri mor di jal ne ci lje ve uki da nja kla sa i kla snog dru štva (pa 
ti me i de lat no sti na ’od u mi ra nju dr ža ve’) po ti sku je u zad nji plan ili ih, šta vi še, pod re đu je 
ci lje vi ma na ci o nal ne dr ža ve“ (ci ti ra no pre ma vii to mu Izabranihdela, str. 29).

13 Bli že oba ve sti o ovim pro ble mi ma mo gu se na ći u: Komunističkainternacionala.Ste
nogramiidokumentikongresa, 1–12 to mo va, in sti tut za me đu na rod ni rad nič ki po kret 
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ni su do ve li pa tri ot ski raz lo zi, ne go že lja da sta ne na stra nu sla bi jih, pro gla
še nih pa ri ja ma: „u ve zi s či nom raz bi ja nja ju go sla vi je ne skri vam i ni sam 
skri vao svo je opredeljenje. u ži vo tu sam se uvek tru dio da ne sta nem na stra
nu ’ja čih ba ta ljo na’. stao sam ovo ga pu ta na stra nu onih ko je su sa da šnji 
go spo da ri sve ta pro gla si li ’pa ri ja ma’. ni šta ne me nja stvar ako je baš srp ski 
na rod pro gla šen ’pa ri jom’. ni su pr ven stve no patriotski raz lo zi uti ca li na mo je 
opre de lje nje, već flagrantnanepravda tzv. ’me đu na rod ne za jed ni ce’ ko ja je 
nasilnusecesiju pri zna la kao le gi ti man čin i do pri ne la da se srp ski na rod 
u no vo stvo re nim (’pri zna tim’) dr ža va ma, Hr vat skoj i Bo sni i Her ce go vi ni 
pre tvo ri u dis kri mi ni sa nu ma nji nu.“14 Ta di će vo uve re nje da su sr bi u me đu
na rod nim okvi ri ma bi li sla bi ja stra na ne mo ra bi ti ne tač no, ali je čud no va to 
da se ne pi ta ka ko su se sr bi po na ša li ta mo gde su bi li ili su ima li ilu zi ju da 
je su ja ča stra na. Da li je mo žda tu, na pri mer u Bo sni i Her ce go vi ni, tre ba lo 
da po ka že vi še raz u me va nja za one ko ji su bi li sla bi ji?

Ta dić ne po ka zu je raz u me va nje za one in te lek tu al ce ko ji ne po sve ću ju do
volj no pa žnje na ci o nal nim in te re si ma i na zi va ih de snim ko smo po li ti ma,15 
a famaest je da je u nje go vom kru gu stvo re na po sprd na eti ke ta u jav nom ži vo
tu sr bi je za one ko ji sr be ni su sma tra li „ne be skim na ro dom“ – „mon di ja li sti“.

svo je sta no vi šte Ta dić je po ste pe no po me rao od pro ti vlje nja to me da je 
na ci o na li zam „na ša sud bi na“, pre ko sta va da je nažalost „na ša sud bi na“, do 
pri hva ta nja te „sud bi ne“. u tom po me ra nju u nje mu ni ka da ni je zga snu la 
kri tič ka no ta, ali je prak si sov ski na čel ni kri ti ci zam pre ma na ci o na li zmu 
ne sum nji vo iš če zao. u jav nim na stu pi ma Ta dić ne ma di le me o to me da je 
na ci o nal na so li dar nost naj če šće kon zer va tiv na i de sni čar ska, a na ci o na li zam 
„ti pič na ide o lo gi ja, ’po gre šna svest’, uko li ko se ja vlja kao ’res sen ti ment’, kao 
ido la tri ja pro šlo sti i ro man tič no sne va nje o ’sta rim do brim vre me ni ma’, ka da 

i kul tur ni cen tar jur „Pri vred na knji ga“, Gor nji mi la no vac 1983, i obim noj isto ri o
graf skoj li te ra tu ri.

14 lju bo mir Ta dić, Izabranadela, tom vii, str. 130. ci ti ra no me sto je iz Pred go vo ra za knji
gu pri god nih ras pra va i osvr ta, naj ve ćim de lom in ter vjua Umatici krize, či go ja, Be o grad 
1999. ipak, za raz li ku od mno gih srp skih na ci o na li sta ko ji su bi li za ro blje ni ci „te o ri je ko
min ter nov skova ti kan ske za ve re“, Ta dić se kri tič ki od no si i pre ma do ma ćim vla sto dr šci
ma: „ude su srp skog na ro da do pri ne li su svo jom vi še go di šnjom neo d go vor nom i krat ko
vi dom po li ti kom i srp ski vla sto dr šci. nji ho va po li tič ka od go vor nost sto ji u obr nu toj 
sra zme ri sa nji ho vim ve li ka škim vla sto lju bljem i sa mo lju bljem“ (ibid., str. 131).

15 „ne pri pa dam in te lek tu al ci ma ko ji ko smo po li ti zam sta vlja ju iz nad pa tri o ti zma i obr
nu to. ne sma tram na ci o nal ne in te re se (bi lo či je) ne čim ne bit nim, ne va žnim, ire le vant
nim. oni ko ji to či ne za tva ra ju oči pred stvar no šću i re kao bih, spa da ju u desnekosmo
polite po što je levikosmopolitizam ne stao za jed no sa bolj še vi zmom. sve jed no, de sni 
ko smo po li ti zam se ši ri me đu na ma kao po sled nja mo da, a nje gov glav ni prag ma tič ki 
cilj je da su zbi je ’ve li ko srp ski he ge mo ni zam’“ (ibid., str. 8).
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ume sto mo der ne dr ža ve nu di oži vlja va nje sta le ške mo nar hi je, pa tri jar hal ne 
knu te; ka da, da upo tre bim iz raz Ern sta Blo ha, pred sta vlja de snu opo zi ci ju 
dr ža vi, ili ka da kon zer vi ra ar ha ič ne ob li ke pri vred nih i dru štve nih od no sa 
u in te re su ču va nja pa tri jar hal nih tra di ci ja ’kuć nog og nji šta’.“16

upra vo će ta pa tri jar hal na ži ca ču va nja „kuć nog og nji šta“ u po sled njoj 
de ce ni ji dva de se tog ve ka u Ta di će vim jav nim na stu pi ma pre vla da ti. naj če
šće je to la ment nad tra gič nom sud bi nom srp skog na ro da, bez ozbilj nog 
pro pi ti va nja ko li ko su upra vo tzv. srp ske na ci o nal ne vo đe, srp ska po li tič ka 
i in te lek tu al na eli ta sa me svo jom po li ti kom gu ra le srp ski na rod u ne sum
nji vo tra gič nu si tu a ci ju, ne sa mo po raz me ra ma stra da nja ko ja je do ži veo 
ne go i po raz me ra ma zlo či na ko ji su u nje go vo ime po či nje ni. Ta dić če sto 
la men ti ra nad oskud no šću po li tič ke kul tu re, nad po li tič kom i kul tur nom 
za pu šte no sti na ro da ko ja je plod no tlo auto ri tar nih re ži ma, ka kav je re žim 
slo bo da na mi lo še vi ća ko ji će i hva li ti i ku di ti – ka ko kad!17

Ta ko je na di rekt no pi ta nje ka ko do ži vlja va slo bo da na mi lo še vi ća i mi ru 
mar ko vić od go vo rio: „naj lo ši je što mo že bi ti. ja mi slim da se oni la žno 
pred sta vlja ju.“ oni pred sta vlja ju auto ri tar ni re žim, „oni nas vo de po ra zu, 
na ci o nal nom i eko nom skom“.18 a u po me nu tom in ter vjuu za Valter iz ra zio 
je druk či je mi šlje nje: „slo bo dan mi lo še vić je do sa da us pe šan po li ti čar ko
ji je na šao for mu lu da sr bi ju iz vu če iz ne rav no prav nog po lo ža ja i na to me 
ste kao po pu lar nost u sr bi ji, a s dru ge stra ne, iza zvao mr žnju onih ko ji su 
bi li za sta tus quo. mi lo še vić je u pra vu ono li ko ko li ko tra ži da sr bi ja u okvi
ri ma ova kvog si ste ma bu de rav no prav na s dru gim re pu bli ka ma. Što se ti če 
dru gih pi ta nja ona osta ju otvo re na. Da li će taj si stem evo lu i ra ti u de mo
krat skom prav cu, to će mo još vi de ti, a u slu ča ju da ne evo lu i ra, u sr bi ji po
sto je sna ge ko je će tra ži ti de mo krat sku evo lu ci ju.“19 či ni se da je u ovom 
in ter vjuu Ta dić de lio ilu zi ju mno gih srp skih in te lek tu a la ca, či ji je ini ci ja tor 
i žr tva bio Do bri ca Ćo sić, da će se po slu ži ti ro bu snim mi lo še vi ćem (ko jeg 
su čak po re di li s ni ko lom Pa ši ćem i jo si pom Bro zom, a ne ki i s ka ra đor đem) 
da ga upo tre be da oba vi ne ke „na rod ne po slo ve“, pa će ga on da od ba ci ti i 
za me ni ti ne kim pri stoj ni jim i de mo kra tič ni jim. stvar se za vr ši la ta ko da je 
njih mi lo še vić upo tre bio i od ba cio.

za ni mlji vo je da Ta dić sma tra da se ni šta no vo ni je de si lo sa mi lo še vi
ćem jer je „na sle dio te šar la ta ne i udvo ri ce“. mi lo še vić se Ta di ću svi deo zbog 

16 lju bo mir Ta dić, Izabranadela, tom vii, str. 221. in ter vju lu ki mi če ti za Student, 9. ok to
bar 1997.

17 videti: ibid., str. 680.
18 Ibid., str. 680. 
19 Ibid., str. 339 (Valter, 23. mart 1989).
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„bru tal ne iskre no sti“, kao „čo vek ko ji de lu je vr lo ozbilj no“, tip je „sa vre me
nog po li ti ča ra“, ali sma tra „da sa mi lo še vi će vom po li ti kom ne ma mo šan se“, 
da „mi lo še vić ne mo že bi ti čo vek či ja po li ti ka mo ra bi ti po dr ža na“.20 na pi
ta nje Dra ga na Bi se ni ća, u to vre me no vi na ra Borbe: „mi sli te da je mi lo še vić 
po gre šio?“, Ta dić je dao sle de ći od go vor: „Po gre šio je on vi še stru ko. ja mi
slim da on ni je do ra stao ovom isto rij skom za dat ku. Pre jak je taj za da tak. 
naš na rod ni je bio spre man za te iza zo ve. Do ga đa ji su se ta ko br zo od vi ja
li da jed no stav no ni ka kva do bra tak ti ka ni je bi la pro na đe na.“21

Ta dić se po seb no ba vio sta vom ko min ter ne i ko mu ni stič ke par ti je ju
go sla vi je pre ma „srp skom pi ta nju“, da bi na gla sio svu zlo slut nost te ze o 
„ve li ko srp skom he ge mo ni zmu“ i šte te ko ju je ta te za na ne la srp skom na ro
du, sta viv ši ga na stub sra ma kao „ugnje tač ki na rod“. u za stu pa nju tog 
sta va ne ba vi se re al nim dru štve nim od no si ma i pro ce si ma, ne go u glav nim 
iz ja va ma, re zo lu ci ja ma i dru gim pro pa gand nim sred stvi ma.22 na toj osno vi 

20 na ve de ni is ka zi na la ze se u: lju bo mir Ta dić, Izabranadela, tom vii, str. 361, 463, 523. 
i 539.

21 Ibid., str. 542 (in ter vju Dra ga nu Bi se ni ću, Borba, 21–22. no vem bar 1992). u sva kom 
slu ča ju mo že se za klju či ti da je Ta di ćev stav pre ma slo bo da nu mi lo še vi ću am bi va len
tan – i po zi ti van i ne ga ti van. Ta kvim sta vom Ta dić se pri dru žu je ma sa ma ko je kri ti ku
je upra vo zbog te am bi va lent no sti: „ma sa ogor če nih i ne za do volj nih tra ži ne ki iz laz u 
po li ti ci od ma zde. Pa zi te, vo đi ovog re ži ma kli ca lo se od ’slo bo – slo bo do’ do ’slo bo – sa
da me’. To je upra vo ka rak te ri stič no za po na ša nje ma se ko ja ne kri tič ki gre de za svo jim 
vo đom. ona ga čas sle po sle di, a čas sle po na pa da i mr zi. ko ga ran tu je da i ovi ko ji sa da 
vo de mi tin ge ne će bi ti ’sa dam’ u sle de ćoj, pro me nje noj si tu a ci ji“ (ibid., str. 517; in ter vju 
sla vo lju bu ka ča re vi ću, Intervju, 10. jul 1992). ma da je sâm pri pa dao opo zi ci o noj De
mo krat skoj stran ci, ni je imao oso bi to mi šlje nje ni o opo zi ci ji: „Da na šnji pro tiv ni ci re
ži ma slo bo da na mi lo še vi ća ni šta ne ri zi ku ju. ovo je slab re žim. a oni su ’ju na ci’ bez 
ri zi ka“ (ibid., str. 518, u istom in ter vjuu).

22 Ta ko na vo di iz vod iz jed nog go vo ra stje pa na ra di ća u hr vat skom sa bo ru od 30. ožuj ka 
1914, ka da je iz ja vio: „na ši sr bi ima du (se) pri lju bi ti mi sli hr vat skoj i na pu sti ti mi sao 
srp sku jer tko je pri ja telj, mi sli srp skoj, taj je ne pri ja telj mi sli hr vat skoj“ (Izabranadela, 
vii, str. 50 u na po me ni 27). na taj na čin mno go to ga se mo že do ka zi va ti, ali ne i do ka
za ti. Šta se sve mo že iz ve sti iz sle de ćeg po stup ka tog istog stje pa na ra di ća ko ji je upu tio 
ma su da ne de mon stri ra pro tiv sr ba ko ji su bra ća i ne de mo li ra nji ho ve rad nje, ne go 
pro tiv ma đar skih na pi sa na že le znič koj sta ni ci?! Bio je uhap šen i osu đen na šest me se ci 
te ške tam ni ce. list Dubrovnik je 7. sep tem bra 1902. za be le žio nje go vu iz ja vu pred su
dom: „na pre tre su mu je pred sed nik se na ta sta vio ovo pi ta nje: ’vi ste pri ja telj sr ba?’ na 
to mu je ra dić od go vo rio: ’ne, Hr vat ne sme sr bu bi ti pri ja telj, to mu mo že bi ti ma đar. 
ja sam isto što i sr bin, sa mo se zo vem Hr vat.’“ ko joj ra di će voj iz ja vi ve ro va ti – onoj u 
sa bo ru u ko jem je bio za šti ćen ka kvimta kvim imu ni te tom, ili onoj na su du ko ji ga je 
ka znio sa šest me se ci za tvo ra? Pa ra dok sal no, mo že se ve ro va ti obe ma, ali se ni iz jed ne 
ne mo gu iz vla či ti da le ko se žni za ključ ci kao što to Ta dić či ni. stje pan ra dić je pri pa dao 
ve ćin skom ti pu po li ti ča ra na Bal ka nu ko ji su, u za vi sno sti od tre nut ne si tu a ci je, ra di
kal no me nja li svo ja sta no vi šta, ka ko po čet kom dva de se tog, ta ko i po čet kom dva de set 



336 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

gra di svo ju po zi ci ju za štit ni ka srp skog na ro da od isto rij skih ne prav di ko je 
su mu na ne se ne. Ta ko do la zi do op šte po zi ci je sva kog na ci o na li zma ko ji 
pri zna je pra vo na jed na kost sva kom na ro du, ali tra ži is prav ku ne prav di 
na ne se nih vla sti tom. u tom po gle du tra di ci o nal ni hr vat ski i no vo kom po
no va ni srp ski na ci o na li zam su „si jam ski bli zna ci“.

Ta dić je spa dao u krug onih prak si so va ca u či jem je de lu ve o ma sna žno 
bi la iz ra že na li ber ter ska mi sao, ko ji su ide ju čo ve ko ve slo bo de i slo bod nog 
kri tič kog mi šlje nja uz di za li ve o ma vi so ko. Pri hva tao je sta ru mu drost da je 
pri ja telj stvo jed na od naj ve ćih vr li na. u vi še na vra ta je po na vljao: „na ci o
nal no iži vlja va nje je po sta lo su ro gat za de mo kra ti ju“,23 tvr dio da je re žim 
na ci o kra ti je ume sto de mo kra ti je po se jao se me na ci o nal ne dis kri mi na ci je. 
na stu pao je kao so ci ja list i de mo krat. od ba ci vao je ide ju „de mo kra ti je bez 
na ro da“. Bio je sve stan da na ci o nal no bu đe nje ne mo ra da zna či osve šće nje. 
za la gao se za so ci ja li stič ku re vo lu ci ju ko ja mo ra sta ti na put svim ne prav
da ma. za la gao se za kri tič ki od nos pre ma dru štvu, jer je bez kri ti ke dru štvo 
osu đe no na tu po umi ra nje i tru lje nje. kri tič ki se su o ča vao sa so ci o lo zi ma
na ci o lo zi ma velj kom ru som, Di mi tri jem ru pe lom, mu ha me dom Fi li po vi
ćem, na pri mer, da bi po ste pe no i sâm po stao „na ci o nal ni rad nik“ ko ji na
sto ji da, od za pad nih mrač nih si la ko je ga ze pra vo i prav du i ju go slo ven skih 
se pa ra ti sta, za šti ti „ugro že no srp stvo“. Ta dić je svo je vre me no, 1971, tvr dio 
da je „na ci o nal na dr ža va, kao i na ci o nal ni so ci ja li zmi ’po uz dan gro bar ju
go slo ven skog so ci ja li zma’“. upra vo taj stav ga je oba ve zi vao da bu de da le
ko de li kat ni ji u od bra ni „ugro že nog srp stva“, ko je je za i sta bi lo ugro že no pre 
sve ga po li ti kom srp skog vođ stva de ve de se tih go di na, pa i po dr škom ko ju su 
mu pru ža li mno gi in te lek tu al ci. Taj oprez i kri tič nost su iz o sta li, pre sve ga 
na šte tu srp skog na ro da ko ji je Ta dić po ku ša vao da šti ti. iz o sta nak te kri tič
no sti do ve šće Ta di ća do sta va da po sto ji kon ver gen ci ja u po li ti ci iz me đu 
bolj še vi zma i stra te gi je za pa da, ta ko da se „pro le ter ski in ter na ci o na li zam“ 
pre lio u pro a me rič ki mel ting po tov ski „mon di ja li zam“, a i po li ti ka be o grad
skog re ži ma u od bra ni srp stva je „krat ko vi da“. od ne ka da šnjeg te o re ti ča
ra od u mi ra nja dr ža ve Ta dić se pre tva ra u na lo go dav ca i iz da je „tra jan za
da tak da se bo ri mo za dr ža vu“: „naj du blji du hov ni i po li tič ki in te res nam 
na la že da se ni ka da ne sme mo od re ći knin ske kra ji ne, li ke, Ba ni je, kor du na, 

pr vog ve ka. mo gu će je, da kle, pro na ći i pot pu no su prot ne nje go ve sta vo ve, ali osta je 
či nje ni ca da su i Hr va ti i sr bi ima li ve li ke po li tič ke ko ri sti od sa rad nje i ve li ke šte te od 
me đu sob nih su ko ba. ov de je mo gu će do da ti još je dan ko men tar: ono što po li ti ča ri se bi 
do zvo lja va ju, fi lo zo fi Ta di će vog for ma ta ne bi sme li!

23 lju bo mir Ta dić, op.cit., str. 265 (in ter vju Be nja mi nu Pe ra so vi ću, za gre bač ki Studentski
list, 3. siječanj 1988).
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de lo va sla vo ni je, sre ma i Ba ra nje u ko ji ma je ve ko vi ma ži veo srp ski na rod 
u ve ći ni, kao ni gra do va ko ji su pa li pod hr vat sku i mu sli man sku vlast: Gra
ho va, Gla mo ča, Dr va ra i Pe trov ca.“24 ne bi bi lo ni šta neo bič no u to me da se 
po zna va lac Ta di će vog de la na sta log u vre me po sto ja nja Praxisa i kor ču lan
ske ljet ne ško le u ču du za pi ta – ni je li reč o ne koj dru goj lič no sti?

Taj neo če ki va ni „ko per ni kan ski obrt“ aka de mi ka sa nu lju bo mi ra 
Ta di ća, kao i sva ka ko ma nje neo če ki van mi ha i la mar ko vi ća mo že se u iz
ve snoj me ri pri pi sa ti i duhuvremena. na i me, po tre ba da se sa nu „iz ja sni“ 
o sta nju i po lo ža ju srp skog na ro da i dr ža ve, na sta la je iz gle da kao iz raz 
duhavremena. Tom „iz ja šnja va nju“ mar ko vić je dao ve li ki do pri nos, da le
ko ve ći ne go Ta dić. u to vre me na stao je i slo ve nač ki na ci o nal ni pro gram, 
ko ji je gru pa in te lek tu a la ca ob ja vi la u lju blja ni, u svom ča so pi su Novarevi
ja,br. 57/1986. mno gi do ku men ti po li tič kih or ga na u Hr vat skoj i Bo sni, na 
pri mer, iz ra ža va li su isti duh, kao i po me nu ta dva do ku men ta.25 Pri to me 
tre ba ima ti u vi du da je sa dr ži na oba „na ci o nal na do ku men ta“, ko ja je u 
osno vi na bra ja nje po te ško ća u pri vred nom i jav nom ži vo tu slo ve ni je i sr
bi je i ni ka da ozbilj no ni je bi la ana li zi ra na, u pr vi mah na i šla na oštre osu de 
i u lo kal noj i u ši roj ju go slo ven skoj jav no sti. i dok je slo ve nač ki na ci o nal ni 
pro gram re a li zo van, a nje go vi ak te ri za u ze li zna čaj na me sta u struk tu ri 
po li tič ke mo ći ne za vi sne slo ve nač ke dr ža ve, idej ni i stvar ni tvor ci me mo
ran du ma sa nu (ne svi!) po sta će bli ski par ti ji i re ži mu slo bo da na mi lo še
vi ća (m. mar ko vić, a. isa ko vić, k. mi ha i lo vić), ali će i sa nu i taj „ne do vr
še ni do ku ment“ bi ti sna žno stig ma ti zo va ni.

Po sta će i sred stvo i cilj rat no hu škač ke pro pa gan de u svim za ra će nim 
stra na ma i do pri ne će pro du blje nju ja za i ne pri ja telj sta va me đu bal kan skim 
na ro di ma. Memorandumsa nuje po stao oru đe u ru ka ma mi lo še vi će ve 
pro pa gan de i onih kru go va u sr bi ji, Hr vat skoj i Bo sni i Her ce go vi ni ko ji su 
od sr ba kao „ne be skog na ro da“ i „srp stva“, kao „od bra ne ve kov nih srp skih 
og nji šta“ na pra vi li pro fe si ju. stra da nja ne sa mo su sed nih, ne go i srp skog 
na ro da, ti su „sr bi po pro fe si ji“ is ko ri sti li za pljač ku i rat no pro fi ter stvo. 
na rav no da su taj „po klon“ hr vat ski i bo šnjač ki na ci o na li stič ki kru go vi obi
la to ko ri sti li u svo joj rat noj pro pa gan di i „pro iz vod nji“ mr žnje pre ma srp
skom na ro du. od go vor no sti dvo ji ce aka de mi ka sa nu Ta di ća i mar ko vi ća 

24 uporediti: lju bo mir Ta dić, „iz me đu če ki ća i na kov nja“, u: Srpskiduhovniprostor, no va 
Evro pa, Be o grad, str. 38. (Bro šu ra, bez go di ne iz da nja, sa dr ži krat ke pri lo ge mi ha i la 
mar ko vi ća, Pe tra D. man di ća, mi li vo ja na da ždi na i lju bo mi ra Ta di ća.)

25 vi de ti, na pri mer, „islam sku de kla ra ci ju“ ali je izet be go vi ća, do ku men te na sta le u okvi ru 
„ma spo ka“/„hr vat skog pro lje ća“, če pr ka nje sa ve Br ko vi ća i Špi re ku li ši ća po et no ge ne zi 
cr no go ra ca, a i ob no vu du ha vmro u ma ke do ni ji.
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sva ka ko ni su pod jed na ke i sva ka ko ni su ni naj ve će, ali su ov de po me nu ti 
kao oni pred stav ni ci prak sis ori jen ta ci je či ju je pro me nu osnov nog sta va 
naj jed no stav ni je uoči ti. To se po seb no mo že po ka za ti ako se ana li zi ra ju 
jav ne de lat no sti, na stu pi i tek sto vi mi ha i la mar ko vi ća.

za raz li ku od Ta di ća, či ji su od no si sa lju di ma bi li če sto obo je ni sna
žnim, bi lo po zi tiv nim bi lo ne ga tiv nim emo ci ja ma, nje gov ko le ga mi ha i lo 
mar ko vić bio je čo vek da le ko ši reg „svet skog is ku stva“ i pre ci zno do zi ra nog 
stup nja sa mo kon tro le u kon tak ti ma s lju di ma, ko ji je za vi sio od me sta na 
ko je je sme štao po je din ce na svo joj hi je rar hij skoj le stvi ci. To mu je omo gu
ća va lo da pre ma ne kim lju di ma bu de stra šno oštar a pre ma dru gi ma do zi
ra no „umi ljat“.26 u sva kom slu ča ju, mar ko vić je bio jed na od ključ nih fi gu ra 
me đu be o grad skim sa rad ni ci ma u ured ni ci ma Praxisa, i u me đu na rod nim 
fi lo zof skim kru go vi ma sva ka ko – mo že se slo bod no re ći – naj po zna ti ji! 
Da nas već dav ne 1974. ob ja vio je na en gle skom je zi ku za pa že nu knji gu From
AfluencetoPraxis,PhilosophyandSocialCriticism za ko ju je pred go vor 
na pi sao Erih From. Bio je to ve ro vat no vr hu nac nje go vog tru da da stek ne, 
u to vre me ne ne za slu žen, ugled me đu ko le ga ma u za pad nim, pre svih ame
rič kim fi lo zof skim kru go vi ma, kao pro mi nent ni prak si so vac.27

svoj krat ki, ali na dah nu ti pred go vor Erih From po či nje kon sta ta ci jom 
dve jed no stav ne či nje ni ce: pr va, pre 1940. ju go sla vi ja je bi la ma lo po zna ta 
iz u zev kao deo te go ba na Bal ka nu; dru ga, po sle Dru gog svet skog ra ta, u 
kon tek stu su ko ba sa sta lji nom ju go slo ven ska mark si stič ka ško la ob no vi la 
je mark so ve ide je i nji ho vo istin sko zna če nje. Ti mark si sti ni su go vo ri li o 
„so ci ja li zmu s ljud skim li cem“, jer su zna li da so ci ja li zam ne ma sa mo ljud
sko li ce ne go i ljud sko te lo.

From is ti če da ne ma na me ru da ide a li zu je ju go slo ven sko dru štvo i da 
zbog mno gih či ni la ca „ju go slo ven ski so ci jal ni si stem ni je ta ko us pe šan ka ko 

26 ovu opa sku ne bi tre ba lo kri vo shva ti ti. mar ko vić ni je bio – ka ko bi re kao ru di su pek 
– „bi ci kli sta“: oso ba ko ja se sa gi nje pre ma oni ma „go re“ i ga zi pre ma oni ma „do le“. 
znao je bi ti ve o ma oštar pre ma oni ma „go re“ i ve o ma „umi ljat“ pre ma oni ma „do le“. 
ni je bio „pol tron“, bio je sna žna lič nost, iz u zet nog, „ša hov skog“, pam će nja, bes kraj no 
upor na i ve o ma ve šta u jav nom na stu pu. Pro blem je bio u to me što su nje go vi – ne ka 
ov de bu de upo tre bljen opet ša hov ski iz raz – previdi bi li naj če šće sra ču na ti, na mer ni!

27 Do te od red ni ce mar ko vi ću je oči gled no ve o ma sta lo, pa ta ko u pr voj knji zi se ća nja Ju
rišnanebo opi su je jed no maj sko ve če u Pa ri zu 1968. ka da su stu den ti na Bu le va ru sen 
mi šel pra vi li ba ri ka de: „li sjen Gold man je pri šao jed noj dru goj gru pi ci mla dih lju di. 
iz ne na đen što ga ne pre po zna ju, pred sta vio se: ’ja sam li sjen Gold man. ovo je ve li ki 
svet ski po zna ti mark sist, Her bert mar ku ze. a ovo je ju go slo ven ski re vo lu ci o nar i član 
re dak ci je Pra xi sa mi ha i lo mar ko vić’. valj da je oče ki vao da će mo na li cu me sta upri li
či ti ne ki ma li mi ting“ (mi ha i lo mar ko vić, Jurišnanebo, Sećanja, knji ga pr va, Pro sve ta, 
Be o grad 2008, str. 30).
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bi se mno gi pri ja te lji ju go sla vi je na da li. ma la i re la tiv no si ro ma šna ze mlja, 
okru že na vi so ko ra zvi je nim ze mlja ma s ko ji ma tre ba da ima eko nom ske od
no se, pred met je mno gih eko nom skih i ide o lo ških uti ca ja ko ji de lu ju na njen 
raz voj. raz li ke u je zi ku, tra di ci ji, a po seb no u eko nom skom raz vit ku či ne 
uni fi ka ci ju ra znih de lo va ju go sla vi je ote ža nom ne tr pe lji vo sti ma i na ci o na
li zmom. ju go slo ven ski fi lo zo fi su raz u me li ove raz lo ge ve o ma do bro. oni 
ima ju ve re u so ci ja li zam i ju go slo ven ski put u so ci ja li zam. zbog to ga oni 
ni su pri hva ti li funk ci ju da bu du apo lo ge ti gre ša ka i sla bo sti ju go slo ven skog 
si ste ma već su za u ze li stav ko ji je fun da men ta lan za mark si stič kog fi lo zo fa 
– kri tič ki stav. sle di li su vla sti ti put mi šlje nja sa ve li kom hra bro šću, do sto
jan stvom i um no šću i zbog to ga su bi li iz lo že ni kri ti ci u vla sti toj ze mlji. ali 
to go vo ri da su u du hu ju go slo ven skog si ste ma, ne za vi sno od lo mo va i su ko
ba, oni de lo va li pro duk tiv no, ne sa mo svo jim pi sa njem već ta ko đe kao uni
ver zi tet ski na stav ni ci i kon ti nu i ra nim or ga ni zo va njem ljet ne ško le u kor ču
li ko ja go di na ma oku plja ju go slo ven ske, evrop ske i ame rič ke mark si stič ke 
fi lo zo fe u ras pra va ma o zna čaj nim pro ble mi ma mark si zma i so ci ja li zma. 
Šta vi še, Praxis, in ter na ci o nal ni ča so pis ko ji sa dr ži pre vo de pri lo ga na en gle
ski, fran cu ski i ne mač ki ob ja vlje nih u ju go slo ven skom iz da nju Praxisa, ve o
ma je po znat u sve tu i da je sli ku o ži vot no sti ju go slo ven ske ško le mark si sti
č ke fi lo zo fi je.“28 na kra ju, From is ti če jed nu od vred no sti ško le: ona ne ma 
zve zde, ne ma vo đu, a mar ko vić je sa mo je dan od vo de ćih čla no va te ško le.

mar ko vić u svom pred go vo ru pi še da knji ga sa dr ži ra do ve na pi sa ne 
1968. i 1969, a ve ći na je na sta la na osno vu pre da va nja na mi či gen skom 
uni ver zi te tu, u je sen 1969. i u pro le će 1970. go di ne. kao da proriče svoj 
bu du ći raz voj ka da is ti če da je „mark sist“, ali da to tre ba uze ti cumgrano
sali.29 i za i sta, osam de se tih, na ro či to de ve de se tih go di na pro šlog ve ka, pa 
sve do kra ja ži vo ta pre šao je ogro man put od emi nent nog prak si sov ca do 
ide o lo ga „so ci ja li zma“ na ci o nal nog usme re nja u sr bi ji, pot pred sed ni ka 
(na ci o nal ne) so ci ja li stič ke par ti je sr bi je slo bo da na mi lo še vi ća i ak tiv ne 
sa rad nje sa srp skom ra di kal nom stran kom vo ji sla va Še še lja i biv šim ra di
ka li ma To mi sla va ni ko li ća.

28 mi ha i lo mar ko vić, FromAfluencetoPraxis, PhilosophyandSocialCriticism,with a Fo re
word by Erich Fromm.uni ver sity of mic hi gan Press 1974, pp. 265. ci ti ra no me sto je na 
str. vii–vi ii.

29 knji ga, po red Fro mo vog pred go vo ra i mar ko vi će vog uvo da „Prin ci pi kri tič ke so ci jal ne 
fi lo zo fi je“, sa dr ži sle de ća po gla vlja: 1) kri tič ka dru štve na te o ri ja u mark sa, 2) mo guć no
sti ra di kal ne hu ma ni za ci je u mo der noj in du strij skoj ci vi li za ci ji, 3) Teh no struk tu re i teh
no lo ške ino va ci je u sa vre me nom dru štvu, 4) Eko no mi zam ili hu ma ni za ci ja eko no mi je?, 
5) Prin ci pi po li ti ke u li be ra li zmu, fa ši zmu i so ci ja li zmu, 6) Po jam re vo lu ci je, 7) no vo 
hu ma no dru štvo i nje go va or ga ni za ci ja.
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u svo jim ra do vi ma, in ter vju i ma i dru gim jav nim is ka zi ma mi ha i lo 
mar ko vić in si sti ra na dve kon stan te svog ži vot nog opre de lje nja. Pr va je do
sled no le vi čar sko, so ci ja li stič ko, po li tič ko i idej no opre de lje nje, a dru ga je 
nje go va te žnja da se pre sve ga ba vi na uč nim, fi lo zof skim ra dom. ni je dan 
od ta dva nje go va osnov na sta va ni je neo sno van i mar ko vić ih je mo gao 
sna žno do ku men to va ti, ali je pi ta nje ko je re zo lut no od bi ja da pro mi sli, da 
li su to za i sta kon stan te nje go vog ži vo ta ili po sto je po ne kad i dra ma tič na 
od stu pa nja, pa i pre la sci „na dru gu oba lu“.

Po li tič ki je opre de ljen od pet na e ste go di ne, a u gim na zi ji je sa se da
mna est po stao član skoja: „Tri put sam bio po li tič ki ak ti van, do ži vlja vao 
raz o ča re nja, za tim se is klju či vo ba vio na u kom i imao du ge pa u ze. Pr vi put 
je to bi lo za vre me ra ta... Dru gi put je to bi lo u vre me no vog pro gra ma skj, 
za ma ha sa mo u prav nog pro ce sa po znih pe de se tih go di na, do ta ko zva ne 
pri vred ne re for me i re pre si je nad Prak si som 1968. go di ne. naj zad, tre ći put, 
ka da je uki nut par tij ski mo no pol sa ve za ko mu ni sta i ka da je osno va na no va, 
so ci ja li stič ka par ti ja. To me je pret ho di la re for ma po li tič kog i eko nom skog 
si ste ma 1989. go di ne... ipak sam još jed nom po ku šao, za i sta po sled nji put, 
i to na od re đe no vre me. Go di ne 1995. sam se de fi ni tiv no po vu kao i od ta da 
sam po li tič ki an ga žo van kao van stra nač ka lič nost.“30

Že lja za ba vlje njem na u kom bi la je ne sum nji vo ve li ka, ali nje gov jav ni, 
po li tič ki an ga žman ni je bio ni šta ma nje sna žan. ako je pr vi ta kav ko rak 
sko jev ca i par ti za na, an ti fa ši ste bio sa mo ra zu mljiv, dru ga su dva pe ri o da 
sna žnog po li tič kog an ga žma na po sma tra ču sa stra ne me đu sob no ve o ma 
kon tra dik tor na, ma da mar ko vić ni je že leo u tim svo jim ak tiv no sti ma da 
vi di bi lo ka kvu kon tra dik ci ju.31

na i me, dru gi pe riod iz ra zi tog dru štve nog i po li tič kog an ga žo va nja tra
jao je od kra ja pe de se tih go di na do na pa da na Praxis i ne stan ka ča so pi sa 
s jav ne sce ne i is klju če njem osmo ro na stav ni ka Fi lo zof skog fa kul te ta uni
ver zi te ta u Be o gra du ja nu a ra 1975. go di ne. u pr vom de lu tog pe ri o da do 
„li panj skih gi ba nja“ ’68. bio je član fa kul tet skog i uni ver zi tet skog ko mi te ta 
sa ve za ko mu ni sta, uprav nik ode lje nja za fi lo zo fi ju i so ci o lo gi ju i de kan 

30 mi loš jef tić, ParaleleMihailaMarkovića, za vod za udž be ni ke i na stav na sred stva, Be o
grad 2000. str. 163. Po vo dom svog član stva i vi so ke funk ci je u mi lo še vi će voj so ci ja li
stič koj par ti ji sr bi je, mar ko vić iz ri če tri sa mo po hva le: 1) da je Pro gram sPsa pi sao 
sâm; 2) da od sPsa ni ka da ni je uzeo ni je dan di nar i da je uvek iz be ga vao bi lo ka kve 
lič ne in ter ven ci je za pri ja te lje i po zna ni ke i 3) da je zna ju ći ka kve mo gu bi ti po sle di ce, 
ušao u ve li ku po le mi ku sa mir ja nom mar ko vić 1994, ali se u sPsu odr žao i oti šao tek 
go di nu da na ka sni je, ka da je ozbilj ne kri tič ke za mer ke pred ce lim Glav nim od bo rom 
sta vio i sa mom slo bo da nu mi lo še vi ću. 

31 uporediti: mi loš jef tić, op.cit., str. 163.
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Fi lo zof skog fa kul te ta uni ver zi te ta u Be o gra du, član mno gih sa ve ta. Po stao 
je i do pi sni član sa nu. Bio je du bo ko eta bli ran u si stem, „Par ti ja“ je ra ču
na la na nje ga, ali je on sâm naj vi še ra ču nao na se be i za se be.32

mo gu će je da ne ko mi sli da član stvo u sa ve zu ko mu ni sta, a po seb no 
član stvo u fa kul tet skom i uni ver zi tet skom ko mi te tu, ni je po li tič ki an ga žman, 
da bi ti član broj nih sa ve ta i de le gat na par tij skom kon gre su ni je ob lik po li
tič kog an ga žo va nja. kao da za stu pa ta kav stav, mi ha i lo mar ko vić svoj po li
tič ki an ga žman po ve zu je sa od bra nom osnov nih na ci o nal nih in te re sa i vre
me nom ka da so ci jal no pi ta nje, a ne pi ta nje de mo kra ti je, iz bi ja u pr vi plan.

a ka da je reč o prak si sov ci ma i od bra ni osnov nih na ci o nal nih in te re sa, 
neo p hod no je vo di ti ra ču na o ne kim ele men tar nim či nje ni ca ma. u pro me
nje nim isto rij skim okol no sti ma u tra gič nom pro ce su ras pa da ju go sla vi je, 
ni Ga jo Pe tro vić, ni ru di su pek, ni Bran ko Bo šnjak, ni Pre drag vra nic ki, 
ko ji su ži ve li u za gre bu, ni su do po sled njeg da ha ni ka da po dr ža li hr vat ski 
na ci o na li zam, par ti ju i/ili vlast Fra nje Tuđ ma na. To ni su či ni li ni mi lan 
kan gr ga ni ivo ku va čić. a ni u Be o gra du to ni su či ni li an dri ja kre šić, mi
la din Ži vo tić, ne boj ša Po pov, za gor ka Go lu bo vić, na pri mer, ali i mno gi 
dru gi. mno gi in te lek tu al ci u za gre bu ni su ni ka da po dr ža li hr vat ski na ci o
na li zam, par ti ju i vlast Fra nje Tuđ ma na, ni ti je ve li ki broj in te lek tu a la ca u 
Be o gra du po dr ža vao srp ski na ci o na li zam, po pu li zam i po li ti ku slo bo da na 
mi lo še vi ća. na ža lost, ne ki od ugled nih prak si so va ca ni su se us pe li od u pre
ti zo vu „je ri hon skih“ na ci o na li stič kih tru ba. Ta ko je mi ha i lo mar ko vić bio 
ne sa mo Partaigenose slo bo da na mi lo še vi ća, ne go i pot pred sed nik i ide o log 
nje go ve par ti je. sve ta sto ja no vić je, isti na krat ko vre me, bio sa vet nik Do
bri ce Ćo si ća kao pred sed ni ka srj, a Dra go ljub mi ću no vić me đu pr vi ma 
ko ji su po zva li ka ra đor đe vi će da se vra te u sr bi ju.33 ni ko od ključ nih za
gre bač kih prak si so va ca ni je po dr ža vao bi lo ko ju stra nu u „bo san skom ra tu“, 
dok je lju bo mir Ta dić bio, ta ko đe krat ko vre me, član ne ka kvog se na ta 

32 za ni mlji vo je ov de po me nu ti jed no sve do če nje za gor ke Go lu bo vić po vo dom stu dent
skog po kre ta ’68: „ni ve ći na vla sto dr ža ca ni je se usu đi va la da uđe u zgra du fa kul te ta. 
Pam tim do la zak la tin ke Pe ro vić i mi lo ša mi ni ća, ko ji su, na vod no, pri sta li na pre go
vo re, a u stva ri do šli da nas na go vo re da se po vu če mo. Bi lo je i na ših emi sa ra ko ji su 
do šli da pre go va ra ju sa po li ti ča ri ma, a me đu nji ma naj po pu stlji vi ji je bio mi ha i lo mar
ko vić.“ videti: za gor ka Go lu bo vić, Živetiprotivstruje, krug, Be o grad 2001, str. 57.

33 sve tla na knja zev sve do či da je to mi ću no vić ura dio pro tiv svog uve re nja: „De mo kra
tska stran ka je na in si sti ra nje Bo ri sla va Pe ki ća i ra de ta sto ja no vi ća pred u ze la ini ci ja ti
vu da za mo li prin ca To mi sla va ka ra đor đe vi ća da on bu de kan di dat za pred sed ni ka 
sr bi je. mi ću no vić se s tim ap so lut no ni je sla gao... upr kos to me što ni je bio za to, mi ću
no vić je po slu šao stran ku i oti šao na raz go vor sa Pe ki ćem i još ne ki ma. ni je na me tao 
svo ju vo lju.“ videti: sve tla na knja zev ada mo vić, Polemikepolitičkeifilozofske, slu žbe ni 
gla snik, Be o grad 2008, str. 126–127.



342 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

Bi lja ne Plav šić.34 Dok je mi lan kan gr ga jav no osu dio Tuđ ma nov lič ni na pad 
na Ga ju Pe tro vi ća (što sva ka ko ni je bi lo bez ve li kih lič nih ri zi ka u to vre me), 
i naj o štri je osu đi vao spa lji va nje knji ga štam pa nih ći ri li com i knji ga srp skih 
pi sa ca i zbog to ga bio po vla čen po su do vi ma, do tle je mi ha i lo mar ko vić 
pod no sio re fe rat na kon gre su srp skih in te lek tu a la ca, a srp ska aka de mi ja 
na u ke i umet no sti, či ji je mar ko vić bio ugled ni član, pri se ti la se tek na kon 
de set go di na da jed nim mli ta vim sa op šte njem re a gu je na spa lji va nje knji ga 
u Hr vat skoj.35 ni mar ko vi će vo uop šte no za pa ža nje u se ća nji ma Jurišna
nebo, da su Hr va ti „je dva čuj no oba vlja li svo je na ci o nal ne po slo ve“, ne mo že 
da iz dr ži su o ča va nje sa re al no šću. mno gi, ne svi, Hr va ti su to ra di li ve o ma 
gla sno i jav no, ali sva ka ko neinjegovebivšekolege,praksisovci,zagrebački

34 u ana li zi „Di si dent ska eti ka i duh ka pi ta li zma“ ob ja vlje noj na jed nom in ter netpor ta
lu, ne pot pi sa ni autor(i) prak si sov sku di si dent sku po zi ci ju ozna ča va ju na sle de ći na čin: 
„...u okvi ri ma fi lo zof skohu ma ni stič ke mi sli u ju go sla vi ji po čev od po lo vi ne 1960ih 
go di na, Pra xis sa svo jim se mi na rom na kor ču li, bio oli če nje di si dent ske ak tiv no sti i in
te lek tu al ne kri ti ke ka ko Ti to vog re ži ma ta ko i so ci ja li zma uop šte. upra vo se u is pi ti va
nju mo guć no sti hu ma ni stič komark si stič ke kri ti ke so ci ja li zma na la zi la ve li ka pri vlač
nost pra xisško le za le vo ori jen ti sa nu aka dem sku jav nost na za pa du. isti ni za vo lju, ni su 
sa mo le vi ča ri po ka zi va li en tu zi ja zam pre ma oštri ni ove kri ti ke, ali po drob ni je ba vlje nje 
tim pi ta njem već spa da u do men raz ma tra nja bur žo a skog uku sa pri li kom iz bo ra oruž ja 
ko ri šće nog u Hlad nom ra tu.“ a za tim na sta vlja ju: „Po što nam se ne či ni sa znaj no ko ri
snim ana li zi ra nje et no cen tri stič kih sa dr ža ja ko ji ma su okvi re svog šo vi ni stič kohu ma
ni stič kog de lo va nja od dru ge po lo vi ne 1980ih is pu ni li sa rad ni ci Pra xi sa po put srp skih 
fi lo zo fa mi ha i la mar ko vi ća i lju bo mi ra Ta di ća, ov de će mo raz mo tri ti je dan aspekt le vo 
ori jen ti sa nog, ko smo po lit skoslo bo dar skog na sle đa pra xisško le. na i me, s po čet kom ju
go slo ven skog ra ta, iz eufo rič ne, u na ci o na li zam ule te le ma se srp skih kri tič kih in te lek tu
a la ca ko ji su to kom osam de se tih tvo ri li je din stven opo zi ci o ni front bo ra ca za gra đan ska 
pra va, iz dvo ji la se ma nja gru pa (me đu ko ji ma su bi li i an ga žo va ni prak si sov ci mi la din 
Ži vo tić, za gor ka Go lu bo vić, Bo ži dar jak šić, ne boj ša Popov...) ko ja je sma tra la da sta tus 
in te lek tu al ca oba ve zu je na jav nu osu du po li ti ke šo vi ni zma, ra ta i zlo či na. Pred sta vlja ju ći 
se kao do sled na mo ral na al ter na ti va do mi ni ra ju ćem dis kur su u sr bi ji, ova gru pa je is tu
pi la pod ime nom ’Dru ga sr bi ja’. Ta i ta kva ’Dru ga sr bi ja’ ima la je za cilj da pro mo vi še 
li be ral ne i an ti na ci o na li stič ke vred no sti jed ne in te lek tu al no od go vor ne, ’gra đan ske i 
evrop ske’ sr bi je. ovaj ob no vlje ni po ku šaj za u zi ma nja di si dent ske po zi ci je, ostao je 
uglav nom ne pre po znat me đu ma sa ma i, u su šti ni, de po li ti zo van. De po li ti za ci ja je po sle
di ca mo ra li za tor skog od no sa ovih in te lek tu a la ca pre ma po ja vi na ci o na li zma i ra ta u 
da tom isto rij skom mo men tu; u kraj njoj li ni ji, po sle di ca ne do stat ka raz u me va nja za ko
he rent nost pro ce sa u ko me gra đan sko dru štvo i li be ral na dr ža va ne mo gu ni ima ti 
dru gi le gi ti mi za cij ski okvir iz u zev na ci o na li stič kog, i gde se kroz rat ne su ko be re ša va
ju, ra ni je pre va zi đe na, pi ta nja dr žav nog su ve re ni te ta, a ujed no kre i ra i no va kla sna 
struk tu ra u pro ce si ma ’post so ci ja li stič ke tran zi ci je’“. F:\sk asimur – СК АСИМУР 
– cs iasaiT – uc asiiWa „Di si dent ska eti ka i duh ka pi ta li zma“, 9. ja nu ar 2006.

35 o to me vi še vi de ti u: Bo ži dar jak šić, „sa nu o na ci o nal nim i dr žav nim in te re si ma: 
aka de mi ja na mla koj va tri (ne)pod no šlji ve klo nu lo sti“, u: Dra gi ca vu ja di no vić (ur.) 
Izmeđuautoritarizmaidemokratije,cE DET, Be o grad 2007, str. 215–239.
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filozofiisociolozi.zbog sna žnog an ti na ci o na li stič kog sta va za gre bač ki prak
si sov ci su u ve ćin skom jav nom mnje nju Hr vat ske bi li že sto ko stig ma ti zo va ni.

za po me ra nje mar ko vi će vog sta no vi šta od in ter na ci o nal ne i ju go slo
ven ske po zi ci je ka na ci o nal noj, srp skoj, ka pro mo ci ji ener gič ni jeg zah te va 
srp skog na ro da za rav no prav no šću, ka rak te ri stič no je jed no nje go vo se ća
nje na ne for mal ni raz go vor „na ci o nal nih rad ni ka“ slo ve ni je i sr bi je u pro
le će 1986. u lju blja ni. sa „srp ske“ stra ne u raz go vo ru su uče stvo va li Do bri
ca Ćo sić, lju bo mir Ta dić i mi ha i lo mar ko vić, a sa „slo ve nač ke“ Ta ras 
ker ma u ner, Ti ne i spo men ka Hri bar, Di mi trij ru pel, a mo žda još ne ko. 
mar ko vić je u za ključ ku svog iz la ga nja, na kon obi lja sta ti stič kih po da ta ka 
bio de ci di ran da „ju go sla vi ja ne mo že op sta ti na prin ci pu sla be, po de lje ne 
i po ni že ne sr bi je“,36 upo tre blje nom u tek stu „ju go slo ven ska kri za i srp sko 
pi ta nje“. Ta da je još uvek u prak si sov skom du hu slo ve nač ke sa go vor ni ke 
tre ti rao kao na ci o na li ste bez pri mi sli da u naj sko ri joj bu duć no sti mo že i 
sam da za stu pa sta vo ve ko je je ta da oštro kri ti ko vao. ne ka ov de bu de osta
vlje no po stra ni pi ta nje o ka rak te ru „raz go vo ra“ ne for mal nih „pred stav ni ka“ 
srp skog i slo ve nač kog (ali i bi lo ko jih dru gih) na ro da – šta ti raz go vo ri zna
če i ko ja im je svr ha. zna čaj ni je je osvr nu ti se na mar ko vi će ve pri go vo re 
slo ve nač kim „pred stav ni ci ma“.

Pri go va rao im je de li mič no u prak si sov skom du hu na sle de ći na čin: 
„ka ko se mo že bi ti na ci o nal no bi će a ne bi ti, pre sve ga, ljudskobiće? Da bi 
se mo gao na u či ti na ci o nal ni je zik, mo ra se ras po la ga ti op štom spo sob no šću 
da se na u či bilokoji je zik; da bi se ofor mi la i ste kla na ci o nal na kul tu ra, mo
ra la je po sto ja ti ljud ska kul tu ra mi le ni ju mi ma pre ne go što je na sta la bi lo 
ko ja na ci ja, jer po je di nac mo ra ima ti bo ga te um ne i čul ne dis po zi ci je za 
per cep ci ju bi lo ko je kul tu re. oslo bo đe nje čo ve ka ni je sa mo ’vra ća nje sop
stve noj na ci o nal noj kul tu ri’ već stva ra nje uslo va za auto nom nu re a li za ci ju 
ljud skih mo ći i spo sob no sti. na ci o nal na eman ci pa ci ja je sa mo jed na od di
men zi ja op šte ljud ske eman ci pa ci je. ka da se sve to ne gi ra, do la zi do bor ni
ra no sti ko ja se zo ve ’na ci o na li zam’. u naj bo ljem slu ča ju, na ci o na li zam je 
de fekt mi šlje nja, svo je vr sni dal to ni zam: sve bo je sve ta svo de se na jed nu 
– na ci o nal nu, sva bo gat stva od re da ba ljud skog bi ća svo de se na jed nu – na 
vr lo re al nu i bitnu či nje ni cu da je on, po red osta log i bi će na ci je. za ovu 
jed no stra nost se mo že ima ti raz u me va nja on da ka da na sta ne iz te škog isto
rij skog is ku stva, iz bri ge i pat nje, i kad lju bav pre ma svo joj na ci ji ni je pra
će na mr žnjom pre ma dru gim na ci ja ma. u pro tiv nom, ona po sta je ’šo vi ni
zam’ i one mo gu ća va ži vot u bi lo ko joj za jed ni ci na ro da. Po seb no ma lig ni 

36 mi ha i lo mar ko vić, Izabranadela, knji ga 7, str. 311.
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ob lik ovog sin dro ma je ’na ci zam’ – ve ra u po tre bu ap so lut ne ho mo ge no sti 
(bes kla sno sti, mo no lit no sti) svo je na ci je, u neo p hod nost et nič ke či sto te 
pro sto ra u ko me ži vi, u sud bin sku oprav da nost agre si je u od no su na dru ge 
na ci je. slo ve nač ki na ci o na li zam u pro šlo sti ni je imao ova kve agre siv ne ob li
ke – što se ne bi mo glo re ći za sve dru ge ju go slo ven ske na ro de. ne sre ća je, 
me đu tim, što on da nas se be po ku ša va da oja ča i le gi ti mi še po dr ža va ju ći 
je dan dru gi na ci o na li zam, či ji je no si lac isto ta ko ma li na rod, ali ko ji je po 
svo joj pri ro di da le ko mi li tant ni ji i zlo ćud ni ji.“37 za ni mlji vo je da mar ko vić 
u be le šci o na stan ku ovog tek sta na kra ju ovog to ma Sabranihdela38 na vo di 
da je raz go vor „odr žan u jed noj krč mi u pred gra đu lju blja ne“. isti na, ni je 
na veo i ime te krč me – PRIMRAKU. krč ma mo žda i ni je bi la „bal kan ska“, 
ali ka sni ji raz voj do ga đa ja po tvr dio je šta se de ša va ka da se u „bal kan skoj 
krč mi“ po ga se sve tla i na sta ne mrak.

osvr ću ći se na pre đe ni ži vot ni put, svo jim se ća nji ma mar ko vić je dao 
dra ma ti čan na slov „ju riš na ne bo“, tvr de ći da ta me ta fo ra ima „dvo stru ki 
sim bo lič ki smi sao: na ci o nal ni i op šte ljud ski“.39 ne ja sno je da li je u na ci o nal
nom smi slu se be sma trao „srp skim ko sov skim vi te zom“, ali je na ci o nal ni 
smi sao te me ta fo re po ve zao upra vo sa srp skim (i svo jim) „ju ri šom na ne bo“. 
već je po me nu to da je po vla sti tom od re đe nju bio „mark sist... cumgranosali“. 
op šte ljud ski sim bo lič ki smi sao „ju ri ša na ne bo“ ot krio je, u skla du sa mark
so vom me ta fo rom ko ja se od no si la na „Pa ri sku ko mu nu, pr vu rad nič ku, 
sa mo u prav nu vlast u isto ri ji“.40 u ši ro kom di ja pa zo nu od ko sov skog bo ja 
1389. do Pa ri ske ko mu ne 1871. na srp skoj, na ci o nal noj stra ni te me ta fo re vi
deo je i obri se svog „ju ri ša na ne bo“ od „ustan ka ne na o ru ža nog srp skog na
ro da 1941. do, ta ko đe bez oruž ja i ijed nog sa ve zni ka, ot po ra srp skog na ro da 
„agre si ji se ve ro a tlant skog sa ve za“ na sr bi ju 1999. go di ne.

svoj ži vot mar ko vić je sa gle da vao, na rod nim je zi kom re če no, kao „bor
bu ne pre sta nu“: „Pa da lo se pa za tim opet us pra vlja lo. Bi li smo od stra nje ni 

37 Ibid., str. 307–308.
38 Ibid., str. 393.
39 mi ha i lo mar ko vić, Jurišnanebo, Sećanja, knji ga 1, str. 5. na rav no, ne će pro pu sti ti pri

li ku da ne is to mi šlje ni ci ma me đu srp skim in te lek tu al ci ma upu ti re či pre ko ra: „Po je di ni 
otu đe ni i ci nič ni srp ski in te lek tu al ci po dru glji vo go vo re o svom na ro du kao o ’ne be
skom’. u stva ri, ne bo je ov de sim bol za du hov ne vred no sti, pre sve ga za mo ral.“ ina če, 
u jed noj eufo ri ji iz ne ve re nih oče ki va nja po dr ške je vrej skih in te lek tu a la ca sr bi ma u 
„tre ćem bal kan skom ra tu“ kra jem pro šlog ve ka, kom po zi tor i član sa nua En ri ko jo sif 
je u jav nost uveo me ta fo ru o sr bi ma i je vre ji ma kao „ne be skim na ro di ma“. Ta me ta fo ra je 
na po čet ku ra to va na Bal ka nu i ho do ča šća srp skih in te lek tu a la ca u iz rael, po sle iz ne ve re
nih oče ki va nja o po mo ći brat skog „ne be skog“ je vrej skog na ro da, po la ko pa da la u za bo
rav, i da nas se sko ro i ne ču je.

40 Ibid., str. 5.
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s uni ver zi te ta 1975, za tim vra će ni 1981. Praxis je bio uga šen, za tim ob no vljen 
kao me đu na rod ni ča so pis.“41 svoj po vra tak u ze mlju, 20. apri la 1973, sma
trao je pre lom nim tre nut kom ko ji su stra ni di plo ma ti oce ni li kao pred sto
je će si gur no hap še nje, a autor kao kre ta nje „pra vo zve ri u če ljust“.42 ni na 
ko ji na čin ni je že leo da bu de di si dent, jer bi, da je ostao u ame ri ci, bio dvo
stru ko osu đen „od svo je ze mlje i od dr ža ve i na ro da“.43 okre nuo se sr bi ma 
i sr bi ji i za ču dio se ka da su mu „broj ni pri ja te lji... ne sta li pre ko no ći“.44 ni 
je dan je di ni tre nu tak ni je se za pi tao šta je to ra dio, s ko jim ide ja ma je na
stu pao u jav no sti, da ga broj ni pri ja te lji na pu ste „pre ko no ći“.45

kraj dva de se tog ve ka obe le ži li su pro ce si ra di kal nih pro me na u cen tra
l noj i is toč noj Evro pi ko ji mno gi ozna ča va ju te o rij ski ne do volj no ar ti ku li sa nim 
iz ra zom – tranzicija. u tim pro ce si ma tran sfor mi sa le su se i mno ge lič no sti, 
bi le to ga sve sne ili ne. mar ko vić je u tim pro ce si ma vo leo da na gla si svo je 
do sled no le vi čar sko opre de lje nje, ma da mno gi nje go vi sta vo vi to ozbilj no 
do vo de u sum nju, a re zul ta ti po li ti ke par ti je ko joj je pi sao pro gram to ve o ma 
ube dlji vo de man tu ju. sva ka ko da se pro gra mi po li tič kih par ti ja če sto ve o ma 
raz li ku ju od re al ne par tij ske po li ti ke i nje nih re zul ta ta. i mar ko vić se u tim 
pro ce si ma me njao. sve vi še je po sta jao skep ti čan i pre ma vla sti tom ju go slo
ven stvu i pre ma ju go sla vi ji: „Du go smo se be na zi va li ju go slo ve ni ma. Ta ko 

41 mi ha i lo mar ko vić, Jurišnanebo, Sećanja, knji ga 1, str. 7. ovo je jed no od bit nih me sta 
mar ko vi će ve no ve po zi ci je: Praxis i PraxisInternational mar ko vić vi di u je din stve nom 
ni zu i ni jed nog tre nut ka se ne pi ta ka ko i za što za gre bač ke ko le ge, sa iz u zet kom ru di ja 
su pe ka, od bi ja ju da na bi lo ko ji na čin sa ra đu ju s no vim ča so pi som. Ga še nje PraxisIn
ternationala i sa op šte nje ured ni štva tim po vo dom sva ka ko de man tu ju mar ko vi će vo 
uve re nje o kon ti nu i te tu! 

42 uporediti: ibid., str. 12.
43 Ibid., str. 22.
44 Ibid., str. 14. To mu ni je sme ta lo da osta ne upo ran u tvrd nji da je do sled ni le vi čar, ali da 

je pre ma svo jim osnov nim ube đe nji ma po stao ne što skep tič ni ji: „moj vred no sni si stem 
se vi še ne će bit no me nja ti. ali te vred no sti u ko je sam ve ro vao to kom ce log ži vo ta – od 
se dam na e ste do osam de set če tvr te go di ne (u tre nut ku kad ovo pi šem) – pro me ni le su 
sta tus. ne kad sam ozbilj no mi slio da će se po nji ma ži vot ure đi va ti od mah po sle po be de 
re vo lu ci je i za vr še ne ob no ve. sad znam da su to traj ni uto pij ski ljud ski ide a li, da kle, sa
mo op ti mal ne mo guć no sti ure đe nja ljud skog ži vo ta u neo d re đe noj bu duć no sti, uko li ko 
čo ve čan stvo iz beg ne svo je ko lek tiv no sa mo u ni šte nje. jed na od vred no sti ko je su pot pu
no iš če zle s ne ka da šnje li ste je bratstvo. i to ne sa mo za to što smo mi sr bi ima li ta ko lo še 
is ku stvo s tom cen tral nom pa ro lom av no jev ske ju go sla vi je. ne ka od ’bra će’ su se po ka
za la kao naj go ri du šma ni.“ mi ha i lo mar ko vić, Jurišnanebo, Sećanja, knji ga 1, str. 456.

45 jed na sa rad ni ca u za jed nič kom jav nom de lo va nju, za gor ka Go lu bo vić, tim pri ja te lji ma 
ni je zna la da ob ja sni mar ko vi će vu tran sfor ma ci ju: „Gde god sam bi la u ino stran stvu za
jed nič ki pri ja te lji su me pi ta li da ob ja snim ’slu čaj mi ha i la mar ko vi ća’, ko ji je od ’pra xi so
v ca’ po stao za pa že ni na ci o na li sta i jed no vre me ide o log sPsa. ni sam mo gla da im dam 
ni ka kav od go vor.“ za gor ka Go lu bo vić, Živetiprotivstruje, krug, Be o grad 2001, str. 100.
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smo se i iden ti fi ko va li. ne go va li smo jed nu fi lo zo fi ju ko ja je, za i sta, bi la in
ter na ci o nal na i ko ja je iz be ga va la da se iz ja šnja va o na ci o nal nim pro ble mi ma, 
od no sno ko ja uop šte ni je hte la da ana li zi ra ka kve su ne prav de uči nje ne u 
pro šlo sti i ko ja se, ta ko đe, ni je ba vi la na ci o nal nom tra di ci jom jed nog ili dru
gog na ro da.“46 ugled ni prak si sov ski fi lo zof i ju go slo ven pre o bra zio se ne 
sa mo u sr bi na ne go i u srp skog „na ci o nal nog ra de ni ka“.47

ovaj „obrat“ mi ha i la mar ko vi ća ko jem „pri dru žu je“ i lju bo mi ra Ta
di ća, za gor ka Go lu bo vić u svo jim se ća nji ma opi su je u krat kom po gla vlju 
„’De sno skre ta nje’ mo jih pri ja te lja“, na sle de ći na čin: „od luč ni je svr sta va
nje mo jih pri ja te lja mi ha i la mar ko vi ća i lju be Ta di ća uz na ci o na li zam 
ose ti lo se ne što ka sni je. na jed nom sku pu u aka de mi ji, na ko jem se ras
pra vlja lo o si tu a ci ji na ko so vu, mi ha i lo je za stu pao tvr do na ci o na li stič ko 
sta no vi šte kroz ide ju da je od de mo krat skih pro ce sa pri mar ni je ostva re nje 
srp skih in te re sa. Ta kvom shva ta nju oštro smo se su prot sta vi li Bo ža jak šić 
i ja (ob ja vlje no u ’Gle di šti ma’), što, na rav no, ni je po ko le ba lo mi ha i la, ko ji 
je već bio na pu tu da za plo vi vo da ma slo bo da na mi lo še vi ća. ono što me 
na ro či to iz ne na di lo i za bo le lo bi lo je lju bi no pri sta ja nje uz na ci o na li zam, 
u pot pu noj su prot no sti nje go voj knji zi ’Da li je na ci o na li zam na ša sud bi
na?’ u ko joj je ve o ma ar gu men to va no, kao što je uvek či nio u svo jim ras
pra va ma, do ka zi vao da je na ci o na li zam po šast pro tiv ko je se de mo krat ske 
sna ge mo ra ju od luč no bo ri ti.“48

s po li tič kom kri zom 1968, po seb no s po bu nom al ba na ca na ko so vu te 
go di ne, mar ko vić po ve zu je i „po če tak na ci o nal nog osve šće nja“ − mo glo bi se 
slo bod no do da ti vlastitog.49 na tom pu tu bio je im pre si o ni ran knji žev nim 

46 mi loš jef tić, op.cit., str. 83.
47 isti ni za vo lju, po ne kad je po ka zi vao da je sve stan ogra ni če nja na ci o na li stič ke po zi ci je. 

Ta ko je u raz go vo ru s mi lo šem jef ti ćem na sle de ći na čin oka rak te ri sao na ci o nal ni mo ral: 
„ka da go vo ri mo o na ci o nal nom mo ra lu, ka ko ga vi spo mi nje te, mi slim da to i ni je, u pra
vom smi slu re či, mo ral. na ci o na li sta ne sma tra da i dru gi ima ju pra vo da či ne nje go vom 
na ro du ono što nje gov na rod či ni dru gi ma. Da kle, tu ne ma uni ver za li zo va nja, već po
sto ji par ti ku lar ni ego i zam. otu da, na ci o nal ni par ti ku la ri zam is klju ču je uni ver zal nost i 
baš za to bi se mo glo re ći da ne po sto ji ne ki či sto nacionalnimoral“ (mi loš jef tić, op.cit., 
str. 94–95). ve ro vat no je da su ga ova kvi po vre me ni is ka zi dr ža li u uve re nju da je nje go
vo ži vot no opre de lje nje ko he rent no od ra ne mla do sti do po znih go di na ži vo ta.

48 za gor ka Go lu bo vić, Živetiprotivstruje, krug, Be o grad 2001. str. 98.
49 mi ha i lo mar ko vić, Jurišnanebo, Sećanja, knji ga 1, str. 79–89. za što je ume sno do da ti 

’vla sti tog’? svoj go vor u sa li na rod nih he ro ja na Be o grad skom uni ver zi te tu 1966. pro tiv 
ame rič ke agre si je u vi jet na mu, mar ko vić po ve zu je sa zbi va nji ma kra jem de ve de se tih 
go di na dva de se tog ve ka: „...go vo ri li smo isto ono što bi smo re kli ovih da na: o aro gant no
sti i li ce mer ju ve li ke si le ko ja uni šta va mno go ma nji na rod to bo že u ime de mo kra ti je, slo
bod nog sve ta i ljud skih pra va“ (ibid., str. 109). mar ko vić je, da kle, na knad no shva tio da 



Deopeti–Kritičkasuočavanjasnacionalizmom 347

de lom Do bri ce Ćo si ća, za ko ga pi še da je „moj rat ni drug vo de ći pi sac mo je 
ge ne ra ci je“, pa od mah do da je: „zbli ži li smo se kad smo po kre nu li Praxis, 
či ji je zna čaj on od mah shva tio.“50 Tih ne ko li ko stra ni ca is pu nje ne su la
men tom nad sud bi nom sr bi je, ve li ča njem ulo ge Do bri ce Ćo si ća, is ti ca njem 
zna ča ja srp ske knji žev ne za dru ge i ob na vlja nja Srpskogknjiževnogglasnika. 
na i me, mar ko vić je po stao član upra ve skza i bio spre man na sa rad nju 
s ob no vlje nim Glasnikom. u toj tač ki je, pre ma sop stve noj tvrd nji, po čeo 
nje gov raz laz s ko le ga ma iz Praxisa; pr vo s ne kim od be o grad skih ko le ga: 
„Tu sam se raz i šao s ne kim mo jim ko le ga ma iz be o grad skog de la Praxisa. 
sma trao sam da Srpskiknjiževniglasnik tre ba ob no vi ti. Bio sam spre man 
da sa ra đu jem u nje go voj fi lo zof skoj ru bri ci. mo ji dru go vi (na pri mer, mi
ću no vić, za ga Go lu bo vić, aran đe lo vić) sma tra li su da bi ova kav ča so pis 
ve ro vat no do bio na ci o na li stič ki ka rak ter i da bi ti me bi la ugro že na jed na 
do sled na le va po zi ci ja.“51

Tač no je, isto rij ska šan sa je pro pu šte na, ali osta je otvo re no pi ta nje ko je 
sve to me do pri neo. mar ko vić se okre nuo jed nom ti pu na ci o nal nog „so ci ja
li zma“, po stav ši ide o log mi lo še vi će ve so ci ja li stič ke par ti je sr bi je. u pro ce su 
ras pa da ju go sla vi je otvo rio je mo guć nost „tre ćeg re še nja“ ko je 1991. u član
ku „Bu duć nost na šeg dru štva, nje go ve na u ke i umet no sti“ ova ko for mu li še: 
„ako do do go vo ra o ju go sla vi ji ne do đe, dru ga mo gu ća op ci ja je fe de ra tiv
na za jed ni ca sr bi je, cr ne Go re, ma ke do ni je, Bo sne i Her ce go vi ne i kra ji ne. 
uko li ko bi bo san ski mu sli ma ni i ma ke don ci od bi li da osta nu u ta kvoj fe de
ra tiv noj za jed ni ci, pre o sta la bi tre ća op ci ja: sa mo stal na dr ža va srp skog na
ro da u ko ju bi ušle sr bi ja, cr na Go ra, srp ski deo Bo sne i Her ce go vi ne i 
kra ji na.“52 mo žda se u ovom pomaku u uve re nji ma mi ha i la mar ko vi ća, i ne 

je već te da le ke 1966. go di ne sta jao čvr sto na bra ni ku na ci o nal nih in te re sa. na dru gom 
me stu će svo je na ci o nal no osve šće nje u se ća nji ma po ve zi va ti sa do ga đa ji ma iz de tinj
stva i je dan raz go vor s ocem. videti: ibid., str. 415–416.

50 Ibid., str. 84. osta je ne ja sno da li to zna či da je i po kre ta nje Praxisa do pri ne lo mar ko vi
će vom na ci o nal nom osve šće nju.

51 Ibid., str. 88. Pa šta! mar ko vić na la zi „lo gič no“ re še nje: „ne mo že se bi ti istin ski ’in ter
na ci o na list’ a da se pri to me ig no ri še na ci o nal na za jed ni ca u ko joj je po je di nac ro đen, u 
ko joj je na u čio je zik i so ci jal ne nor me, da kle, kon kret na za jed ni ca u ko joj je po je di nac 
po stao istin sko ljud sko bi će. op šte ljud ski iden ti tet bez po seb nog na ci o nal nog, kla snog, 
itd. bio bi pra zan i ap strak tan. raz u me se, i obrat no. na ci o nal ni iden ti tet, na ci o nal ni 
in te res, na ci o nal ni cilj ko ji ne bi bio u skla du sa op šte ljud skim iden ti te tom, in te re som, 
vred no šću, bio bi jed no stran, ogra ni čen, ego i sti čan i pre ti la bi mu opa snost da se de gra
di ra u vi še ili ma nje zlo ćud ne ob li ke na ci o na li zma.“ mar ko vić ža li što je ras pra va o tim 
pi ta nji ma bi la gru bo pre ki nu ta i što je „da lje bu đe nje srp ske na ci o nal ne sve sti“ osta lo 
blo ki ra no sve do me mo ran du ma sa nua 1986. go di ne.

52 mi ha i lo mar ko vić, Izabranadela, knji ga 8, str. 284.
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sa mo nje go vim, od sta va o epo hal noj vred no sti „fi lo zo fi je prak se“ do kar
to graf skog ba vlje nja pre kra ja njem osta ta ka za jed nič ke dr žav ne za jed ni ce 
mo že na ći od go vor na pi ta nje o raz lo zi ma ko le ga iz Hr vat ske da ot ka žu 
uče šće na za jed nič kom sku pu fi lo zo fa u cr noj Go ri 1988. go di ne.

kao da po sto ji čvrst kon ti nu i tet s nje go vim pret hod nim po li tič kim i 
jav nim an ga žma nom, mar ko vić ve o ma hlad no krv no pi še o svom no vom 
par tij skom an ga žma nu u ime od bra ne (srp skih) na ci o nal nih in te re sa: „Go
di ne 1990. sa svim neo če ki va no, do šlo je do mog po li tič kog an ga žma na. imao 
sam već čvr sto for mi ra no uve re nje o lo šim stra na ma po li tič kih par ti ja... na
ža lost, od tog mog uve re nja sam mo rao od stu pi ti 1990. jer bit no dru štve no 
pi ta nje ni je bi lo pi ta nje de mo kra ti je. Pri o ri tet su do bi la dva dru ga pi ta nja: 
pi ta nje od bra ne osnov nih na ci o nal nih in te re sa i so ci jal no pi ta nje.“53

za ni mlji va je ski ca ko jom opi su je po če tak tog no vog po li tič kog an ga
žma na. mar ko vić sli ko vi to opi su je ka ko se od lu čio da se po li tič ki an ga žu je: 
„se ćam se mo men ta ka da sam se od lu čio. išao sam od aka de mi je ka Te ra
zi ja ma knez mi ha i lo vom uli com. od jed nom je uli cu za kr či la go mi la bra
da tih, ču pa vih, ne u red nih, oči gled no vr lo pri mi tiv nih lju di, ko ji su u ho ru 
skan di ra li: Minećemoništanovo,samocarstvoDušanovo!zar da ova kvi 
ovla da ju sr bi jom, a da ja to ćut ke po sma tram?! Po bu ni lo se sve u me ni. Tu 
je po če tak mog par tij skog an ga žo va nja. kraj je do šao pet go di na ka sni je, 
ka da sam uvi deo da ne mo gu sno si ti od go vor nost za ko rup ci ju, lo šu ka
drov sku po li ti ku, blo ka du na Dri ni, ob ra čun sa pa tri ot ski usme re nim no
vi na ri ma i je dan ta las de fe ti zma, ko ji se ubr za no ši rio sr bi jom za hva lju ju ći 
su lu doj pro pa gan di pa ci fi zma, baš u vre me ka da je ze mlja bi la smrt no ugro
že na.“54 ova sli ka bi se, mo žda, do bro ukla pa la u ne ki ku stu ri čin film, ali 
oči gled no ne ma ve ze sa re al no šću, bar iz dva raz lo ga. Pr vo, mar ko vić je 
na ci o nal nu, a „so ci ja li stič ku“ po zi ci ju55 za u zeo znat no ra ni je i ide o lo ški 
pod sti cao te „bra da te, ču pa ve, ne u red ne, oči gled no vr lo pri mi tiv ne lju de“. 
Dru go, i još go re, oti šao je u glav ni štab onih ko ji su pre ko svo jih po li cij skih 
or ga na ta kve gru pe for mi ra li i pri stu pio toj „so ci ja li stič koj par ti ji“. ne ka 
mar ko vi će vom is ka zu o pro ti vlje nju bra da tim mom ci ma po ve ru je ko mo že! 
Senonèvero,èbentrovato!

zbu nje ni dra stič nim obra tom sta ri jeg i uva že nog ko le ge, mi ha i la mar
ko vi ća, za gor ka Go lu bo vić i ja smo na nje gov tekst, „ju go slo ven ska kri za i 
srp sko pi ta nje“, ob ja vljen u be o grad skom ča so pi su Gledišta 1988, re a go va li 

53 mi loš jef tić, op.cit., str. 149.
54 mi loš jef tić, op.cit., str. 150.
55 Do sta du go je gra đa ni ma sr bi je bio ser vi ran re klam ni spot „na še a svet sko!“ od no sio se, 

valj da, na pi vo.
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svo jim pri lo zi ma, pri želj ku ju ći da je reč o za bu ni i za blu di. me đu tim, mar ko
vić nam je oštro od go vo rio, ta ko da je za gor ka Go lu bo vić, ima ju ći valj da 
pa met ni ja po sla, od u sta la od da lje ras pra ve, dok sam ja, u svo joj bo san skoj 
tvr do gla vo sti, u no vom tek stu po ku šao da po ka žem ku da vo di no va mar ko
vi će va in te lek tu al na i po li tič ka ori jen ta ci ja.56

ne ma po tre be po na vlja ti ar gu men te iz ras pra ve u Gledištima, tim pre 
što i mi ha i lo mar ko vić svoj od go vor Go lu bo vi će voj i me ni ni je uvr stio u 
od go va ra ju ću knji gu svo jih Izabranihdela. nje gov pre đe ni put od ba ci va nja 
prak si sov skog na sle đa naj bo lje iz ra ža va ne sa mo nje gov prak tič ni po li tič ki 
an ga žman kao ide o lo ga sPs ne go, po seb no, nje gov go vor na Dru gom kon
gre su srp skih in te lek tu a la ca 1994. go di ne.57 Taj go vor mar ko vić po či nje 
kon sta ta ci jom o ugro že no sti go log op stan ka srp skog na ro da ko ji se „u ce
li ni na šao na pu tu moć nim tvor ci ma no vog svet skog ko lo ni jal nog po ret ka. 
na pad nut od su sed nih na ro da, ko je je du go i po gre šno sma trao svo jom 
bra ćom, on je pro gla šen za na pa da ča i stro go ka žnjen.“58 oslo bo đen ilu zi
ja o la žnim pri ja te lji ma, ve ro lom nim sa ve zni ci ma i ne po sto je ćoj bra ći „u 
svem ovom zlu“ ko je je za de si lo srp ski na rod, mar ko vić je ot krio „i dva 
ve li ka do bra“: pr vo, sr bi su po sta li sve sni sop stve ne sna ge, mo ral ne i fi zič
ke, i usu di li su se da se su prot sta ve naj ve ćim svet skim moć ni ci ma. Po li ti ka 
od bra ne na ci o nal ne ne za vi sno sti ko ja je iz gle da la [B. j. samo „iz gle da la“, sic!] 

56 o pre o ri jen ta ci ji mi ha i la mar ko vi ća ka na ci o na li stič koj ili na ci o nal noso ci ja li stič koj 
op ci ji pi sao sam u dva na vra ta i pre ne go što je po stao ide o log mi lo še vi će ve par ti je, „ju
go slo ven ska kri za i na ci o nal no pi ta nje – be le ške uz rad mi ha i la mar ko vi ća“, Gledišta,
br. 5–6/1988, str. 223–233. na mar ko vi ćev od go vor „smi sao spo ra o dr žav no sti srp skog 
na ro da“, ta ko đe u Gledištima, br. 9–10/1988, ob ja vio sam op se žni ju kri tič ku ana li zu 
pod na slo vom „od ’in te gral nog sa mo u pra vlja nja’ do na ci o nal ne dr žav no sti“, Gledišta, 
br.5–6/1989, str. 164–184. mar ko vi ćev „ču ve ni“ go vor na mi lo še vi će vom mi tin gu na 
ušću i osnov ni ton iz nje go vog vi đe nja „na če la srp ske na ci o nal ne po li ti ke“ ob ja vlje nog 
u kon gre snom ma te ri ja lu za Dru gi kon gres srp skih in te lek tu a la ca ube dljiv su do kaz 
bit ne „pre o ri jen ta ci je“ tog ne ka da u sve tu po zna tog i ugled nog prak si sov ca. Ta ko đe vi
de ti i kri tič ki osvrt na pro me nu mar ko vi će vog sta no vi šta iz pe ra za gor ke Go lu bo vić, 
„Di sku si ja o sa op šte nju mi ha i la mar ko vi ća ’ju go slo ven ska kri za i na ci o nal no pi ta nje’“, 
Gledišta, br. 5–6/1988, str. 215–222. 

57 Pr vi „kon gres“ je odr žan u sa ra je vu u pra sko zor je ra ta u Bo sni. već sa ma ide ja o ne ka
kvim kon gre si ma na ci o nal nih in te lek tu a la ca ap surd na je kra jem dva de se tog ve ka. Da 
li su se srp ski in te lek tu al ci ugle da li na kon gres u se lu Ba 1944. go di ne ili na žda nov ske 
kon gre se umet ni ka, ni je sa svim ja sno. uosta lom od te bo le sti ni su bi li imu ni ni „na ci o
nal ni rad ni ci“ dru gih na ci ja, na pri mer, bo šnjač ke, ko ji su svoj „kon gres“ or ga ni zo va li 
u sa ra je vu 1992. godine. videti: Ratnikongresbosanskomuslimanskihintelektualaca,
sa ra je vo 1992. za ni mlji vo je da je i lo gi ka raz mi šlja nja i iz la ga nja na tim „kon gre si ma“ 
bi la ve o ma slič na. kao da su „na ci o nal ni rad ni ci“ na ci ja uklju če nih u su kob de mon stri
ra li „idej no je din stvo“.

58 mi ha i lo mar ko vić, Izabranadela, knji ga 7, str. 362.
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sa mo u bi lač kom do ka za la se kao je di no mo gu ća i ra ci o nal na i „na kra ju po
bed nič ka“.59 To, na rav no, ni je je di no „do bro“. Po sto ji i dru go: u istom is ku
še nju na šao se ceo srp ski na rod, su o čen sa ospo ra va nji ma, pret nja ma i ugro
ža va nji ma,60 a ne kao ra ni je sa mo ne ki nje gov deo! s ob zi rom na na čin na 
ko ji je ta „sna ga“ u ime od bra ne „vas ko li kog srp stva“ i „ve kov nih srp skih 
og nji šta“, a i na obim stra da nja de lo va srp skog na ro da i iz la ska sr ba na zao 
glas mo der nih van da la u sa vre me nom sve tu, ne ja sno je če ga tu ima do bro ga.

Te ško je raz u me ti da li se ov de ra di o ma zo hi zmu ili ne čem dru gom, 
ali je ne ja sno če ga ima dobrog u to me da je ceojedannarodugrožen. mo že 
se ov de osta vi ti po stra ni pi ta nje – jer iz la zi iz okvi ra te me ko jom se ba vim 
– da li su pri pad ni ci srp skog na ro da ne ko ga ugro ža va li, o če mu bi gra đa ni 
vu ko va ra ili sa ra je va, na pri mer, mo gli ve o ma ube dlji vo da sve do če. Do
volj no je pri me ti ti da taj is kaz jed no stav no ni je či nje nič ki ta čan – mno gi 
ve o ma gla sni sr bi „u od bra ni vas ko li kog srp stva i srp skih og nji šta“ i te ka ko 
su pro fi ti ra li, pljač ka ju ći ne sa mo „ve ro lom nu bra ću“ ne go i vla sti tu „bra ću 
i se stre“ sr be, ogrom nu ve ći nu pri pad ni ka srp skog na ro da. srp ske „vo đe“, 
pre ko op skur nih li ca kao što je bi la Da fi na mi la no vić, „srp ska maj ka“ iz pi
ra mi dal nog si ste ma „šted nje“, oja di li su ve li ki broj gra đa na sr bi je. a u isto
ri ji do ta da ne za pam će nim sto pa ma in fla ci je „ve li ki bor ci za od bra nu vas
ko li kog srp stva“ sli li su ogrom na bo gat stva u svo je dže po ve.

ako se još mo žda mo že raz u me ti mar ko vi će va za bri nu tost u osam na
e stom po gla vlju sed mog to ma „ju go slo ven ska kri za i srp sko pi ta nje“: „osta
ju du go vi ko ji se ne mo gu vra ti ti, omla di na ko ja se ne mo že za po sli ti, stag
na ci ja ko ja se ne mo že za u sta vi ti, to nje nje u ma te ri jal nu be du ko joj ne ma 
kra ja“,61 te ško da se ne ki nje go vi sta vo vi iz na red nog po gla vlja, „Et nič ki su ko
bi u Hr vat skoj“, mo gu pro tu ma či ti druk či je ne go kao šo vi ni stič ki.62 Tu na 

59 Ibid., str. 363. ka kva je to „po be da“ bi la ose tio je bu kval no sva ki gra đa nin sr bi je, ali i 
gra đa ni dru gih biv ših ju go slo ven skih re pu bli ka – i sr bi, ali i Hr va ti, Bo šnja ci. a od ta
kve „ra ci o nal no sti“ pu ca la je kič ma, a i gla ve, pri pad ni ka na ro da ko ji mar ko vić na zi va 
„ne po sto je ćom bra ćom“, ali i ve li kog bro ja pri pad ni ka srp skog na ro da či ji je „ugro že ni 
go li op sta nak“ mar ko vić i ve li ki broj srp skih „na ci o nal nih rad ni ka“ me đu in te lek tu al
ci ma, po li ti ča ri ma, pri vred ni ci ma na vod no bra nio.

60 uporediti: ibid., str. 363. ina če, ovaj rad je pri pre mljen kao re fe rat za Dru gi kon gres srp
skih in te lek tu a la ca ko ji je odr žan u Be o gra du 22–24. apri la 1994. i ob ja vljen je u do ku
men ti ma tog kon gre sa, kao i na vi še me sta u skra će noj ver zi ji u dnev noj štam pi i u ce
li ni u ča so pi su Tokovi, br. 18–19/1994, ja go di na. 

61 Ibid., str. knji ga 7, str. 277.
62 na pri mer: „uko li ko Hr vat ska pro gla si ot ce plje nje od ju go sla vi je, ona ne mo že sa so

bom od vu ći van ju go sla vi je srp ski na rod ko ji ži vi u Hr vat skoj. Da kle, s istim pra vom 
s ko jim Hr vat ska pro gla ša va ot ce plje nje od ju go sla vi je, on ima pra vo da se ot ce pi od Hr
vat ske“ (ibid., 316). ako već s pra vom kri tič ki na vo di je dan stav ive Pi la ra (je dan na uč ni 
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bru tal no otvo ren na čin za stu pa one po li tič ke sta vo ve ko ji su slo bo da na mi
lo še vi ća i vo ji sla va Še še lja s pu no do brih raz lo ga iz ne li na zao glas u sve tu, 
po seb no me đu su sed nim na ro di ma, ali i u onom de lu srp skog na ro da ko ji 
se tru dio da sa ču va lič no i na ci o nal no do sto jan stvo.

u pra sko zor je otvo re nih su ko ba na tlu biv še ju go sla vi je, kao i u to ku i 
po za vr šet ku tih su ko ba, mar ko vi će va re to ri ka bit no se me nja, od prak si
sov ske uni ver za li stič ke ide je o „čo ve ku kao bi ću prak se“ i „bi ću slo bo de“ do 
na ci o nal ne, pa i šo vi ni stič ke re to ri ke prot ka ne ele men ti ma po pu li stič ki 
obo je ne so ci jal ne de ma go gi je, ali i rat no hu škač ke pro pa gan de. Ta ko svoj rad 
„Et nič ki su ko bi u Hr vat skoj“ iz 1991. po či nje svet sko i sto rij skom vi zi jom 
tra gič nog po lo ža ja srp skog na ro da u Hr vat skoj,63 a „pe snič koj“ (ma ti ja 
Beć ko vić) flo sku li o „ostat ku za kla nog na ro da“ do da je i atri but „uža snu
ti“.64 no vo stvo re ni re žim u Hr vat skoj oce nju je kao se pa ra ti stič ki i „neo u sta
ški“ ko ji sr be tre ti ra kao gra đa ne dru gog re da, po ri ču ći ge no cid. otva ra 
pi ta nje gra ni ca i is ti če da „sr bi u Hr vat skoj ima ju pra vo da od mah tra že te
ri to ri jal nu auto no mi ju uje di nje nih op šti na u ko ji ma ži vi ve ći na srp skog na ro
da – da kle, u Ba ni ji, li ki, kor du nu, se ver noj Dal ma ci ji i sla vo ni ji“.65

in sti tut u za gre bu da nas no si nje go vo ime) da ge no cid nad sr bi ma ni je ge no cid, ne go 
uni šte nje šte to či na i bo go u god no de lo, on da je kraj nje neo bič no da fi lo zof mar ko vi će
vog for ma ta upa da u slič nu ma tri cu.

63 „ono što se de si lo sa sr bi ma u Hr vat skoj pred sta vlja tra ge di ju ko ja se do ne kle mo že 
upo re di ti je di no sa tra ge di jom je vrej skog i polj skog na ro da. kao i je vre ji i Po lja ci, srp ski 
na rod je u Hr vat skoj za vre me Dru gog svet skog ra ta uni šta van sa mo zbog svo je na ci o
nal no sti i ve re. za raz li ku od je vre ja i Po lja ka, sr bi u Hr vat skoj su ma sov no kla ni i ba
ca ni u pro va li je od svo je bra će, gra đa na iste dr ža ve, pri če mu, kao što zna sva ko ko je to 
is tra ži vao i ko ji isti nu ni je pre ću tao u ime ide o lo ške flo sku le ’brat stva i je din stva’, dže
la ti ni su bi li sa mo uni for mi sa ni funk ci o ne ri fa ši stič ke vla sti, već i su se di i do ju če ra šnji 
pri ja te lji dru ge na ci o nal no sti i ve re“ (ibid., str. 312). Bi lo bi ci nič no pi ta ti se da li je na 
svom raz voj nom pu tu od čla na skoja, par ti zan skog sko jev skog ru ko vo di o ca i ka pe ta
na jna, ide ju brat stva i je din stva per ma nent no sma trao „ide o lo škom flo sku lom“. Pre 
bi se re klo da je u toj pro me ni sta va – a sva ka ko je o to me reč – ka pe tan jna i fi lo zof 
sle dio ge ne ra la jna i po vje sni ča ra dr Fra nju Tuđ ma na. za u ze li su na čel no istu ide o lo
šku po zi ci ju, ali na su prot nim stra na ma.

64 uporediti: ibid., str. 318.
65 Ibid., str. 316. a one srp ske in te lek tu al ce ko ji ne pri hva ta ju po li tič ku op ci ju slo bo da na 

mi lo še vi ća i me mo ran du ma sa nu, mar ko vić jed no stav no sma tra otu đe nim i od ro
đe nim od sop stve nog na ro da! uporediti: ibid., str. 319. mi lo šu jef ti ću je go vo rio: „Bom
bar do va nje sam do ži veo kao oče ki va no si le džij stvo i ne prav du i kao slom evrop ske ci
vi li za ci je. za pad za me ne vi še ni ka da ne će bi ti isto... jed na me je stvar za vre me ra ta 
odu še vi la: onaj ma sov ni pr kos bom ba ma, onaj vi so ki mo ral do sto jan stva, slo ge, kao da 
smo od jed nom po sta li sa svim druk či ji na rod, kao da su u na ma oži ve li oni iskon ski 
ge ni, kao da se naj zad pra va na ša pri ro da pro bi la do re al no sti“ (mi loš jef tić, op.cit., 185). 
ako je nje gov pro test pro tiv bom bar do va nja ljud ski ra zu mljiv i oprav dan, ne ja sno je 
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si ste ma ti čan u sve mu, pa i u iz la ga nju svo jih no vih po li tič kih uve re nja, 
u dva de set dru goj gla vi sed mog to ma iza bra nih de la, mar ko vić je iz lo žio 
„na če la srp ske na ci o nal ne po li ti ke“. ali ni tu stvar u mar ko vi će voj in ter
pre ta ci ji ne sto ji mno go bo lje. Pr vo na če lo – jedinstvosrpskognaroda – iz
vo di za pra vo iz sta re i kon zer va tiv ne, u kle ri kal nim kru go vi ma omi lje ne 
ide je o sabornosti (sim fo ni ji) srp skog na ro da. za tom ide jom o prvom osnov
nom na če lu srp ske na ci o nal ne po li ti ke sle di još pet do dat nih na če la: 2) pra
ve dan mir; 3) de mo krat ska i prav na dr ža va; 4) ra ci o nal na or ga ni za ci ja pri
vre de; 5) ob no va sta nov ni štva i 6) rav no prav nost s dru gim na ro di ma i 
kon sti tu i sa nje evrop skog iden ti te ta.66 obra zla žu ći pr vo na če lo „je din stva 
srp skog na ro da“, mar ko vić sa ža lje njem kon sta tu je da je Bo sna i Her ce go
vi na me đu na rod no pri zna ta kao su ve re na dr ža va i da je re pu bli ka srp ska 
još uvek deo te me đu na rod no pri zna te dr ža ve. ve ru je da je u me đu na rod noj 
za jed ni ci već pre vla da la svest „o neo p hod no sti de o be BiH na tri et nič ke 
dr žav ne za jed ni ce, a ja vlja ju se sve če šće i mi šlje nja o pra vu bo san skih sr ba 
da se slo bod no opre de le i pri po je sr bi ji i cr noj Go ri. ovaj po sao će se fak tič
ki i oba vi ti u to ku sle de ćih ne ko li ko go di na.“67 Taj op ti mi zam ne de li ka da 
je u pi ta nju re pu bli ka srp ska kra ji na ko ju „svet još uvek sma tra de lom Hr
vat ske“ i pred la že „mu drost i str plje nje“ jer „Hr vat ska će se na sop stve nom 
is ku stvu uve ri ti da kra ji nu si lom ne će mo ći osvo ji ti i mo ra će pri be ći pre
go va ra nju i nor ma li zo va nju od no sa sa ju go sla vi jom“.68 za du hov no i mo
ral no je din stvo od su štin skog je zna ča ja bez u slov na po dr ška i za šti ta de lo
vi ma srp skog na ro da van gra ni ca ju go sla vi je. To me će do pri ne ti kul tur ni 
pro jek ti od op šteg na ci o nal nog zna ča ja, eko nom ska in te gra ci ja svih srp skih 

ka ko je mo gao ve li ku po li tič ku ma ni pu la ci ju s „ma sov nim pro ko som bom ba ma“, ko ja 
se sa sto ja la od to ga da ak ti vi sti sPs iz ve du ne sret ne i za pla še ne lju de na mo sto ve u Be
o gra du i osta ve ih pre ne go što bom bar do va nje poč ne, sma tra ti „na šim is kon skim ge ni
ma“. još je ma nje ja sno za što za iz be glim mla dim lju di ma iz sr bi je „ni je ni ža li ti“, ako 
ne za do vo lja va ju nje go ve kri te ri ju me ro do lju blja!

66 uporediti: mi ha i lo mar ko vić, Izabranadela, knji ga 7, str. 363–370.
67 Ibid., str. 364. ne ma po tre be ov de ko men ta ri sa ti na bi lo ko ji na čin, pa ni iro nič no, 

prog no stič ku vred nost ovog mar ko vi će vog is ka za. iz gle da da su do sta ra no be o grad ski 
ide o lo zi srp skog na ci o na li zma, a mar ko vić se svr stao me đu naj po zna ti je, iz gra di li je
dan vir tu el ni svet i iz gu bi li kon takt ne sa mo sa sva ko dne vi com ne go i sva ko sa o se ća nje 
pre ma ljud skim pat nja ma. Do kle se pro sti re ilu zor ni svet tih „na ci o nal nih rad ni ka“, 
naj bo lje po ka zu je mar ko vi će vo oče ki va nje da Hr vat ska „si lom ne će mo ći osvo ji ti re
pu bli ku srp sku kra ji nu“. isti na, opre zan je to li ko da pri me ti da „ni ju go sla vi ja ni re pu
bli ka srp ska ne mo gu si lom spro ve sti uje di nje nje sa srp skom kra ji nom“. 

68 Ibid., str. 364. Pro šlo je ne što vi še od go di nu da na od ovih mar ko vi će vih „pred vi đa nja“, 
a u „olu ji“ je ne sta la re pu bli ka srp ska kra ji na, prak tič no bez ika kvog oru ža nog ot po ra, 
čak ni iz knin ske tvr đa ve. niz in di ci ja upu ću je na mo gu ću do go vor nu pre da ju kni na, 
ali to raz ma tra nje iz la zi iz okvi ra osnov ne te me.
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ze ma lja, te for mi ra nje plu ra li zma po li tič kih par ti ja na ce lo kup nom na ci o
nal nom pro sto ru. nje go va vi zi ja bu duć no sti srp skog na ro da ne pod ra zu
me va kon fe de ra ci ju ili fe de ra ci ju če ti ri su ve re ne srp ske dr ža ve sa spo rim i 
ne e fi ka snim pro ce du ra ma do no še nja od lu ka na sa ve znom ni vou. mar ko vić 
pi še: „sr bi ubu du će tre ba da ži ve u sop stve noj na ci o nal noj dr ža vi, u ko joj 
mo že da se pri me ni de mo krat ski prin cip: ’je dan gra đa nin – je dan glas’, 
ko ji ima sa mo jed nog pred sed ni ka, jed nu vla du i jed nu skup šti nu.“69 Ta kva 
po li ti ka je za srp ski na rod neo p hod nost ako že li da osta ne slo bo dan i ce lo vit. 
Pred la že im, da kle, sop stve nu na ci o nal nu dr ža vu ko ja bi ima la sa mo jed nog 
pred sed ni ka, jed nu vla du i jed nu skup šti nu. ve ro vat no ni je ni po mi šljao da 
li bi to mo glo da ima bi lo ka kve ve ze s po zna tim EinVolks,einStadt,ein
Partai,einFührer! Taj even tu al ni, ša hov skim je zi kom go vo re ći, mar ko vi ćev 
„pre vid“ ne is klju ču je mo guć nost da na osno vu re zul ta ta vla da vi ne ni je 
pre te ra no mi lo še vi će vu so ci ja li stič ku par ti ju sr bi je tre ti ra ti, kao što je to 
ja sno na zna čio njen ide o log i pot pred sed nik, aka de mik mi ha i lo mar ko vić, 
kao nacionalnu so ci ja li stič ku par ti ju sr bi je.70

je din stvu srp skog na ro da će do pri ne ti „za jed nič ka in ve sti ci o na i ka
drov ska po li ti ka u obla sti du hov nog stva ra la štva, kul tur ni pro jek ti op šteg 
na ci o nal nog zna ča ja“, „eko nom ska in te gra ci ja svih srp skih ze ma lja“, „for
mi ra nje plu ra li zma po li tič kih par ti ja srod nih opre de lje nja na ce lo kup nom 
na ci o nal nom pro sto ru“.71 nje gov za klju čak o je din stvu srp skog na ro da kao 
osnov nom prin ci pu de ci di ran je: „ide ja srp skog je din stva ni je pr ven stve no 
pro iz vod zo va kr vi, ve re i tra di ci je, ni ti je ona iz raz na ci o na li stič kog za tva
ra nja i iz dva ja nja od dru gih na ro da. Ta ide ja je re zul tat isto rij skog is ku stva, 
ne iz re ci vog stra da nja, sa ti ra nja i po ni ža va nja po je di nih de lo va izo lo va nih 
od dru gih de lo va srp skog na ro da. Ta ide ja je po sle di ca uvi đa nja da sa mo u 
so li dar no sti i je din stvu taj na rod mo že obez be di ti se bi pre ži vlja va nje, rav no
prav nost i nor ma lan raz voj na ge o graf skom pro sto ru, i u okru že nju u ko je 
ga je isto ri ja ba ci la.“72

na če lo rav no prav no sti mar ko vić sta vlja na po sled nje, še sto me sto svo je 
li ste na če la. Pa ra dok sal no i po ma lo ne lo gič no, mar ko vić na gla ša va da to 
na če lo pod ra zu me va osnov ni stav da sr bi ni su i ne tre ba da po sta nu pa ci fi
sti. ako je ta čan pr vi deo is ka za da sr bi ni su pa ci fi sti, za ve li ki deo sr ba 
ko ji pred sta vlja ju mar ko vić i dru gi srp ski na ci o nal ni ide o lo zi ni je si gur no 
da je dru gi deo – da ne tre ba ni da bu du pa ci fi sti – oso bi to mu dar, jer do vo di 

69 Ibid., str. 370.
70 uporediti: mi loš jef tić, op.cit., str. 194–195.
71 mi ha i lo mar ko vić, Izabranadela, knji ga 7, str. 364–365. 
72 Ibid., str. 366.



354 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

u pi ta nje tre će na če lo – de mo krat sku i prav nu dr ža vu. Pa, u njoj bi mo ra lo 
bi ti me sta i za pa ci fi ste.73 za ni mlji vo je da ne ka na če la ko ja bi mo gla bi ti 
i op šte pri hva će na, kao za la ga nje za ra ci o nal nu eko no mi ju i eko nom sku de
mo kra ti ju, so ci jal nu si gur nost i hu ma ni za ci ju ra da, ni u jed nom tre nut ku 
ne sta vlja u re al ni so ci jal ni kon tekst me đu na rod nih sank ci ja, op šteg osi ro
ma še nja, ma te ri jal ne be de, kao što ne po sta vlja pi ta nje o po li ti ci srp ske po
li tič ke eli te ko ja je dr ža vu i gra đa ne do ve la u ka ta stro fal nu si tu a ci ju.

s ogrom nim lič nim me đu na rod nim is ku stvom, mar ko vić se na kra ju 
svog re fe ra ta na Dru gom kon gre su srp skih in te lek tu a la ca za la že za to da 
sr bi kon sti tu i šu evropskiidentitet. na rav no, pri hva ta ide je jed na ko sti ljud
skih bi ća, ra ci o nal no sti i de mo kra ti je, rim sko pra vo, re ne san snu ide ju slo
bo de, ide je ljud ske prav de i na pret ka... ali, ali, ali: „sr bi ne že le, i u bu du
ćno sti ne tre ba da pri hva te dru gu, mrač ni ju stra nu evrop skog men ta li te ta: 
gram zi vost, na si lje, po se siv ni in di vi du a li zam, ose ća nje za hi je rar hi ju, ko je 
u se bi uklju ču je, s jed ne stra ne, si lo vi tu te žnju ka do mi na ci ji ja čih i ola ko 
mi re nje sa pot či nje no šću sla bi jih.“74 kao da sve ga to ga ne ma i me đu sr bi ma, 
mar ko vić ne sum nja u to da me đu sr bi ma ni ko ne bi pri hva tio ove ne ga tiv
ne ele men te evrop skog men ta li te ta.

sle de ći po pu li stič ku „me ta fo ru“ o „ne be skom na ro du“, mar ko vić ma šta 
o srp skoj iz u zet no sti: „mi ži vi mo u sve tu u ko me se ne tr pe ni slo bod ni 
po je din ci, ni slo bod ni na ro di. mi iza zi va mo kod dru gih na ro da jed nu po
seb nu vr stu re san ti ma na. na vod no, ko smo mi da mo že mo se bi da do zvo
li mo slo bo du ko ju mno gi ja či i bo ga ti ji ne ma ju sme lo sti da uzmu... saD ne 
mo gu da za go spo da re jed nom ma lom, re la tiv no si ro ma šnom ze mljom kao 
što je ju go sla vi ja, za to što nas ne mo gu uce ni ti, ni ti za pla ši ti. na me ti smo, 
jer ima mo znat no vi še po no sa ne go sna ge. na me ti smo jer smo ’opa san vi
rus’...“75 Po što su ta ko iz u zet ni ni je ni ma lo ču do da sr be svi mr ze, a na ro či
to Hr va ti: „Hr va ti ko ji ma smo i 1917. i 1945. omo gu ći li da iz pot pu nog po
ra za i na ci o nal ne pro pa sti uđu u ta da vr lo ugled nu ju go slo ven sku za jed ni cu, 
is po lji li su pa kle nu mr žnju pre ma svo joj, ta ko zva noj bra ći i 1971. i kra jem 

73 Da u mar ko vi ću ni je sa svim zga snu la kri tič ka no ta po ka zu je za vr šni stav nje go ve ela
bo ra ci je tre ćeg na če la: „u svim srp skim ze mlja ma smo sve do ci ve li ke ko rup ci je, pljač ke 
i sva ko vr snog kri mi na la, ne sa mo u re do vi ma dru štve nih ot pad ni ka, već i me đu pred
stav ni ci ma eli te bo ga tih i moć nih. srp skom na ro du je neo p hod no op šte po di za nje ci vi
li za cij skog ni voa, ali je pr va pret po stav ka tog uspo na – stva ra nje mo der ne i od go vor ne 
dr ža ve, či je usta no ve ne bi slu ži le ni ka kvim stra nač kim, cr kve nim i dru gim po seb nim 
in te re si ma, već is klju či vo op štim in te re si ma svog na ro da i za kon skom po ret ku ko ji te 
in te re se ja sno iz ra ža va“ (ibid., str. 367).

74 Ibid., str. 370.
75 mi loš jef tić, op.cit., str. 180.
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osam de se tih.“76 mar ko vić is ti če „oprav da nu ne po kor nost sr ba“, ko ja je za 
za pad ne pod no šlji va, pa za pad da je „po dr šku svo jim do ju če ra šnjim ne pri
ja te lji ma, nji ho vim pro tiv ni ci ma“, Hr va ti ma i slo ven ci ma.77 Taj iz u zet ni, 
ne po kor ni na rod – sr be – za pad na sto ji da po ko ri, uni šti: „za sve su op tu
že ni sa mo sr bi i ka žnje ni su sa mo sr bi. sr bi, na rav no sno se svoj deo od go
vor no sti, pre sve ga za bom bar do va nje sa ra je va, a za tim i za pre te ra no že sto
ko re a go va nje na mu sli man ske pro vo ka ci je. me đu tim, ne sum nji vo je da su 
rat iza zva li mu sli ma ni i da su oni svu da pr vi na pa da li. oni su ka sni je ne ko
li ko pu ta or ga ni zo va li ma sa kr sop stve nih gra đa na ka ko bi op tu ži li sr be.“78

iz da ni, iz ne ve re ni od ne za hval nih na ro da s ko ji ma de le je dan ge o po li
tič ki pro stor, na pad nu ti od zlih glo ba li stič kih si la za pa da, sr bi su – tu mar
ko vić ela bo ri ra još jed nu od flo sku la no vi jeg srp skog na ci o na li zma – po gre
ši li, jer „ve ro vat no je da ju go sla vi ju ni je bi li ni po treb no stva ra ti, već se 
tre ba lo ogra ni či ti na dr ža vu srp skih ze ma lja“.79 sud bi na ju go sla vi je je od 
nje nog po čet ka bi la ne iz ve sna, a po sto ja nje ne si gur no. zbog ne pri ja telj skog 
sta va kra lja alek san dra pre ma so vjet skoj ru si ji, „bolj še vi ci su ju go sla vi ju 
pro gla si li pu kom ve štač kom tvo re vi nom ver saj skog mi ra i tam ni com na ro
da“ i „po ti ca li na ci o na li stič ke po kre te u svim ju go slo ven skim ze mlja ma“ da 
bi ju go sla vi ja bi la sru še na. Taj plan je ostva ren u po sled njoj de ce ni ji ve ka, ali 
su „nje go vi eg ze ku to ri ne mač ka, va ti kan, Evrop ska za jed ni ca i saD... je dan 
glo ba li zam je pao, dru gi, još ne hu ma ni ji, po ku ša va da se na met ne sve tu.“80 

76 mi loš jef tić, op.cit., str. 183.
77 uporediti: mi loš jef tić, op.cit., str. 172.
78 mi loš jef tić, op.cit., str. 176. Pa na na red noj stra ni ci na sta vlja: „oni su ubi ja li sop stve ni 

na rod da bi op tu ži li sr be; ti me je i po če lo ka žnja va nje sr ba, ne sa mo u Bo sni i Her ce go vi
ni, ne go i u sr bi ji“ (mi loš jef tić, op.cit., str. 177). ovim sta vom aka de mik mar ko vić uklju
čio se u dnev no po li tič ku rat no hu škač ku pro pa gan du mi lo še vi će ve vla sti. na i me, jed na 
od omi lje nih te ma te pro pa gan de bi la je da su mu sli ma ni i Hr va ti „in sce ni ra li“ vla sti ta 
stra da nja da bi op tu ži li sr be. To što su u tim „in sce na ci ja ma“ – uzmi mo sa mo pri mer 
mar ka la u sa ra je vu – stra da li gra đa ni sa ra je va, uklju ču ju ći i sr be, toj pro pa gan di ni je 
ni šta zna či lo. sve i da ta „pri ča“ ima ne ke re al ne osno ve, ni je pri me će no da se bi lo ko od 
tih pro pa gan di sta, a od jed nog aka de mi ka bi se to mo glo oče ki va ti, da se prak si sov ci i ne 
po mi nju, da se upi ta da li bi ta kve „in sce na ci je“ bi le mo gu će da sa ra je vo ni je sva ko dnev
no i bez ob zir no gra na ti ra no, da u tom gra na ti ra nju ni su uče stvo va li, za ba ve ra di, i ne ki 
knji žev ni ci. ali, ne po kor ni sr bi su sa za šti će nih brd skih po lo ža ja slu ša li ko man de „ve li
kog srp skog he ro ja“, rat ka mla di ća, ko ji je du go i ku ka vič ki sve gra đa ne sr bi je dr žao kao 
ta o ce me đu na rod ne za jed ni ce – „ras Pa mE Ti“! u pi ta nju je bi lo zlo či nač ko – ne ka ov de 
bu de upo tre bljen sta ri bo san ski iz raz – seirenje nad bes po moć nim sta nov ni štvom jed nog 
gra da. a zlo čin osta je zlo čin, bez ob zi ra na to u ka kvoj oblan di se re la ti vi zu je.

79 mi loš jef tić, op.cit., str. 168.
80 mi loš jef tić, op.cit., str. 170. ovu svo ju vi zi ju o po lo ža ju sr ba kao iz u zet nog na ro da mar

ko vić ukla pa u ge o po li tič ku kri tič ku opa sku o pro ce si ma glo ba li za ci je: „naj o zbilj ni ja 
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sa svim u du hu no ve srp ske na ci o na li stič ke pro pa gan de eg ze ku to ri sta re 
bolj še vič ke (ko min ter nov ske) ide je su ne mač ka, va ti kan, Evrop ska za jed
ni ca i saD. Pa, ko bi dru gi ne go va ti kan re a li zo vao ko min ter nov ske ide je! 
ko mo že ne ka po ve ru je!

Tu se otva ra još je dan pro blem ko ji su lju di ko ji su se ba vi li lo gi kom 
ova kvog dis kur sa mo gli da uoče. ako bor be ni bra ni o ci srp ske na ci je pred 
kraj dva de se tog ve ka tvr de da ju go sla vi ju ni je tre ba lo ni stva ra ti ne go se 
ogra ni či ti na dr ža vu „srp skih ze ma lja“, ako je ju go sla vi ja bi la, ka ko je vo leo 
da na gla si pi sac Do bri ca Ćo sić, „ve li ka isto rij ska za blu da srp skog na ro da“ 
(što mu ni je sme ta lo da pri hva ti funk ci ju pred sed ni ka, ka kveta kve ju go
sla vi je), ne ja sno je u če mu je bit na raz li ka u od no su na osnov ni bolj še vič ki 
stav i oda kle ne ga tiv na ko no ta ci ja sta va pre ma ne mač kova ti kan skoj eg ze
ku ci ji u pro ce su raz bi ja nja te „isto rij ske za blu de“.

ipak se ne bi mo glo s pu nom iz ve sno šću tvr di ti da se mar ko vić u toj 
svo joj no voj po zi ci ji ose ćao sa svim la god no. Ta ko je, valj da za bo ra viv ši da 
je mi lo šu jef ti ću re kao da ju go sla vi ju ni je tre ba lo ni stva ra ti, iz re kao i sle
de ću tvrd nju: „Dru gi i ve ći deo pro ble ma bio je u na šoj ne po kor no sti. sr bi 
ni su pri hva ti li raz bi ja nje ju go sla vi je, jer je ju go sla vi ja bi la je di no re še nje 
ko je je obez be đi va lo da se u jed noj dr ža vi na đu svi na da le ko ras tu re ni de
lo vi srp skog na ro da (jer, je di ni smo mi ima li ta kve se o be; dru gi su osta ja li 
na me stu i tr pe li tu đin sku vlast).“81

mi ha i lo mar ko vić ni je bio sa mo u sve tu ve o ma po znat i ugle dan prak
si so vac. Bio je ta ko đe i član srp ske aka de mi je na u ka i umet no sti. Du go, 
ve o ma du go i, mo že se bez iro ni je re ći, ne do pu sti vo du go če kao je da od 
do pi snog po sta ne re dov ni član sa nu. uče stvo vao je ak tiv no u gru pi aka
de mi ka ko ji su ini ci ra li i pi sa li ni ka da ne do vr še ni Memorandumoaktu
elnimdruštvenimpitanjima. mo že mu se ve ro va ti na reč ka da ka že da 
pr vo bit na in ten ci ja Memoranduma ni je bi la srp ski na ci o nal ni pro gram. 
jav ni an ga žman u sa nu is ti če na pr vom me stu svo jih ak tiv no sti kao 
na ci o nal nog rad ni ka: „lič no sam se u ovom po slu sâm oku šao ne ko li ko 
pu ta. na pi sao sam 1986. Te ze za Memorandum sa nu... Go di ne 1993. na pi
sao sam Tezeosrpskomnacionalnompitanju kao uvod ni re fe rat za od bor 

bra na glo ba li za ci ji je na ci o nal na ide ja. na ci o nal ne za jed ni ce su po pra vi lu sta re i sta bil
ne, jer po či va ju na za jed ni ci je zi ka, isto rij ske tra di ci je, kul tu re, vr lo če sto i ve re“ (mi loš 
jef tić, op.cit., str. 204). ne sum nji vo je da bi se od jed nog auten tič nog prak si sov ca mo gla 
oče ki va ti hu ma ni stič ka kri ti ka pro ce sa glo ba li za ci je, ali ne i od ba ci va nje tih pro ce sa u 
ime „na ci o nal ne ide je“. u sve tu ras pro stra nje ni i po zna ti po kre ti „al ter glo ba li za ci je“ sva
ka ko po ka zu ju da je ta kav kri tič ki pri stup mo guć.

81 Ibid., str. 179.
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za na ci o nal na pi ta nja sa nu (taj tekst je ob ja vljen u istom, osmom to mu 
Osporavanjaiangažovanja, str. 403–416). naj zad, 22. iv 1994, na Dru gom 
kon gre su srp skih in te lek tu a la ca, odr žao sam re fe rat Načelasrpskenacio
nalnepolitike.“82

Pi sa nje tog re fe ra ta ima svo ju pred i sto ri ju. sre di nom osam de se tih go
di na mar ko vić se ve o ma in te ziv no, re klo bi se sa iz ve snom stra šću, an ga
žo vao u ra du na Memorandumuoaktuelnimdruštvenimpitanjima sa nu: 
na i me, na po me nu ti pred log aka de mi ka iva na mak si mo vi ća, usvo jen na 
re dov noj skup šti ni sa nu, Pred sed ni štvo sa nu 11. ju na 1985. ime no va lo 
je po se ban od bor za pri pre mu Memorandumaoaktuelnimdruštvenim
pitanjima. u od bor je ime no va no še sna est aka de mi ka, a za pred sed ni ka 
od bo ra ime no van je Du šan ka na zir. mar ko vić o svom an ga žma nu sve do
či: „već na pr voj sed ni ci od bo ra, 28. vi 1985, iza bra na je rad na gru pa, 
či ji je pred sed nik bio an to ni je isa ko vić, dok su se od se dam čla no va naj
vi še an ga žo va li ko sta mi ha i lo vić, va si li je kre stić i ja.“83 De si lo se, me đu tim, 
mar ko vić ka že „zbog pro du žet ka ra da“ „da je ne ka od ne pot pu nih pret
hod nih ver zi ja pro cu ri la do Večernjihnovosti i bi la na pad nu ta 24. ix 1986... 
Ta da šnji pred sed nik Pred sed ni štva re pu bli ke sr bi je, ivan stam bo lić, lič no 
je vo dio ak ci ju pro tiv sa nu. To je bio je dan od naj ve ćih po li tič kih skan
da la u sr bi ji. ne ko od su ma nu tih gla va ra je smi slio, a ce lo kup na ide o lo ška 
bra ti ja iz osta lih re pu bli ka je tvr do gla vo po na vlja la, da je me mo ran dum 
sa nu bio srp ski na ci o nal ni pro gram i idej na osno va po li ti ke slo bo da na 
mi lo še vi ća.“ u toj ve li koj po li tič koj kam pa nji pro tiv sa nu ko ja je u to 
vre me sla vi la sto go di šnji cu, „aka de mi ja za slu žu je sva ku po hva lu zbog 
slo žno sti i od luč no sti ko jom je bra ni la ovaj do ku ment, iako ga još ni je bi la 
pri hva ti la“, ka zu je mar ko vić.84

iz ra ža va ju ći duh vre me na, dru ge po lo vi ne osam de se tih go di na dva de
se tog ve ka, a ve ro vat no i pod uti ca jem du hov ne i po li tič ke at mos fe re ko ja 

82 mi loš jef tić, op.cit., str. 194–195.
83 mi loš jef tić, op.cit., str. 193.
84 mi loš jef tić, op.cit., str. 160. ka da su tvor ci me mo ran du ma po če li da gu be svoj uti caj i 

u aka de mi ji i u dru štvu, mar ko vić je po sle vi še od jed ne de ce ni je na sle de ći na čin iz ra
zio svo je ne za do volj stvo: „ina če, mo ram re ći da aka de mi ja, na ža lost, u ovom ča su ne
ma ja san iden ti tet. ona je po de lje na i po la ri zo va na kao či tav naš na rod. Pro šle su nje ne 
zlat ne go di ne ka da je us pe la da za šti ti svoj me mo ran dum i da osta ne uje di nje na u od
bra ni vi tal nih in te re sa srp skog na ro da i op šte ljud skih vred no sti – slo bo de i rav no prav
no sti svih na ših na ro da i gra đa na“ (mi loš jef tić, op.cit., str.160). i da lje: „mi se u na če
lu sla že mo da aka de mi ja ne tre ba da se opre de lju je po pi ta nji ma dnev ne, par tij ske 
po li ti ke, što ne zna či da ne tre ba da se an ga žu je u od bra ni na ci o nal nih in te re sa...“ (mi loš 
jef tić, op.cit., str. 161).
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je vla da la u sa nu u vre me ka da dr ži svo ju pri stup nu be se du, mar ko vić 
po la zi od sta va da po sto je vre me na kad se čo vek pri vre me no od ri če ve li kog 
de la lič ne slo bo de u ime ve li kih pro je ka ta oslo bo đe nja na ro da ili kla se ko joj 
pri pa da. mar ko vić pi še: „Da bi po sti gao mak si mum mo gu ćeg je din stva 
za jed ni ce, po je di nac se pod re đu je ko lek tiv noj po tre bi, nad lič nom ci lju, sta
vlja svo ju sud bi nu u ru ke ve li kih isto rij skih vo đa, pri sta je da bu de vo đen – za 
do bro ili zlo.“85 na kra ju se za pi tao ka kav je smi sao fi lo zof ske ras pra ve o 
poj mu slo bo de „u nas, ov de i da nas?“. sma trao je da je ju go slo ven sko dru
štvo na ivi ci bez da na i da se mo ra tra ga ti za al ter na ti vom odr ža va nju status
quoa. Pu te ve ka pre va zi la že nju tog sta nja vi deo je, pr vo, u oslo ba đa nju pri
vre de od po li ti ke, afir ma ci ji tr ži šnih za ko na, sla blje nju auto ri te ta dr žav nih 
in sti tu ci ja; dru go, ja ča nju dr ža ve i po seb no fe de ral nih je di ni ca i, tre će, u 
pro ce su de mo kra ti za ci je po li tič kog si ste ma i ve ćem ste pe nu de mo krat ske 
ko or di na ci je u pri vre di i dru štvu kao ce li ni. u raz ma tra nju ta tri pu ta, pri
me tio je: ako je osnov ni prin cip „na šeg dru štva“ afir ma ci ja na ci o nal nog 
in te re sa, on da tre ba oču va ti statusquo. sma tra da to re še nje ni je do bro jer 
je kri za sve du blja, ja zo vi iz me đu osam dr ža va i osam na ci o nal nih eko no
mi ja sve ve ći, pa se mo že oče ki va ti ener gič ni ji zah tev srp skog na ro da za 
rav no prav no šću. Ti me ja sno sta vlja do zna nja ono što će pred sta vlja ti su
štin ski stav ni kad ne do vr še nog me mo ran du ma sa nu – srp ski na rod je u 
ne rav no prav nom po lo ža ju u ju go slo ven skoj za jed ni ci. ako je tr ži šna re gu la
ci ja pri vre de osnov ni prin cip, do ći će do po nov nog us po sta vlja nja mo no po
la po li ti ke nad pri vre dom, po vra tak eta ti zmu. Pre o sta je tre ći put – po li tič ke 
de mo kra ti za ci je i de mo krat ske ko or di na ci je ko ji je, isti na, op šte pri hva ćen, 
ali ne do volj no i de for mi sa no re a li zo van.

u za vr šnim akor di ma be se de mar ko vić se vra ća kri tič kom pri stu pu 
sta nju ju go slo ven skog dru štva: „su štin ska ogra ni če nost na šeg dru štva da
nas pro is ti če iz ne do stat ka um ne i od go vor ne slo bo de. Gra đan ska pra va 
lič no sti se još uvek mo gu kr ši ti, jav ni funk ci o ne ri se sa mo fik tiv no bi ra ju, 
sud ska vlast je za vi sna od iz vr šne, slo bo da re či, or ga ni zo va nje i jav no ma
ni fe sto va nje ogra ni če ni su bi ro krat skom sa mo vo ljom i za kon skim pro pi si
ma ko ji omo gu ću ju pro ga nja nje kri tič ke mi sli. rad ni ci, iako na vod no vla
da ju ća kla sa, ne ma ju le gal no pra vo sa mo or ga ni zo va nja i štraj ka. iako je 
zva nič no pro kla mo va no da je na u ka sa ma se bi su di ja, ne pri jat ne na uč ne 
isti ne još uvek do ži vlja va ju em bar go na ob ja vlji va nje – bi lo da je u pi ta nju 

85 mi ha i lo mar ko vić, Izabranadela, knji ga 5, str. 219. na rav no, mar ko vić, kao fi lo zof i 
čo vek ve li kog lič nog is ku stva opre zno do da je: „ali, pre ili po sle, sva ki ova kav pro je kat 
ko lek tiv nog oslo bo đe nja mo ra se oce ni ti pre ma to me ko li ko je do pri neo lič noj slo bo di 
sva kog po je din ca“ (ibid., str. 219).
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ana li za stu dent skog po kre ta iz 1968. ili oba ve šte nje o ka ta stro fal nom za ga
đe nju na še ze mlje i hra ne po sle čer no bi lja. ne ko je u ovom po sled njem 
slu ča ju uzeo se bi pra vo da spre či ob ja vlji va nje in for ma ci ja, pre ma to me i 
pre u zi ma nje me ra od ko jih za vi si zdra vlje sta nov ni štva i zdra vlje još ne ro
đe ne de ce. Dok je sve to mo gu će, dru štvo će pro du ži ti da stag ni ra.“86

ako je ovaj kri tič ki uvid u sta nje bio po sled nji akord „kri ti ke sve ga po
sto je ćeg“ u ina če bo ga tom opu su aka de mi ka mar ko vi ća, pri stup na be se da 
u sa nu tek je pre lu dij za „ener gič ni ji zah tev srp skog na ro da za rav no prav
no šću“. Tom „zah te vu“ mar ko vić je dao ve li ki do pri nos i u svo jim de li ma, 
ali i kao an ga žo va ni po li ti čar.87 To je ve o ma vi dlji vo u ra do vi ma ko ji či ne 
če tvr ti deo sed mog to ma, Etikaipolitika, mar ko vi će vih iza bra nih de la: 
„ju go slo ven ska kri za i srp sko pi ta nje“, „Et nič ki su ko bi u Hr vat skoj“, „Pro
blem ko so va“, „mo ral na pi ta nja pa tri o ti zma, ra ta i mi ra“ i na ro či to nje
gov re fe rat na Dru gom kon gre su srp skih in te lek tu a la ca u Be o gra du apri la 
1994, pod na slo vom „na če la srp ske na ci o nal ne po li ti ke“.

mar ko vić je vo leo da na gla si da ko re ni nje go vog čvr stog le vog opre de
lje nja po ti ču iz ra nog de tinj stva i da su ne pro me nji vi. Pred tim opre de lje
nji ma mo ra ju da ustuk nu čak i du go traj na pri ja telj stva. kao da iz nje go vog 
osnov nog sta va pro go va ra sta ra mu drost da su u po li ti ci sa mo in te re si traj ni, 
a pri ja telj stva pro la zna. sma trao je da se on ne me nja ne go nje go vi pri ja te lji, 
a on da pri ja telj stva ga snu: „u okvi ru svo je kon stant ne le ve ori jen ta ci je vi še 
se ne ba vim ni ka kvim par tij skim ra dom. sva mo ja pri ja telj stva sa fi lo zo fi
ma prak se po la ko su se to pi la. Du že se odr ža va la ona sa sve tom sto ja no vi
ćem i lju bom Ta di ćem, ali su i oni oti šli ude sno sa ob ja šnje nji ma ko ja mi 
ni su bi la pri hva tlji va (na vod no da bi se afir mi sa la de mo kra ti ja neo p hod no 
je vra ća nje ka pi ta li zmu).“88

86 Ibid., str. 227.
87 ana li za tog de la ak tiv no sti ne kih prak si so va ca ni je pred met ovog ra da. Ta ko je, na 

pri mer, ak tiv no uče stvo vao u kor te šo va nju za iz bor mi la na mar ti ća za pred sed ni ka 
tzv. re pu bli ke srp ske kra ji ne, a pro tiv kan di da ta ko ji je imao ve će iz gle de u tim „iz bo
ri ma“ – mi la na Ba bi ća. Ta ko đe je otvo re no i jav no po dr žao ne u spe li puč kon zer va tiv
nih neo sta lji ni stič kih sna ga u mo skvi. mo žda je vred no na po me nu ti da je taj za o kret, 
taj saltomortale, do neo dra sti čan pad ugle da aka de mi ka mar ko vi ća ka ko me đu ko le
ga ma u ino stran stvu ta ko i u sr bi ji. To raz o ča ra nje je ra zu mlji vo, jer je reč o naj po zna
ti jem pred stav ni ku prak sis ori jen ta ci je iz Be o gra da u me đu na rod nim kru go vi ma.

88 mi loš jef tić, op.cit., str. 151. Da li je to baš ta ko ka ko se s le pr ša vom la ko ćom iz ra zio 
mi ha i lo mar ko vić, ni je sa svim si gur no. ko je ku da oti šao, ve li ko je pi ta nje. o to me se 
dâ ne što na slu ti ti iz jav nih iz ja va mar ko vi ća i sto ja no vi ća o lič nom raz la zu. videti: 
mihailo mar ko vić „sve tlost kao mrak“, Politika, Be o grad, 17. av gu st 2006. go di ne i 
sve to zar sto ja no vić „ka da smo se ko nač no raz i šli“, Politika, Be o grad, 7. sep tem bar 
2006, str. 12.
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ako su sto ja no vić89 i Ta dić „oti šli ude sno“, lo gič no je po sta vi ti pi ta nje 
ku da se upu tio mi ha i lo mar ko vić. Da li je ostao „je re tik na le vi ci“, ka ko je 
to vo leo da ka že ivan su pek, ili je sma trao da su nje go vi pri ja te lji Ta dić i sto
ja no vić pre ma lo „oti šli ude sno“? Da to pi ta nje ni je sa svim neo sno va no, ni ti 
sa mo re to rič ko, do volj no je pro či ta ti čla nak Dra ga na jo va no vi ća „na ra di
kal skim ta la si ma“, ob ja vljen u ne delj ni ku NIN, 23. de cem bra 1999. go di ne. 
Tu jo va no vić be le ži: „Pro fe sor mi ha i lo mar ko vić, be o grad ska per ja ni ca 
prak si so va ca, pi tao je: če mu, da nas, pi sa nje o ’Prak si su’? a po vod je baš 
nje go vo no vem bar sko po ja vlji va nje na ra di kal skoj tri bi ni o od no si ma iz me
đu sr bi je i cr ne Go re. Pro fe sor mar ko vić je, ta da, iz me đu osta log, na go ve stio 
mo guć nost po de le cr ne Go re; se ver sa br di ma pri pao bi sr bi ji, a jug sa mo
rem mi lu Đu ka no vi ću i nje go vi ma. ide ja ni ma lo prak si sov ska. nju čak ni 
Še šelj ne bi jav no iz re kao. ali, pro fe sor je ste. De sni je od Še še lja! za mno ge 
je nje go vo pri bli ža va nje kraj njoj de sni ci uža sni je, tim pre što je ovaj pro fe sor 
iz ka pe tanmi ši nog zda nja, ne kad, na kor ču li, se deo sa mar ku ze om, sar
trom, Fro mom i Ha ber ma som i raz go va rao o du hov nim ho ri zon ti ma Evro
pe i sve ta. a, da nas!? De li cr nu Go ru, na Še še lje voj tri bi ni, a sve to pre no se 
te le vi zij ski ’ra di kal ski ta la si’. ima li ’lep šeg’ po vo da za gra đan ski rat?“90

mar ko vić je na sto jao da po ka že da raz li ke u sta vo vi ma jed nog de la be o
grad skih i ve ći ne za gre bač kih ko le ga oku plje nih oko Praxisa pro iz la ze iz 
raz li ka u dru štve nom sta tu su: „Mismodobili,možda,neštouetičkomsmi
slu,jersmopokazaliduhkojikarakterišenasuSrbiji (is ta kao B. j.). ja sam 
ne dav no i pi sao ne što o tom du hu – od ko so va, pre ko Pr vog srp skog ustan
ka, do 1948. go di ne, od no sno o na sta ja nju tog du ha od luč nog i vr lo upor nog 

89 sve to zar sto ja no vić je bio lič nost ko ja je u se bi no si la du bo ka de mo krat ska uve re nja. Po 
de mo krat skom ma ni ru u po na ša nju pre ma lju di ma i te žnji da even tu al ne spo ro ve iz
gla di na mi ran na čin, bio je po znat u svom okru že nju. ve ro vao je da u sa rad nji sa Do
bri com Ćo si ćem mo že da do pri ne se mir nom re ša va nju ju go slo ven skih su ko ba. Ta ve ra 
se po ka za la pot pu no ilu zor nom, pa su i ne ki nje go vi po li tič ki na iv ni pred lo zi, kao što 
je pred log o odr ža nju „cr kve nona rod nih sa bo ra“, ve li kom br zi nom pa da li u za bo rav. 
kri tič ku ana li zu tih nje go vih ide ja ob ja vio sam u ra du „De mo krat ski de fi ci ti po li tič
kih pro me na u sr bi ji“ (Bo ži dar jak šić, Mitarenječudovišta, Bra ni če vo, Po ža re vac 2004, 
str. 11–28, po seb no 17–20). Te pri med be ne bih ov de po na vljao. iz re če ne su za nje go vog 
ži vo ta. ve o ma je do bro znao, kao i ja, uosta lom, da su na ši po gle di na kri zu i pro ces 
ras pa da ju go sla vi je ve o ma raz li či ti. na ši lič ni od no si se ni na ko ji na čin ni su po gor ša li, 
što je za bal kan ske pri li ke re dak slu čaj. kao i mno gim dru gim ko le ga ma sto ja no vić mi 
je ostao u pri jat noj us po me ni, kao za ni mljiv mi sli lac, du ho vi ta lič nost i čo vek ko ji, bez 
ob zi ra na po li ti ku ko joj se pri klo nio, ni ko me ni je že leo zlo!

90 Dra gan jovanović, „na ra di kal skim ta la si ma“, ob ja vlje no u ne delj ni ku NIN, 23. de cem
bar 1999. go di ne. „To je ste tri bi na ra di ka la, ali na njoj je od ra di ka la uče stvo vao sa mo 
Še šelj. na toj tri bi ni bi lo je, pre sve ga, do sta uče sni ka iz re do va so ci ja li sta, po šte nih i 
pa met nih so ci ja li sta“, ka že mar ko vić. 
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ot po ra. uop šte, mi,ovdeuSrbiji,čvrstismouodbrani (is ta kao B. j.).“91 mar
ko vi će vo „mi“ ne od no si se, na rav no, na sve sa rad ni ke Praxisa iz Be o gra da. 
To mar ko vi će vo „mi“ sjaj no se ukla pa u kr le ži ne va ri ja ci je na te mu o sr bi
ma i Hr va ti ma kao dva na ro da ko ja de li je dan je zik i mno ge dru ge nje go ve, 
du ho vi te i tač ne, opa ske o raz li ka ma iz me đu sr ba i Hr va ta u Književnoj
republici dva de se tih go di na pro šlog ve ka.92 Da kle, bit na raz li ka je u to me 
što mar ko vić is ti če „čvr sti nu srp ske od bra ne“, a Ga ji Pe tro vi ću i za gre bač
kim ko le ga ma ko ji su osno va li Praxis i kor ču lan sku ljet nu ško lu ni je ni jed
nog tre nut ka pa da lo na pa met da na bi lo ko ji na čin po dr že po li ti ku Hr vat
ske de mo krat ske za jed ni ce i dr Fra nje Tuđ ma na. za gre bač ke ko le ge, kao 
i mno gi dru gi gra đa ni biv še ju go sla vi je, gra đa ni Be o gra da i za gre ba bi li su 
vr lo „čvr sti u od bra ni“ ne kih dru gih ljud skih vred no sti. na rav no, ot klo na 
je bi lo i me đu za gre bač kim ko le ga ma bli skih Praxisu. Bi lo bi ne pra ved no 
sa mo Pe jo vi ća, mar ko vi ća i Ta di ća pred sta vi ti u tom sve tlu. oni su, bar 
u fi lo zo fi ji re le vant na ime na! Šta vi še, ni su ni naj da lje oti šli.

iako tvr di da su se dru gi me nja li, a on osta jao uvek isti bor be ni le vi čar,93 
mar ko vić je ipak sve stan da je nje gov ugled i u sve tu i na Bal ka nu, pa i u sr
bi ji opao. ne bez re zig na ci je, u ko joj je pri sut na i iz ve sna do za ina ta, pri me
ću je: „Pri su tan sam još uvek u Evro pi i sve tu.“94 na veo je dva pri me ra. 
Pr vi, ka ko su u pro šlo sti u ame rič koj štam pi „pi sa li i o me ni kao mark si sti 
i di si den tu“, a ame rič ki li be ra li se „gra bi li da po ka žu da me po zna ju“, a 
on da su te iste no vi ne pi sa le da „kri ti ku je ame rič ku po li ti ku“ i da je „srp ski 
na ci o na list“, a „ti isti li be ra li su se na gla še no dis tan ci ra li“. Dru gi pri mer je 
za ni mlji vi ji. uče stvo vao je 1989. na sku pu po sve će nom ka nad skom so ci
ja li sti mek fer so nu s re fe ra tom „svo ji na i de mo kra ti ja“. ured nik iz da nja Džo 
ka rens imao je pro blem da nje gov pri log triče ti ri go di ne ka sni je ob ja vi, jer 
su „ide je iz lo že ne u nje mu u pro tiv reč no sti sa či nje ni com da sam pot pred sed
nik vla da ju će so ci ja li stič ke stran ke i da vlast u sr bi ji vr ši et nič ko či šće nje, 

91 mi loš jef tić, op.cit., str. 50–51.
92 ča so pis mi ro sla va kr le že, Književnarepublika (iz la zio od 1923. do 1927) bio je naj kva

li tet ni ji le vi ča so pis u me đu rat noj ju go sla vi ji. Po seb no vi de ti br. 2/1924. i kr le žin tekst 
„mi ster vusanPej za ni ma se za srp sko hr vat sko pi ta nje“,. 56–60. 

93 Te ško bi se po bi lo kom kri te ri ju mu u „bor be ne le vi ča re“ mo gla svr sta ti lič nost ko ja je 
na su prot re for mi sti ma u ru si ji po dr ža la i po že le la uspeh sta lji ni stič kom pu ču, kao što 
je to, ne bez do slu ha sa vla sti ma u Be o gra du 1991, uči nio mi ha i lo mar ko vić. Taj mar ko
vi ćev čin je u knji zi Nacionalističkainternacionala za be le žio te o log Pa vle rak: „još za 
vre me av gu stov skog pu ča u mo skvi, 1991, po sle ko ga je na vlast do šao jelj cin, vla sti u 
Be o gra du su uči ni le svoj iz bor (ta ko se, na pri mer, mi ha i lo mar ko vić pre ra no ob ra do
vao po vrat ku na vlast sta lji ni sta).“ videti: Pa vle rak, Nacionalističkainternacionala, 
lir BG, Bi bli o te ka pi sa ca, Be o grad 2002, str. 83.

94 mi loš jef tić, op.cit., str. 165.
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ubi ja i mu či ne vi ne lju de i or ga ni zu je si lo va nje mu sli man skih že na“.95 Tekst 
je ob ja vljen s ka ren so vom ured nič kom be le škom i mar ko vi će vim od go vo
rom. Po zi va ju će se na me ken zi je vo sve do če nje, mar ko vić za klju ču je: „oni 
ko ji upo re đu ju sr bi ju i na ci stič ku ne mač ku, sti de će se jed nog da na ka da se 
ot kri je pu na isti na o svim slo že nim zbi va nji ma na Bal ka nu“. li ku ju ći, mar ko
vić za klju ču je: „Do brom Džou ka ren su će osta ti da se več no ka je što su ga 
ta ko na ma gar či li me di ji ko ji ma je po ve ro vao.“96 Te ret ka ja nja je pre ba cio na 
ka ren sa, ne osta viv ši za se be ni trun ku.

na po kon, do ko je me re mu je sta lo da se jav no sti pred sta vlja kao prak
si so vac incontinuo, da kao prak si so vac osta ne za be le žen u pam će nju jav
no sti sr bi je, ko ja se ina če od li ku je onim što je Žan ka su na zvao „krat ko 
pam će nje“, po ka zu je je dan nje gov jav ni is kaz u ko me je pre va zi šao sve što 
je do ta da u tom prav cu či nio. na i me, u in ter vjuu ko ji je dao za kul tur ni 
do da tak be o grad skog dnev nog li sta Politika, 27. ju na 2009, tvr dio je da je kao 
pi sac Pro gra ma so ci ja li stič ke par ti je sr bi je taj pro gram prot kao prak si sov
skim ide ja ma! na pi ta nje no vi na ra Politike: „Da li vaš po li tič ki an ga žman 
u to ku de ve de se tih go di na ima ve ze sa ’Prak si som’?“, mar ko vić je od go vo
rio: „mo je po li tič ko an ga žo va nje ta da je ste bi lo u skla du sa ide ja ma ’Prak si
sa’, i ra do bih po le mi sao sa oni ma ko ji bi to že le li da ospo re. Po treb ne su, 
raz u me se, di stink ci je. naj pre, mo je po li tič ko an ga žo va nje u to ku de ve de
se tih ima bar tri raz li či ta pe ri o da. Go di ne 1990. pri hva tio sam no vu so ci
ja li stič ku par ti ju sr bi je i pri stao da pi šem za nju pro gram ske osno ve. one 
su do pu nje ne 1992. go di ne. mo že se la ko do ka za ti da taj pro gram pot pu no 
po či va na hu ma ni stič kim ide ja ma mark sa i ’Prak si sa’. već 1992. go di ne 
vi še ni sam pot pred sed nik sPsa. Do la zi do po ste pe nog otu đi va nja, jer se 
od pro gra ma u sve ve ćoj me ri od stu pa. Go di ne 1994. vo dim jav nu po le mi
ku sa mi rom mar ko vić i 1995. go di ne jav no kri ti ku jem slo bo da na mi lo še
vi ća. u no vem bru 1995. sam od stra njen sa svih funk ci ja u sPsu.“ 97

95 uz pret hod no iz la ga nje uporediti: mi loš jef tić, op.cit., str. 166.
96 Ibid., str. 167.
97 vi de ti: mi ha i lo mar ko vić, „moj po li tič ki an ga žman po ve zan je sa ide ja ma ’Prak si sa’“, 

Politika, 27. jun 2009, Do da tak „kul tu ra, umjet nost, na u ka“. Bo ri sav jo vić, oso ba ko joj 
je mi lo še vić dao pred nost u od no su na mi ha i la mar ko vi ća, u tra ga nju za lič no šću ko ja će 
ga za me ni ti na funk ci ji pred sed ni ka sPs, u knji zi OdGazimestanadoHaga (cit. pre ma: 
Politika,16. jun 2009, str. 19, felj ton) o to me je osta vio sle de će sve do čan stvo: „mi lo še
vi će va su pru ga je u jed nom od na pi sa na pa la so ci ja li stič ku par ti ju sr bi je, re kav ši da to 
i ni je so ci ja li stič ka ne go na ci o na li stič ka par ti ja, da u njoj ima lju di ko ji ni su za mir no 
re še nje ju go slo ven ske kri ze, dru gim re či na da su rat ni hu ška či, mal te ne po li tič ki kri mi
nal ci. To je bi lo kraj nje čud no, jer je pred sed nik te iste par ti je bio njen muž, slo bo dan mi
lo še vić. me đu tim, kad je na po me nu te, is kon stru i sa ne i neo sno va ne op tu žbe od go vo rio 
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mi ha i lo mar ko vić je u me đu na rod nim in te lek tu al nim kru go vi ma bio 
ne sum nji vo naj po zna ti ja lič nost iz be o grad skog kru ga prak si so va ca. To je 
ne spor na, ne u pit na či nje ni ca. a u post prak si sov skom pe ri o du ko ji tra je 
vi še od tri de ce ni je, ta ko đe je ne spor no da je iz vr šio na ci o na li stič ki, ili – ako 
je ne ko me dra že i na ci o nal ni i „so ci ja li stič ki“ – saltomortale. sli ku bra da
te go mi le ko ja se u cen tru Be o gra da der nja „mi ne će mo ni šta no vo ne go 
car stvo Du ša no vo“, ko jom ob ja šnja va svoj ra di kal ni za o kret od pret hod ne 
prak si sov ske po zi ci je, za o kru žio je u pri lo gu „stva ra nje je din stve nog du
hov nog pro sto ra srp skog na ro da“ za na uč ni skup Srpskiduhovniprostor. 
u tom pri lo gu mar ko vić srp ski iden ti tet po ve zu je s isto rij skim is ku stvom 
srp skog na ro da, pa na gla ša va da sr bi ima ju „vr lo raz vi je nu svest o ve li či ni 
i sja ju ne ma njić ke dr ža ve...“, ali i „gor ku svest o ne stal no sti pri ja telj sta va 
i sa ve zni šta va, o unu tra šnjoj ra nji vo sti za jed nič ke dr ža ve i iz daj stvu do ju
če ra šnje bra će“.98 Dra ma tič na isto ri ja sr ba bi la je pri rod na osno va za stva
ra nje mi to va, me đu ko ji ma mar ko vić po mi nje mit o Dušanovomcarstvu, 
tvr di da je Pra vo slav na cr kva uno si la duh me ko će, mi ro lju bi vo sti i do bre 
vo lje me đu sr be, da su „na še kr sne sla ve, mo be, svad be, sa hra ne, is pra ća ji 
si no va u voj sku je din stve ni... do ga đa ji u sve tu“. ka da se to me do da i auto rov 
stav da „sr be ne sum nji vo ka rak te ri še od su stvo osve to lju bi vo sti i agre siv
no sti pre ma ne kim lo šim su se di ma, ko ji su uvek ima li od re đe ne te ri to ri jal ne 
pre ten zi je u od no su na na šu ze mlju“,99 kao i od bi ja nje ide je ko le ge, aka de
mi ka mi lo ra da Ek me či ća, da se te ško za bra vlje na vra ta kse no fo bi je i auti zma 
mal ko od škri nu i u Be o gra du otvo ri još je dan uni ver zi tet s na sta vom na 
en gle skom je zi ku, krug je za tvo ren.

Ta ko je mi ha i lo mar ko vić do šao na kraj pu ta, od sta no vi šta da je čo
vek bi će prak se, slo bod no, stva ra lač ko bi će i na če la „kri ti ke sve ga po sto
je ćeg“ kao te melj nog sta va prak si sov ske po zi ci je do sta tu sa po zna tog srp skog 

mi ha i lo mar ko vić, aka de mik i vi so ki funk ci o ner so ci ja li stič ke par ti je, re ak ci ja je bi la 
neo če ki va na – re a go vao je upra vo mi lo še vić, sta ju ći u za šti tu svo je su pru ge.

 Po ru čio je po mi lo mi ru mi ni ću, ge ne ral nom se kre ta ru sPs, da ja, kao pot pred sed nik 
Par ti je po zo vem mi ha i la mar ko vi ća i da mu ka žem da pre sta ne da se pre ko jav no sti 
ras pra vlja s nje go vom su pru gom! To je zna či lo da se sla že sa onim što nje go va su pru ga 
pi še, da je za nje ga par ti ja ta kva, na ci o na li stič ka.

 Po zvao sam mi ha i la mar ko vi ća i re kao mu da se s njim sla žem, da je on u pra vu i da ne 
raz u mem šta mi lo še vić i nje go va su pru ga ra de.“ Ta ko je aka de mik mar ko vić, po mi lo
še vi će vom adla tu su Bo ri sa vu jo vi ću, ti ho „ot pi san“ iz sPsa.

98 mi ha i lo mar ko vić, „stva ra nje je din stve nog du hov nog pro sto ra srp skog na ro da“, pri log 
za na uč ni skup Srpskiduhovniprostor, no va Evro pa, Be o grad (bez na zna ke go di ne iz da
nja), str. 4.

99 Ibid., str. 5.
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na ci o nal nog rad ni ka i ve he ment ne od bra ne „vas ko li kog srp stva“. Prak si so
vac, pre o bra ćen u nacionalnogradnika i bor ca, fi lo zof ko ji je ve li ki deo svog 
opu sa pi sao i ob ja vio na en gle skom je zi ku, bri ne da se mla di sr bi „ne od
ro de od svog na ro da“, pa nji ho vo su o ča va nje sa en gle skim je zi kom, kul tu rom 
i na u kom od la že po što du hov no sa zru kao sr bi. Ti me je krug za tvo ren i ni
ka kvi, do kra ja ži vo ta če sto po na vlja ni is ka zi da je ostao prak si so vac, ne 
mo gu da pre kri ju raz me re „pre o bra će nja“.

mar ko vić ni po što ni je je di ni, ma da je u me đu na rod nim kru go vi ma bio 
naj po zna ti ji, pred stav nik prak sis gru pe iz Be o gra da ko ji ni je odo lio za vo
dnim si re na ma na ci o na li zma, ko ji je po sled nje de ce ni je dva de se tog ve ka 
se jao smrt na Bal ka nu. u ra noj fa zi Praxisa to je ura dio pro fe sor Da ni lo 
Pe jo vić, a kra jem osam de se tih i po čet kom de ve de se tih go di na i dvo ji ca 
aka de mi ka sa nu, mi ha i lo mar ko vić i lju bo mir Ta dić. Ta tro ji ca, sva ka ko 
re le vant nih fi lo zo fa, ni su je di ni ko ji su „obu kli dre so ve na ci o nal nih re pre
zen ta ci ja“, ali su ne sum nji vo naj po zna ti ji.

za ni mlji vo je pri me ti ti da je u pro me nje nim dru štve nim uslo vi ma i sve
to zar sto ja no vić na knad no pri me tio da su naj ve će sla bo sti prak sis gru pe 
ne do volj no raz u me va nje mo der ne eko no mi je, jer ni ko od čla no va gru pe ni je 
bio eko no mi sta, ali inedostataksluhazanacionalnopitanje: „ja ne go vo rim 
o kri tič kom sta vu pre ma na ci o na li zmu, ne go go vo rim o raz u me va nju fe no
me na na ci je, u stva ri. a za što? Pa za to što smo mi bi li ju go slo ven ski ori jen ti
sa ni. ja sam tek go di na ma ka sni je slu čaj no sa znao ko joj kul tur noet nič koj 
za jed ni ci, zna či na ci o nal nom po re klu pri pa da ju čla no vi prak sis gru pe u za
gre bu, pa sam tek ta da sa znao da su po lo vi na njih sr bi iz Hr vat ske. To je bi lo 
van mog vid nog po lja uop šte. ovo mo že te sma tra ti jed nom lič nom sla bo šću, 
ali ja go vo rim o kog ni tiv noj ili sa znaj noj sla bo sti, jer ho ću da ka žem ovo: ne
pot pu nim ne ra zu me va njem na ci o nal nog pi ta nja ili na ci o nal nih pi ta nja, ma 
šta to zna či lo – na ci je, oži vlja va nja na ci ja, na ci o na li zma itd., mi smo u stva ri 
sa znaj no pot pu no ne sprem no do če ka li po če tak ras pa da dr ža ve.“100

ni slo ven ci, ni Bo šnja ci se u tom prav cu ne mo gu sma tra ti „pri kra će
nim“. Do volj no je, na pri mer, otvo ri ti stra ni ce Noverevije i ne kih dru gih 

100 sve to zar sto ja no vić, „Pra xis ni je sa mo fi lo zo fi ja: iz me đu mark si zma, post mark si zma i 
neo mark si zma“, ne a u to ri zo va no pre da va nje, u: Filozofijaprakse (zbor nik, pri re dio ne
nad Daković), Be o grad, Dom omla di ne, 2011, str. 75–76. iz gle da da je i sto ja no vić pod
la gao op štem „du hu vre me na“. ne ja sno je, na i me, za što bi na ci o nal no po re klo/pod ri je
tlo jed nog Ga je Petrovića, ru di ja su pe ka, mi la na kangrge ili Pre dra ga vra nic kog na 
bi lo ko ji na čin bi lo re le vant no za re zul ta te nji ho vih fi lo zof skih na sto ja nja. u od go vo ru 
na jed no pi ta nje ne na da Dakovića sto ja no vić je, ipak, svoj stav re la ti vi zi rao: „ni je se 
ju go sla vi ja ras pa la za to što se fi lo zo fi ni su ozbilj no ba vi li na ci o nal nim pi ta njem. ras pad 
ju go sla vi je bio je za lo žen u usta vu 1974. go di ne“ (ibid., str. 83).
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ča so pi sa, uklju ču ju ći i ča so pi se ko ji su iz la zi li u Be o gra du i za gre bu, pa 
usta no vi ti da su ne ke lič no sti, kao što je, na pri mer, Du šan Pir je vec, po ka
zi va le na klo nost u tom prav cu. s Bo šnja ci ma je stvar još pre gled ni ja. ne ka 
se iz u zme mu ha med Fi li po vić o či jim sta vo vi ma je be smi sle no ras pra vlja ti 
jer ih je me njao če šće ne go ko šu lje. isti na, po ku ša vao se pa i uspe vao na
met nu ti kao ne ki ori jen tir u sa vre me noj bo šnjač koj kul tu ri. me đu Bo šnja
ci ma ipak osta je ra sim mu mi no vić, je dan od ma nje zna čaj nih sa rad ni ka 
Praxisa, u jed nom tre nut ku čak i član sa vje ta Praxisa, ko ji će se tu žnim 
pi smom Ga ji Pe tro vi ću od re ći sa rad nje sa Praxisom i pri klo ni ti po li ti ci mi
ku li će ve „ko mu ni stič ke“ no men kla tu re u Bo sni i Her ce go vi ni. reč je o 
na vod nom za lju blje ni ku u fi lo zo fi ju Ern sta Blo ha, pro fe so ru ko ji je pre da vao 
marksističkuantropologiju na Fi lo zof skom fa kul te tu uni ver zi te ta u sa ra je
vu ko ji u svom pri lo gu „srp ska ge no cid nost i na ša od go vor nost“ za Ratni
kongresbosanskomuslimanskihintelektualaca, 22. de cem bra 1992, pi še da 
je „srp skocr no gor ski ološ nad ma šio sva zla do sa da u svi je tu po zna ta“, da 
je reč o „srp skocr no gor skim mon stru mi ma za to što ne ma ju pret po stav ki 
da bu du pri zna ti za lju de“, „da to ni su ni ži vo ti nje ni lju di“.101 srp skocr no
gor ske pe snič ke ve li či ne, pre svih, nje go ša, ivu an dri ća, ali i dru ge, mu
mi no vić op tu žu je da su iz vo ri šta mr žnje i na dah nu ća za ge no cid no di vlja
nje. Po tak nu ti nje go šem i an dri ćem na kla nje i ubi ja nje, sr bi su nji ho vi 
bo le sni po tom ci: „srp skocr no gor ska mi to ma ni ja ima ulo gu na go na ili na
vi ke ko ja je za hva ti la sve ob li ke ži vo ta tih na ro da, zbog če ga nji ho va spe ci
fič na ko lek tiv na lu dost iz mi če za hva tu zna no sti i još po gub ni je pri pa da 
po li tič koj ma ni pu la ci ji evrop skih i svet skih mo ral nih kre a tu ra ko je se pri
kri va ju fra za ma gra đan sko ga ra ta ili ’za ra će nim stra na ma’ i sl.“102 na rav no, 
me đu mu sli ma ni ma, po mu mi no vi ću, ne ma zlo či na ca, oni ni su da li ni ka kva 

101 Dr ra sim mu mi no vić, „srp ska ge no cid nost i na ša od go vor nost“, Ratnikongresbosan
skomuslimanskihintelektualaca, 22. de cem bra 1992. go di ne, sa ra je vo, vi je će kon gre
sa bo san sko mu sli man skih in te lek tu a la ca, 1994, str. 120–122. vi de ti i nje go vu knji gu 
Fenomenologijasrpskegenocidnesvijesti, mnvs (Bi bli o te ka „veh bi ja Ho džić“), an ka ra 
1995. godine. ako je i shva tljiv mu mi no vi ćev re volt zbog ak tu al nih zlo či na ko ji su po
či nje ni nad bo san skim mu sli ma ni ma (Bo šnja ci ma), pi ta nje je do kle ostra šće nost mo
že da ide i ima li gra ni ce. isti ni za vo lju mu mi no vi će vi is ka zi, sat ka ni od mi stič no 
za ku ku lje noza mu mu lje nih ja kih fra za ko je je po ne kad ne mo gu će pre ve sti na nor ma
lan je zik, ipak su vi še iz raz pri mi tiv nog men ta li te ta, ne go ozbi ljan jav ni an ga žman. 
nje gov pan dan sa Fi lo zof skog fa kul te ta u sa ra je vu da le ko je ja sni ji i opa sni je an ga žo
va ni alek sa Bu ha ko ji je glu mio gro fa Ća na u ka ra dži će vim mi ni star stvi ma. iz gle da 
da je va nja su tlić bio u pra vu: po sto je dve vr ste ljud ske glu po sti – ona ko ju je mo gu će 
pre pri ča ti i ona ne pre prič lji va. Do dao bih, obe su kao iz raz jav nog an ga žma na u vre
me ni ma zlo či na ve o ma opa sne.

102 Ibid., str. 124.
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po vo da za na si lje, pa je neo p hod no da mu sli ma ni po mog nu srp skocr no
gor skim kr vo lo ci ma da ose te šta ra de: „oni što či ne zlo mo ra li bi do če ka ti 
zlo, ka ko su to Hr va ti po ka za li sr bi ma u dru go me svjet skom ra tu.“103 iz jed
na čiv ši sr be i cr no gor ce sa zlo čin ci ma, Hr va te sa usta ša ma i nji ho vim zlo
či ni ma, mu mi no vić po zi va svoj mu sli man ski na rod (u to vre me još ni je bio 
usvo jen po jam „Bo šnja ci“) da po sta ne zlo či nač ki. jed na če nja u ni šta vi lu na 
Bal ka nu ne zna ju za gra ni ce!

103 Ibid., str. 125.
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GašenjePraxisaiukidanje
Korčulanskeljetneškole

Časopisnijeoblakkojisejavipanestane.
GajoPetrović

NiKorčulanskaljetnaškola(1963)ničasopisPraxis(1964),najavljeni
nameđunarodnomskupu„Čovjekdanas“uDubrovniku1963,nisupočeli
sradomnaosnovuodlukenekogforuma,državneilisamoupravneinsta
nce,negokolegijalnimdogovoromjednegrupeentuzijastakojesupovezi
valimeđusobnopoštovanje,kolegijalnasolidarnost,pailičnaprijateljstva.
Većunačinuosnivanjasadržanajeidejaslobodnogsamosvesnogdelovanja
kojenećebitipodstalnompaskombilokojeustanoveiliforuma,pačakni
stručnogudruženja.ČakiuodnosunaHrvatskofilozofskodruštvočasopis
jebiouosnovinezavisnainstitucija,kaoštojetopokazaoprviranipokušaj
njegovogpacifikovanjaidisciplinovanja1966.godine.1Istina,nijepokušaj
pacifikacije1966.propaosamozbogtogaštoječasopisbionezavisan,nego
jetunezavisnostpodržalaipotvrdilavećinačlanstvaDruštva.

AŠkola,kojajeiKorčuliiJugoslavijidonosilasvetskuslavu,počelaje
skromnokaoizrazpotrebeza„permanentnimobrazovanjemnastavnikafi
lozofijeisociologijeusrednjimškolama“.2Famaestdajeorganizovanana

1 RanisporsaPejovićemponukaojeGajuPetrovićadaodlučnoodbacitutorstvouprave
Društvanadčasopisom.„SadašnjičlanoviredakcijeiredakcijskogsavjetaPraxisanisu
nikakvi’rukovodioci’časopisa,anisunisamonjegoviinicijatoriiorganizatori.Onisu
tikojisučasopisudalinjegovuorijentacijuikojisutuorijentaciju,bilaonadobraili
loša,svojimradovimaoživotvorili.Upravozbogtogamogućejezabranitiiliukinuti
Praxis,alinijemogućeeliminiratiizPraxisačlanovenjegoveredakcijeiredakcijskog
savjeta,adatoipakostanePraxis.“Uporediti:GajoPetrović,ČemuPraxis,Praxis,Zagreb
1972,str.84–85.

2 Videti:MilanKangrga,Švercerivlastitogživota,Republika,Beograd2001,str.219.
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Korčulijerjejedanodnjenihosnivačai(nesamo)predsednik,RudiSupek,
uOrebiću,prekoputagradaKorčule,imaovikendicukojajebilačestosasta
jališteprijateljaikolega.Čakidajetapričicatačna,izborjebioskorosavršen
jersuse,uzmediteranskosunce,lepotugrada,moraikopna,aliidobrakor
čulanskavina,učesniciuležernojatmosferimogliosećatipotpunoslobodno.

Upravosuidejeslobodnekritičkemisli,kojesuodsamogpočetkaugra
đeneutemeljeičasopisaPraxisiŠkole,veomaranoizazvalepodozrenje
partijskihmoćnikaipredstavnikadržavnevlasti.3Takojevećuseptembru
1965.XIXkonferencijazagrebačkeorganizacijeSavezakomunistaoptužila
praksisovcedahoćemoć,vlast,dastvarajuuslovezaokupljanjeopozicionih
snagaudruštvu.4MožeseslobodnotvrditidasuiPraxisiKorčulanska
ljetnaškolasvevremepostojanjabilipod„budnimokom“partijskihvođa,
presvihVladimiraBakarića,ipolitičkih,policijskihiideološkihpartijskih
naganjača,službenika,aktivistaiarivista.

Idejnim,političkimipolicijskimpritiscimapartijskihšefovaiaparat
čika,čestosusepridruživaliinacionalističkiorijentisaniintelektualci,po
sebnoknjiževniciinovinarikasnihšezdesetihiranihsedamdesetihgodina.
Štaviše,pokazalosedasuistiljudi,kaoštosuŠimeĐodaniMarkoVeseli
ca,VlatkoPavletić,jurili„praksisovskeneprijateljesocijalizma“uimeSa
vezakomunista,dabinakonnestankaPraxisanastavilisvojpohodprotiv
praksisovacakaožestokinacionalisti.Kadasesveteokolnostiimajuuvidu,
velikoječudodaPraxisiŠkolanisuranijebilionemogućeni,„ukinuti“,ali
jejošvećečudodasuseodržalijednudeceniju.Nesumnjivuzasluguzato

3 GajoPetrovićjezabeležio:„Časopisjetoploprihvaćenodmarksistanedogmatske,anti
staljinističkeorijentacije,aoštrokritiziranodpredstavnikastaljinizmausovjetskojfilo
zofijiidrugdje.Dostačudnovato,časopisjebiožestokonapadaniuJugoslaviji,nesamo
odantimarksistaistaljinista,negoiodpolitičarakojisuisamikritiziralistaljinizamna
svomvlastitompodručju.PoredmnogihmanjihnapadanaPraxis,protivnjegasuorga
niziraneidvijevelikekampanja(1966.i1968.godine).Međutim,časopisnijesagnuo
glavupredkritikomiuprkossvimteškoćamanastaviojedaizlazirukovodećiseistinskim
rukovodećimprincipima.“Videti:GajoPetrović,ČemuPraxis,str.201–202.

4 Učesnicikonferencijauzaključcimanaglašavajudapraksisovcineverujuusistemsa
moupravljanjaipozivajunapreispitivanjeosnovnihprincipasocijalizmaimarksističke
nauke:„Odvajajuseodkonkretneborbezanovodruštvo,tražezasebeposebanpoložaj
glavnihijediniharbitaradruštvenihkretanja.Stvorenisuobjektivniuvjeti–bezobzi
ranaovakveilionakvenamjerepojedinaca–dase’Praxis’pretvoriuokosnicupoliti
čkegrupeokokojeseokupljajusviopozicioninezadovoljnielementiunašemdruštvu“
(Vjesnik,19.rujan1965).NiocenaKomisijezaidejnapitanjaGradskekonferencijeSa
vezakomunistagradaZagrebaumaju1966.nijebiladrukčija.Uporedititakođestavove
GvideSaganića(1966),HrvojaLorkovića(1966)iZlatkaMarkusa(1975)pisaneuemi
gracijiuHrvatskojreviji,kojejepriredioiponovoobjavioNikicaMihaljevićučasopisu
Maticehrvatske,Hrvatskarevija,br.1,god.VIII(2008),str.109–134.
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relativnodugoodržanjePraxisaiŠkoleimajuGajoPetrovićiRudiSupek,
alibibiloveomapogrešnoistaćisamonjihovuupornost,hrabrost,moralnu
čvrstinu,ugledidostojanstvo.BezširepodrškečlanovaredakcijeiUpravnog
odboraŠkole,naročitočlanovainternacionalnogSavjetaPraxisa,aliimno
gihdrugihličnostiodkojihnekinisunidelilipraksisovskauverenja,svi
pokušajiodbranejavnogdelovanjaujednomautoritarnomsistemuvlasti
bilibiunapredosuđeninapropast.

Posmatranizteperspektive,veomajezanimljivproces„ukidanja“,gaše
njaPraxisa,izvedenposvimpravilima„samoupravne“procedure„radnih
ljudiigrađana“.Naime,akojePraxisna„samoupravno“neortodoksannačin
pokrenutiakojetrajaonabazikolegijalnogpoverenjaipodrške,nestaojeiz
javnostiuprocesu„samoupravne“manipulacije,kojajeubitnimcrtamaiz
ražavalaautoritarnikarakterjugoslovenskogsocijalističkogsamoupravljanja.5

MilanKangrgaujednomsvomintervjuudatomMatiBašiću1996.i
objavljenomuzagrebačkomNacionalu,ovakoopisujetajproces:„Praxiso
varadikalnaioštrakritikajugoslavenskogstaljinističkogsistemaucjelini
moralajeujednomtrenutkuimatisvojugranicu.Bilismoneprekidnopro
zivaniinapadanikao’neprijateljisamoupravnogsocijalizma’,pajeonda
vrhuškaodlučiladazabraniijednoidrugo.AsačasopisomiKorčulanskom
ljetnomškolompostalismouEuropiiusvijetuprepopularniisuvišecije
njeni,dabisetomoglodopadatibirokratskojvlasti.Bilojesamopitanje
načina,nakojisetoimaprovesti.Začasopissunaložilipartijskimputem
tiskariuSiskudanesmijevišeštampatite’neprijatelje’,stimedasekaže
kakosamiradniciutiskarineželevišeraditinatomčasopisu!ZaKorčulan
skuješkoluupotrebljenaistametoda:OpćinaKorčulaneželivišeprimati

5 UknjiziautobiografskihzapisaŽivetiprotivstrujeZagorkaGolubovićseosvrćeina
„Zlatnodoba1960tih“itunaprvomestostavljaPraxisiKorčulanskuljetnuškolu:„Sa
radnjaučasopisu’Praxis’iučešćenaKorčulanskojljetnojškoliotvorilisuminovehori
zonte:druženjeskolegamaizZagreba,SlovenijeidrugihkrajevabivšeJugoslavije,upo
znavanjesnajpoznatijimsvetskimimenimafilozofijeidruštvenihnauka:Ernestom
Blochom,ErichomFrommom,LucijenomGoldmanom,EugenomFinkom,Leszekom
Kolakowskim,AgnesHeller,KarelomKosikom,JürgenomHabermasomimnogimdru
gim.Tojeznatnouticalonamojeprofesionalnosazrevanje.ZaistajeKorčulabilaoaza
otvorenogdruštvausredTitovogautokratizma.Alitaepizodajetrajalasamodesetgodi
na(do1974),odkadanijednaštamparijaviše’neće’daštampa’Praxis’,aKorčulanska
opštinaotkazujegostoprimstvoljetnojškoli.Upravonačinnakojisuugušenetedvein
stitucijepotvrđujedasuonebilestranoteloudatomrežimu,anenjegova’produžena
ruka’(kakotoocenjujunekimlađikritičari).Režimihjetolerisaodoizvesnemereizstra
teškihrazloga–dabisepredsvetompokazaokao’slobodnodruštvo’,alikadasepočeo
umnožavatikrugkritičkimislećihintelektualaca,vlastjeveštoizmanipulisalanjihovo
ukidanje.“Videti:ZagorkaGolubović,Živetiprotivstruje,Krug,Beograd2001,str.53−54.
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teneprijateljedržaveisocijalizma.Uprivatnimrazgovorimaopćinarisu
iskazivalisvojenegodovanjetakvomodlukom,jerjeŠkolasvakegodine
privlačilamnogoturistanakonglavnesezone,kadaseškolaobičnoodrža
vala.Ali,kogabrigazaturizam,birokracijaradisvojeuprkossvemu:Neće
onapropasti!Njojjeuvijekdobro.“6

Praxisještampanuštampariji„JožaRožanković“uSisku.Posrednik
izmeđuredakcijeištamparijebilojezagrebačkopreduzeće„Industrijski
radnik“ukojemsuradiliinekisimpatizeriPraxisa.7Odnosičlanovare
dakcijekojisubrinulioštampanjučasopisasaradnicimauSiskubilisuu
celomperiodusaradnjevišenegokorektni,srdačni.Znalisuradnici,slo
voslagači,naprimer,nesamosadržajnegoiznačajPraxisovihDokumena
taostudentskompokretu1968,alisusvojposaoobaviliveomaprofesio
nalno,paisaizvesnimentuzijazmom.

Prenegoštobiseneštoširerekloo„tehnologijigašenja“Praxisa,po
trebnojenaglasitidajeKorčulanskaljetnaškolausvemudelilasudbinu
časopisa.Prvozasedanjestemom„Progresikultura“održanoje1963,8ali
jeveć1966.zbogvelikihpritisakačijijeinicijatoriorganizatorbioVladimir
Bakarić,zasedanjebilootkazano,štojesvakakobilopovezanoisaodu
zimanjemnagrada„BožidarAdžija“GajiPetrovićuiMilanuKangrgi.Dve
godinekasnije–posleinvazijetrupaVaršavskogpaktanaČehoslovačku
1968.–organizatoriiostaliučesnicisu,potresenionimštosedesilo,izra
žavalisolidarnostsakolegamaiprijateljimaizČehoslovačke.Aupravnik

6 MilanKangrga,Izvanpovijesnogdogađanja,str.238.
7 Direktoriključnaličnostumalomizdavačkompreduzeću„Industrijskiradnik“bioje

StjepanMajdakŠtef,rođakMilanaKangrge,čijimjeposredstvomPraxisdoposlednjeg
brojaštampanuSisku.UŠvercerimavlastitogživotaKangrgaujednojnapomeniMajda
kapominjekaopoštenogihrabrogčoveka„kojijenasvojnačinpridoniotomedase
Praxisnijeugasiokrozčitavihdesetgodinaizlaženja,osiguranbarstestrane.Milan
Kangrga,Švercerivlastitogživota,Republika,Beograd2001,str.22(unapomeni8).

8 MilanKangrgauŠvercerimavlastitogživota(str.215–216)pišedajetodatiranje„...po
svekrivo,čemusunehoticepridonijeliinekiodosnivača“,jerpominjesamomeđuna
rodnisimpozijumuDubrovniku(„Progresikultura“)kao„generalnuprobuzarad
škole“.TegodinejeuDubrovnikuodržanznačajanmeđunarodniskup„Čovjekdanas“
nakomesunajavljeniiPraxisiŠkola.Organizatortogvelikogmeđunarodnogskupa,
održanogod19.do22.juna1963.uDubrovniku,AndrijaKrešić,beleži:„Tu,nadubro
vačkomsastanku,RudiSupekjenaročitogovoriooinicijativizaKorčulanskuljetnu
školu,amislimdajeiGajospominjaoneštouvezisainicijativomokopokretanjaPra
xisa.Tojebilo’63.godine.I,mislimdajevladalopozitivnoraspoloženje,naravno,za
teobjeinicijative,naročitozaSupekovu...Takojedošloidospominjanjatedveinicija
tivekojesubileustvarijednainicijativa,štosetičefilozofiranjaipoložajafilozofijeu
našojzemlji.“Uporediti:AndrijaKrešić,Humanizamikritičkomišljenje(priredioBoži
darJakšić),SlužbeniglasnikiRespublica,Beograd2010,str.94–95.
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bioskopskesaleuzadružnomdomu(kulture)„Liburna“,NikšaLozica,
očiglednonenasvojuruku,9dizaoje1969.godinesvoj„snažniglas“pro
tivneprijateljasocijalizma,mislećinaučesnike,posebnostudentekojisu
masovnodolazilinaKorčuluipratilizasedanja.Bilisutonagoveštajida
niŠkolanećedugoopstati,makolikodajedoprinelarazvojuturizmana
Korčuli.Izaista,tema„Umjetnostutehniciziranomsvijetu“1974.bilaje
iposlednjaukratkojistorijiŠkole.Mehanizmi„samoupravne“manipula
cijepokazalisuseefikasnim:glavninalogodavcisuostaliusenci,alokal
niliderisuproveli„direktivu“ionemogućilidaljiradŠkole.Ionikojisu
tu„direktivu“entuzijastičnoproveliionikojisujenevoljnoprihvatali
postiglisuistirezultat–Školajeprestaladapostoji.Tačkana„j“jesta
vljenauratnimzbivanjimadevedesetihgodinaprošlogveka.Knjigekoje
suučesniciiorganizatoriŠkolepoklanjaliGradskojčitaonici,izbačenesu
narivuiuništavane.

Korčulanskaljetnaškola10bilajetoposslobodnog,kritičkogihumani
stičkogdijalogamarksistainemarksistaujednojzemljisamoproklamova
nogsocijalizmakojojjedonelaogromanuglediprestižusvetu,pai–za
štotonereći–velikubesplatnuturističkupropaganduDalmacijei
posebnoKorčule.Dalisuslobodadijaloga,lepotakrajolika(iprirodnogi
ljudskomrukomstvorenog),mirisimorapomešanisamirisimaborovine
ivresa,modrozelenebojemora,ukusribeivinastvaralimeđuučesnicima
dionizijskiosećajradostiiuljuljkivaliihuiluzijidatalepotaživotamože
dugodatraje–neznase.Dalisenakondesetgodinaiponekadineodme
renihpohvalaiizrazaoduševljenja,„izanašihleđijuibeznašegznanja
spremaladefinitivnazabranaradaŠkole“,11kakokažeKangrga–nemože
sesasvimpouzdanozaključiti.Naime,uoficijelnoj,paipartijskojštampi,
kaoštosu,naprimer,dnevnilistoviPolitikauBeograduiVjesnikuZagre
bu,iliKomunistkojijeizlaziousvimrepubličkimcentrima,biloje,pored
napada,višeneutralnihprikaza,komentara,intervjuaoraduKorčulanske
ljetneškole.Kangrgajeitu,usvomstilu,odlučan.Pišedajezasedanje
„Umjetnostutehniciranusvijetu“1974.„biloposljednjezasjedanjeiradKor
čulanskeljetneškole,jerjeonaodstranestaljinističkebirokracijebilazabra
njena.Tazabranajebilaprovedena(kaoiuslučajusazabranomčasopisa
Praxisnaistinačin)direktivnomvođstvugradaKorčuledanedopusti

9 Skarednostiprostakluknjegovogponašanjanepristojnojeiopisivati.
10 ZatemeljnoistraživanjeistorijataKorčulanskeljetneškoleneophodnojesvakakokon

sultovati:OsobniarhivskifondRudijaSupeka(sredioiopisaoMarijanBosnar)uHrva
tskomdržavnomarhivu(Zagreb),kut.18.

11 MilanKangrga,Švercerivlastitogživota,Republika,Beograd2001,str.242.
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daljnjiradiokupljanjeunjihovugradu,štojetorukovodstvovrlonevoljko
is(nejavnim,dakako,negointernimiprivatnim)negodovanjemmoralo
iprovesti...“12UistomodeljkusvogdelaKangrgajezapisaopreciznijuopa
skuo„gašenju“Škole:„Itakojetojedinstvenosredišteokupljanjanajboljih
filozofskosociološkihglavausvijetu–kakosetopisalootomepoino
zemstvu–kojejepodiglouglednašojzemlji(aposebno’Zagrebačkojfilo
zofskojškoli’,kakosunasnazivalivani)moraloprestatisradomzavolju
’dobroipolitičkimudro’odmjereneocjenenaše’socijalističke’birokracije,
podvođstvom’velikogmislioca’VladimiraBakarića,svenavećuslavutog
istog–’socijalizma’“.13

PokušajadasePraxisucelostiilidelimičnoonemogućibilojeuproce
surazbijanjaneposrednekolegijalnesaradnjefilozofaisociologausposta
vljanjemtzv.delegatskogsistema.Jugoslovenskoudruženjezafilozofijuje
takopretvorenouSavezfilozofskihdruštavaJugoslavijekojijeautomatski
bioi„kolektivničlan“SocijalističkogsavezaradnognarodaJugoslavije!
Učesniciskupštinatog„Saveza“bilesu„delegacije“republičkihipokrajin
skihfilozofskihdruštava.Takojesredištetog„Saveza“moglobitiiujugoslo
venskimcentrimagdenijebilofilozofskogživota!Uosnoviovogpostupka
stajalasudvaosnovnacilja:prvo,dovestiradstručnihudruženjagrađana
podkontrolupartijskih,paradržavnihipolicijskihorgana,jermorajupo
štovatiuzuseiodlukeorganaSSRN;drugo,učinitimaksimalnomoguće
naporedaserazbijeonamala,autentičnainekontrolisanaintelektualna

12 Ibid.,str.222.Paljenjemarksističkihidrugihknjigauratudevedesetihgodina,poklo
njenihjednojvećtradicionalnojustanovikulturegrada–GradskojčitaoniciuKorčuli,
svedočanstvojedaKangrgamoždanijeupravu.Bilojeionihkojimajeizražavanje
nacionalnogponosapaljenjemknjigabiloznačajnijeodštetekojujekorčulanskiturizam
pretrpeo„gašenjem“Škole!ZanimljivojesvedočanstvoNebojšePopovaizseptembra
2002:„Prekjučenamjedoneosvojutekizašluautobiografskuknjigu(Putistranputica)
DušanKalođera,nekadašnjigradonačelnikKorčule,ijasamjeodmahprelistaoika
žemmudakolikovidimuknjizinemanigovoraoKorčulanskojškoli.Aonmijenato
rekao:’Pa,uzgredjatopominjem’.(Kadasamjepročitao,biosamiznenađendana700
stranicauopštenemanipomenaoKorčulanskojletnjojškoli,avajkasedaseživotKor
čulesveona’životjedneselendre’.)“(Slobodainasilje,str.142).Naravno,međulokalnim
rukovodiocimabilojeionihkojisuiskrenožaliliukidanjeŠkole,alijenesumnjivoda
suuvećinibilionikojisuzdušnoprovodilidirektiveCentralnogkomiteta.OtomeIvo
Kuvačićsvedočinaposredannačin:„NakonzatvaranjaLjetneškoleuKorčuli,dočega
jedošlonevoljomlokalnihvlasti,kakosuizvijestilimediji,većpodirektiviCentralnog
komitetapartije,jednosmovrijemenastavilisradomuKomižinaotokuVisu.Itamo,
kaoiranijenaKorčuli,naišlismonaljudekojisunasradoprimili.No,pritisakizZa
grebadanamseotkažegostoprimstvobiojetakojakdasmoseuKomižisastajalivrlo
kratko,samonekolikogodina“(Sjećanja,str.73–74).

13 MilanKangrga,Švercerivlastitogživota,Republika,Beograd2001,str.237.
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zajednicafilozofaisociologaokupljenaokoPraxisa.14Otimpokušajima
ubedljivosvedočanstvosemoženaćiujednomodposlednjihbrojevaPra
xisa,urubrici„Kronika“.15

Do„gašenja“Praxisadošlojeutokuštampanjabroja6za1974.godinu.
Neprijatnoiznenađenjesigurnonisuiniciralisamoupravljačištamparije.
Redakcijaje,naime,25.februara1975.poslalaštamparijiuSiskupismo
sledećesadržine:„UpriloguovompismušaljemoVamsuperrevizijubro
ja6za1974.godinu.MolimoVasdanajhitnijeispraviteovihnekoliko
manjihomaškitedaštoprijezavršiteštampanjeovogbroja.“16Dasenešto
neobičnodogađa,redakcijijepostalojasnonakonobavesti„Industrijskog
radnika“daštamparijauSiskutražiodredakcijedapotvrdiželjudadovr
šištampanjebroja6za1974.godinu.Nijepotrebnopunodomišljatostida
sezaključidasuirukovodiocištamparijeuSiskubilipodvrgnutipritisku17
idasumoglipretpostavilidajeiredakcijaPraxisatakođebilaizložena

14 Biosamutovremesvedokjednogfarsičnogpokušaja.Sociolozisu,uzogromnupodr
škuRudijaSupeka,odbijalidarastureJugoslovenskoudruženjezasociologijuipretvo
regau„Savez“podkontrolomSSRN.ZatekaosamseuSupekovojkućikadajedošao
akademikHajredinHodžadaubeđujedomaćinauprednosti„Saveza“!Supekjetoslu
šaosironičnimsmeškomipolušaljivoodbijao.OndajeHajredinHodža„potegnuo“
svojglavniargument:„Znate,mislimdaćemosenasdvojicakaoakademici,naravno
pravnomnivoudvaakademikajednostavnodogovoriti.“OndajeSupeksironičnim
smeškomnalicuodgovorio:„Znate,družeHodža,misenemožemodogovoritinarav
nopravnomnivou.Janisamakademik!“Nesretničovekočiglednonijeništaznaoolično
stimaustrucikojujetrebalojavnodazastupailije,takođeneobavešten,zamenioRudija
sbratomIvanomSupekom!Hrvatskofilozofskodruštvosetakođe,navanrednojskup
štiniujesen1977,čvrstooduprloistojinicijativiSSRNJkojujepredsednikDruštva
VanjaSutlićprihvatio.Sutlićjetojskupštinipodneopismenuostavkubezobrazloženja,
alisenasamojskupštininijepojavio.

15 „NeistineuizvještajuDr.GajePetrovića“kojesupotpisaliBožidarDebenjak,France
Jerman,ValentinKalaniVojanRusi„PrijateljskopismoVojanuRusu“GajePetrovića.
Uporediti:Praxis,br.1–2/1974,str.243–253.

16 FotokopijuovogidrugihpisamaidopisakojisuovdecitiraniAnteLešajaijasmodo
bilizahvaljujućiljubaznostiAsjePetrović,suprugeGajePetrovića,kojačuvaoriginale.
UzizrazeiskrenezahvalnostiAsjiPetrovićštojeomogućilarekonstrukcijuprocesa
„gašenja“Praxisa,ovdejevrednonapomenutidabibiloveomavažnodacelokupna
„arhiva“GajePetrovićabudetemeljnoobrađenaisačuvanazabudućeistraživače.

17 „Operešrukeiidešdalje,panijevažnoštonamjedirektorsisačketiskarepokazaopi
smenuzabranu(štonijebilouobičajenoodstranePartije,jersuovakvestvari’odrađi
vane’samousmeno!),pričemudirektorunijebilosamoneugodno,negoježalioza
desetogodišnjomsuradnjomizaradomtiskanjemčasopisa.Ujednoserazviloilijepo
prijateljstvoizmeđupraksisovacairadnikautiskari.Arastanakjebiozaistadirljiv,pa
smosdečkimaiztiskareto–zalilivinom.Sictransitgloriamundi,pogotovunaovim
našimzaostalimprostorima,gdjesveštoimalomirišinadobrobivazatrtoutemelju“
(MilanKangrga,Švercerivlastitogživota,Republika,Beograd2001,str.248).
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istompritiskuiizistihizvora.Onipolitičkimoćnicikojisutepritiskeor
ganizovaliujednomsuse,međutim,prevarili:njihovpritisaknarukovo
dioceštamparijeuSiskumogaojebitiefikasanidatiželjenirezultat,ali
nisumoglibitiefikasniidelotvornikadajeupitanjuPraxis.Redakcijaje
uzpermanentnupodrškučlanovasavetaisaradnikaimalabogataiskustva
sasvakodnevnimpritiscimarazličitevrstekojimaseredovnosuprotsta
vljala.Časopisjebiootporannapritiskeionimakojisuorganizovali„sa
moupravnogašenje“Praxisamoglojebitiunapredjasnodaseredakcija
nećeodrećičasopisanipodkojimuslovima.Partijskiidržavnimoćnicisu
ostaliusjeni,posistemuslanja„svilenoggajtana“,anesretnimljudimau
Grafičkoizdavačkompreduzeću„JožaRožanković“pripalajenezahvalna
dužnostdabesprizivnupresudusaopštepismomod13.marta1975.„Indu
strijskomradniku“,anedirektnoredakcijiPraxisa,zavedenompodbrojem
FK/RČ90/75:„OvimeVasobaviještavamodajepolitičkiaktiviorgani
upravljanjaOURadonioodlukudaseubudućenevršiuslugaštampanja
časopisa’Praxis’.DrugarskiVaspozdravljamo!“Pismojepotpisaodirektor
KalapošFranjo,dipl.oec.Očiglednodaporukekojeskrivajutragovene
moguda„prođu“kodGajePetrovića,paseigromslučaja,uimeredakcije,
GajoPetrovićistogdanaobratiopismomštampariji„JožaRožanković“:
„Prekopoduzeća’Industrijskiradnik’dobilismovašuporukupremakojoj,
akosmojetočnoshvatili,tražitedajošjednompismenopotvrdimonašu
željudadovršiteštampanjebroja6/1974.Željudaštoprijezavršiteštam
panjenavedenogbrojajasnosmoizraziliunašempopratnomdopisuuz
superreviziju,nokakonebibilonikakvihnejasnoća,ovimtuželjujošjed
nompotvrđujemo.“OvimpismomdirektorKalapošionikojisumunare
đivalibiojeisteran„načistinu“,pase19.marta1975.godinedirektnoobra
tioredakcijiPraxisadopisomFK/RČ102/75:„Našimdopisombr.90/75od
13.III1975.godine,kaoiranijimosobnimkontaktiranjemsapredstavni
cima’Industrijskiradnik’Zagreb,upoznalismo’Industrijskiradnik’daje
političkiaktivnašeOURaiorganiupravljanjadonioodlukudasenevr
šiuslugaštampanjačasopisa’Praxis’.Shodnotimodlukama,izvršilismo
povratmaterijala’Industrijskomradniku’Zagreb.“Dopisimaiuredan
završetak„DrugarskiVaspozdravljamo!“RedakcijaiGajoPetrovićse
višenisuobraćalištampariji„JožaRožanković“,alijePetrovićkoncipirao
pismokojejeGvozdenFlego,sekretarredakcije,uputio„Industrijskom
radniku“ukojemredakcijaobaveštavapreduzeće„Industrijskiradnik“da
jedubokopovređenajednostranomodlukom„JožeRožankovića“daod
bijadalještampanjePraxisajertakvuodlukunakondecenijesaradnje
nijeočekivala.Odlukuprima„doznanja“,abilokakvefinansijskezahteve
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„Rožankovića“smatrabespredmetnimjernaručeneuslugeštampanjabroja
6/1974nisuniizvršene.18

Dasuseonikojisu„umrakudavili“Praxis,poistočnjačkomsistemu
„svilenoggajtana“uvijenogusamoupravnuretoriku,umišljalidaćeredak
cijaiGajoPetrovićpodlećipritiskuiizvršitisamoukidanje,nekuvrstihara
kirija,dubokoprevarili,pokazujepismokojejeGajoPetrović,uimeredakci
je,uputionovinskojagenciji„Tanjug“uZagrebu21.februara1975.godine.
Bilojeto,dakle,skoromesecdanapre„odluke“političkogaktivaiupravlja
ča„JožeRožankovića“daneštampaPraxis.Topismovredinavestiucelini,
sobziromnanekenaknadneinsinuacijedabiseGajoPetrović,izovihili
onihrazloga,mogaonagoditisamoćnicima:19

„Novinskaagencija’Tanjug’
Zagreb,TrgM.Marulića16
U’Borbi’od21II1975.objavljenajevašavijestpodnaslovom’PRAXIS’
PRESTAOIZLAZITI.Unaslovuizrečenatvrdnjanijeistinita,acijeli
tekstvijestipunjedezinformacija.Takonaposenijeistinitodaje’Pra
xis’većprestaoizlaziti,itozatošto’premaocjenisameredakcijeviše
nemauvjetadanastavisvojuprvobitnozamišljenumisiju’.Istinaje,
naprotiv,dasenaposljednjemsastankuredakcije(nakojemnijedoni
jetanikakvadefinitivnaodluka)raspravljaloomogućnostimadaljeg
izlaženjačasopisasobziromnasadašnjerepresivnemjereprotivčaso
pisainjegovihsuradnika,anaposesobziromnasaopćenunamprijet
njudanijednaštamparijauJugoslavijivišenećeštampatinijedanbroj
’Praxisa’,pačaknivećpripremljenibroj6/1974.ukojemje(poredkratke

18 VidetipismoPraxisa„Industrijskomradniku“,br.11/75,od20.ožujka1975.
19 JednuodtihinsinuacijajeuvišenavratalansiraoakademikMihailoMarković.Ovde

ćebitinavedenaonaizrazgovorasaMilošemJeftićem,novinaromRadioBeograda,
juna1989,gdesledećinačinopisujerazlikeuprimeniadministrativnihmeraiokolno
stipodkojimajePraxisugašen:„Zaštojedoovihadministrativnihmera,odnosno
našegsuspendovanjaiznastavedošlosamouBeogradu,aneiuZagrebu,gdesu,zapra
vo,biliglavniurednikPraksisaidirektorKorčulanskeškole?Mislimdapostojedva
razloga.Jedanodnjihještosmomibilimnogoupornijiiodlučniji.Našezagrebačke
kolege,kojesuvidelekolikojejakpritisak,odlučilesudabudupametne,realneidapo
puste.ObustavilisudaljeizlaženjePraksisaidaljeodržavanjeKorčulanskeškolečimih
jeGrafičkizavod,ukomesuštampaliPraksis,obavestiodasuradniciodlučilidadalje
PraksisneštampajuičimsudobilipismosaKorčule,ukojemjedanfunkcionerkažeda
nismovišedobrodošlinaKorčulu.Mismotadasmatralidatrebaprobatisanekom
drugomštamparijom.Mislilismodaće,akokolektivGrafičkogzavodanećedaštampa
časopis,nekidrugikolektivtohteti,svejednoukojojrepublici.Dakle,mibismosvakako
produžilidaizdajemoPraksis,ainašlibismodrugomesto,umestoKorčule,gdebismo
održavalituškolu.“
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uvodnebilješkeredakcije)trebalaizaćisamobibliografija’Praxisovih’
izdanjaurazdoblju1964–1974.
Molimovasdaovajispravakpošaljetesvimredakcijamakojimastepo
slaliispomenutuvijestsdezinformacijama.
UZagrebu,21.II1975

Zaredakciju’Praxis’
GajoPetrović“

Otimdanimakadajeproces„ukidanja“,„gašenja“Praxisabioupunom
jeku,MilanKangrgajeujednomrazgovoru,vođenom2002,naKorčuliu
domuAnteLešajeostaviopotresnosvedočanstvo:„Znasedajetobilama
nipulacijaiizmišljotina,daradnicinećedaštampajuneprijateljskičasopis.
Stimljudimaimalismoprvoklasneljudskeodnose–sadirektoromĐukom
Požegomiradnicima.Iprijezabranečasopisa,kadasmovidjelidasepri
bližavakrajčasopisa,priredilismosvojimminimalnimsredstvimaskromnu
zakuskuuznakrastankasatimradnicima.Onoštojeusvemubilonajružni
je,tojebilaulogaVjesnika,kojijebiobastionnajcrnjedogmatskereakcio
narnepozicije.OnjebioorganvlastiiPartije.UVjesnikususeređaliured
nici,jedangorioddrugoga.Takodajetobilamučnina.Ikadajedošlodo
zabranePraxisa,Vjesnikjenapisao,itounaslovu:’Samiurednicičasopisa
PraxisodlučilisulikvidiratiPraxisuvidjevšisvojuneprijateljskudjelatnost’.
Tojeizazvalozabunumeđuljudima,telefonisustalnozvoniliiljudisume
pitalištosedogađaizaštosmoodlučilidalikvidiramočasopis?!Iakojemuč
no,ljudisuumrli,alimoramdakažemdasudvačlanaredakcijekojisu
biličlanoviPartije–VranickiiCvjetičanin–stalnobilipozivaniuKomitet
inagovaranidaprihvateonoštojeVjesnikkasnijeobjavio,odnosnodaje
redakcijasamaodlučiladačasopisprestanedaizlazi.Tojebilorečenona
jednomsastankuredakcije.Planuosamrekavšidajeglupostdamisami
ugasimočasopis.Takavzaključaknikadanijebiodonesen,alijeiztogkru
galjudikojisunagovaranimogaoproizaćiVjesnikovzaključakdasmomi
samidonijelitakvuodluku.Sjećamsedasamnaposljednjemsastankuu
redakcijičakbriznuouplač,jersamvidiodajedandesetogodišnjiposao
odlazikvragunajedanodvratannačin.“20

20 Uporediti:Slobodainasilje,RazgovoročasopisuPraxisiKorčulanskojletnjojškoli(pri
redioNebojšaPopov),Republika,Beograd2003,str.96.Istinizavolju,naslovuVjesniku
jeglasiodrukčije(Praxisprestaoizlaziti),alijeizsadržajaproizlaziloonoočemuje
Kangrgagovorio.Nadrugommestu,uŠvercerimavlastitogživota,Kangrgapiše:„Na
kondesetgodinaslaganjaištampanjačasopisagrafičkiradnicimeteuriistrojoslagariu
sisačkojtiskari’JožaRožanković’–’oštrosuseoduprijeliiodbili’slagatiitiskatitaj’ne
prijateljskiiantisocijalističkičasopis’(kaoštosemoglopročitatiunovinama),takoda
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DasuseorganizatorikampanjezaukidanjePraxisaipakpribojavali
većegmeđunarodnogskandala,dokazjesadržajbroja6/1974,kojiještam
parijanavodnoodbiladaštampa.BibliografijaPraxisovihizdanjasigurno
niještivokojebimoglobitipodvedenopodbilokojičlanKrivičnogzakona!
AkonijebiotrajnozabranjennijedanbrojPraxisa,nijedančlanak,nebi
bilonikakveosnovedasezabranibibliografskonabrajanjepojedinihna
slova.Dajetajbrojsadržavaonekeprovokativnečlankekojibi,premami
šljenjupolitičkihmoćnikainjihovihadlatusa,apremapredloguodgovara
jućegtužilaštva,moglibitisudskizabranjeni,predstavljalobitojošjedan
skandalokoPraxisasanesagledivimposledicama.Ovako,obustavimo
štampanje,najmanjećemoštetepretrpeti!Aoštetamazanaučni,filozofski
ikulturniživotzemlje,ougledukojiPraxisiŠkoladonosezemljiusvetu,
ionakonevodimoračuna!ImamomisvojCavtatkojićemo,istinadebelo
plaćati,imamogomilučasopisa,odEnciklopedijemodernedoSocijalizma,
Socijalizmausvetu,painekepublikacijenastranimjezicimakoje,istina,
nikoganezanimaju,ali„političkiispravno“pokrivajuonopodručjekojeje
sPraxisomostaloizvannašekontrole.

Suočenaspretnjamadaćeštampanječasopisabitionemogućenobilo
gdeuJugoslaviji,redakcijasekratkomanketomobratilasaradnicima,čla
novimasavetaisvimpretplatnicimasapetpitanja:

„1.dasečasopisobustavi
2.dačasopisnastaviizlaženjeudosadašnjemopsegu(6brojevagodi

šnjepo140–160strana)uzznatnopovećanupretplatnucijenu(100–120
dinaragodišnje)

 3.dačasopisnastaviizlaženjeuznatnosmanjenomopsegu(godišnje
4brojapo100–120strana)uzneštopovećanupretplatnucijenu
(100–120dinaragodišnje)

 4.dasečasopispretvoriupolugodišnjakiligodišnjak(ukupnooko300
strana)uzdosadašnjupretplatnucijenu(72dinaragodišnje)

 5.ništaodnavedenog,nego...“21

suzapravosamiradniciobustavilimogućnostizlaženjaPraxisa!Naravnodajesvima
kojisutopročitalibilojasno,očemujeriječ,alikogatobriga!No,toipaknijebilodo
voljno,jermoždaćenetkoutoipakposumnjati.Zatojeuvijeknausluzi–kadjetrebalo
napravitikakvupsinu–Vjesnikdopuniotuvijesto’radničkomodbijanjuštampanja
Praxisa’novomviješću,kakosusamiurednicičasopisaPraxisuvidjeli’pravikarakter
svojeneprijateljskedjelatnostiisumnjiverabote’,idonijeliodlukuoobustavljanjudaljeg
izlaženjaPraxisa!Takojepravavjesnikovskainformacija,kaoiuvijek,bilakompletirana,
aPartijaivlastzadovoljne“(MilanKangrga,Švercerivlastitogživota,str.248).

21 Faksimilobjavljenu:Slobodainasilje,str.166.Naistojstraniciobjavljenjeifaksimil
odgovoraKočePopovića:„Mislimdajenajbolje,jerbitrebalodajenajrealnije,rešenje
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Odgovorisuogromnomvećinombilizanastavaknastojanjadačasopis
idaljeizlazi.TakojeredakcijananekolikonarednihskupštinaHrvatskog
filozofskogdruštvaredovnopodnosilaizveštajeosvojimnastojanjima,dok
ratismrtnisuitupraksuprekinule,anovopečeninacionalnimoćniciu
filozofijipočelisaPraxisompostupatikao„smrtvimpsom“.22

Redakcijačasopisasecirkularnim,prijateljskiintoniranim,pismomod
24.marta1975,obratilasvimdomaćimiinostranimčitaocimaipretplatni
cimaPraxisakojimihobaveštavadajedaljepublikovanjejugoslovenskog
izdanjaPraxisapostalonemoguće,jersupoteškoćeskojimaječasopisbio
konfrontirannaraslenaročitou1974.godinikadamujeodbijenasvakafi
nansijskapodrška,aštamparijaukojojjejugoslovenskoizdanjePraxisa
štampanoodprvogbrojapismenoobavestiladasupolitičkiaktivistiiuprav
natelaorganizacijeudruženogradadoneliodlukudaprekinuštampanje
Praxisa.Umomentukadaposledesetgodinaprestajedaizlaziredakcija
odbijadaanaliziraivrednujeradiiskustvaPraxisa,jertuanalizunebi
moglaobjaviti,paprocenusvojihaktivnostiostavljabudućnosti.Iutom,čak
iemotivnoteškommomentu,Redakcijaostajedoslednasamojsebi:„Pono
voželimoistaćidasučlanoviredakcije’Praxis’usvomdjelovanjustajalii
stojenaprincipimakritičkogiotvorenogmarksizmaihumanističkogisa
moupravnogsocijalizmaštosuihuprvombrojučasopisajasnoproklami
raliautokudesetgodinaizlaženjanastojalidosljednobranitiirazvijati.“23

Moždajeovdeuputnonavestiimišljenjejednogodključnihučesnika
isvedokatihzbivanja,MilanaKangrge:„Oonomeštoseuvezisazabranom
izlaženjačasopisaumeđuvremenudogađalo,anaročitopridonošenjute

br.3.KočaPopović.“OtojanketijeNebojšaPopovostaviozanimljivosvedočanstvo:
„ObilnaalinesređenadokumentacijaČasopisaiŠkolenudiizvesnasaznanja,aliona
nisusistematizovanailipodrobnijeanalizirana.Utompogleduposebnojeinteresant
naanketakojujeRedakcijaPraxisasprovela1974.godinemeđunekolikohiljadapret
platnika...Kolikosammogaodavidimizpregledanedokumentacije,nikonije’glasao’
zagašenjeČasopisa,većinajepodržavalanjegovodaljeizlaženje.AliČasopisvišenije
izlazio.“Videti:Slobodainasilje(priredioNebojšaPopov),str.111.

22 Tuposebnotrebapomenutidvojicu,JuruZovkaiJosipaTalangu.Moždaimtrebado
datii,istinaprivremene,IvanaKordićailiMislavaKukoča,danacionalistička„sveta
družba“budekompletirana.Amoždanijepravednopominjatisamoovaimena.Lista
bibiladalekoduža.

23 Ovdenavodimoiredakcijski(očigledno,tekstkojijesastavioipreveoGajoPetrović)
prevodnaengleski:„Onceagainwewishtostressthatthemembersoftheeditorialboard
ofPraxishavealwaysheldandstillcontinuetoholdtotheprinciplesofcriticalandopen
Marxismandhumanisticandselfmangingsocialism.Theseprinciplestheyclearly
proclamedinthefirstissueofthejournalandconsistentlydefendedandtriedtodevelop
duringthetenyearsofthejournal’spublication.“
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odlukeodstranepartijskodržavnihorganate1974.godine,gotovojeružno
govoriti!Bilojetuprijesveganadjelutolikodezinformacija,podvala,fal
sificiranja,gadosti,niskostiipodlosti,datonijeinebimogaopodnijetini
’jakiželudac’,pajesveto–anaročitoumedijimakojisulikovalinaneop
hodnomčelusaVjesnikomkaopravimnovinarskimšljamom–bila’prava
staljinističkonacionalističkarapsodija’doneukusaimentalnograsapa.“24
Bilojetu,kakokažeKangrga„podcikivanjaodsreće“štojePraxis,kao
„stranotijelohrvatskombiću“otpisan,atakozvanahrvatskainteligencija
je„spavalapoobičajudubokimhrvatskim’intelektualnimsnom’“iodo
bravalapaljenjeibacanjeukontejnerezasmeće„nepodobnihknjiga“.25

Moždajeovde,preizvođenjabilokakvihzaključaka,uputnododati
jošjednoKangrginonaknadnozapažanjeiz1989.otomedasuPraxisi
Korčulanskaljetnaškolabilizabranjeni„...zatoštosubilinajradikalnijii
najtemeljnijikritičaribirokratskekontrarevolucije,kojajenastupalapod
ideologijskomfirmomsocijalizma...“26OvajKangrginstavpotvrđujui
ličnaiskustvaIveKuvačićaiNebojšePopova,aliinekihdrugihpraksi
sovaca.Naime,Kuvačićsvedočionjihovojotvorenojoštrojpolemicisa
vlastodršcima,konkretnosaDušanomDragosavcem,utovremesekre
taromCKSKH.27

24 MilanKangrga,Švercerivlastitogživota,str.246.
25 Uporediti:ibid.,str.246–248.
26 MilanKangrga,Izvanpovijesnogdogađanja,dokumentijednogvremena,FeralTribune,

Split1997,str.107.Štaviše,KangrganaMarksovomtraguobrćeuobičajenoshvatanje
filozofijeiistorijedruštva:„praxisfilozofijajemisaonaanticipacijajugoslavenskehisto
rije,tj.svihnjezinihnaroda,onajenadomjestakzafaktičkipovijesnideficiturealitetu,
paovdjehistorijakaskazafilozofijomgotovodvapunastoljeća,akoneimnogoviše!
Stogabiseprijetrebalogovoritiomarginaliziranjupostojećegstanjauodnosunaovaj
našfilozofijskinivo,aneobratno.Našafilozofijagovorisnajvišihvrhunacaeuropske
misliihistorije,arealnostnamjesadanegdjeispod,tj.prijedogađaja(francuske)gra
đanskerevolucije1789.Ili,kakobitorekaoMarx,tafilozofijapretječetorealnokretanje
najmanjezaokodvjestagodina,mjerenoeuropskimvremenom.Dakle,pravarealnost
tefilozofijetekimadadođe.Naravno:akoikad!“(ibid.,str.107).Apraksisovskamisao
nijenitimožebitiućutkana,primećujenaistommestuKangrga.

27 IvoKuvačić,Sjećanja,str.78–79.TuKuvačićsvedočidajetadašnjisekretarCKSKH,
DušanDragosavacnapaonjegaiNebojšuPopovanasedniciFakultetskogvećaFilozof
skogfakultetauZagrebu,dajepažljivosaslušan,alineipodržanidajesvojnapadsu
tradanobjaviouVjesniku,ukojemsenedeljudanakasnijepojavioiKuvačićevodgo
vor.APraxisjeobjavioodgovorNebojšePopovaDušanuDragosavcupodnaslovom
„Naučnaistinaiistinajednepolitike“(Praxis,br.1–2/1974,str.213–229).Kuvačićkaže
dasupraksisovciotvorenopolemisalisavlastodršcima:„Zašto,uprkostome,nikogaod
nasutovrijemenisustrpaliuzatvoriliprotjeravalisposla,tobinjihtrebalopitati.Mimo
žemosamonagađati.Pustilisunasdadjelujemojošotprilikegodinudana,aondasu
definitivnozabraniliičasopisiLjetnuškoluuKorčuli“(ibid.,str.79).
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Sredinomsedamdesetihgodinadvadesetogveka„socijalističkasamou
pravnaJugoslavijejebilavećdobranorefeudalizovana.Oligarhijskivrhovi
urepublikama,odgovornijedinoapsolutnojiarbitrarnojmoćiJosipaBroza
Tita,tretiralisusvojesocijalističkerepublikekaosvojafeudalnalenaiutom
delokrugudomaksimumakoristilisvojunekontrolisanumoć.Takoseimo
glapojavitiveomaznačajnarazlikaumaniru„samoupravnog“ukidanja
PraxisaipolitičkiibukvalnokriminalnogukidanjačasopisaFilosofijakojije
izlaziouBeograduibio,barod1967.kompatibilanPraxisu.28Otomejepre
ciznosvedočanstvoostavioJagošĐuretić,utovremedirektorIzdavačkog
preduzeća„FilipVišnjić“učijojještamparijiFilosofijaštampana.Ukratko,
ujednompodnaslovusvojeknjigeSocijalističkajugoatlantidaĐuretićupo
trebljavaizraz„PonoćnakrađačasopisaFilosofija“iopisujekakojevećprak
tičnoodštampancelokupantiražprimerkačasopisakojijesadržavaopozi
tivnereferatezareizborosmorosaradnikainastavnikaFilozofskog
fakultetauBeogradu,poznatihpraksisovaca,bukvalnoukradenizmagaci
napreduzeća„FilipVišnjić“.Krađesusvugdemoguće,alisuuovomsluča
jupočiniocidonekleneobični:posleneuspešnogubeđivanjauGradskom
komitetuSKSdadobrovoljnopredajuFilosofiju„tamogdetreba“,umagacin
suunoćnimsatimaprovaliličelnipolitičkiljudibeogradskeopštineVoždo
vaciuzaptilicelokupantiraž.29Kaoukakvomteatruapsurdajedanoduče
snikauprovaliikrađičasopisa,predsednikSkupštineopštineVoždovac,
pozvaojeda„svakoodnaskomunističkiotvoreno,drugarskiiiskrenopri
znasvojueventualnugrešku.Eto,imismoovakvimuzimanjemčasopisa
izvršilijedan,iskrenogovorećiprotivustavničin,auzgredrečeno,nijenam
toniprviput.Demokratijajeneštočemusesvimimoramostalnoučiti.“30

Biojetojedanodvarijeteta„samoupravnesocijalističkedemokratije“
uJugoslaviji.Niuprethodnojdeceniji,šezdesetihgodinadvadesetogveka

28 GajoPetrovićjeprimetioneštoštosečestozanemaruje:„ČasopisFilozofijakojijepo
čeokaofilozofskičasopisopćegtipa,nakon1966.poprimiojeodređenijufizionomiju,
doneklesličnuPraxisu,anakon1968.tafizionomijapostalaje1971.godinejošizrazi
tija.“Videti:GajoPetrović,ČemuPraxis,Praxis,Zagreb1972,str.202.

29 Videti:JagošĐuretić,Socijalističkajugoatlantida,upotrazizaslobodom„bratstvomi
jedinstvom“ijednakošću,Službeniglasnik,Beograd2005,posebnostr.59–71.Đuretić
navodiopissvedokatog„čina“:„Takosu,eto,obijalisvavrataredomnadrugomspratu
doknisupronašlitoštotraže.Štetaštonisamimaofotoaparatdasnimimkakosvičel
niljudi’političkogVoždovca’snosegomiluodhiljaduknjigadolenaulicu,avozačih
čekakodkombija.Njemuiznekograzloga,valjdaizrazlogadiskrecijenisudozvolilida
utomeučestvuje,ajaimopetnisamnipokušavaodapomognem“(ibid.,str.63).Tako
jeuĐuretićevojknjiziopisana„...vampirskašetnjasa’mrtvačkimsandukomčasopisa
Filosofija“(ibid.,str.65).

30 Ibid.,str.67.
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nijedemokratijaimalamnogoboljeizglede.Đuretićnazireopasnost:„Na
cionalizamopakog,naprečacodvezanogjezika,zlopamtljivedušeisve
mrzećegsrca,najednomjeprokuljaoizsvogzagušljivogstaništapodtepi
homgdećeodsadsamotaktičkiipovremenodasesklanjadabićutao,ali
neimirovao.“31Madaautorutomtrenutkunijemislioinasrpski,negona
drugenacionalizme,njegovopisnastupajućegnacionalizmaćeseupravo
uSrbijizaneštovišeoddvedecenijepokazativeomatačnim.Naime,siz
vesnim,istorijskinevelikimzakašnjenjemsnažnivalovišovinizmaiprimi
tivnogantikomunizmauatmosferitrijumfasrpstvujućegpopulizmaza
pljusnulisuisrbijanskujavnuscenuikulturniprostor.Svakalevo
orijentisanakritičkamisaobilaje,reklobise,političkinamernokompro
mitovanaialimineodbačenanečimštojeuobičniminormalnimljudima
(akojetakvihuopštepreostalo)izazivalosnažanosećajmučnineigađenja,
aštose,naprimer,farsičnonazivaloJUL(Jugoslovenskaudruženalevica),
načijemčeluje,sličnorumunskomprimeru,stajalaMirjanaMarković.Uz
povremena,višeuzgredna,pljuckanjasvakaslobodnakritička,levoorijen
tisanamisao,prekrivenajeusavremenojSrbijiteškimsarkofagomšutnje!
Tomejesvakakodoprineloikasnonacionalnosamoosvešćenjenekihemi
nentnihbeogradskihpraksisovaca.32

SkolikojelakoćePraxisbiootpisanmeđuonimakojisuprihvatilino
vupolitičkumodunacionalnogosvešćenja,najboljepokazujeMihailoMar
kovićkadanapitanjenovinara„Kakojedošlodogašenjačasopisa’Praksis’?“
jednostavnoodgovara:„Zagrebačkojredakcijije1975.godinepolitičkoru
kovodstvoHrvatskesaopštilodasevišenećetolerisatiniizdavanje’Prak
sisa’niodržavanjeLetnjekorčulanskeškole.Tadasezajednica’Praksis’
podelila.Njenzagrebačkideo,saizuzetkomRudijaSupeka,prihvatiojeda
jetokrajčasopisailetnješkole.Beogradskideo,saizuzetkomAndrijeKre
šićaiMiladinaŽivotića,odlučiojedačasopisidaljeizdaje,makariuino
stranstvu.Nađenjevrlougledanizdavač(BlekvelsuOksfordu),ičasopis
je,bezikakvematerijalnepomoći,zahvaljujućibesplatnomraduurednika
isaradnika,kaoidovoljnombrojupretplatnika,izlaziojoščitavudeceniju,
podimenom’Praksisinternational’.“33AnapredavanjuuDomuomladine

31 Ibid.,str.48
32 DraganLakićevićbeleži:„Praxisgrupevišenema,kaoštonemanisocijalizma,niJugosla

vije.Gotovojesigurnodaseonivišenikadanećeokupitinabilokakvomintelektualnom
ilipolitičkomprojektu.Mnogeiluzijekojesugradili,međunama,njihovimbivšimstu
dentimaiprijateljima,nekiodtihljudisusamisrušili.“Videti:Ohaosuibezumlju,str.51.

33 Videti:MihailoMarković„Mojpolitičkiangažmanpovezanjesaidejama’Praksisa’“,Po
litika,27.jun2009,Dodatak„Kultura,umjetnost,nauka“.Sličnupričujeponovioiupre
davanjuuDomuomladineBeograda,4.juna2009,stimštojenaglasio:„Vodilismoneke
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Beograda,4.juna2009,kojejebilopovodprethodnopomenutominter
vjuu,Markovićtutemuvariranasledećinačin:„Nažalost,desilosetoda
je1974.godinerukovodstvouHrvatskoj,Bakarićiostali,pozvaločlanove
PraxisaizZagrebaisaopštiliimdajedostabilo,daPraxismoradapresta
nedaizlaziidatrebaokončatiradKorčulanskeškole.Znači,morapresta
tiisjednimisdrugim,usuprotnomćebitiizbačenisaUniverziteta.Oni
sudoneliodlukuzakojupostojedostadobrirazlozi.Naime,onisushvati
lidajevažnodaostanunauniverzitetuizadržetajneposrednikontaktsa
mladimgeneracijamakojedolaze.Shvatilisudabi,akobibiliizbačenisa
Univerziteta,biliizolovani,dabiizgubilisvakimogućiuticaj,pogotovošto
im,uonimuslovimakojisutadavladaliuJugoslaviji,sigurnonebibilo
dopuštenoizdavanjenikakvihknjiga,nikakvihčasopisa.“34Daljenavođenje
jesuvišno,alijeočiglednodaMarkovićovdezastupaistuonulinijukojusu
ujavnostiširiliVjesnikiTanjug,akojujeredakcijaPraxisademantovala.

NasuprotMarkovićuIvoKuvačićjenastojaodarazumetusituacijuna
razložnijinačin:„Snašimdostauticajnimčasopisom(Praxis)bilismou
centrulijevogpokreta,nonismopotjeranisFakultetakaoštojetobioslu
čajsnašimsuradnicimauBeogradu,vjerovatnozbogtogaštonašistuden
tinisuizašlinaulicua,osimtoga,vlastodršcisujasnovidjelidaimglavna
opasnostprijetisdesnestranetedabinašeprotjerivanje,hoćešnećeš,još
višeojačalodesnicukojajebilanjihovgorućiproblem.Stogasusezadovo
ljilitimeštosunamzabraniličasopisiLjetnuškolu,aneposrednupolicijsku
represijuusmjerilisupremastudentimakojisusnamauskosurađivali.“35

NesumnjivojedajeBakarićodpojavečasopisapadonjegovog„gaše
nja“bioiprotivPraxisaiprotivpraksisovaca.Biojeiinicijatorimrtvozornik
„gašenja“.Tosudobroznaličlanoviredakcije,pajesasvimneosnovanatvrd
njaMihailaMarkovićadabiseGajoPetrovićsBakarićemmogao„dogo
voriti“.MeđugomilomBakarićevihoptužbiiintrigaovdeje,kaoprimer,

polemikesanjima,kojesupriličnonepovoljnouticalenainačeizuzetnolepeljudske
odnosekojesmoimali.“AposebnozadivljujeelegancijakojomMarkovićobjašnjava
gašenječasopisakojijebioformalnaosnovaspora–PraxisInternational:„Onjevrlo
dobroprolazioimaojedovoljanbrojpretplatnikainijebiopotrebannikakavdodatni
novaczanjegovoizdavanje.Izlaziojejošdesetgodinai,naravno,ugasioseondakada
jevećmoraodaseugasi,jerjeJugoslavijaušlauperiodrazbijanjaimeđusobnihsuko
ba,itujeonsamposebimoraodaodumre.Prošlojebilonjegovovremeikaoštosve
imasvojkraj,takoimakrajijedančasopis.“Videti:MihailoMarković,„Štajeuopšte
Praksis“,neautorizovanopredavanje,u:Filozofijaprakse(Zbornik,priredioNenadDa
ković),Beograd,Domomladine,2011,str.23.i24.

34 Ibid.,str.22−23.
35 IvoKuvačić,Sjećanja,str.104.
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zanimljivajednakojuje,naosnovuarhivskegrađe,usvomradu„Vladimir
BakarićiPraxis“otkrioistoričarDinoMujadžević:„Bakarićjetakođeraz
mišljaodausuradnjisasrbijanskimpartijskimrukovodstvomnapravi’neku
intrigudanašepraksisovceposvađamosbeogradskim’,nodvojiojedalije
tomoguće.“36Staripolitičkilisacje,ipak,bioupravu.TvrdnjaMihailaMar
kovićajepokazaladato,istinanaknadno,ipaknijebilonemoguće.Naime,
sasvimjeizvesnodanikakvogsporazumaizmeđuredakcijeiBakarića,od
nosnonjegovihljudioukidanjuPraxisa,nijenibilo.Markovićjetuočigledno
imaomaliproblemsaorijentacijomuvremenu.To„tada“kadasezajedni
caPraxispodelila,pojavomčasopisaPraxisInternational,nijebilo„tada“
–1975.godine.Tajčasopissepojaviošestgodinakasnije,1981.godine!

PraxisiKorčulanskaljetnaškolabilisudveinternacionalnonajpoznati
jeautentičneinstitucijejugoslovenske,aposebnohrvatske,kultureusvetu.
Ijednaidrugainstitucijabilesuiizuzetnakulturnadobra,nastalaudrugoj
polovinidvadesetogveka.Velikaještetaštosupermanentnipolitičkiinacio
nalističkipritisci,osudeiodbacivanjaprekrilidebelimnaslagamaupravotu
značajnučinjenicuokojojsujasnusvestimaliiRudiSupekiGajoPetrović.

Problemnastanka,trajanjai„gašenja“PraxisaiKorčulanskeljetneško
leSupekstavljauširidruštvenoistorijskikontekst.UsvojojknjiziŽivjeti
nakonhistorijeRudiSupekvidistaljinističkijednopartijskisistemkaobi
rokratskiipolicijski,naglasivšidaideološkediskusijepostajusvevišestvar
policije,anepolitike,papolicijskiizveštajipostajupolitički,dokpolitički
izveštajipostajupolicijski.Topraktičnoznači,madaSupektoizričitone
tvrdi,dapartijskapolitikapostajepolicijska,apolicijskapolitikapartijska.
Spregapartijespolicijom–takosemožerazumetiSupekovstav–nijedo
zvoljavaladaseujavnostipojavibilokakavsubjektkojibimogaodabude
nezavisaniravnopravanpartnerpartijskodržavnopolicijskomaparatu:
„Političkabirokracijanesmatranitijednudruštvenugrupu’partnerom’
dostojnimrazgovoranaravnopravnojosnovi.“37Moždabiukarakterujed
nogautoritarnogpartijskopolicijskogsistemasneprikosnovenimvođom
načelu,kojijeposjedovaopraktičnoneograničenuarbitrarnumoć,trebalo
tražitiosnovneuzrokenestankaPraxisaiKorčulanskeljetneškolesjavne

36 DinoMujadžević,„VladimirBakarićiPraxis“,u:Disidentstvousuvremenojpovijesti,IHP,
Zagreb2010,str.392.

37 RudiSupek,Živjetinakonhistorije,Nova,Beograd1986,str.26.Ovajstavsemožepo
smatratiiizdrukčijeperspektive–dapraksisovcinikadnačelnonisuodbijalikontakte
scentrimapolitičkemoći,dasuponekadiskazivalilojalnost,anekiisarađivaliuideo
loškimipolitičkimaktivnostimatihcentara.Aliapsolutnoneodgovaraistinidaje
Praxisbiodeotogaparataidasupraksisovcibiližrtve„sukobauobitelji“.
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scenebivšeJugoslavije.Istinajedajejugoslovenskirežimpedesetihišezde
setihgodinabioantistaljinističkipremaizvornomsovjetskomstaljinizmu,
alijeunutarzemlje,kaoštodokazujupostupciprotivtzv.informbirovaca,
biostaljinistički.Takavrežimnijenimogaotrpetibilokakvuautentičnu,
humanističkunezavisnuorijentacijučakipoduslovomdataorijentacija
izražavalojalnost.Mogaose,naprimer,Praxisiidentifikovatisnizomsta
vovaSavezakomunista,kaoštojeonajizProgramaSKJdajenaukasama
sebisudija,nitomunebipomoglodaseodrži.Partijskodržavniipolicijski
aparatmogaojetolerisatisamoonekojejekontrolisaoikojisuprihvatali
sistemnaredbiuoblikudirektiva.Takozvanipravacsocijalističkogrealizma
uumetnostinijeništadrugonego„direktiva“umetnicimakakodamisle,
pišu,slikaju,pravefilmove...IdejaPraxisanijebiladatupozicijuprihvati
izatojemoraodanestane.

AupraskozorjeotvorenihoružanihsukobauJugoslaviji,ujednom
intervjuuSupekjeistakaodasujugoslovenskiintelektualcitokomšezdese
tihgodinauspeliostvaritidostadobrekontaktesaljudimaizcelogsveta:
„Čaksmopreduzimaliakcijekojesuimaleinternacionalnikarakterjerse
upočetkubirokracijanijepunouplitalautenašeakcijedasenebideman
tiralipredsvijetom.Takosustvoreni’Praxis’iKorčulanskaljetnaškola.
Postojanjeovihslobodnihoazamišljenjaiintelektualnogstvaranja(istakao
B.J.)služilojekaodokaztezivladajućepartijskeideologijedasekodnas
zaistagradialternativnisocijalizamdokjebirokracijastalnorovarilaprotiv
nasičekalanovušansu,inakonizvjesnogvremenautomeuspjela.“38Stan
dardnimpolitičkimoptužbamadasupraksisovcibilikolovođeiorganiza
toristudentskogpokreta1968.konstantnosudodavaneialuzijeovezisa
spoljnimneprijateljima.Pritiscibirokratijesupojačanipritiscimaipoticaji
makojisudolaziliizSovjetskogSaveza.Supekjepomenuodajedvadesetak
praksisovacaproteranosfakultetanaulicu,dasuimknjigezabranjivanei
dasuimonemogućivanijavninastupi.Naosnovutogaštojerekaomože
seizvestizaključakdaje„gašenje“časopisaiškolesamovrhledenogbrega
sejanjastrahameđuintelektualcimaiostalimgrađanima.

Uvremedokjošnijemogaoimatipotpuneuvideucelinuzbivanjaoko
PraxisaiŠkolekojisudovelido„gašenja“,GajoPetrovićje1972.zapisao:
„ČinisedasuKorčulanskaljetnaškolaičasopisPraxisbilidvaznačajna
centrazasastajanjeidiskusijunesamozajugoslavenskemarksisteisocija
liste,negozanedogmatskemarksisteihumanističkesocijalisteizcijelog

38 J.Duraković,G.Todorović,„Velikaprevara–intervjusRudiSupekom“,Valter,br.18,
17.novembar1989,str.6–7.
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svijeta.OPraxisuiKorčulanskojljetnojškoličestosepisalokakoufilo
zofskimčasopisima,takoiudnevnojštampiugotovocijelomsvijetu.Već
poslijeobjavljivanjadrugogbroja,ukojemsuobjavljeniradovidrugogza
sjedanjaKorčulanskeljetneškole,krajem1964,časopisjeuJugoslavijiže
stokokritiziraniosuđen.Uvijekiznovanapadanjeiuslijedećimgodinama.
Utokudesetgodinačasopisjeuspješnonadživljavaosvetekritike,među
ostalimizatonijebiospremannizakakvu’samokritiku’.Ali1974.jedaljnje
objavljivanječasopisa,dodušeneslužbenozabranjeno,alipraktičnoone
mogućeno,asličnosedogodiloisaKorčulanskomljetnomškolom.Osam
beogradskihčlanovaredakcijeiredakcijskogsavjetaPraxispritomjeuklo
njenosuniverziteta.“39Nestankomtihinstitucijakulturesajavnescenei
kontinuiranomrepresijomnesamopremafilozofimanegoidrugimstva
raocimaunauciikulturipresečenajeonatankanitstvaranjaautentične
–nenacionalneipartijskinekontrolisane–intelektualnezajedniceuJugo
slavijiiiščezavalanadaumogućnoststvaranjajednogpravednijegihuma
nijegsvetanaBalkanu.Konačnirezultattog„presecanja“postaojevidljiv
uposlednjojdecenijidvadesetogveka.

GajoPetrovićjebioupravu:„Časopisnijeoblakkojisejavipanesta
ne.“40Praxisjeostavioduboketragoveukulturijugoslovenskogdruštva
idejamahumanizma,kritičkogmišljenja,vrednostimaljudskeslobodei
dostojanstva,odbranompravanadrukčije,slobodnomišljenje,svojiman
tistaljinizmomiantidogmatizmom.Idecenijamapoštojenestaosjavne
scene,upravozbogtihvrednostikojejepromovisao,biojepredmetkritike,
paineartikulisanihnapadakarijerista,arivista,aparatčika,nacionalnih
boracai„nacionalnihradnika“.Njegovpotencijalnijebiotolikidaljudsku
tragedijuuprocesuraspadaJugoslavijespreči,alijesigurnoostavio„trago
veporedputa“kojimaćenovegeneracijeosvajatiprostoreljudskeslobode
idostojanstva.

39 GajoPetrović,Upotrazizaslobodom.Povijesnofilozofskiogledi,BibliotekaFilozofska
istraživanja,Zagreb1990,str.217.

40 RazgovorsMiloradomVučelićem,Književnenovine,br.739,1.oktobar1987,str.11.





Prilozi



Sadržaj Praxisa broj 1–2/1972.



Če mu Praxis?
Ima to li ko mno go ča so pi sa da nas, a to li ko ma lo lju di ko ji ih či ta ju! Če mu, 

da kle, još je dan ča so pis?
Us pr kos pre o bi lju ča so pi sa či ni nam se da ne ma mo ta kav ka kav mi že

li mo: fi lo zof ski ča so pis ko ji ni je usko „stru čan“, fi lo zof ski ča so pis ko ji ni je 
sa mo fi lo zof ski, ne go ras pra vlja i o ak tu el nim pro ble mi ma ju go slo ven skog 
so ci ja i zma i su vre me nog svi je ta i čo vje ka. Ne že li mo fi lo zof ski ča so pis u 
tra di ci o nal nom smi slu, ali ne že li mo ni op ću te o rij sku re viju bez sre di šnje 
mi sli i bez od re đe ne fi zi o no mi je.

Ide ja da se po kre ne ta kav ča so pis ni je po te kla iz pu ke že lje da se re a li
zi ra još jed na te o rij ski mo gu ća fi zi o no mi ja ča so pi sa; ide ja je po te kla iz uvje
re nja, da je ča so pis te vr ste ži va po tre ba na še ga vre me na.

So ci ja li zam je je di ni ljud ski iz laz iz te ško ća u ko je se za ple lo čo vje čan
stvo, a Mar xo va mi sao – naj a de kvat ni ja te o rij ska osno va i in spi ra ci ja re vo
lu ci o nar nog dje lo va nja. Je dan od osnov nih iz vo ra ne u spje ha i de for ma ci
ja so ci ja li stič ke te o ri je i prak se u to ku po sljed njih de ce ni ja tre ba tra ži ti baš 
u pre vi đa nju „fi lo zof ske di men zi je“ Mar xo ve mi sli, u otvo re nom ili pri kri ve
nom ne gi ra nju nje ne hu ma ni stič ke bi ti. Raz voj auten tič nog, hu ma ni stič kog 
so ci ja li zma ne mo guć je bez osno ve i raz vo ja Mar xo ve fi lo zof ske mi sli, bez 
pro du blje ni jeg pro u ča va nja dje la svih zna čaj nih mark si sta i bez do i sta mark
si stič kog, ne dog mat skog i re vo lu ci o nar nog pri stu pa otvo re nim pi ta nji ma 
na še ga vre me na...

Su vre me ni svi jet još je uvi jek svi jet eko nom ske eks plo a ta ci je, na ci o na
l ne ne rav no prav no sti, po li tič ke ne slo bo de, du hov ne pra zni ne, svi jet bi je de, 
gla di, mr žnje, ra ta i stra ha. Sta rim tje sko ba ma pri dru ži le su se no ve: Atom
sko ra za ra nje ni je sa mo mo gu ća bu duć nost, ono se već da nas re a li zi ra kao 
mo ra i strep nja što sva ko dnev no tru je naš ži vot. Čo vje ko vi sve ve ći us pje si 
u stva ra nju sred sta va za „po ko ra va nje“ pri ro de sve uspje šni je ga pre tva ra ju 
u po moć ni in stru ment nje go vih in stru me na ta. A pri ti sak ma sov ne bez lič no sti 
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i na uč ne me to de „ob ra đi va nja“ ma sa sve se vi še su prot sta vlja ju raz vo ju slo
bod ne ljud ske lič no sti.

Ne tre ba pot cje nji va ti svje sne na po re što ih či ne pro gre siv ne dru štve ne 
sna ge da se sa vla da sa da šnje ne hu ma no sta nje i ostva ri je dan bo lji svi jet. Ne 
tre ba za bo ra vi ti ni znat ne uspje he ko ji su bor bom po stig nu ti. Ali ne tre ba 
pre vi dje ti, da ni u onim ze mlja ma, gde se vr še na po ri za ostva re nje do i sta 
ljud skog dru štva, na sli je đe ni ob li ci ne hu ma no sti ni su sa vla da ni i da se po
ja vlju ju i de for ma ci je ko jih ra ni je ni je bi lo.

Fi lo zof ne mo že rav no du šno pro ma tra ti sva ta zbi va nja, ne za to što u 
te škoj si tu a ci ji tre ba da po mog ne svat ko, pa me đu osta li ma i fi lo zof, ne go 
za to što su u ko ri je nu svih tih te ško ća pro ble mi či je je rje še nje ne mo gu će 
bez su dje lo va nja fi lo zo fi je. Ali ako su vre me na fi lo zo fi ja že li da bit no pri do
ne se rje ša va nju su vre me ne svjet ske kri ze, ona se ne smi je sve sti na pro u ča
va nje i in ter pre ti ra nje svo je vla sti te hi sto ri je; ona ne smi je bi ti ni škol sko 
gra đe nje sve o bu hvat nih si ste ma; još ma nje sa mo ana li za me to da su vre me
ne na u ke ili opi si va nje sva ko dnev ne upo tre be ri je či. Ako že li da bu de mi sao 
re vo lu ci je, fi lo zo fi ja se mo ra okre nu ti bit nim bri ga ma su vre me nog svi je ta 
i čo vje ka, a ako že li da do pre do bi ti sva ko dne vi ce, ona se ne smi je us te za ti 
da se od nje i pri vid no uda lji za ra nja ju ći u du bi ne „me ta fi zi ke“.

U skla du s ova kvim shva ća nji ma, že li mo ča so pis ko ji ne će bi ti fi lo zo fski 
u onom smi slu u ko jem je fi lo zo fi ja sa mo jed no po seb no pod ruč je, jed na 
na uč na di sci pli na, stro go odvo je na od svih osta lih i od sva ko dnev nih pro
ble ma čo vje ko va ži vo ta. Že li mo fi lo zof ski ča so pis u onom smi slu u ko jem 
je fi lo zo fi ja mi sao re vo lu ci je: ne po šted na kri ti ka sve ga po sto je će ga, hu ma
ni stič ka vi zi ja do i sta ljud skog svi je ta i na dah nju ju ća sna ga re vo lu ci o nar nog 
dje lo va nja.

Na slov Praxis oda bran je za to što „prak sa“, taj cen tral ni po jam Mar xo ve 
mi sli, naj a de kvat ni je iz ra ža va ski ci ra nu kon cep ci ju fi lo zo fi je. Upo tre ba grč kog 
ob li ka ri je či ne zna či da ovaj po jam shva ća mo ona ko, ka ko je shva ćen ne gdje 
u grč koj fi lo zo fi ji. Či ni mo to za to da se ogra di mo od prag ma tič kog i vul gar
nomark si stič kog shva ća nja prak se i na zna či mo da smje ra mo na iz vor nog 
Mar xa. Po red to ga grč ka ri ječ, čak i kad ni je shva će na tač no u grč kom smi slu, 
mo že po slu ži ti kao pod sjet nik da, po put sta rih Gr ka mi sle ći o ono me naj
sva ko dnev ni jem, ne pre vi đa mo ono što je u nje mu ne sva ko dnev no i bit no.

Pi ta nja o ko ji ma že li mo ras pra vlja ti pre la ze okvi re fi lo zo fi je kao stru ke. 
To su pi ta nja u ko ji ma se su sre ću fi lo zo fi ja, na u ka, umjet nost i dru štve no 
dje lo va nje, pi ta nja ko ja se ne ti ču sa mo ovog ili onog frag men ta čo vje ka, ni 
sa mo ovog ili onog po je din ca, već čo vje ka kao čo vje ka. U skla du s ori jen
ta ci jom na pro ble me ko ji se ne mo gu za tvo ri ti ni u jed nu po seb nu stru ku, 
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pa ni u struč no shva će nu fi lo zo fi ju, na sto jat će mo i oku pi ti su rad ni ke. Že li
mo da u ča so pi su su dje lu ju ne sa mo fi lo zo fi, već i umjet ni ci, knji žev ni ci, 
na u če nja ci, jav ni rad ni ci, svi oni ko ji ni su rav no du šni pre ma ži vot nim pi
ta nji ma na šeg vre me na.

Bez ra zu mi je va nja bi ti Mar xo ve mi sli ne ma hu ma ni stič kog so ci ja li zma. 
Ali naš pro gram ni je da se in ter pre ta ci jom Mar xo ve mi sli do đe do nje nog 
„tač nog“ ra zu mi je va nja i da se ona u tom „či stom“ ob li ku sa mo „bra ni“. Ni je 
nam sta lo do kon zer vi ra nja Mar xa, već do raz vi ja nja ži ve re vo lu ci o nar ne 
mi sli in spi ri ra ne Mar xom. Raz vi ja nje ta kve mi sli zah ti je va ši ro ku i otvo re nu 
di sku si ju, u ko joj će su dje lo va ti i ne mark si sti. Za to će naš ča so pis ob ja vlji va ti 
ne sa mo ra do ve mark si sta, već i ra do ve onih ko ji se ba ve te o rij skim pro ble mi ma 
što nas ti šte. Sma tra mo da ra zu mi je va nju bi ti Mark so ve mi sli mo gu pri je pri
do ni je ti nje ni in te li gent ni kri ti ča ri, ne go ogra ni če ni i dog mat ski pri sta li ce.

Mi šlje nja sa dr ža na u po je di nim ra do vi ma ne tre ba pri pi si va ti re dak ci ji 
ne go pot pi sa nim auto ri ma. Kao što će či ta o ci ima ti pri li ke da se uvje re, ni čla
no vi re dak ci ja ne sla žu se u sve mu. Ob ja vlji va nje bi lo ko jeg ra da u ča so pi su, 
bez ob zi ra na to da li autor jest ili ni je član re dak ci je, ne zna či da je re dak ci ja 
su gla sna s gle di šti ma auto ra; to sa mo zna či da re dak ci ja sma tra rad re le van
t nim pri lo gom di sku si ji o ak tu el nim pro ble mi ma su vre me nog svi je ta i čo vje ka.

Ča so pis Praxis iz da je Hr vat sko fi lo zof sko dru štvo, a sje di šte mu je u 
Za gre bu. To se iz ra ža va i u sa sta vu re dak ci je. Me đu tim, pro ble mi Hr vat ske 
ne mo gu se da nas ras pra vlja ti odvo je no od pro ble ma Ju go sla vi je, a pro ble mi 
su vre me ne Ju go sla vi je ne mo gu se izo li ra ti od ve li kih pi ta nja su vre me nog 
svi je ta. Ni so ci ja li zam ni mark si zam ni je ne što usko na ci o nal no, pa mark
si zam ne mo že bi ti mark si zam, ni so ci ja li zam – so ci ja li zam, ako se za tva ra 
u uske na ci o nal ne okvi re.

U skla du s ova kvim shva ća nji ma ča so pis će ras pra vlja ti ne sa mo o ne
kim spe ci fič no hr vat skim ili ju go slo ven skim te ma ma, ne go ta ko đer i u 
pr vom re du o op ćim pro ble mi ma su vre me nog čo vje ka i su vre me ne fi lo zo
fi je. I pri stup te ma ma bit će so ci ja li stič ki i mark si stič ki, da kle in ter na ci o
na li stič ki. Uz su rad ni ke iz Hr vat ske na sto jat će mo oku pi ti su rad ni ke iz 
dru gih ju go slo ven skih re pu bli ka i iz dru gih ze ma lja, pa i s dru gih kon ti ne
na ta, a uz ju go slo ven sko iz da nje ča so pi sa (na hr vat skosrp skom je zi ku) 
iz da vat će mo i in ter na ci o nal no iz da nje (na en gle skom i na fran cu skom je
zi ku). Svr ha in ter na ci o nal nog iz da nja ni je „re pre zen ti ra nje“ ju go sla ven ske 
mi sli u ino zem stvu, ne go sti mu li ra nje me đu na rod ne fi lo zof ske su rad nje u 
ras pra vlja nju o od luč nim pi ta nji ma na še ga vre me na.

Ne sma tra mo da naš ča so pis mo že „ri je ši ti“, pa čak ni sta vi ti na di sku si ju 
sve akut ne pro ble me su vre me nog svi je ta. Ne što ta ko ne će mo ni po ku ša va ti. 
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Po ku šat će mo da se kon cen tri ra mo na ne ka od ključ nih pi ta nja. Za to se 
ča so pis ne će for mi ra ti sa mo na osno vu po je di nih slu čaj no pri spje lih pri lo
ga, već će u pr vom re du re dak ci ja po kre ta ti od re đe na pi ta nja ko ja sma tra 
zna čaj nim i pri klad nim za ras pra vlja nje. Na da mo se da će nam u iz bo ru tih 
te ma po ma ga ti su rad ni ci i či ta o ci.

Usmje ra va ju ći ča so pis na go ru ća pi ta nja su vre me nog svi je ta i fi lo zo fi je, 
re dak ci ja će na sto ja ti da se u ča so pi su nje gu je ne po šted na kri ti ka po sto je će 
zbi lje. Sma tra mo da je kri tič nost ko ja ide do ko ri je na stva ri ne pre za ju ći ni od 
ka kvih kon se kven ci ja jed na od bit nih ka rak te ri sti ka sva ke pra ve fi lo zo fi je. 
Ta ko đer mi sli mo da ni tko ne ma mo no pol ni iz u zet no pra vo na bi lo ko ju 
vr stu ili pod ruč je kri ti ke. Ne ma ni jed nog op ćeg ni spe ci jal nog pi ta nja ko je 
bi bi lo sa mo unu tra šnje pi ta nje ove ili one ze mlje ili pri vat no pi ta nje ove ili 
one dru štve ne gru pe, or ga ni za ci je ili po je din ca. Me đu tim sma tra mo da je 
pr ven stven za da tak mark si sta i so ci ja li sta po je di nih ze ma lja da uz op će 
pro ble me su vre me nog svi je ta kri tič ki osvje tlja va ju pro ble me svo je vla sti te 
ze mlje. Pri mar ni je za da tak ju go sla ven skih mark si sta, na pri mjer, da kri
tič ki ras pra vlja ju o ju go slo ven skom so ci ja li zmu. Ta kvim kri tič kim ras pra
vlja njem ju go sla ven ski mark si sti mo gu naj vi še pri do ni je ti ne sa mo svom 
vla sti tom već i svjet skom so ci ja li zmu.

Ako naš ča so pis „pri sva ja“ pra vo na kri ti ku ko ja ni je ogra ni če na ni čim 
iz u zev pri ro de kri ti zi ra ne stva ri, to ne zna či da za se be tra ži mo pri vi le gi
ra ni po lo žaj. Sma tra mo da „pri vi le gij“ slo bod ne kri ti ke tre ba da bu de op ći. 
Ti me ne že li mo re ći da sva ki plod slo bod ne kri ti ke mo ra bi ti „do bar“: „Slo
bod na štam pa osta je do bra čak i ako pro iz vo di lo še pro iz vo de, jer su ti 
pro iz vo di apo sta ti od pri ro de slo bod ne štam pe. Ka start osta je loš čo vjek čak 
i ako ima li jep glas“. (K. Marx)

Ako sve mo že da bu de pred met kri ti ke, od to ga ne smi je bi ti iz u zet ni 
ča so pis Praxis. Ne mo že mo una pri jed obe ća ti da će mo se slo ži ti sa svim 
pri go vo ri ma, ali će mo po zdra vi ti sva ku jav nu kri tič ku di sku si ju o ča so pi su. 
Sma tra mo da čak ni pot pu no ne na klo na kri ti ka ne mo ra bi ti loš znak: „Po vi ka 
nje nih ne pri ja te lja ima za fi lo zo fi ju isto zna če nje kao pr vi plač dje te ta za pla šlji
vo oslu šku ju će uho maj ke, to je ži vot ni krik nje nih ide ja ko je su raz bi le hi
je ro glif sku pro pi snu lju sku si ste ma i iš ča u ri le se u gra đa ne svi je ta“. (K. Marx)

Na rav no, ni je naš cilj da iza zo ve mo „po vi ku“ pro tiv se be. Na ša je osnov
na že lja da pre ma svo jim mo guć no sti ma pri do ne se mo raz vo ju fi lo zof ske 
mi sli i ostva re nju hu ma ne ljud ske za jed ni ce.

Praxis, broj 1/1964. str. 3–6.
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Pri je dlog za osni va nje stal nog fi lo zof sko 
so ci o lo škog se mi na ra (Ljet na ško la)

Ciljevi
Stal ni fi lo zof skoso ci o lo ški se mi nar u ljet nim mje se ci ma, za vri je me 

go di šnjeg od mo ra, kao i slič ne ško le ili stal ni se mi na ri ka kvi po sto je kod 
nas ili u ino zem stvu, slu žio bi sli je de ćim ci lje vi ma:

a)  una pre đi va nju na u ke i na sta ve na pod ruč ju fi lo zo fi je i so ci o lo gi je 
po mo ću pre da va nja i or ga ni zi ra nih di sku si ja, kao i lič nim do di ri ma 
iz me đu na uč nih rad ni ka na tim pod ruč ji ma i sred njo škol skih na
stav ni ka i na pred ni jih stu de na ta;

b)  raz ma tra nju ak tu el nih pi ta nja idej ne i dru štve ne iz grad nje za ko ju 
su fi lo zo fi ja i so ci o lo gi ja ne po sred no za in te re si ra ne;

c)  in ter di sci pli nar nim ve za ma i di sku si ja ma iz me đu fi lo zo fa i so ci o lo ga, 
s jed ne stra ne, i osta lih dru štve nih na uč nih rad ni ka (prav ni ka, po li
ti ča ra, eko no mi sta, hi sto ri ča ra umjet no sti, itd.), s dru ge stra ne;

d)  ostva ri va nju struč nih ve za iz me đu sve u či li šnih na stav ni ka i sred njo
škol skih ka dro va ko ji ži ve ra za su ti i bez do volj nog do di ra sa na pret kom 
fi lo zof ske i na uč ne mi sli;

e)  odr ža va nju stal nih me đu re pu blič kih ve za me đu na uč nim rad ni ci ma 
ovih stru ka ka ko na sve u či li šnom ta ko i na sred njo škol skom ni vou;

f)  ostva ri va nju stal nih struč nih i idej nih ve za sa ino stra nim fi lo zo fi ma, 
so ci o lo zi ma i is tak nu tim dru štve nim rad ni ci ma ko ji bi uče stvo va li 
na se mi na ru u svoj stvu pre da va ča i di sku ta na ta;

g)  stva ra nju mo guć no sti za ino stra ne stu den te i mla đe na uč ne rad ni ke, 
ko ji po ka zu ju in te res za na šu ze mlju i na u ku, da ne što na u če o na šoj 
fi lo zo fi ji, so ci o lo gi ji i dru štve noj stvar no sti.



Razloziosnivanjastalnogseminara
Me đu naj va žni jim raz lo zi ma, po red onih struč ne pri ro de, že li mo na

ro či to upo zo ri ti na one idej ne i ide o lo ške pri ro de. Po zna ta je stvar da na ši 
fa kul te ti oku plja ju struč no naj kva li fi ci ra ni je lič no sti ko je isto vre me no uži
va ju ve li ki ugled i u po gle du mark si stič ke na o bra zbe. Stu den ti ko ji za vri
je me stu di ja ima ju pri li ku da se raz vi ja ju pod nji ho vim utje ca jem od la skom 
na slu žbu, na ro či to u pro vin cij ska mje sta, gu be do dir sa in ten ziv ni jom ide o
lo škom iz grad njom. Ni je po treb no is ti ca ti da no va sre di na u ko joj se na đu 
na ši mla di na stav ni ci ni je če sto pu ta spo sob na ni ti volj na da im pru ži onaj 
stu panj idej ne iz grad nje ko ju su za po če li na fa kul te tu. Kao je di ni pod sti caj 
ta kvoj iz grad nji slu ži li su po vre me ni struč ni sa stan ci fi lo zof skih i so ci o lo
ških udru že nja, ali ti se odr ža va ju ve o ma ri jet ko i kroz su vi še krat ki pe riod 
da bi od njih bi lo ve će ko ri sti.

Va lja ima ti u vi du da fi lo zo fi ja i so ci o lo gi ja kod nas i u svi je tu da nas 
sa dr že niz pro ble ma u pu nom raz vit ku i ko ji zah ti je va ju na ro či to sa mark si
stič ke stra ne stal no ras pra vlja nje i osvje tlja va nje, pa je rad na upo zna va nju tih 
do stig nu ća i na raš či šća va nju ne kih osnov nih poj mo va po stao neo p ho dan. 
Ni je ov dje u pi ta nju sa mo struč na iz grad nja na ših fi lo zof skih i so ci o lo ških 
ka dro va već nji ho vo fi lo zof sko i ide o lo ško usmje ra va nje. Su vre me ni raz vi tak 
u tim obla sti ma iza zvao je i kod nas raz li či te ten den ci je me đu sa mim mark si
sti ma, a ti me i po tre bu in ten ziv ni je raz mje ne mi šlje nja.

Kod nas se u po sljed nje vri je me mno go pi sa lo i go vo ri lo o „lo ka li stič kim 
ten den ci ja ma“ ne sa mo u pri vre di ne go i u kul tu ri, i ni je po treb no upo zo
ra va ti da su ta kve ten den ci je dje lo mič no ili naj ve ćim di je lom upra vo plod 
ne do volj nih do di ra me đu fi lo zo fi ma i so ci o lo zi ma iz ra znih na ših re pu bli ka. 
Po zna to je da Ju go slo ven ska udru že nja za fi lo zo fi ju ili so ci o lo gi ju odr ža va ju 
svo je sa stan ke sa mo sva ke dvi je go di ne, i to u uvje ti ma ko ji one mo gu ća va ju 
pro du blje ni je ras pra vlja nje ak tu el nih pro ble ma.

Kao je dan na ro či to va žni raz log že li mo is ta ći na še sa svim ne do volj ne 
do di re sa ino stra nim fi lo zo fi ma i so ci o lo zi ma, na ro či to oni ma mark si stič ki 
ori jen ti ra ni ma, a ko ji su če sto pu ta jav no iz ra ža va li svo je sim pa ti je za na šu 
ze mlju. Za ne ma ri va nje ta kvih do di ra stvo ri lo je uti sak da smo mi ze mlja 
ne spo sob na za traj ni ju kul tur nu sa rad nju sa ino zem stvom, i da osta je mo 
uglav nom „hra bri pri mi tiv ci“, a što je sa svim po gre šno, jer su nam kon tak
ti sa vanj skim mark si sti ma i fi lo zo fi ma uop će po tvr di ti da ni po što ne za o
sta je mo za evrop skim ni vo om. Po red to ga va lja ima ti na umu ži vi in te res 
ino stra nih fi lo zo fa i dru štve nih na uč nih rad ni ka za na šu ze mlju. Po zna to je 
da mi u odr ža va nju ta kvih kul tur nih ve za sa ino stra nim struč nja ci ma i jav nim 
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rad ni ci ma ja ko za o sta je mo za Po lja ci ma, iako su na ša so ci ja li stič ka is ku stva 
za pr ve u mno go če mu mno go za ni mlji vi ja. Sva ka ko da je je dan od na ših 
kul tur nih za da ta ka da na še lju de oslo ba đa mo „pro vin ci ja li zma“, a to se 
naj bo lje po sti že ži vim do di ri ma sa vanj skim struč nja ci ma.

Mno gi stu den ti i mla đi na uč ni rad ni ci u dru gim ze mlja ma že lje li bi da 
na u če ne što o na šoj fi lo zo fi ji, so ci o lo gi ji i dru štve noj stvar no sti, i bi li bi 
sprem ni ne sa mo da o vla sti tom tro šku do đu u Ju go sla vi ju, ne go ta ko đer da 
pla te ško la ri nu za ljet ni se mi nar ili ško lu, gdje bi o to me mo gli ne što ču ti. 
Me đu tim, za sad ne po sto ji in sti tu ci ja gdje bi mo gli da stek nu zna nja ko ja 
že le. To je od ve li ke šte te ne sa mo za na šu fi lo zo fi ju i so ci o lo gi ju ne go za 
či ta vu ze mlju uop će. Dok ne pri ja te lji so ci ja li zma i na še ze mlje ak tiv no dje lu
ju i ši re u svi je tu is kri vlje nu sli ku o na ma, mi još ni smo stvo ri li in sti tu ci ju 
ko ja bi do bro na mjer nim lju di ma iz dru gih ze ma lja omo gu ći la da se upo
zna ju sa si tu a ci jom u na šoj fi lo zo fi ji i so ci o lo gi ji.

Vrijemeimjestoodržavanjaseminara
Se mi nar bi tra jao 14 da na (tač no 12 rad nih da na) sa pre da va nji ma i di

sku si ja ma pri je pod ne, a po po tre bi i po sli je pod ne. Vri je me odr ža va nja 
pa lo bi iz me đu 15. ju la i 15. av gu sta.

Mje sto odr ža va nja bi lo bi Kor ču la na oto ku Kor ču li. Ovo mje sto le ži na 
tu ri stič ki za ni mlji vom po lo ža ju iz me đu Du brov ni ka i Hva ra, a ina če je tu
ri stič ki sla bi je po sje ći va no i re la tiv no mir no. Po sje du je po treb ne pro sto ri je 
(Dom kul tu re) i mo guć no sti za smje štaj uče sni ka se mi na ra (even tu al no i na 
Ore bi ću, Ba di ji ili Lum bar di). La ko bi bi lo pod po volj nim uvje ti ma smje sti ti 
i ve ći broj do ma ćih i stra nih stu de na ta.

Stu pi li smo već u ve zu sa pred stav ni ci ma lo kal nih vla sti (Op ćin ski ko
mi tet SKJ) ko ji su vr lo do bro pri hva ti li ovu ide ju i obe ća li i svo ju po moć, 
na ro či to u po gle du osi gu ra nja pro sto ri ja, smje šta ja i lo kal nih sa o bra ćaj nih 
sred sta va.

Potrebnamaterijalnainovčanasredstva
Iz u zev po treb nih pro sto ri ja ova kav se mi nar ne iz i sku je ni ka kva ve ća 

ma te ri jal na sred stva, ta ko da va lja ra ču na ti je di no sa tro ško vi ma za pre da va
če. Broj pre da va ča ne bi pre ma ši vao 6 do 7 li ca, i to onih za ko je bi or ga ni za
tor sno sio tro ko ve (uklju čiv ši i nji ho ve že ne, kad se ra di o stra nim pre da va
či ma). Put ne tro ško ve za stra ne pre da va če sno si li bi od ju go slo ven ske gra ni ce 



od Kor ču le i na trag. Pre ma sa da šnjim ci je na ma tro ško vi za 6 do 7 pa ra ne bi 
pre ma ši va li 1 mi li jon di na ra. Ima ju ći u vi du dru ge tro ško ve oko or ga ni za
ci je, štam pa nja pro spe ka ta, ure đe nje pro sto ri ja i slič no tre ba lo bi osi gu ra ti 
su mu od 2 mi li jo na. Osta tak bi se ko ri stio ili za pre nos u sli je de ću go di nu 
ili za po kre ta nje jed ne pu bli ka ci je sa odr ža nim pre da va nji ma. Ova kva svo ta 
ni je pre tje ra na, ako se ima u vi du da tro ško vi jed nog kon gre sa iz no se i pre ko 
15 mi li jo na, a da je ko rist od nje ga re do vi to mno go ma nja.

Ovaj pri je dlog raz mo tri li su na za jed nič kom sa stan ku pred stav ni ci fi
lo zof ske i so ci o lo ške ka te dre u Za gre bu (Vra nic ki, Su pek, Pe tro vić, Pe jo vić, 
Bo šnjak, Cvje ti ča nin) i sa gla si li se da bi se ta kav se mi nar mo gao even tu a lno 
ve za ti, kao stal na usta no va, uz spo me nu te ka te dre, po ana lo gi ji sa sla vi stič kim 
se mi na rom.

Že li li bi ta ko đer upo zo ri ti da za or ga ni za ci ju ova kvog stal nog se mi na
ra po ka zu je i Fi lo zof sko dru štvo Sr bi je, ali na ša je že lja da ono osta ne u 
okvi ru na še re pu bli ke, sa či me su pred stav ni ci osta lih re pu bli ka sa gla sni. 
Uko li ko mi ne bi smo or ga ni zi ra li ta kav se mi nar, ta da bi taj za da tak pre u ze
li dru gi.

U Za gre bu, de cem bra 1962.  Za Ini ci ja tiv ni od bor:
(Su pek Ru di)
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PravilaFilozofsko-sociološkogdruštva’Korčulanskaškola’

Član 1
Fi lo zof skoso ci o lo ško dru štvo „Kor ču lan ska ško la“ je na uč na or ga ni

za ci ja za fi lo zo fi ju i so ci o lo gi ju.
Dje lat nost dru štva pro sti re se na pod ruč ju SFRJ. O sje di štu dru štva 

od lu ču je skup šti na.
Fi lo zof skoso ci o lo ško dru štvo „Kor ču lan ska ško la“ član je Ju go sla ven skog 

udru že nja za fi lo zo fi ju i Ju go sla ven skog udru že nja za so ci o lo gi ju. Dru štvo 
su ra đu je s ino stra nim na uč nim i struč nim fi lo zof skim i so ci o lo škim dru
štvi ma i mo že se učla ni ti u in ter na ci o nal ne na uč ne i struč ne fi lo zof skoso
ci o lo ške aso ci ja ci je.

Član 2
Ci lje vi Fi lo zof skoso ci o lo škog dru štva „Kor ču lan ska ško la“ je su:
a)  Dru štvo raz vi ja na uč nu i struč nu dje lat nost ra di ostva ri va nja per ma

nent ne, su vre me ne uni ver zi tet ske na sta ve ka dro va ko ji ra de u naj vi
šim znan stve nim i na stav nim in sti tu ci ja ma. U ci lju per ma nent ne 
iz o bra zbe fi lo zof skoso ci o lo ških ka dro va, Dru štvo or ga ni zi ra pre da va
nja, se mi na re, sim po zi je, ljet ne ško le i osta le na uč ne i struč ne sku po ve.

b)  Dru štvo dje lu je na una pre đi va nju su vre me ne fi lo zof ske i so ci o lo ške 
mi sli, pod sti če do ma ću te o rij sku i struč nu dje lat nost, te ra di na upo
zna va nju struč nih kru go va i ši re jav no sti s re zul ta ti ma do ma će i stra
ne fi lo zof ske i so ci o lo ške ak tiv no sti.

c)  Dru štvo raz vi ja i pod sti če fi lo zof sku i so ci o lo šku iz da vač ku dje lat nost 
i to: iz vor nu i pri je vod nu, stal nu i pe ri o dič ku (pu bli ka ci je, knji ge, 
bi bli o te ke, ča so pi se itd).



d)  Dru štvo pru ža na uč nu i struč nu po moć na stav ni ci ma fi lo zo fi je i so
ci o lo gi je ko ji dje lu ju na ško la ma dru gog stup nja i van škol skim usta
no va ma (rad nič kim i na rod nim uni ver zi te ti ma) u ci lju nji ho vog što 
uspje šni jeg ostva ri va nja obra zov nih i od goj nih za da ta ka.

e)  Dru štvo ra di na raz mje ni na uč nih spo zna ja i is ku sta va sa svim srod
nim dru štvi ma na pod ruč ju ci je le Ju go sla vi je raz vi ja ju ći ti me in ter
di sci pli nar nu i me đu re pu blič ku su rad nju.

f)  Dru štvo raz vi ja raz mje nu mi šlje nja i na uč nih do stig nu ća s na uč nim 
i struč nim rad ni ci ma iz dru gih ze ma lja, ra di obo stra nog upo zna va nja 
sa fi lo zof skoso ci o lo škim do stig nu ći ma.

     Dru štvo dje lu je na ja ča nju i pro du blji va nju ve za s na uč nim rad ni ci ma 
i struč nja ci ma dru gih ze ma lja na pod ruč ju fi lo zof skoso ci o lo ških i hu
ma ni stič kih zna no sti uop će, na una pre đi va nju do brih od no sa, dru
gar stva i brat stva me đu lju di ma ko ji pri pa da ju is toj na uč noj i ljud skoj 
za jed ni ci ra di ostva ri va nja za jed nič kih ide a la op će ljud skog na pret ka 
i traj nog mi ra me đu lju di ma i na ro di ma.

g)  Dru štvo cje lo kup nu svo ju dje lat nost raz vi ja sa sta no vi šta stva ra lač kog 
mar xi zma i nje gov osnov ni smi sao je una pre đi va nje, po pu la ri za ci ja 
i bor ba za auten tič nu, stva ra lač ku mar xi stič ku mi sao.

Član 3
Član stvo:

Dru štvo ima tri vr ste član stva: po ča sni čla no vi, re dov ni (rad ni čla no vi 
i čla no vi sim pa ti ze ri /pri ja te lji, pod u pi ra ju ći čla no vi/).

a)  Dru štvo za po ča snog čla na bi ra onu lič nost či ji fi lo zof ski i so ci o lo ški 
ra do vi ima ju ne po di je lje no me đu na rod no pri zna nje i da su ra đu je 
s ju go sla ven skim fi lo zo fi ma i so ci o lo zi ma.

b)  Re dov ni (rad ni) član Dru štva po sta je sva ki po je di nac ko ji ima ob ja vlje
ne knji ge ili osta le vri jed ne na uč ne ra do ve iz pod ruč ja fi lo zo fi je i so
ci o lo gi je i to stva ra lač ke mar xi stič ke ori jen ta ci je.

c)  Čla no vi sim pa ti ze ri (pod u pi ra ju ći čla no vi) su pri je sve ga bo lji stu
den ti ko ji još ne is pu nja va ju uvje te za pri jem u re dov no član stvo, ali 
obe ća va ju da će ih pre ma svo jim mo guć no sti ma i do sad po stig nu tim 
re zul ta ti ma u stu di ju is pu ni ti. Sim pa ti ze ri (pod u pi ra ju ći čla no vi) 
dru štva mo gu po sta ti i oni po je din ci ko ji po ka zu ju iz u zet no za la ga nje 
i pru ža ju po moć u ra du dru štva na ostva ri va nju nje go vih ci lje va.

Iz bor po ča snih čla no va oba vlja skup šti na Dru štva, a re dov nih (rad nih) 
čla no va, i čla no va sim pa ti ze ra uprav ni od bor Dru štva. Član Dru štva mo že 
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po sta ti sva ki po je di nac bez ob zi ra na na ci o nal nu pri pad nost ili dr ža vljan stvo, 
ako ostva ru je ci lje ve i is pu nja va osta le uvje te sa dr ža ne u pra vi li ma dru štva.

Član stvo u Dru štvu pre sta je na vla sti ti za htjev ili is klju če njem od stra ne 
skup šti ne Dru štva.

Član 4
Čla no vi Dru štva du žni su da ra de na ostva ri va nju ci lje va Dru štva i 

kon kret nih od lu ka nje go vih or ga na, te da re dov no pla ća ju čla na ri nu.
Čla no vi Dru štva ima ju pra vo da su dje lu ju u svim ob li ci ma dje lat no sti 

Dru štva, pri mje re no vr sti član stva, da uče stvu ju u do no še nju od lu ka, da 
bi ra ju i da bu du bi ra ni u or ga ne Dru štva, da se obra ća ju svim or ga ni ma 
Dru štva s pri je dlo zi ma i pri mjed ba ma.

Član 5
Or ga ni dru štva je su:
Skup šti na
Uprav ni od bor
Nad zor ni od bor

Član 6
Skup šti na je naj vi ši or gan Dru štva. Skup šti na mo že bi ti re dov na i iz van

red na. Re dov na se skup šti na odr ža va jed nom u dvi je go di ne, a iz van red na 
pre ma po tre bi. Skup šti nu sa zi va Uprav ni od bor na vla sti tu ini ci ja ti vu ili na 
za htjev 1/3 član stva. Skup šti nu pu no prav no sa či nja va ju svi čla no vi Dru štva. 
O na uč noj dje lat no sti od lu ču ju sa mo po ča sni i rad ni čla no vi Dru štva. Skup
šti na se odr ža va ako je pri sut na po lo vi na član stva, a od lu ke do no si jed no
stav nom ve ći nom gla so va.

Od lu ke Skup šti ne su oba ve zne za sve čla no ve Dru štva.

Član 7
Skup šti na Dru štva od lu ču je:

– o usva ja nju i pro mje ni Pra vi la Dru štva;
– o iz vje šta ju Uprav nog od bo ra i Nad zor nog od bo ra;
–  da je raz re šni cu sta rom Uprav nom od bo ru i Nad zor nom od bo ru i bi ra 

no vi Uprav ni i Nad zor ni od bor;
– o pri je mu po ča snih čla no va Dru štva;
–  o učla nji va nju Dru štva u ju go slo ven ska i me đu na rod na udru že nja za 

fi lo zo fi ju i so ci o lo gi ju;



–  o iz vje šta ju in ter na ci o nal nog iz da nja Pra xi sa i vr ši iz bor re dak ci je i 
re dak cij skog sa vje ta ča so pi sa;

–  o iz vje šta ju Kor ču lan ske ljet ne ško le i vr ši iz bor nje zi nog Uprav nog 
od bo ra;

– o pro gra mu i smjer ni ca ma za bu du ći rad Dru štva.
Iz van red na skup šti na od lu ču je sa mo o pi ta nji ma zbog ko jih je sa zva na.

Član 8
Uprav ni od bor Dru štva bi ra se na dvi je go di ne, uko li ko Skup šti na dru

ga či je ne od lu či. Uprav ni od bor sa sto ji se od pred sjed ni ka, pot pred sjed ni ka, 
taj ni ka, bla gaj ni ka i tri čla na od bo ra.

Uprav ni od bor vo di rad Dru štva iz me đu dvi ju skup šti na u skla du s pra
vi li ma i pro gra mom Dru štva. Uprav ni od bor do no si od lu ke pro stom ve ći
nom, a od lu ke su pu no va lja ne ako sjed ni ci pri su stvu je vi še od po lo vi ce 
čla no va Od bo ra.

Dru štvo za stu pa pred sjed nik, a u nje go voj od sut no sti pot pred sjed nik 
ili taj nik.

Član 9
Nad zor ni od bor sa sto ji se od tri čla na, vr ši nad zor fi na cij skog i ma te ri

jal nog po slo va nja Dru štva, te pod no si iz vje štaj Skup šti ni.

Član 10
Pri ho di Dru štva sa sto je se od vla sti tih fi nan cij skih iz vo ra (čla na ri na 

i pri ho di od iz da vač ke dje lat no sti), do ta ci ja i do bro volj nih pri ho da. Skup šti
na do no si plan pri ho da i ras ho da Dru štva a iz me đu za sje da nja Skup šti ne o 
fi nan cij skim i ma te ri jal nim sred stvi ma od lu ču je Uprav ni od bor na osno vi 
pla na pri ho da i ras ho da.

Član 11
Pe čat Dru štva je okru gao i no si nat pis: FI LO ZOF SKOSO CI O LO ŠKO 

DRU ŠTVO „KOR ČU LAN SKA ŠKO LA“, kao i ime gra da u ko jem se na la zi 
sje di šte Dru štva.

Član 12
Ako Dru štvo pre sta ne po sto ja ti sva nje go va imo vi na pre la zi na Ju go sla

ven sko udru že nje za fi lo zo fi ju i Ju go sla ven sko udru že nje za so ci o lo gi ju.
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Ci lje vi Fi lo zof skoso ci o lo škog  
dru štva „Kor ču lan ska ško la“

1.  Dru štvo će raz vi ja ti na uč nu i struč nu dje lat nost ra di ostva ri va nja per ma
nent ne iz o bra zbe fi lo zof skih i so ci o lo ških ka dro va, kao što to pred vi đa 
su vre me no ško lo va nje iz van gra ni ca re dov ne na sta ve na uni ver zi te ti ma 
i vi so kim ško la ma. U ci lju per ma nent ne iz o bra zbe fi lo zof skih i so ci o lo
ških ka dro va dru štvo će or ga ni zi ra ti pre da va nja i te ča je ve, ljet ne ško le, 
sku po ve i struč ne di sku si je, ob ja vlji va ti po treb ne ma te ri ja le i slu ži ti se 
osta lim sred stvi ma jav nog dje lo va nja.

2.  Dru štvo će ra di ti na una pre đi va nju su vre me ne fi lo zof ske i so ci o lo ške 
mi sli, da va ti pot sti caj do ma ćoj stva ra lač koj i struč noj dje lat no sti, te upo
zna va ti struč ne kru go ve i ši ru jav nost sa re zul ta ti ma do ma će i stra ne 
fi lo zof ske i so ci o lo ške dje lat no sti.

3.  Dru štvo će na sto ja ti da pru ži na uč nu i struč nu po moć na stav ni ci ma iz 
fi lo zo fi je i so ci o lo gi je ko ji dje lu ju na ško la ma dru gog stup nja ka ko bi što 
uspje šni je oba vlja li svo je na stav ne i od goj ne za dat ke.

4.  Dru štvo će ra di ti na raz mje ni na uč nih spo zna ja i is ku sta va na te ri to ri ji 
či ta ve Ju go sla vi je raz vi ja ju ći na tom pod ruč ju me đu re pu blič ku su rad nju. 
U tom vi du ono će su ra đi va ti sa srod nim dru štvi ma i or ga ni za ci ja ma na 
te ri to ri ji Ju go sla vi je ili po je di nih re pu bli ka.

5.  Dru štvo će raz vi ja ti raz mje nu mi šlje nja i na uč nih do stig nu ća s na u če
nja ci ma i struč nja ci ma iz dru gih ze ma lja, ka ko bi na še fi lo zof ske i so ci o
lo ške ka dro ve upo zna lo sa do stig nu ći ma fi lo zof ske i so ci o lo ške mi sli u dru
gim ze mlja ma, i obrat no, da bi stra ne na uč ne rad ni ke upo zna lo s na šim 
do stig nu ći ma.

6.  U du hu Po ve lje OUN dru štvo će ra di ti na ja ča nju i pro du blji va nju ve ze 
s na uč nim rad ni ci ma i struč nja ci ma dru gih ze ma lja na pod ruč ju fi lo
zof skoso ci o lo ških i hu ma ni stič kih zna no sti u ci lju pro mi ca nja do brih 
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od no sa, dru gar stva i brat stva lju di ko ji pri pa da ju is toj na uč noj i ljud skoj 
za jed ni ci, a ra di ostva re nja za jed nič kih ide a la op ćeljud skog na pret ka i 
traj nog mi ra.



Korčula

Predsedavajući sesije 1968.







Učesnici razgovora o Praxisu i Korčulanskoj ljetnoj školi u domu dr Ante 
Lešaje, na Korčuli, septembra 2002. Sleva: Božidar Jakšić, Ivo Kuvačić, 

Nebojša Popov, Zagorka Golubović i Milan Kangrga (nedostaje Ante Lešaja)

Otvaranje skupa „Praxis i Korčulanska ljetna škola, tragovi jednog 
desetljeća“, Korčula, 13. oktobar 2011. Sleva: Božidar Jakšić, Nebojša Popov, 

Božidar Gajo Sekulić, Lino Veljak, Zagorka Golubović i Petar Milat



In ter vju s Mi ha i lom Mar ko vi ćem:  
Praxis – kri tič ko mi šlje nje i de la nje1

BožidarJakšić: U pr voj knji zi Jurišananebo (JNN I 542) pi šeš da je 
Bled sko sa ve to va nje bi lo „od lu ču ju ći ko rak“ ka Praxisu i Kor ču lan skoj 
ljet noj ško li (KLJŠ). Kao tek di plo mi ra ni stu dent bio sam uče snik tog 
sa ve to va nja. Bio sam im pre si o ni ran i mi slim da je tvo ja oce na tač na. 
Mo žda me se ća nje va ra, ali su u de ba ti sa za stup ni ci ma te o ri je od ra za 
bi li ve o ma ak tiv ni Ga jo Pe tro vić, Dan ko Gr lić i Ivi ca Focht. Dru gu dvo
ji cu sam za pam tio po ve o ma du ho vi tim „re pli ka ma“ sa glav nim za stup
ni kom te o ri je od ra za aka de mi kom Du ša nom Ne delj ko vi ćem. Ti si u 
tim ras pra va ma bio ne ka ko pa si van, ma da su tvo ja uče šća na raz li či tim 
sku po vi ma ko ji ma sam ka sni je pri su stvo vao ili ak tiv no uče stvo vao bi la 
uvek ve o ma ak tiv na i di na mič na. Da li je moj uti sak ta čan i ka ko da nas 
oce nju ješ vred no sti tog sa ve to va nja?

MihailoMarković: To sa ve to va nje je ozna či lo pre lom nu tač ku u raz vo ju 
na še fi lo zo fi je, i to u dva smi sla. S jed ne stra ne, to je bio de fi ni tiv ni po raz 
na šeg dog ma ti zma, da kle di ja lek tič kog ma te ri ja li zma so vjet skog ti pa i te o
ri je od ra za. Isto vre me no, na tom sku pu je, na ju go slo ven skom pro sto ru, 
do ži ve la pu nu afir ma ci ju kon cep ci ja stva ra lač kog mark si zma za sno va na na 
ra nim ra do vi ma Mark sa [Marx]. S dru ge stra ne, na Bled skom sa ve to va nju 

1 Ob ja vlje no u ča so pi su Filozofijaidruštvo, br. 1/2010, s re dak cij skom na zna kom Inme-
moriam Mi ha i lu Mar ko vi ću. To kom tri vi še ča sov na raz go vo ra Bo ži dar Jak šić je 19. ja
nu a ra 2009. po sta vio pi ta nja aka de mi ku Mi ha i lu Mar ko vi ću u pi sme nom ob li ku. Svo
je ruč no pi sa ne od go vo re aka de mik Mar ko vić je dao Jak ši ću 12. fe bru a ra 2009. go di ne. 
Opre ma tek sta, na slov, na po me ne i ume ci u ugla stim za gra da ma su re dak cij ski do da ci.

2 Mi ha i lo Mar ko vić, Jurišnanebo,Sećanja, knji ga pr va, Pro sve ta, Be o grad 2008.
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se, kroz bor bu pro tiv dog ma ti ča ra, stvo ri la gru pa ko ja će tri go di ne ka sni je 
po kre nu ti Praxis i Kor ču lan sku let nju ško lu. Mi smo se sre ta li već ce lih de
set go di na pre to ga, od 1950. do 1960, na ra znim sku po vi ma na Be o grad skom 
i Za gre bač kom uni ver zi te tu, za tim u Srp skom fi lo zof skom dru štvu (ko je je 
ob no vlje no 1951. go di ne) u Hr vat skom i Bo san skom fi lo zof skom dru štvu 
ko ja su osno va na kra jem te de ce ni je (pe de se tih).
Ja se ne se ćam da sam u raz go vo ri ma na Ble du bio „pa siv ni ji“ ne go ina če 
– imao sam je dan od uvod nih re fe ra ta. Mo gu će je da sam bio ma nje oštar 
pre ma Du ša nu Ne delj ko vi ću ko ga sam, kao svog pro fe so ra, sve stra ni je po
zna vao ne go za gre bač ke ko le ge, i od ko ga sam pr vi put čuo o Mark so vim 
ra nim ra do vi ma i o zna ča ju ka te go ri je prak se. Uosta lom, on je pr vi u Ju
go sla vi ji go vo rio o „ogra ni če no sti ma i jed no stra no sti ma kod Mark sa i En
gel sa [Marx i En gels]“ u jed nom pre da va nju na Ko lar če vom uni ver zi te tu 
1952. go di ne.

B. J.: Praxis je ne sum nji vo jed na od naj zna čaj ni jih in sti tu ci ja u kul tu
ri, po seb no fi lo zo fi ji i so ci o lo gi ji biv še Ju go sla vi je u dru goj po lo vi ni 
20. ve ka. Je dan si od ve o ma „vi đe nih“ prak si so va ca, po seb no po znat u 
me đu na rod nim kru go vi ma. Ka ko si „do ži vlja vao“ Praxis u vre me nje
go vog po sto ja nja, ka ko kra jem osam de se tih i po čet kom de ve de se tih 
go di na 20. ve ka, a ka ko da nas, ka da je to vre me za na ma i deo kul tur ne 
isto ri je, da ne ka žem ar he o lo gi je? Imam, na i me, uti sak da u tvom osnov
nom sta vu ima iz ve snih ko le ba nja: za te be je u jed nom tre nut ku Praxis 
„pri mer an ga žo va nog mi šlje nja“, u dru gom „Sud bi na Praxisa uop šte 
ni je tra gič na“, ali je nje go vo uki da nje „Thanatos na de lu“! (Iza bra na 
de la VI II, 430)3 On da na knad no po sta vljaš pi ta nja ko ja u vre me po sto
ja nja Praxisa ni si po sta vljao: za što je Praxis or gan FDHa, za što su u 
re dak ci ji sa mo za gre bač ke ko le ge (JNN I, 117)? Ja bih pi tao za što ti je 
to na knad no za sme ta lo?

M. M.: Praxis sam uvek pod jed na ko do ži vlja vao, od še zde se tih go di na 20. ve ka 
do da nas (ja nu a ra 2009). To je bio iz van re dan, smeo, kre a ti van ča so pis. Od 
nje go vih do pri no sa se na ro či to mo gu iz dvo ji ti dva: pr vi je obo ga će nje fi lo
zof ske an tro po lo gi je ide ja ma o su šti ni čo ve ka i nje go ve de lat no sti, o pri ro
di otu đe nja i ra zo tu đe nja, tj. o uni ver zal noj ljud skoj eman ci pa ci ji, o hu ma
ni zmu kao fi lo zof skom prav cu. Dru gi je do pri nos po li tič koj fi lo zo fi ji: 
te o ri ji re vo lu ci je, de mo kra ti je, na ci je i na ci o nal nih od no sa itd. Praxis kao 

3 Mi ha i lo Mar ko vić, Izabranadela, u osam to mo va, Be o grad: BIGZ, GE NESS štam pa, 
Pro sve ta, SKZ, 1994. Od sad, iz da nje će bi ti ozna ča va no skra će ni com ID.
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za jed ni cu do ži vlja vao sam do osam de se tih go di na kao uzor no ju go slo ven
sku i in ter na ci o na li stič ku za jed ni cu. On da su ne ke či nje ni ce po če le da me 
de man tu ju.
Po zna to je da smo mi u Be o gra du iz da va liča so pisTheoria. Kad smo od lu
či li da iz da je mo me đu na rod no iz da nje svi su Za grep ča ni do šli u Be o grad 
da nas na go vo re da od to ga od u sta ne mo!!
Tek ta da su, kao kom pen za ci ju za na še od u sta ja nje po nu di li da s na ma na
pra ve za jed nič ku re dak ci ju me đu na rod nog iz da nja Praxisa.
Na rav no da smo svi mo ra li mi sli ti i o to me za što tek ta da? Ima li smo jugo-
slovenskiča so pis, za jed no smo u nje mu sa ra đi va li, ali je to bio or gan FDH 
i u re dak ci ji su bi li is klju či vo Za grep ča ni. Zar to te bi da nas ne sme ta? Pra vo 
pi ta nje ni je za što je to me ni naknadno za sme ta lo već ka ko mi to ni je odmah, 
već 1963–1964. za sme ta lo.
Či nje ni ca je da, sem Ru di ja [Su pe ka], ni ko od Hr va ta ni je hteo da na bi lo 
ko ji na čin uče stvu je u MeđunarodnomPraxisu (PraxisInternational) iako 
su svi čla no vi Me đu na rod nog sa ve ta osta li isti, a ista je osta la i ori jen ta ci ja: 
hu ma ni stič ki mark si zam i de mo krat ski so ci ja li zam.
De si lo se za tim ne što u gru pi Čovekisistem4 kra jem osam de se tih, što je sve 
nas u Be o gra du (i Lju bu [Tadića] i Ne boj šu [Po po va] i Za gu [Golubović] 
i Sve tu [Stojanovića]) odvo ji lo i od sa mog Ru di ja i Ve sne [Kolarić Ki šur, 
su pru ge R. Su pe ka]. Ne boj ša je pred lo žio u na še ime da se gru pa za lo ži za 
to da se Skup šti na Ju go sla vi je re kon stru i še ta ko da ona, po red Ve ća na ro da, 
po no vo uklju či i Ve će gra đa na, ta ko da se od lu ke do no se sa gla sno šću oba 
ve ća. To je naj pre ka te go rič ki od bio [E u gen] Pu sić, a za tim za vre me ruč ka 
Ru di i Ve sna. Ar gu ment je bio: u Ve ću gra đa na bi Sr bi mo gli da pre gla sa
va ju Hr va te. Uza lud sam ja obra zla gao i da sve od lu ke ko je se ti ču na ci o
nal nih od no sa mo gu va ži ti sa mo ako ih do ne se i Ve će na ro da. Ni smo se 
mo gli slo ži ti. Lju ba je bio to li ko ogor čen da je, po sle na uli ci ta ko gla sno 
pso vao da mi je iz gle da lo da će nas na kra ju mi li ci o ne ri po hap si ti zbog kr
še nja jav nog re da. To je bio kraj. Vi še se ni smo ni ču li ni vi de li.

B. J.: Ne znam da li si pri me tio – naj vi še si se od svih ko le ga, uklju ču
ju ći i Ga ju, ba vio fi lo zof skim poj mom praxisa. Praxis de fi ni šeš kao 
cen tral ni po jam kri tič ki ori jen ti sa ne fi lo zo fi je, kao slo bod nu, stva ra
lač ku, um nu de lat nost ko jom se in di vi dua ostva ru je. Praxis je za te be 

4 Reč je o pro jek tu Ru di ja Su pe ka i Euge na Pu si ća ko ji je oku pljao sa rad ni ke iz Za gre ba, 
Be o gra da i Lju blja ne, a po vre me no iz dru gih ju go slo ven skih cen ta ra. For mal ni no si lac 
pro jek ta bio je In sti tut za dru štve na is tra ži va nja Sve u či li šta u Za gre bu. Gru pa se sa sta
ja la na kon ga še nja Praxisa, sve do ka snih osam de se tih go di na pro šlog ve ka. 
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naj te melj ni ja fi lo zof ska ka te go ri ja ko ja ima svo ju on to lo šku, gno se o lo šku 
i ak si o lo šku di men zi ju. To me do da ješ da praxis is klju ču je na si lje (ID 
VI II, 152). Me đu tim, i po jam prak se de fi ni šeš na isti na čin, sko ro istim 
re či ma, sa mo ga ne što ši re obra zla žeš. Shva ta nje čo ve ka kao bi ća prak se 
sma traš fi lo zof skom osno vom ljud skih pra va (ID VI II, 240–246)! Da li 
su po tvom mi šlje nju po jam praxisa i po jam prak se isto vet ni (u en gle
skom prak tič no raz li ka ne po sto ji) ili pre fe ri raš po jam praxis da bi se 
raz li ko vao od bi ro krat skog i dog mat skog in si sti ra nja na poj mu prak se?

M. M.: Ja sam kao i osta li sa rad ni ci Praxisa upo tre blja vao ter min praxis kad 
god sam imao u vi du normativni po jam (’slobodna,stvaralačka’ itd. de lat
nost) za raz li ku od gnoseološkog poj ma prak se (de lat nost me nja nja i pre o
bra ža va nja čo ve ko ve oko li ne) kao su prot nog od te o ri je (sve sti, sa zna nja). 
Me đu tim, ne zgod no je traj no u svom je zi ku upo tre blja va ti stra nu reč (pra-
xis) pa sam če sto ume sto nje upo tre blja vao na šu reč praksa, kad god je u 
kon tek stu bi lo ja sno da se mi sli na praxis. Da kle, gnoseološki po jam prak se 
ni je „bi ro krat ski i dog mat ski“ – on je neo p ho dan u te o ri ji sa zna nja. U to me 
smi slu je Marks go vo rio o praksi kao „kri te ri ju mu isti ne“.

B. J.: Dej vid Kro ker5 je uočio da po jam praxis od re đu ješ nor ma ti vi stič
ki. Da li sma traš ovo Kro ke ro vo za pa ža nje tač nim? To me bih do dao da 
je, ne to li ko kad je u pi ta nju tvo je od re đe nje poj ma praxis ko li ko ka da 
je u pi ta nju po jam prak se, sa oba ve znim in struk tiv nim na bra ja nji ma, 
tvo je od re đe nje u iz ve snoj me ri me ha ni ci stič ko. Mo gu će je da je u pi
ta nju moj ot por si ste ma tič no sti iz la ga nja i da ni sam u pra vu, ali me 
za ni ma tvoj ko men tar.

M. M.: Na rav no da se ni u kom slu ča ju ne mo že re ći da je to od re đe nje „me
ha ni ci stič ko“. Ni je reč o tvom „ot po ru si ste ma tič no sti“ iz la ga nja (ko je je neo
prav da no jer je u fi lo zo fi ji neo p hod no raz li ko va nje iz me đu de lat no sti uop šte 
(prak se) i de lat no sti ko ja je „slo bod na, kre a tiv na“ itd. (praxis). Ot por si ste ma
tič no sti je ka rak te ri sti čan za postmodernizam. Mark so vo iz la ga nje je, raz u me 
se, vr lo si ste ma tič no – do volj no je po gle da ti pr vu knji gu Kapitala.

B. J.: O praxisgru pi pi šeš kao je din stve noj, ali do volj no ra zno rod noj, 
ju go slo ven skoj a na ci o nal no he te ro ge noj, okre nu toj raz li či tim iz vo ri
ma. Ta ko đe si mi šlje nja da Praxis ni ka da ni je bio „za jed ni ca isto mi šlje
ni ka“, ma da su ima li do sta za jed nič kog: „Svi čla no vi pra xis gru pe bi li su 

5 Da vid A. Croc ker, autor knji ge PRAXISandDemocraticSocialism,theSocialTheoryof
MarkovicandStojanovic, Hu ma ni ti es Press, New Jer sey 1983.
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ube đe ni so ci ja li sti, prak tič no an ga žo va ni“ (ID VI II, 527). Me ni se či ni da 
taj an ga žman ni po in ten zi te tu, ni po kva li te tu, a na ro či to ne po usme re
no sti – ni je bio ni pri bli žno je din stven. Deo sa rad ni ka Praxisa je ve o ma 
vo dio ra ču na o to me „šta će dru go vi re ći“, bio an ga žo van i u po li tič kim 
fo ru mi ma, za u zi mao zna čaj na me sta u par tij skom pa i dr žav nom apa ra
tu, a deo je bio auto no man i ni je se mno go osvr tao na zva nič ne sta vo ve. 
Na pri mer, Ga jo i Ru di u Za gre bu, Lju ba u Be o gra du. Sve ta je, na pri mer, 
svo jom ide jom o ha ri zmar hu i ha ri zmar hi ji iza zvao pra vu bu ru kon ster
na ci je u po li tič kom apa ra tu. Da kle, po mom, mo žda po gre šnom, mi šlje
nju, prak si sov ci su se ve o ma raz li či to od no si li pre ma sta vo vi ma po li tič kih 
fo ru ma i auto ri te tu po li tič kih vo đa. I sâm na ne ko li ko me sta u se ća nji ma 
po mi nješ Ga ji nu oštru po le mi ku sa Velj kom Vla ho vi ćem. Čak mu ti ho 
pri go va raš da je bio pre o štar u po le mi ci sa Vla ho vi ćem (JNN I, 140). 
Po me nuo bih i Ne boj ši nu po le mi ku sa [Dušanom] Dra go sav cem, kao 
i Kan gr gi nu po le mi ku sa Mi len ti jem Po po vi ćem i nje go vo dr ža nje u raz go
vo ru sa Ju rom Bi li ćem. „Kri ti ku sve ga po sto je ćeg“ kao sin tag mu u tvo jim 
an ga žo va nim ra do vi ma ni sam pri me tio, a u obe knji ge se ća nja si je upo
tre bio sve ga dva pu ta i to pot pu no skraj nu to. Za to bi me za ni ma lo ka ko 
od re đu ješ svo je me sto u od no su na po li tič ke auto ri te te u ze mlji u vre me 
po sto ja nja Praxisa, u vre me re pre si je pre ma be o grad skom de lu gru pe, 
kao i u vre me tvog po li tič kog an ga žo va nja de ve de se tih?

M. M.: Ni je deo sa rad ni ka Praxisa ve o ma vo dio ra ču na „šta će dru go vi re ći“, 
bio an ga žo van u po li tič kim fo ru mi ma itd. To je bio sa mo Pre drag Vra ni
cki. Ni ko od osta lih Za grep ča na, ni ko od Be o gra đa na u pe ri o du po sto ja nja 
Praxisa (1963–1975) ni je bio an ga žo van u fo ru mi ma. U sva kom slu ča ju, mi 
u Be o gra du smo bi li že šće na pa da ni i 1975. go di ne bi li is klju če ni s Uni ver
zi te ta (što se u Za gre bu ni je de si lo). Ta ko đe, na ma su svi ma od u zi ma ni 
pa so ši (me ni u dva ma ha) – što se ta ko đe ni kom u Za gre bu ni je de si lo. Po 
to me se, pre sve ga, mo ra oce nji va ti stav pre ma po li tič kim fo ru mi ma a ne 
pre ma to me da li je ne ko sa mo dva ili vi še pu ta po me nuo „kri ti ku sve ga 
po sto je ćeg“ ili ko je vi še ili ma nje oštar pre ma Velj ku Vla ho vi ću (je di nom 
po li ti ča ru ko ji je do šao na ne ki naš skup).
U vre me Praxisa i re pre si je pre ma be o grad skom de lu gru pe ja sam, pre ma 
po sto je ćim po li cij skim iz ve šta ji ma, sma tran naj o pa sni jim čla nom gru pe.
Go di ne 1987. je u Be o gra du do šlo je do pot pu nog za o kre ta. Uki nut je „ver
bal ni de likt“, vi še ni je bi lo po li tič kih za tvo re ni ka, po zva ni smo na sa rad nju, 
pre sta le su sve re pre siv ne me re. Naš Do bri ca Ćo sić je 1992. go di ne po stao 
pred sed nik sa ve zne dr ža ve. I me ni je to [Slo bo dan] Mi lo še vić nu dio kao ne
što ka sni je i me sto pot pred sed ni ka sa ve zne vla de. I jed no i dru go sam glat 
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od bio. Ali bio sam uve ren da po sto je šan se da se na še ide je bar de lo mič no 
ostva re i pri stao sam da na pi šem (naš) pro gram za SPS (kao što je From 
[Fromm] pi sao pro gram za Ame rič ku so ci ja li stič ku par ti ju). Iz to ga je sle di
lo da su me iza bra li za pot pred sed ni ka SPSa (1990–1992). Go di ne 1994. sam 
imao du gu po le mi ku s Mi rom Mar ko vić, a 1995. sam ja ko kri ti ko vao Mi lo
še vi ća, zbog če ga sam no vem bra 1995. bio raz re šen svih funk ci ja u SPSu.

B. J.: U Praxisu je bi lo mo gu će da čla no vi gru pe go vo re kao „gra đa ni sve
ta“ i da ju go slo ven sku stvar nost ce ne „uni ver zal nim me ri li ma“ (ID VI II, 
533). Ne ki sa rad ni ci Praxisa su to na če lo još za vre me po sto ja nja Pra-
xisa (Da ni lo Pe jo vić, Mla den Čal da ro vić, Mu ha med Fi li po vić) od ba ci li 
i ra di kal no pro me ni li to na če lo, a ne ki su to uči ni li u vre me kri ze i ras pa
da ju go slo ven ske dr ža ve; ni su vi še bi li „gra đa ni sve ta“ ni ti su „uni ver
zal nim me ri li ma“ me ri li kri zu, a na ro či to rat ne pri li ke. Za ga [Golubović] 
i ja smo u jed noj po le mi ci s to bom u Gledištima kra jem osam de se tih tu 
pro me nu u ne koj for mi pri me ti li i kod te be, a tvo je an ga žo va nje u SPSu 
je, bar za me ne, bi la po tvr da da je reč o zna čaj noj pro me ni. U ru ko pi su 
dru ge knji ge ko ju si mi bla go na klo no sta vio na ras po la ga nje i ko ji sam 
sa ve li kim in te re so va njem pro či tao, bu niš se, na pri mer, što su te mno
ge tvo je ko le ge i ne is to mi šlje ni ci sma tra li „ide o lo gom“ SPSa. Pri zna jem 
da mi je ne ja sno ka ko druk či je na zva ti čo ve ka ko ji je pi sao Pro gram te 
par ti je i kao pot pred sed nik bio „za du žen“ za for mu li sa nje nje ne idej ne 
stra te gi je. Mo lio bih te za ko men tar.

M. M.: Mi se u Praxisu uop šte ni smo su da ra li s na ci o nal nim pro ble mom. 
U prin ci pu, ne ko ne mo že vo le ti ce lo čo ve čan stvo i bi ti „gra đa nin sve ta“ – a 
ne vo le ti svoj na rod, za jed ni cu iz ko je je po te kao, či ji je zik go vo ri i gde je 
na u čio etič ka i dru ga pra vi la dru štve nog po na ša nja. Uni ver zal no i na ci o
nal no mo že da ide za jed no. I to je ono što Za ga i ti ni ka da ni ste raz u me li. 
Kad ti ka žeš da je pi sac pro gra ma jed ne par ti je (kao Marks i From) – „ide o
log“ pi tam se da li si uzeo u ob zir Mark so vu de fi ni ci ju ide o lo gi je kao la žne 
sve sti. Da kle, pi sac pro gra ma – da, ide o log – ne.

B. J.: Unu tra šnje na pe to sti u Praxisu su po sto ja le sko ro od po čet ka, na 
pri mer, su kob sa Pe jo vi ćem, po ku šaj da se u Fi lo zof skom dru štvu Hr
vat ske Praxis „pa ci fi ku je“, skan dal oko Na gra de Bo ži dar Adži ja6 itd. 

6 Ga jo Petrović i Mi lan Kangrga, kao i ne ki dru gi na uč ni ci i umet ni ci, do bi li su 1966. 
Na gra du „Bo ži dar Adži ja“ za iz u zet ne do pri no se kul tu ri. To je raz lju ti lo Vla di mi ra Ba
ka ri ća, glav nog hr vat skog po li ti ča ra u to vre me, ko ji je ini ci rao kam pa nju pro tiv ove 
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Spolj ni pri ti sak, na ro či to na be o grad ski deo prak si so va ca po ja ča va se 
po sle ’68, ma da i u Za gre bu ni je bio be zna ča jan (Ga jo je bio iz ba čen iz 
par ti je, on i Kan gr ga, za ko jeg ka žeš da uop šte ni je bio an ga žo van ’68, 
pre kr šaj no ka žnje ni itd.). Tvo je za pa ža nje da je tim spolj nim pri ti sci ma 
ko ji su bi li ja či u Be o gra du, do šlo do „oči gled ne asi me trič no sti dru štve nog 
po lo ža ja“ (ID VI II, 167) – je ste pri hva tlji vo, ali se pi tam da li je tač no da 
to „ni je bi la pre pre ka da se odr ži duh i pu ni ži vot ce li ne za jed ni ce“. Či ni 
se da je „praxisgru pa“, na ro či to njen be o grad ski deo, vi še re zul tat spolj
njeg pri ti ska ne go unu tra šnje ko he zi je. Vra nic ki je, na pri mer, re i za bran 
za rek to ra Za gre bač kog sve u či li šta ka da su vas u Be o gra du naj že šće go
ni li. (A upra vo Vra nic kog iz dva jaš kao uzor nu fi gu ru jer je „ostao do sle
dan ube đe nji ma iz mla do sti što se za ne ke dru ge pri ja te lje iz Praxisa na 
ža lost ne mo že re ći“. Uz ve li ko i stvar no po što va nje pre ma Pre dra gu, ipak 
ne mo gu da smet nem s uma da je za i sta bio do sle dan u jed nom. Uvek se 
pi tao, po šte no, ja sno i jav no „šta će dru go vi re ći“. Mo gu će da ti se ta do
sled nost do pa da, tim pre što ve o ma ce niš vla sti tu do sled nost – čak se 
sma traš „apo lo ge tom do sled no sti“ – ali tu ne mo že bi ti reč o ono me če mu 
te žiš – po zi ci ji kri tič kog in te lek tu al ca. U tom lu di lu je bi lo ne kog si ste ma; 
eg zem plar na re pre si ja nad prak si sov ci ma ima la je, iz me đu osta log, kao 
cilj da se za stra še ši ro ki slo je vi in te li gen ci je, ali i osta lih gra đa na ši rom 
Ju go sla vi je. Ka kvo je tvo je mi šlje nje o ovom pro ble mu?

M. M.: Da Kan gr ga ni je bio an ga žo van 1968, pri ča la mi je ta da Asja [Petro
vić, su pru ga Ga je Petrovića]7. Ona je bi la ogor če na što su ta da svi osta vi li 
Ga ju sa mog.
Ja ni ka da ni sam dr žao Vra nic kog za „uzor nu fi gu ru“. On je za i sta že leo da 
osta ne u re la tiv no do brim od no si ma sa „dru go vi ma“. Ali je či nje ni ca da se 
on ni je me njao kao ne ki dru gi ko ji su kao „mark si sti i so ci ja li sti“ oti šli u 
de sne par ti je.

B. J.: Unu tra šnju na pe tost u Praxisu iza zva la je i po ja va ča so pi sa Encyclo-
paediamoderna8 (EM) i or ga ni za ci ja sku po va u Cav ta tu (jed no go di šnji 

dvo ji ce prak si so va ca, ta ko da su im, na kon ras pra ve u Hr vat skom sa bo ru ju na iste go
di ne, na gra de od u ze te. 

7 Ga ju Petrovića i Mi la na Kangrgu je su di ja za pre kr ša je u Za gre bu, ju na 1968, ka znio 
zbog ak tiv nog uče šća u stu dent skim „li panj skim gi ba nji ma“, a Asja Petrović je u pi smu 
B. Jak ši ću ovaj na vod aka de mi ka Mar ko vi ća de man to va la.

8 Ča so pis Encyclopaediamoderna,časopiszasintezuznanosti,umjetnostiidruštveneprak-
sebio je, za pra vo, za mi šljen kao kon tra punkt Praxisu i sred stvo ši re nja ofi ci jel ne pro pa
gan de. Pr vi broj je iza šao sep tem bra 1966. go di ne.



420 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

bu džet cav tat skog sku pa bio je ve ći ne go de se to go di šnji bu džet Kor ču
lan ske ljet ne ško le, a sa stav ured ni štva EMa od re đi va la su re pu blič ka 
ru ko vod stva). Ka da se Ga jo vaj kao da sa rad nja sa EMom (Vra nic ki, ti, 
[Mi la din] Ži vo tić, na pri mer) ni je iz raz lo jal no sti pre ma Praxisu, na
zvao si ga „sek ta šem“. Bi lo ti je žao „što i ne ho tič no za da ješ udar ce 
svo jim naj bo ljim pri ja te lji ma“ i pi taš se da li je oprav da no „u ži vo tu ho
da ti kao po ja ji ma da se ne bi po vre di la ne či ja su je ta i nar ci so id no iden
ti fi ko va nje s bi lo ko jim objek tom, ma ko li ko vred nim“ (JNN I, 258). 
Vr lo br zo si usta no vio ono što su Ga jo i Ru di zna li od po čet ka – da je 
Ivan Su pek no tor ni na ci o na list, mi to man i fa bu lant. Pi sme no si dao 
ostav ku, što osta vlja ve o ma do bar uti sak. Isti na, na dru gom me stu si 
svo ju sa rad nju sa Iva nom Su pe kom ob ja snio že ljom za afir ma ci jom fi lo
zo fi je pri ro de za ko ju prak si sov ci ni su ima li in te re so va nja. Da li i sa da 
mi sliš da je Ga jo u toj stva ri bio „sek taš“ ili je mo žda na vre me vi deo 
ono što ćeš i sam ka sni je utvr di ti?

M. M.: Re pre si ja nad prak si sov ci ma nije bi la „eg zem plar na“ i ni ko ni je bio 
hap šen, a u Za gre bu čak ni kom ni je od u zet pa soš ili rad no me sto. Cilj te 
re pre si je je u Be o gra du bio da nas pot pu no izo lu ju, a u Za gre bu čak ni to, 
već sa mo da se pre ki ne s do ta da šnjom de lat no šću oko Praxisa i Kor ču le!

B. J.: Tim po vo dom još jed no pi ta nje: raz u mem i sma tram zna čaj nom 
tvo ju kri ti ku na ci o nal nog osve šće nja i na ci o nal ne ostra šće no sti Iva na 
Su pe ka. Me đu tim, go vo riš i o vla sti tom na ci o nal nom osve šće nju, čak 
od de čač kih da na (raz go vor s ocem, na pri mer, ili je dan ode ljak u JNN, 
knji ga pr va, str. 79, ko ji si na slo vio „Po če tak na ci o nal nog osve šće nja“). 
Ni sam pri me tio da si ta ko strog pre ma se bi, kao što si s raz lo gom bio 
pre ma Iva nu Su pe ku. Ivan Su pek je do smr ti bio ve o ma uva ža van u 
na ci o nal nom esta bli šmen tu, po stao je i pred sed nik HA ZUa [Hr vat ske 
aka de mi je zna no sti i umjet no sti], a i ti si ov de, u na ci o nal nom esta bli
šmen tu bio iz u zet no uva ža van. Kao is tak nu ti član SPSa [Socijalističke 
par ti je Sr bi je] uče stvo vao si i u na uč nim sku po vi ma ko ji su or ga ni zo
va li ra di ka li! Imam u vi du da ste i je dan i dru gi u no vo na sta lim dr ža
va ma po mi nja ni kao ve o ma pri klad ni kan di da ti za me sta pred sed ni ka 
svo jih na ci o nal nih dr ža va! Za što nje gov „na ci o nal ni an ga žman“ kri ti
ku ješ, a svoj an ga žman u Sr bi ji u pro pa gi ra nju SPS u ru ko pi su dru ge 
knji ge se ća nja sma traš kon ti nu i te tom i „zlat nim do bom so ci ja li zma u 
Sr bi ji“ (JNN II, pogl. 6, str. 2). Da ne po mi njem tvo je za la ga nje za iz bor 
Mi la na Mar ti ća na me sto pred sed ni ka Re pu bli ke Srp ske Kra ji ne!
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M. M.: Ka ko mo žeš da po re diš me ne i Iva na Su pe ka ko ji je bio kan di dat za 
pred sed ni ka pro u sta ške Hr vat ske (po sle 1969)? U Be o gra du smo i Lju bo i 
Sve ta i ja po ste pe no po sta ja li sve sni to ga da ni Hr va ti ni Slo ven ci ni osta li 
vi še ne že le Ju go sla vi ju. Me ni, Lju bi, Do bri ci Ćo si ću su to otvo re no re kli 
Slo ven ci već 1985. (kad Mi lo še vi ća još ni je bi lo). Ključ ni mo me nat sa mo
o sve šći va nja bi la je Ti to va iz ja va 1964. da je on Hr vat (mi sli li smo da je 
Ju go slo ven).
Što se ti če ra di ka la, uvek sam bio nji hov idej ni pro tiv nik (oni su, na pri mer, 
bi li za potpunu i nasilnu pri va ti za ci ju – o to me sam, baš na Fi lo zof skom fa
kul te tu, ne gde de ve de se tih, imao že stok okr šaj sa Še še ljem). Ipak sam o [To
 mi sla vu] Ni ko li ću i [A lek san dru] Vu či ću mi slio da su lič no po šte ni i do bri 
pa tri o ti. U dva ma ha sam uče stvo vao na na uč nim sku po vi ma ko je su ra di
ka li or ga ni zo va li (kao što sam u pro šlo sti uče stvo vao na sku po vi ma ko je su 
or ga ni zo va li sta lji ni sti, a ne dav no na jed nom ko ji su or ga ni zo va li li be ra li 
Ko ste Ča vo škog).

B. J.: Na vi še me sta po mi nješ da si Ga ju sma trao svo jim naj ve ćim pri
ja te ljem. Pri me tio sam da u mno gim svo jim ra do vi ma Ga ju i ne ci ti raš, 
ni ti na ne ki dru gi na čin po mi nješ. Po mi nješ i Ga ji nu su je tu, ma da je 
Bog, ako ga ima, su je tu do sta rav no mer no po de lio lju di ma. Po sma tra
ču ili sa vre me nom is tra ži va ču se či ni da je va še pri ja telj stvo bi lo prot
ka no i sna žnom do zom ri va li te ta. Da li je to po gre šan uti sak?
Tvoj od nos s Ga jom je bio oči gled no vr lo bli zak, ali i ve o ma slo žen. 
Pri me tio sam da od ide je da je čo vek bi će prak se ko ja vam je za jed nič
ka da lje ide te u raz li či tim prav ci ma: Ga jo ide ka afir ma ci ji fi lo zo fi je kao 
„mi šlje nja re vo lu ci je“ i ide ji ljud ske slo bo de, a do bar deo svog stva ra la
štva po sve ću je Haj de ge ru [He i deg ger]. (Tvoj ko men tar o dva de se to go
di šnjem Ga ji nom ba vlje nju Haj de ge rom je „na ža lost“! Valj da si za bo ra
vio da ni je sa mo Ga jo iza brao Haj de ge ra, ne go i Haj de ger Ga ju kao 
lič nost vred nu da mu po ve ri deo svo je li te rar ne za o stav šti ne.) Ti se ori
jen ti šeš ka ela bo ra ci ji ide je sa mo u pra vlja nja, kri ti ci bi ro kra ti je, od no
su eti ke i po li ti ke, is tra ži va nju bu duć no sti i ve li ki deo svog stva ra la štva 
po sve ću ješ fi lo zo fi ji kao stru ci. Na pri mer, po jam slo bo de ti vi še tre ti raš 
kao pi ta nje stru ke, fi lo zo fi je i dru štve ne te o ri je, dok je Ga jo po jam slo
bo de tre ti rao kao on to lo ško i eg zi sten ci jal no od re đe nje čo ve ka. Auto
ri te ti vla sti, i ka da te pro go ne, ima ju u vi du tvoj ne sum nji vi i ve li ki 
me đu na rod ni ugled i ra ču na ju ka ko bi te „upo tre bi li“ (na pri mer u na
sto ja nju da Ti to do bi je No be lo vu na gra du za mir). Ti si tu (zlo)„upo tre bu 
čo ve ka“ s do brim raz lo zi ma i in dig na ci jom od bio, ali si ka sni je pri hva tio 
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da igraš zna čaj nu ulo gu u par ti ji (SPS) ko ja je na sta la, „iz ra sla“ iz SKSa 
i SSRNSa [Sa vez ko mu ni sta Sr bi je, So ci ja li stič ki sa vez rad nog na ro da 
Sr bi je]. Taj svoj an ga žman sma traš „zlat nim do bom so ci ja li zma u Sr bi ji“, 
a ja se pi tam da li se par ti ja ko ja li kvi di ra le vi cu i le vi ča re mo že sma
tra ti le vom par ti jom?

M. M.: Ga ju sam s pra vom sma trao svo jim naj bo ljim pri ja te ljem, čak i po što 
smo se raz i šli oko Praxisa. (Po sle je nje go vo me sto za u zeo Lju bo.)
Ni kad ni sam mi slio (kao ti) da pri ja te lji tre ba da se uza jam no ci ti ra ju. Ni 
Marks ni En gels se ni kad ni su uza jam no ci ti ra li.
Ga jo i ja smo o ne kim stva ri ma ima li raz li či te po gle de, uvek smo me đu sob no 
po le mi sa li, već od pe de se tih go di na, pa do kra ja. To ni je ni ma lo uti ca lo na 
na še pri ja telj ske od no se. Pret po sta vljam da se ne bi mo glo go vo ri ti o „sna žnoj 
do zi ri va li te ta“. Ni kad ni sam vo leo ad mi ni stra tiv ne po slo ve, pa mi je sa svim 
od go va ra lo da Ga jo sve vre me bu de glav ni ured nik Praxisa. Pri me tio si 
valj da da sam ja ured ni štvo Praxis International po sle pet go di na pre pu stio 
Sve ti Sto ja no vi ću.
Moj od nos sa Ga jom uop šte ni sam do ži veo kao „vr lo slo žen“. Mi smo, na
rav no, u fi lo zo fi ji išli raz li či tim pu te vi ma.
Za tvo ju in for ma ci ju, evo ka ko je Ga jo iza brao Haj de ge ra (ne obr nu to! − Haj
de ger je bio vr lo po la skan kad je sa znao da Ga jo mi sli da po sve ti nje go vom 
ce lo kup nom de lu). Ja sam 1959. bo ra vio na Kli ni ci Re bro u Za gre bu, jer sam 
bio obo leo od he pa ti ti sa. Ga jo me je re dov no po se ći vao i jed nom me je oba
ve stio da je od lu čio da za te mu svog post dok tor skog ra da uzme Haj de ge ra. 
Ja sno mi je bi lo šta je bio raz log. Nje ga su Dan ko i Kan gr ga re dov no isme
ja va li što je „po zi ti vist“ i ba vi se ta ko ne kim „ve ri fi ci ra njem“ i slič nim glu
po sti ma. Ga ji je do sa di lo i hteo je da im se re van ši ra na nji ho vom te re nu 
– fi lo so fi ji eg zi sten ci je. Na rav no da ža lim što je Haj de ger Ga ji uzeo sve pre
o sta lo vre me u ži vo tu.
Mo gao bih ti do ka za ti da je SPS 1988–1992. za i sta bio „le va“ par ti ja. Dru ga 
je stvar što su sve le ve par ti je u do sa da šnjoj isto ri ji go ni le ili čak li kvi di ra le 
le vi ča re. Imaš li ti ne ki iz u ze tak?

B. J.: Tu se za me ne kao is tra ži va ča otva ra je dan zna ča jan pro blem: 
pi šeš s pu no po što va nja i sim pa ti ja o ko le ga ma i te li ma Fi lo zof skog 
fa kul te ta i Uni ver zi te ta u Be o gra du, ali i ko le ga ma iz dru gih de lo va 
Ju go sla vi je, ka da su „osmo ro“ na stav ni ka prak si so va ca bra ni li od po
li tič kog pro go na i bi ro krat ske sa mo vo lje. Ka sni je si se s ne kim lju di ma 
ko ji su vas go ni li i o ko ji ma si s raz lo gom za dr žao lo še mi šlje nje na šao 
u vr hu iste par ti je (Mi lan Mi lu ti no vić, [Vla di mir] Štam buk, a ne sa mo 
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oni). Na Uni ver zi te tu si ta ko đe imao zna čaj nu funk ci ju pred sed ni ka 
Sa ve ta BUa. Ta da si se druk či je od no sio i pre ma Uni ver zi te tu, a i pre ma 
ne kim ko le ga ma ko ji su ti u do ba pro go na bi li bli ski. O toj svo joj funk
ci ji na Uni ver zi te tu de ve de se tih go di na u obe knji ge se ća nja ne ka žeš ni 
jed nu je di nu reč. De ve de se tih go di na, kao funk ci o ner SPSa na sto jao 
si da spre čiš po li tič ki an ga žman Uni ver zi te ta, a u isti mah sma traš da 
je po li tič ki an ga žman SA NU po že ljan! Za ni ma lo bi me da li ti je ljud ski 
lak še bi lo kao pro go nje nom, u me đu na rod nim okvi ri ma ve o ma ugle
d nom fi lo zo fu, prak si sov cu, „anar ho li be ra lu“, ili ka sni je ka da si po ku
šao da uvo diš red u Sa ve tu Uni ver zi te ta i me đu ko le ga ma s ko ji ma si bio 
pro go njen i oni ma ko ji su te tri de se tak go di na pre bra ni li.

M. M.: Stva ra nje par ti ja bi lo je fa tal no i za Sr bi ju i za Ju go sla vi ju. (Ti, Za ga, 
Ne boj ša ste s va šim UJ DIjem bi li pr vi!)9

Raz i šli smo se 1990. Ja sam ta da bio uve ren da će SPS bra ni ti ide ju so ci ja li
zma jer što bi ina če od me ne tra žio da mu pi šem pro gram? Raz u me se pro
gram ni je je di no me ri lo za od re đe nje ka rak te ra jed ne par ti je, ali jestejedno
odbitnih. U vr hu ta da ni je bio ni Štam buk, a po go to vo ne Mi lu ti no vić (on 
je sve vre me bio u di plo ma ti ji). Moj uslov da uđem u Glav ni od bor je da u 
nje mu ne bu de Štam buk. On je u stva ri bio kod Mi re Mar ko vić u JULu 
[Ju go slo ven ska le vi ca].
U Sa ve tu Uni ver zi te ta sam se raz i šao s ko le ga ma ko ji su već 1990. oti šli 
udesno. Ni je tač no da sam na sto jao i bio u si tu a ci ji da spre čim an ga žman 
Uni ver zi te ta. Da sam mo gao uči nio bih sve da Uni ver zi tet ne ode udesno 
– gde se i da nas na la zi. Isto ta ko sam se u SA NU 1992. ogor če no bo rio da 
ne ode ude sno. Ja, [Dušan] Ka na zir, Ko sta Mi ha i lo vić, De jan Me da ko vić, 
Va si li je Kre stić i ne ki dru gi smo u to me do ne dav no i uspe va li. Sad u Aka
de mi ji vla da Krun ski sa vet (ne po sto je će mo nar hi je, ma so ni, ro ta ri jan ci i 
slič ni). Na rav no, za la gao sam se i da nas se za la žem da se SA NU an ga žu je 
u od bra ni na ci o nal nih in te re sa (npr. pro tiv agre si je NA TOa, pro tiv ot ce
plje nja Ko so va i sa da šnjeg no vog Sta tu ta Voj vo di ne).

B. J.: Kor ču lan ska ljet na ško la bi la je ve li ki otvo re ni pro stor slo bo de u 
Ju go sla vi ji pre ma sve tu. Ve o ma je do pri no si la ugle du ze mlje. Ve ro vat
no se se ćaš na slo va u za pad noj štam pi „Svet ski duh na Kor ču li“ i slič
nih. Ne znam s čim bih po re dio te da ne slo bod nog du ha u ze mlji ko ja 
se ve o ma tru di la oko svog me đu na rod nog ugle da. Ofi ci jel na pro pa
gan da pre ma ino stran stvu, kao što su bi li sku po vi u Cav ta tu, ni su ni 

9 Za ga Go lu bo vić i Bo ži dar Jak šić ni su pri stu pi li UJ DIju.
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ble da sli ka tog ose ća nja slo bod nog du ha. Mo žda ima pre te ri va nja u 
ovoj mo joj pro ce ni, pa bi me za ni ma lo ka ko ti gle daš na me đu na rod ni 
ugled ško le.

M. M.: Sla žem se i u oce ni me đu na rod nog ugle da Kor ču lan ske ško le i kri
ti ci onog „po ba ča ja“ ko ji se zo ve Cav tat.

B. J.: U Jurišunanebo [knji ga pr va,], str. 116 i dru ge,10 na pri mer, se ćaš 
se at mos fe re Kor ču lan ske ljet ne ško le i po mi nješ ne ke svo je ko le ge u ne 
baš pri jat nom kon tek stu ([Velj ka] Ko ra ća i Kan gr gu, na pri mer). Ja sam 
gle dao spi sko ve po zva nih uče sni ka KLJŠ i slat ko se sme jao, jer u tim 
spi sko vi ma ne ma pred stav ni ka jed ne ka te go ri je uče sni ka ko ju bih na 
svom „bo san skom, ha, ha, je zi ku“, na zvao „ta ster efen di ja ma“, da kle 
lju di ko ji su za UDBu [U pra va dr žav ne bez bed no sti], ide o lo ške ko mi
si je, mark si stič ke cen tre pra vi li „iz ve šta je“ o re fe ra ti ma i di sku si ja ma, 
uče sni ci ma i nji ho vim ne for mal nim raz go vo ri ma, uklju ču ju ći i fo to
gra fi je uče sni ka. S ob zi rom na ve li ku spo sob nost i oštri nu tvo jih uvi da, 
pret po sta vljam da si i sam ta kve ti po ve za pa žao. Da li mi sliš da ih je 
ne for mal na at mos fe ra ško le zbu nji va la i da su u osno vi nji ho vi „iz ve
šta ji“ bi li sa svim bes pred met ni?

M. M.: Ja sam te lju de zvao „ca re ve oči i uši“. Ne znam ka kvi su to bi li iz
ve šta ji ali bi ih raz li ko vao po ste pe nu ma lig no sti. Naj go ri su bi li onog sa ra
jev skog drip ca, Fu a da Mu hi ća, za tim [Pr vo sla va] Ra li ća, pa on da Kar de lje
vih slu žbe ni ka (ka kav je ta da bio Zo ran Vi do je vić, ko ji je da nas sa svim 
ozbi ljan na uč ni rad nik).
[E dvard] Kar delj je iz tih iz ve šta ja po ma lo kra duc kao ide je.

B. J.: Na sa stan ku u Za gre bu, 9. ju na 1979. go di ne, po vo dom raz ma tra
nja mo guć no sti ob no ve Praxisa ili po kre ta nja no vog ča so pi sa do net je 
za klju čak ko ji su pot pi sa li uče sni ci „da oni ko ji že le mo gu po kre nu ti 
no vi ča so pis PraxisInternational (ili pod bi lo ko jim dru gim ime nom) 
a da sa mi sa rad ni ci od lu če da li će ili ne će sa ra đi va ti u tom ča so pi su“. 
Taj „pa pir“ ni sam imao pri li ke da vi dim, ali ne sum njam da je po sto jao. 
Pret po sta vljam da će se si gur no na ći u Ga ji nim „pa pi ri ma“ ko ji još uvek 
ni su do stup ni jav no sti. To je či ni se, de fi ni tiv ni raz laz! Da li je ta ko?

M. M.: To je bio ko rak ka raz la zu. Do ko nač nog raz la za je do šlo kad su, ka
sni je, Za grep ča ni od bi li da na bi lo ko ji na čin uče stvu ju u Sa ve tu i sa ra đu ju 

10 Vi de ti: str. 112–117.
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sa svo jim ra do vi ma, na po kon, kad su od bi li da nam sta ve na ras po la ga nje 
spi sak pret plat ni ka zajedničkog ča so pi sa Praxis. (To smo svi oce ni li kao 
ru žan ne ko le gi ja lan gest.)

B. J.: Za gre bač ke ko le ge, iz u zev Ru di ja Su pe ka, bi le su pro tiv po kre ta nja 
no vog ča so pi sa ko ji bi aso ci rao na Praxis i od bi le su sa rad nju u tom 
no vom ča so pi su, čak po re me tiv ši od no se sa Ru di jem. Na vo di li su i tri 
raz lo ga za svo je sta no vi šte ko je ti ko rekt no iz la žeš i u JNN, kao i u ru
ko pi su dru ge knji ge. Me đu tim, u ru ko pi su dru ge knji ge do da ješ da su 
nji ho vi raz lo zi slu ži li sa mo kao „po kri će“ nji ho vog pret hod nog pri stan
ka na ob u sta vu Praxisa i KLJŠ ko ju im je po nu di lo hr vat sko po li tič ko 
ru ko vod stvo u za me nu za op sta nak na Sve u či li štu. Taj svoj stav ne pot
kre plju ješ ar gu men ti ma ni ti na vo diš iz vo re ili do ka ze. S Ru di jem sam 
bio ve o ma bli zak i ja ko sam ga do bro po zna vao, a i Ga jo mi ni na ko ji 
na čin ni je bio stran. Ap so lut no sam uve ren da njih dvo ji ca na ta kav 
„do go vor“ ni su mo gli pri sta ti ni pod ka kvim uslo vi ma. Na ve šću je dan 
pri mer: ka da se Ru di po sva đao sa KP Fran cu ske, či ji je član bio, i vra tio 
se u Za greb, Vla di mir Ba ka rić mu je po nu dio da od zagrebačkog sve u
či li šta na pra vi hrvatsko sve u či li šte. Ru di je to sa in dig na ci jom od bio i 
do šao u Be o grad, za po sliv ši se u In sti tu tu dru štve nih na u ka. Kao uče
snik po kre ta ot po ra i lo go raš iz Bu hen val da do bio je i fran cu sku na ci
o nal nu pen zi ju. Sma tra ti da će ta kva lič nost svo ja uve re nja „pro da ti“ za 
me sto na uni ver zi te tu pro sto je ne pojm lji vo. A Ga ji na sta me nost ap so
lut no go vo ri da je ta kva „na god ba“ bi la ne mo gu ća.

M. M.: Ne moj se po na ša ti kao ver nik. Is tra žuj pa ćeš se uve ri ti. Sve što ka
žeš o Ru di ju je tač no, ali on u ovo me ni je uče stvo vao.
Ga jo je ste „sta men“ ali je ov de bi la reč o to me da li će mo ći da odr že ve zu 
sa stu den ti ma i da pro du že da ra de na uni ver zi te tu ili da bu du ba če ni u 
pot pu nu izo la ci ju. Ja nji ma ni šta ne pre ba cu jem ni ti je za mo ral nu osu du to 
što su ra di li. A oni su fak tič ki sa mi od lu či li da pre ki nu i da lje iz da va nje 
Praxisa i da lje odr ža va nje Kor ču lan ske ško le. Ka ko to ob ja šnja vaš?
Ja i osta li čla no vi be o grad ske Praxis gru pe im za me ra mo što nas ni su oba
ve sti li šta je bio stvar ni raz log ob u sta vlja nja, već su nam da va li iz mi šlje ne 
raz lo ge ko je smo la ko oba ra li i ce lo vre me se ču di li šta se to de ša va s nji ma.

B. J.: PraxisInternational, po kre nut 1981. go di ne pod tvo jim ured ni
štvom, ga si se de se tak go di na ka sni je. U po sled njem bro ju ob ja vlje no je 
jed no sa op šte nje tim po vo dom. To me je pret ho di la oštra tvo ja ras pra va 
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sa Ma đa ri ma u Nju jor ku. Bio bih ti za hva lan da mi ka žeš ne što vi še o toj 
ras pra vi i ka ko gle daš na za vr šnu in for ma ci ju o ga še nju tog ča so pi sa, 
pod ured ni štvom Sve ti nim i Šej le Ben ha bib [Seyla Benhabib]!

M. M.: Ma đa ri (Ag neš, An dre Ar to i dru gi [Agnes Heller, Andrew Arato]) 
tra ži li su pro me nu iden ti te ta ča so pi sa, no vu plat for mu i no vi sa vet. Sma tra
li su da smo Sve ta i ja „re form ko mu ni sti“ i da ča so pis ne mo že vi še bi ti 
„mark si stič ki“ i „so ci ja li stič ki“.
Ne ko mi je uzeo taj po sled nji broj i ne se ćam se šta pi še u sa op šte nju po
sled njeg bro ja. Kraj ča so pi sa je bio ne mi no van, ne to li ko zbog ovog su ko ba 
već za to što je raz bi je na ze mlja i de sio se rat. U vi še par tij skom si ste mu ova
kav ča so pis vi še ni je bio mo guć.

Prva stranica odgovora Mihaila Markovića



Izabranabibliografija1

Knjigeizbornici
TheodorW.ADORNO,Negativnadijalektika,BIGZ,Beograd1979.
GeorgeAllAN,TheRealizationsoftheFuture.AnInquiryintotheAuthorityofPra

xis,StateUniversityofNewYorkPress,Albany1990.
JovanARANĐElOVIĆ,Filozofijaiepohalnasvest,Filozofskestudije,Beograd1973.
MirkoARSIĆiDraganR.MARKOVIĆ, ’68–studentskibuntidruštvo,Prosvetni

preglediIstraživačko-izdavačkicentarSSOSrbije,Beograd1984.
MaksimilijanBAĆE,ApsurdiKarlaMarxa,BiBNakladništvo,Zagreb2003.
JulienBENDA,Izdajaintelektualca,Političkakultura,Zagreb1997.
RichardJ.BERNSTEIN,PraxisandAction.ContemporaryPhilosophiesofHuman

Activity,UniversityofPennsylvaniaPress,Philadelphia1971.
DušanBIlANDŽIĆ,HistorijaSFRJugoslavije:glavniprocesi,Globus,Zagreb1978.
DušanBIlANDŽIĆ,IdejeipraksadruštvenograzvojaJugoslavije1945−1973,Komu-

nist,Beograd1973.
DušanBIlANDŽIĆ,Hrvatskamodernapovijest,Goldenmarketing,Zagreb1999.
ErnstBlOCH,Principnada,I−III,Naprijed,Zagreb1981.
ErnstBlOCH,Subjekt–objekt:objašnjenjauzHegelovufilozofiju,Naprijed,Zagreb

1975.
ErnstBlOCH,Tubingenskiuvodufilozofiju,Nolit,Beograd1966.
ErnstBlOCH,Prirodnopravoiljudskodostojanstvo,Komunist,Beograd1966.
YorickBlUMENFElD,Seesaw.CulturalLife inEasternEuropa („Praxis“,chapter

XII)Harcourt,BraceandWorld,Inc.,NewYork1968.

1 Makolikoobimna,ovabibliografijajenepotpunaiselektivna.Onamožeposlužitikao
koristanosnoviputokazzabudućaistraživanja.DugujemiizražavamzahvalnostdrAn-
tilešaji,profesoruSveučilištauZagrebu,skojimsamrazmenjivaoknjige,tekstoveibibli-
ografskejediniceikojimijevelikodušnoustupiovelikibrojpriloga,posebnoonih,nasta-
lihuvreme„trećegbalkanskograta“kadajeprotokinformacijabioveomaograničen.



428 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

MarijanBOSNAR,OsobniarhivskifondRudiSupek,Analitičkiinventar,Hrvatski
državniarhiv,Zagreb2010.

DušanBOŠKOVIĆ,Stanovištausporu.Stanovištaisporovioslobodiduhovnogstva
ralaštvausrpskohrvatskojperiodici1950−1960,Istraživačko-izdavačkicentar
SSOSrbije,Beograd1981.

DušanBOŠKOVIĆ,Estetikauokruženju.Sporoviumarksističkojesteticiiknjiževnoj
kriticiusrpskohrvatskojperiodiciod1944.do1972,Institutzafilozofijuidru-
štvenuteorijui„FilipVišnjić“,Beograd2003.

Branko BOŠNJAK und Rudi SUPEK (Hrsg.), Jugoslawien denkt anders, Europa
Verlag,Wien–Zürich1971.

BrankoBOŠNJAK,Filozofija:uvodufilozofskomišljenjeirječnik,Naprijed,Zagreb1989.
BrankoBOŠNJAK,Povijestfilozofije,I−III,NZMH,Zagreb1993.
Milan BRDAR, Praksis odiseja, Studija nastanka boljševičkog totalitarnog sistema

1917−1929,I−II,JPSlužbenilist,Beograd2001.2

MilanBRDAR,FilozofijauDišanovompisoaru.PostmodernipresekXXvekovnefi
lozofije, Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, Sremski Karlovci – Novi
Sad2002.

AleksaBUHA,KarlKorš.Jedanotvorenimarksizam,Filozofskestudije,Beograd1977.
HotimirBURGER,Marximarksizam,Cekade,Zagreb1986.
AlbertCAMUS,MitoSizifu,„VeselinMasleša“(Biblioteka„logos“),Sarajevo1961.
StankoCEROVIĆ,Ukandžamahumanista,Samizdat/FreeB92,Beograd2000.
DavidCROCKER,PraxisundDemocraticSocialism–TheCriticalSocialTheoryof

MarkovićandStojanović,HumanitiesPress(AtlanticHighland),HarvesterPre-
ss(Brighton)1983.

EsadĆIMIĆ,Politikakaosudbina.Prilogfenomenologijipolitičkogstradalništva,NIRO
Mladost,Beograd1982.

AnaĆOSIĆVUKIĆ,Javnost–1980,JPSlužbeniglasnikiInstitutzaknjiževnostiumet-
nost,Beograd2011.

MladenČAlDAROVIĆ,AntunPETAK,DunjaRIHTMAN,VeljkoRUS,RudiSUPEK,
Društveniprocesiidruštvenevrednote,CentarzadruštvenaistraživanjaSveuči-
lištauZagrebu,Zagreb1978.

KostaČAVOŠKI(prir.),Odborzaodbranuslobodemisliiizražavanja(Saopštenja
idrugidokumenti),JPSlužbeniglasnik,Beograd2011.

KostaČAVOŠKI,Mogućnosti slobodeudemokratiji, Istraživačko-izdavačkicentar
SSOSrbije,Beograd1981.

ČETRNAESTAsednicaCKSKSrbije,Komunist,Beograd1968.
44,45,46,48.i49.SjednicaCentralnogkomitetaSavezakomunistaBosneiHercego

vine,IiII,Malapolitičkabiblioteka,Institutzaistoriju,Sarajevo1977.

2 PosebnodeoizIIknjige:„Studijmarksizmaboljševičkogtotalitarnogsistema1917−1929“,
str.575–611.



Izabranabibliografija 429

NenadDAKOVIĆ(prir.),Filozofijaprakse(Zbornikpredavanjaofilozofijiprakse),
Domomladine,Beograd2011.

SavkaDABČEVIĆKUČAR,71’Hrvatskisnoviistvarnost,IiII,Interpublic,Zagreb
1997.(poglavljeoPraxisu:„PraxisovciiHrvatskoproljeće“,str.743−748).

ŽivojinD.DENIĆ,PutokaziMarksovemisli,Jedinstvo,Priština1973.
ŽivojinD.DENIĆ,Marksijugoslovenska„svetaporodica“,Marksovoshvatanječo

veka,tj.ljudskogdruštvaikritikamalograđanskestrukturejednogdelafilozof
skemisliJugoslavije,Jedinstvo,Priština1977.

DOKUMENTI(Jun–Lipanj1968),Praxis,Zagreb1971.
JASNADRAGOVIĆ-SOSO,„Spasiocinacije“,intelektualnaopozicijaSrbijeioživlja

vanjenacionalizma,Fabrikaknjiga(Edicija„Reč“),Beograd2004.
SlobodanDRAKUlIĆ,Obrazovanjeiporedak,IRC,Rijeka1981.
ZoranĐINĐIĆ,Jugoslavijakaonedovršenadržava,Književnazajednica,NoviSad

1988.
ZoranĐINĐIĆ, Jesendijalektike,NIROMladost (Velikaedicija„Ideja“)Beograd,

1987.Drugoizdanjeu:Izabranadela,drugaknjiga,NarodnabibliotekaSrbije
i„FonddrZoranĐinđić“,Beograd2012.

JagošĐURETIĆ,Socijalističkajugoatlantida,upotrazizaslobodom,„bratstvomije
dinstvom“ijednakošću,JPSlužbeniglasnik,Beograd2005.

MihailoĐURIĆ,SabranadelaMihailaĐurića,I–XII,JPSlužbeniglasnik,Beograd
2007.

MihailoĐURIĆiIvoURBANČIČ(ur.),Mišljenjenakoncufilozofije.Inmemoriam
DušanPirjevec,NezavisnaizdanjaSlobodanMašić,Beograd1982.

MuhamedFIlIPOVIĆ,Lenjin–monografijanjegovemisli,„VeselinMasleša“(Biblio-
teka„logos“),Sarajevo1968.

MuhamedFIlIPOVIĆ,Etičkiosnovihumanizma,Avicena,Sarajevo1999.
MuhamedFIlIPOVIĆ,Marksizamisuvremenafilozofija,„VeselinMasleša“Saraje-

vo1975.
MuhamedFIlIPOVIĆ,Bošnjačkapolitika,Svjetlost,Sarajevo1996.
MuhamedFIlIPOVIĆ,Komunizaminostalgija,Svjetlost,Sarajevo2001.
MuhamedFIlIPOVIĆ,BosanskiduhlebdinadBosnom,Prosperitet,Sarajevo2006.
O.K.FlECHTHEIMundE.GRASSI(Hrsg.),MarxistischePraxis,WilheheimFink

Verlag,München1973.
GvozdenFlEGO(ur.),Zbiljaikritika.PosvećenoGajiPetroviću,Antibarbarus,Za-

greb2001.
PauloFREIRE,Elconocimientocomopraxis liberadora,losAmigosdellibro,la

Paz–Cochabamba1984.
ErichFROMM(ed.),SocialistHumanism,AnInternationalSymposium,Doubleday

andCompany,GardenCity,NewYork,1965.
ErichFROMM,Djela(u12svezaka)Naprijed,Zagreb,Nolit,Beogradi„AugustCe-

sarec“,Zagreb1983.



430 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

VeselinGOlUBOVIĆ,Mogućnostnovoga(Vidokrugjugoslavenskefilozofije),Zavod
zafilozofijuFilozofskogfakultetaSveučilištauZagrebu,Zagreb1990.

VeselinGOlUBOVIĆ,SMarxomprotivStaljina.Jugoslavenskafilozofskakritikasta
ljinizma1950−1960,Globus,Zagreb1985.

VeselinGOlUBOVIĆ,Filozofijakaomišljenjenovog:GajoPetrovićiprebolijevanje
metafizike,Euroknjiga,Zagreb2006.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,Čovekinjegovsvet,Prosveta,Beograd1973.
ZagorkaGOlUBOVIĆ(ur.),Teorijaipraksarealnogsocijalizma.Rezultatiuporednog

istraživanjaipolemičkerasprave,Centarzafilozofijuidruštvenuteoriju–„Filip
Višnjić“,Beograd1987.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,Staljinizamisocijalizam,Filozofskestudije,Beograd1982.
ZagorkaGOlUBOVIĆ,Krizaidentitetasavremenogjugoslovenskogdruštva,„Filip

Višnjić“(Biblioteka„Stremljenja“),Beograd1988.
ZagorkaGOlUBOVIĆ,Stranputicedemokratizacijeupostsocijalizmu,Beogradski

krug,Beograd1999.
ZagorkaGOlUBOVIĆ,Antropologijaupersonalističkomključu,Gutenbergovaga-

laksija,Valjevo1997.
ZagorkaGOlUBOVIĆ,Poukeidilememinulogveka,„FilipVišnjić“,Beograd2006.(XI

gl.„Individualizamikolektivizam–personalizamkaoalternativa“,str.183–193)
ZagorkaGOlUBOVIĆ,Jaidrugi,Republika,Beograd1999.(IIgl.„Personalniiko-

lektivniidentitet“,str.21–37)
ZagorkaGOlUBOVIĆ,Izabranadela,I–VI,JPSlužbeniglasnik,Beograd2007.
ZagorkaGOlUBOVIĆ,Živetiprotivstruje,Krug,Beograd2001.
ZagorkaGOlUBOVIĆ,Izazovidemokratijeusavremenomsvetu,Braničevo,Poža-

revac2003.
ZagorkaGOlUBOVIĆ,Kakokalimodemokratiju–štanismonaučili,AlbatrosPlus,

Beograd2011.
DankoGRlIĆ,Contradogmaticos,Praxis(džepnoizdanjebr.9),Zagreb1971.
DankoGRlIĆ,Marksizamiumjetnost,Kulturniradnik,Zagreb1979.
DankoGRlIĆ,Zašto(biblioteka„Razlog“,knjiga14),StudentskicentarSveučilišta

uZagrebu,Zagreb1968.
DankoGRlIĆ,Estetika,I–IV,Naprijed,Zagreb1979.
DankoGRlIĆ,Umjetnostifilozofija,Mladost,Zagreb1965.
IvanFOCHT,Istinaibićeumjetnosti,Svjetlost,Sarajevo1959.
IvanFOCHT,Tajnaumjetnosti,Školskaknjiga,Zagreb1976.
OskarGRUENWAlD,TheYugoslavSearchforMan:MarxistHumanisminCon

temporaryYugoslavia,J.F.BerginPublishers,Inc.,SouthHadley,Mass.1983.
TarikHAVERIĆ,Časlobotomije,Rabic,Sarajevo2007.
JohnHOFFMAN,MarxismandtheTheoryofPraxis.Acritiqueofsomenewversions

ofoldfalacies,london1975.(ruskoizdanje–prevod,DžonHofman,Марксизм
итеория„праксиса“,„Прогресс“,Moskva1978.)



Izabranabibliografija 431

AxelHONNETHundAlbrechtWEllMER,DieFrankfurterSchuleunddieFolgen,
WalterdeGruyter,Berlin–NewYork1986.

BrankoHORVAT,AnEssayonYugoslavSociety.WhitePlainNY:IASP1969[original
Ogledojugoslavenskomdruštvu:Jugoslovenskiinstitutzaekonomskaistraživa-
nja,Beograd1967]

HrvatskafilozofijauXX.stoljeću,Zbornikradovasaznanstvenogaskupaštojeodr-
žanupalačiMaticehrvatske2−4.ožujka2006,Maticahrvatska,Zagreb2007.

TrivoINĐIĆ,Zanovoprosvetiteljstvo,Gutenbergovagalaksija,Beograd1997.
INTELEKTUALCIirat,Beogradskikrug–Centarzaantiratnuakciju,Beograd1993.
IZVJEŠTAJostanjuSavezakomunistaHrvatskeuodnosunaprodornacionalizmau
njegoveredove,izd.CKSKHrvatske,Zagreb1962.
BožidarJAKŠIĆ,Svestsocijalnogprotesta,ICSSOSrbije,Beograd1985.
BožidarJAKŠIĆ,Vremerevolucije?,Gradina,Niš1989.3

BožidarJAKŠIĆ,Balkanskiparadoksi,Beogradskikrug,Beograd2000.
BožidarJAKŠIĆ,Bukaibes,Braničevo,Požarevac2005.
BožidarJAKŠIĆ,Mitarenječudovišta,Braničevo,Požarevac2003.
JEDANAESTjugoslovenskihfilozofa–ElfJugoslawischePhilosophen,Hegelovodru-

štvoiInstitutzapolitičkestudije,Beograd1996.
MilošJEFTIĆ,ParaleleMihailaMarkovića,Zavodzaudžbenikeinastavnasredstva,

Beograd2000.
DejanJOVIĆ,Jugoslavijadržavakojajeodumrla,Prometej,Zagreb2003.
OswaldJUlIUS,RevolutionärePraxis,PatmosVerlag,Düsseldorf1982.
RokoKAlEB,Hrvatskedileme,Hrvatskazora,Uvodnici1953–1982, Imprimépar

JOUVE–Paris1990,posebnostr.443–444,507–508,567–570,621–622,649–650.
MilanKANGRGA,OdabranadjelaI−IV,Naprijed,Zagreb1989.
MilanKANGRGA,Etika,Osnovniproblemiipravci,Goldenmarketing–Tehnička

knjiga,Zagreb2004.
MilanKANGRGA,Hegel–Marx.Nekiosnovniproblemimarksizma,Naprijed,Za-

greb1988.
MilanKANGRGA,Spekulacijaifilozofija,OdFichteadoMarxa,JPSlužbeniglasnik

(Biblioteka„Društvoinauka“),Beograd2010.
MilanKANGRGA,Smisaopovjesnoga,Razlog,Zagreb1970.
MilanKANGRGA,Izvanpovijesnogdogađanja,FeralTribune,Split1997.
MilanKANGRGA,Švercerivlastitogživota.Refleksijeohrvatskojpolitičkojkulturii

duhovnosti,Republika,Beograd2001.

3 Odeljak„Političkamoćistvaralačkimarksizam–Razmišljanjeojednomviduantiintelek-
tualizmaujugoslavenskomdruštvu“pisanje1972.aobjavljenuknjizinastr.249−262.
Prethodno,sredinom1966.napisaosam,zasarajevskičasopisPregled,kritičkiosvrtna
KardeljevuknjiguBeleškeonašojdruštvenojkritici,alijeredakcijatajtekst,nakonBri-
onskogplenuma,povuklaizštampe.Uknjizijeiovajodeljak.



432 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

MilanKANGRGA,Švercerivlastitogživota.Refleksijeohrvatskojpolitičkojkulturi
iduhovnosti(dopunjenoiproširenoizdanjeiz2001),Kultura&Rasvjeta,Split2002.

MilanKANGRGA,Nacionalizamilidemokracija,IzdavačkaknjižarnicaZoranaSto-
janovića,SremskiKarlovci–NoviSad2002.

MilanKANGRGA,Njemačkiklasičniidealizam(predavanja),FF-press,Zagreb2008.
BorisKANZlEITER,Die„RoteUniversitat“,StudentenbewegungundLinksopposition

inBelgrad1964–1975,VSA:Verlag,Hamburg2011.
BorisKANZlEITER,KrunoslavSTOJAKOVIC(eds.),„1968“ in Jugoslawien.Stu

dentenproteste und kulturelle Avantgarde zwischen 1960 und 1975. Gespräche
undDokumente,J.H.W.DietzNachf.,Bonn2008.

EdvardKARDElJ,Beleškeonašojdruštvenojkritici,Kultura,Beograd1966.(spisjepret-
hodnoobjavljenunastavcimaunedeljnikuSKJKomunist,br.438–442/1965)

EdvardKARDElJ,Socijalizamirat,Kultura,Beograd1960.
TarasKERMANUER,Malaodisejadaslovenskogintelektualca,Sveučilišnanaklada

liber(Biblioteka„Razlog“),Zagreb1983.
GavinKITCHING,KarlMarxandthePhilosophyofPraxis,Routledge,londonand

NewYork1988.
HrvojeKlASIĆ,Jugoslavijaisvijet1968,ljevak(Biblioteka„Bookmarker“),Zagreb

2012.
SvetlanaKNJAZEV-ADAMOVIĆ,Polemikepolitičkeifilozofske,JPSlužbeniglasnik,

Beograd2008.
lešekKOlAKOVSKI,Glavnitokovimarksizma,BIGZ,Beograd1985.(tomI1980,

tomII1983,tomIII1985).Utrećemtomuobjavljenje„Jugoslavenskirevizio-
nizam“, glava XIII, tačka 3: „letimičan pogled na promjene marksizma po-
sljednjihgodina“.

G.KONRADandI.SZElENYI,TheIntellectualsontheRoadtoPower,Harcourt
BraceJovanovich,NewYork1979.

AndrejKOPČOK,Napomedzífilozofieapolitiky,Výberzfilozofických,sociologických
a historických štúdií a článkov, Filozofický ústav Slovenskej akadémie vied
Bratislava,Slovenskévydavatel’skécentrum&KultùraBáčsky,Petrovec2007.

AndrejKOPČOK(Zastavil)Sporyoteorijiodrazu(Zbornik:l.Kolakowski,J.Hru-
šovský,G.Petrović,M.Kangrga,M.Marković,T.Műnz,J.F.Buchalov,J.Kocka,
A.Kolman,B.Volchbach,M.M.Rosental,M.Topolsky,M.Kusý,T.Pavlov)Filo-
zofickeAktuality,Epocha,Bratislava1969.

AndrejKOPČOK(Zastavil),Človekaodcudzenie(Studie jugoslovanskýchautorov
(M.Marković,G.Petrović,M.Kangrga,R.Supek,V.Milić,P.Vranicki,B.Bošnjak.
Z.Pešiceva-Goluboviceva,A.Krešić)SlovenskeAkadêmiavied,Bratislava1967.

П.В.КОПНИН,Гносеологическыеилогическыеосновы,Мислъ,Москва1974.
(polemikas„praksisorijentacijom“,tj.sautorima,kojejetakoKopninoznačio,
str.427−455).

VeljkoKORAĆ,Marksovoshvatanječoveka,istorijeidruštva,BIGZ,Beograd1971.
VeljkoKORAĆ,Marksisavremenasociologija,BIGZ,Beograd1976.



Izabranabibliografija 433

VeljkoKORAĆ,Filozofijainjenaistorija,Naprijed,Zagreb1978.
MirkoKOVAČ,Elitagoraodrulje,Fraktura,Zagreb2009.
BožoKOVAČEVIĆ,Slučaj zagrebačkih revizionista,Grafički zavodHrvatske,Za-

greb1989.
MilanKOVAČEVIĆ,Preobražajiprakse,ogledizontologijedruštvenogbića,Prosveta

(Biblioteka„Današnjisvet“,filozofija),Beograd1985.
AndrijaKREŠIĆ,Dijalektikapolitike,JP„VeselinMasleša“(Biblioteka„logos“),Sa-

rajevo1968.
AndrijaKREŠIĆ,Kraljevstvobožjeikomunizam,Institutzameđunarodniradnički

pokret,Beograd1975.
AndrijaKREŠIĆ,Političkodruštvoipolitičkamitologija.Prilogkriticikultaličnosti,

„VukKaradžić“,Beograd1968.
AndrijaKREŠIĆ,Humanizam ikritičkomišljenje.Tako je govorioAndrijaKrešić.

(priredioBožidarJakšić),JPSlužbeniglasnik–Respublica,Beograd2010.
ZdravkoKUČINAR,Srpskofilozofskodruštvo.Kratkaistorija,JPSlužbeniglasnik,

Beograd2011.
MislavKUKOČ,Usudotuđenja,Biblioteka„Filozofskaistraživanja“,knjiga7,Hrvat-

skofilozofskodruštvo,Zagreb1988.
MislavKUKOČ,Enigmapostkomunizma,Hrvatskofilozofskodruštvo,Zagreb1997.
MislavKUKOČ,Kritikaeshatologijskoguma.Problemotuđenjaihrvatskafilozofija

prakse,KruZak,Zagreb1998.
IvanKUVAČIĆ,Marksizamifunkcionalizam,ICKomunist,Beograd1970.
IvanKUVAČIĆ,Obuzdanautopija:priloziproučavanjusuvremenogdruštva,Napri-

jed,Zagreb1986.
IvanKUVAČIĆ,Funkcionalizamusociologiji,ICKomunist,Beograd1990.
IvanKUVAČIĆ,Sukobi,Razlog,Zagreb1972.
IvanKUVAČIĆ,Znanostidruštvo,Naprijed,Zagreb1977.
IvoKUVAČIĆ,Sjećanja,Razlog,Zagreb2008.
IvanKUVAČIĆ,Obiljeinasilje,Razlog,Zagreb1970,drugoizdanje1979.
IvanKUVAČIĆ,Kakoseraspaoboljševizam.Desetesejaoproblemimaprijelaznog

razdoblja,Naprijed,Zagreb1997.
DraganD.lAKIĆEVIĆ,Ohaosuibezumlju.Eseji,RadioB92,Beograd1996.
StankolASIĆ,Autobiografskizapisi,NakladnizavodGlobus(Plavabiblioteka202),

Zagreb2000.
StankolASIĆ,Sukobnaknjiževnojljevici1928−1952,liber(izdanjaInstitutazazna-

nostiknjiževnost),Zagreb1970.
MladenlABUS,Umjetnostidruštvo:ontološkiisocioantropološkitemeljisuvremene

umjetnosti,Institutzadruštvenaistraživanja,Zagreb2001.4

4 Posebnoprilozioumjetničko-filozofskimnazorimapraksisovskegeneracijeGrlića,Fochta,
Sutlića.



434 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

DragutinlEKOVIĆ,Marksističkateorijaotuđenja,IIRP,Beograd1968.
lEKSIKONYumitologije(web-izdanje:http://www.leksikon-yu-mitologije.net/ka-

tegorija.php?id=17)podnatuknicom„Praxis,časopis“(v.URlhttp://www.lek-
sikon-yu-mitologije.net/read.php?id=780)

Wolfgang lEONHARD, Three Faces of Marxism: The Political Concept of Soviet
Ideology, Maoism, and Humanist Marxism, Holt, Rinehart & Winston, New
York1974.

PavlelEVI,RaspadJugoslavijenafilmu,Biblioteka„XXvek“,Beograd2009,I.pogl.
„Crnitalasimarksistickirevizionizam“,str.23−90,osob.„Montaža:Praksis“,
str.48−60(originalnoizdanjeDisintegrationinFrames.AestheticsandIdeology
intheYugoslavandPostYugoslavCinema,StanfordUniversityPress,2007, I.
„TheBlackWaveandMarxistRevisionism“,osob.„Montage:Praxis“,str.29−35)

Nicholaslobkowicz,TheoryandPraxis,HistoryofaConceptfromAristotletoMarx,
NotreDame,Ind.1967.

GeorglUKACZ,Povijestiklasnasvijest,Naprijed,Zagreb1970.
ĐorđeMAlAVRAZIĆ(prir.),Šezdesetosmaličneistorije,80svedočenja,RadioBeo-

grad2–JPSlužbeniglasnik,Beograd2008.
DraganMARKOVIĆiSavoKRŽAVAC,LiberalizamodĐilasadodanasI−II,Slo-

boda,Beograd1978.
DraganMARKOVIĆiSavoKRŽAVAC,Zaštosusmenjivani?,Partizanskaknjiga

–Narodnaknjiga,Beograd1985.
MihailoMARKOVIĆandRobertS.COHEN,Yugoslavia:TheRiseandFallofSocialist

Humanism.AHistoryofthePraxisGroup,SpokesmanBooks,Nottingham1975.
MihailoMARKOVIĆ,IzabranadelaI–VIII,BIGZ–Genes-Sštampa–Prosveta–SKZ,

Beograd1994.
MihailoMARKOVIĆ,JurišnaneboIiII,Prosveta,Beograd2008.i2009.
MihailoMARKOVIĆ,Humanizamidijalektika,Prosveta,Beograd1967.
Mihailo MARKOVIĆ, From Affuence to Praxis. Philosophy and Social Criticism,

TheUniversityofMichiganPress,AnnArbor1974.
MihailoMARKOVIĆandGajoPETROVIĆ(eds.),PRAXIS.YugoslavEssaysinthe

PhilosophyandMethodologyoftheSocialSciences(useriji:BostonStudiesinthe
PhilosophyofScience),D.ReidelPublishingCompany,Dordrecht:Holand–Bo-
ston:U.S.A–london,England,1979.

KarlMARX,Raniradovi(izbor),Kultura,Zagreb1953.
PredragMATVEJEVIĆ,Jugoslovenstvodanas.Pitanjakulture,Globus,Zagreb1982.
PredragMATVEJEVIĆ,Tevetrenjače,IIizdanje,Globus,Zagreb1978.
William l. MCBRIDE, From Yugoslav Praxis to Global Pathos. AntiHegemonic

PostpostMarxistEssays,Rowman&littlefieldPublishers, Inc.,lanham-Bo-
ulder-NewYork-Oxford,2001.Vilijaml.MEKBRAJD,Odjugoslovenskogpraxi
sa doglobalnogpatosa,Zbirkaantihegemonijskihpostmarksističkiheseja (pre-
velaNatalijaMićunović),Hedone,Beograd2006.



Izabranabibliografija 435

DragoljubMIĆUNOVIĆ,Socijalnafilozofija,„FilipVišnjić“,Beograd1988.
DragoljubMIĆUNOVIĆ,Filozofijaminima,„FilipVišnjić“(Biblioteka„libertas“),

Beograd2001.
BogomirMIHEVC,„Študentskekritikeinpredstaveoštudijuinuniverzi“,doktorska

disertacija,mentor:izredniprofesordr.ZdenkoMedveš,ljubljana,oktober1995.
IvanMIlADINOVIĆ,1968.Poslednjivelikisan,„FilipVišnjić“,Beograd2008.
VjekoslavMIKECIN,Kakosmorušilidogmatizam,„Kulturniradnik“,Kulturno-pro-

svjetnipregled,Zagreb1988.
VojinMIlIĆ,Marksoprirodnimnaukama,Dijalektika,br.2–3,Beograd1978.
VojinMIlIĆ,Sociologijasaznanja,„VeselinMasleša“(Biblioteka„logos“),Sarajevo

1986.
VojinMIlIĆ,Priloziistorijisociologije,„VeselinMasleša“,Sarajevo1989.
J. D. MODRŽINSKAJA i dr., Současny pravicovy revisionismus. Kriticka analyza,

Společnevydani:Svoboda,Praha–Mysl,Moskva1974.
IlijaMOlJKOVIĆ,„Slučaj“Student,JPSlužbeniglasnik,Beograd2008.
FuadMUHIĆ,Staljinizam–Teorijskipoglednajedanfenomen,Oslobođenje,Sara-

jevo1981.
FuadMUHIĆ,SKJiopozicijaod1948.do1974,GradskakonferencijaSKBiH,RU„Velj-

koVlahović“,Sarajevo1977.
FuadMUHIĆ,OdMarksadoSKJ,(Marksističkabiblioteka),Sarajevo1971.
FuadMUHIĆ,Dijaloziikontroverze,„VeselinMasleša“,Sarajevo1983.
RasimMUMINOVIĆ,FilozofijaErnstaBloha,IMRP,Beograd1973.
RasimMuminović,Ljudskostipovjesnost.Marksističkozasnivanjefilozofskeantro

pologije,Svjetlost,Sarajevo1978.
RasimMUMINOVIĆ,Fenomenologijasrpskegenocidnesvijesti,MNVS(Biblioteka

„VehbijaHodžić“),Ankara1995.
RasimMUMINOVIĆ,Ethosiljudskobivstvovanje,Filozofskifakultet,Tuzla1997.
RasimMUMINOVIĆ,SrbizamistradalaštvoBošnjaka,Compact(Biblioteka„Hi-

džra“),Sarajevo1996.
RasimMUMINOVIĆ,Filozofijaideologije.Ideološkootrežnjenje,el-Kalem(Bibliote-

ka„Duhivrijeme“),Sarajevo2000.
NAŠAspornapitanja.ManifestopozicijeKomunističkepartijeJugoslavije,Štamparija

„Mirotočivi“,Beograd1920.
DušanNEDElJKOVIĆ,Našafilozofijauborbizasocijalizam,Beograd1962.
DušanNEDElJKOVIĆ,HumanizamMarksovedijalektikeidijalektikahumanizma

danas,Beograd1968.
NEKIproblemiteorijeodraza.ReferatiidiskusijanaIVstručnomsastankuudruženja,

Bled10−11.novembra1960,Jugoslovenskoudruženjezafilozofiju,Beograd1960.
Howardl.PARSON,HumanisticphilosophyincontemporaryPolandandYugosla

via,AmericanInstituteforMarxistStudies,NewYork1966.



436 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

RatkoPEKOVIĆ,Niratnimir:panoramaknjiževnihpolemika1945–1965,„FilipVi-
šnjić“,Beograd1986.

RatkoPEKOVIĆ,Paralelnastranaistorije.Sporoviojeziku,naciji,literaturi1945–1990,
AlbatrosPlus,Beograd2009.

IvanPERIĆ,Ideje„masovnogpokreta“uHrvatskoj,Narodnosveučilište,Zagreb1974.
Ivan PERIĆ, Suvremeni hrvatski nacionalizam. Izvori i izrazi, „August Cesarec“,

Zagreb1976.
ZagorkaPEŠIĆ-GOlUBOVIĆ,Problemisavremeneteorijeličnosti,Kultura,Beograd

1966.
ZagorkaPEŠIĆ-GOlUBOVIĆ,Antropologijakaodruštvenanauka,Institutdruštve-

nihnauka,Beograd1967.
RalphPERVAN,TitoandtheStudents,UniversityofWesternAustraliaPress1978.
GajoPETROVIĆ,Filozofijairevolucija,Naprijed,Zagreb1973.(2.izdanje1983,pre-

vodnanemački1971)
GajoPETROVIĆ,WiderdenautoritärenMarxismus,EuropäischeVerlagsanstalt,

Frankfurt1969.
GajoPETROVIĆ,ČemuPraxis,Hrvatskofilozofskodruštvo,Zagreb1972.
GajoPETROVIĆ(ur.),Umjetnostirevolucija.SpomenicaDankuGrliću(1923−1984),

Naprijed,Zagreb1989.
Gajo PETROVIĆ, Engleska empiristička filozofija i odabrani tekstovi filozofa,Na-

kladnizavodMH,Zagreb1982.
GajoPETROVIĆ,Filozofijaimarksizam,Mladost,Zagreb1965.
GajoPETROVIĆ,Mogućnostčovjeka,Razlog,Zagreb1969.
GajoPetrović,Marxinthemidtwentiethcentury,AnchorBooksed.,1967.
GajoPetrović(Hrsg.),RevolutionärePraxis,JugoslawischerMarxismusGegenwart,

Rombach,Freiburg1969,prevodnašpanskiGajoPetrovicyotros,Praxisrevo
lucionysocialismo,EditorialGrijalbo,Mexico,D.E.Barcelona–BuenosAires1981.

GajoPETROVIĆ,OdabranadjelaI−IV,Naprijed–Nolit,Zagreb–Beograd1986.
GajoPETROVIĆ,Praksa/istina,Kulturno-prosvjetnisaborHrvatske,Zagreb1986.
GajoPETROVIĆ,Suvremenafilozofija:ogledi,Školskaknjiga,Zagreb1979.
GajoPETROVIĆ,Upotrazizaslobodom:povijesnofilozofskiogledi,Hrvatskofilo-

zofskodrustvo,Zagreb1990.
GajoPETROVIĆ,Mišljenjerevolucije.Od„ontologije“do„filozofijepolitike“,Napri-

jed,Zagreb1978.
MilojePETROVIĆ,Izvori iraskršća(orazličitimtumačenjimamarksizma),NIRO

Mladost,Beograd1980.
MilojePETROVIĆ,Savremenajugoslavenskafilozofijaikontroverzeusavremenom

marksizmu(Onekimfilozofskimkritikamastaljinizma),ICKomunist,Beograd
1977.(poglavlje„Odvajanjedijalektikeodmaterijalizma– jugoslovenska filo-
zofskakritikastaljinizma“,str.55−82).



Izabranabibliografija 437

MilojePETROVIĆ,Savremenajugoslavenskafilozofija.Filozofsketemeifilozofska
situacija1945–1970,Radničkiuniverzitet„VeljkoVlahović“,Subotica1970.

NebojšaPOPOV,Društvenisukobi–izazovsociologiji,Beograd,Centarzafilozofiju
idruštvenuteoriju1983,drugo,sudskizabranjeno,izdanje,Beograd,N.Popov
–S.Mašić1990.

NebojšaPOPOV(prir.),Slobodainasilje.RazgovoročasopisuPraxisiKorčulanskoj
ljetnojškoli,Respublica,Beograd2003.

NebojšaPOPOV,Contrafatum,NIROMladost,Beograd1990.
NebojšaPOPOV,Jugoslavijapodnaponompromena,Republika,Beograd1990.
NebojšaPOPOV,Društvenisukobi–izazovsociologiji.„Beogradskijun“1968.(pred-

govorknjizi),JPSlužbeniglasnik,Beograd2008.
NebojšaPOPOV,Iskušavanjaslobode,JPSlužbeniglasnik,Beograd2010.
MilojePOPOVIĆ,Studentiipolitika,Student(Edicija„Studentiisvet“),Beograd1965.
ZlatkoPOSAVAC(priredio),Hrvatskafilozofijauprošlostiisadašnjosti,Zbornikiz

1968.godine,Hrvatskofilozofskodruštvo,Zagreb1992,
PROGRAMSKJ,Komunist,Beograd1958.
PavleRAK,Nacionalističkainternacionala,lIRBG,Bibliotekapisaca,Beograd2002.
RATNIkongresbosanskomuslimanskihintelektualaca,22.decembra1992.godine,

VijećeKongresabosansko-hercegovačkihintelektualaca,Sarajevo1994.
UrsulaRÜTTEN,MarxismusalsGesellshaftskritik.DiePraxisGrupeinJugoslawien

–ihreGrenzenundMoeglichkeiten(doktorskadisertacija),Aachen1976.
UrsulaRÜTTEN,Dasgescheiterte„ModelJugoslawien“–Fragenanintellektuelleim

UmkreisderPRAXISGruppe,DravaVerlag,Klagenfurt1993.
GiovanniRUGGIERI(ed.),LaRivoltadiPraxis,longanesi,Milan1969.
VeljkoRUS,Naševrednote,Obzorje,Maribor1971.
DennisonRUSINOW,TheYugoslavExperiment1948−1974,Hurst,fortheR.Institute

forInternationalAffairs,london1977.
AdolfoSANCHESVASQUEZ,FilozofijaPraxis,Naprijed,Zagreb
G.SAUNDERS(ed.),OnSovietDissent:InterviewswithPieroOstellino(RoyMedve-

dev,PieroOstellino,GeorgeSaunders/eds./)ColumbiaUniversityPress,london:
Constable;NewYork1980.

IgorSHAFAREVICH,TheSocialistPhenomenon,RegneryPublisher,Washington
1982.

MileSAVIĆ,Politikafilozofskogdiskursa,Zavodzaudžbenikeinastavnasredstva,Beo-
grad2004,poglavlje„Povesnipaduistoriju“,str.204−225.

MileSAVIĆ,Izazovmarginalnog,Institutzafilozofijuidruštvenuteoriju–„FilipVi-
šnjić“,Beograd1996.

lasloSEKElJ,Oanarhizmu,Studijaoanarhističkojteoriji,Centardruštvenihdjelat-
nostiSSOHrvatske–Istraživačko-izdavačkicentarSSOSrbije,Beograd1982.

lasloSEKElJ,Jugoslavija–strukturaraspadanja,Rad,Beograd1990.



438 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

BožidarGajoSekulić,FilozofijaiproletarijatudjeluKarlaMarxa,Radničkiuniver-
zitet„VeljkoVlahović“,Subotica1980.

BožidarGajoSEKUlIĆ,Individuuminasilje,1991.Otvorenapismaprotivrata,Ra-
bic,Sarajevo2006.

BožidarGajoSEKUlIĆ,Fantomklasnasvijest,Univerzitetskariječ,Nikšić1990.
AdamSHAF,Checosasignificaesseremarxista,Dedalolibri,Bari1978.(italijanski

prevodoriginala,objavljenognanemačkom,Europaverlag,Wien1975).
GersonS.SHER,PRAXIS.MarxistCriticismandDissentinSocialistYugoslavia,In-

dianaUniversityPress,Bloomington&london1977.
SIMPOZIJUM „Misao i djelo akademika Muhameda Filipovića“, zbornik radova,

Avicena,Sarajevo1999.
StjepanSIROVEC,EthikundMetaethikimjugoslawischenMarxismus,VerlagFer-

dinandSchöningh,Paderborn–München–Wien–Zürich1982.
NikolaSKlEDAR,Čovjekitranscendencija,Hrvatskofilozofskodruštvo,Zagreb1988.
SMISAOiperspektivesocijalizma,ZbornikradovaI i II,Hrvatskofilozofskodru-

štvo,Zagreb1965.
MahirSOKOlIJA,Tunjo,velikturban,podnjimhodženema,MertonGraphics,lon-

don1995.
Spitovaniesačloveka,soSympoziaČeškoslovenskychaJugoslovanskychfilozofoy,

(Učesnici: J. Bodnár, P. Vranicki, Milan Prűcha, M. Kangrga, Julius Strinka,
RadovanRichta,VeljkoKorać,AndryHlávek,VojanRus,MiroslavKusý,Ma-
rijaBrida,JurijBober),Vidatelstvopolitickoyliteratury,Bratislava1967.

SRPSKIduhovniprostor,NovaEvropa,Beograd(bezgodineizdanja)
SRPSKOpitanjedanas.Drugikongressrpskihintelektualaca,kongresnimaterijal,

Beograd,22–23.4.1994.
SvetozarSTOJANOVIĆ,Izmeđuidealaistvarnosti,Prosveta,Beograd1969.
SvetozarSTOJANOVIĆ,Odmarksizmadoetatizmasa ljudskim likom,Centarza

filozofijuidruštvenuteoriju,„FilipVišnjić“,Beograd1988.
SvetozarSTOJANOVIĆ,PropastkomunizmairazbijanjeJugoslavije,„FilipVišnjić“

iIFDT,Beograd1995,poglavlje„Odmarksizmaipostmarksizmadoapokalip-
sizma“.

SvetozarSTOJANOVIĆ,IzabranadelaI–IV,Zavodzaudžbenike,Beograd2006.
MilanSUBOTIĆ,Solženjicinanđeoistorije,logos(Biblioteka„Reč“),Beograd2007.
MilanSUBOTIĆ,Nadrugipogled:prilogstudijamanacionalizma(odeljak„licaJa-

nusa:komunizaminacionalizam“),IFDT–„FilipVišnjić“(Biblioteka„Frone-
sis“),Beograd2007.

IvanSUPEK,Krivovjerniknaljevici,Globus,Zagreb1992.
RudiSUPEK,Društvenepredrasude,Radničkaštampa,Beograd1972.(drugoizda-

njesproširenimnaslovomDruštvenepredrasudeinacionalizam,Globus–Na-
kladnizavod,Zagreb1992)

RudiSUPEK,Egzistencijalizamidekadencija,Maticahrvatska,Zagreb1950.



Izabranabibliografija 439

RudiSUPEK,Psihologijagrađanskelirike,Maticahrvatska,Zagreb1952.
RudiSUPEK,Sociologijaisocijalizam,Znanje,Zagreb1966.
RudiSUPEK,Modernizamipostmodernizam.Proturječančovjekkaoutemeljenje,

ogled iz fundamentalneantropologije,Antibarbarus (Biblioteka „Elekta“),Za-
greb1996.

RudiSUPEK,Ovajedinazemlja:IdemoliukatastrofuiliuTrećurevoluciju?,Napri-
jed,Zagreb1973.(IIizdanje,liber,Zagreb1978).

RudiSUPEK,Humanističkainteligencijaipolitika,Razlog,Zagreb1969.
RudiSUPEK,Participacija,radničkakontrolaisamoupravljanje,Naprijed,Zagreb1974.
RudiSUPEK,Zanatsociologa,Školskaknjiga(Biblioteka„Suvremenamisao“),Za-

greb1983.
RudiSUPEK,Živjetinakonhistorije,Nova,Beograd1986.
RudiSUPEK,Gradpomjeričovjeka,Naprijed,Zagreb1987.
RudiSUPEK,Mašta,liber,Zagreb1979.
VanjaSUTlIĆ,Praksaradakaoznanstvenapovijest,Povijesnomišljenjekaokritika

kriptofilozofijskogustrojstvaMarxovemisli,drugo,proširenoipopravljenoizda-
nje,Globus,Zagreb1987.

VanjaSUTlIĆ,Bitisuvremenost,„VeselinMasleša“,Sarajevo1967.
VanjaSUTlIĆ,Bitisuvremenost:sMarxomnaputukpovijesnommišljenju,„Vese-

linMasleša“,Sarajevo1972.
А.П.ШАПТУЛИНАиМ.Б.САВИЧ(ur.ired.),Актуалъныепроблемымарк

систскойфилософии,СборникстатейюгославскийавроровИздателъство
„Прогресс“,Москва1974.

AbdulahŠARČEVIĆ,Iskonismisao,Svjetlost,Sarajevo1971.
Abdulah ŠARČEVIĆ, Sfinga Zapada. Na putevima izricanja neizrecivog, Razlog,

Zagreb1972.
AbdulahŠARČEVIĆ,Krizasvijetaiistina,„VeselinMasleša“(Biblioteka„logos“),

Sarajevo1974.
AbdulahŠARČEVIĆ,DeHomine:Mišljenjeimodernimitočovjeku,„VeselinMasle-

ša“(Biblioteka„logos“),Sarajevo1986.
AbdulahŠARČEVIĆ,Odvažnostslobode;etikaljudskihprava,Pravnicentar,Sara-

jevo2000.
AbdulahŠARČEVIĆ,Sabranadjela1–8,Bemust,Sarajevo2005.
Đuro ŠUŠNJIĆ, Otpori kritičkom mišljenju. Ideje za sociologiju ideja, „Vuk Kara-

džić“,Beograd1971.
ĐuroŠUŠNJIĆ,Ribariljudskihduša,Mladost(VelikaedicijaIdeja),Beograd1976.
StipeŠUVAR,Nacionalnoinacionalističko,Marksističkicentar,Split1974.
StipeŠUVAR,Sociološkipresjekjugoslavenskogdruštva,Školskaknjiga,Zagreb1970.
StipeŠUVAR,Hrvatskikarusel.Prilozipolitičkojsociologijihrvatskogdruštva(drugo

proširenoizdanje),Razlog,Zagreb2004.



440 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

KornelijeTACIT,Anali,Srpskaknjiževnazadruga,KololXII,knjiga422,Beograd1970.
ljubomirTADIĆ,Poredakisloboda,Kultura,Beograd1967.
ljubomirTADIĆ,Tradicijairevolucija,SKZ,Beograd1972.
ljubomir TADIĆ, Da li je nacionalizam naša sudbina?, izdanje autora, Beograd

1986.
ljubomirTADIĆ,Naukaopolitici,Rad,Beograd1988.
ljubomirTADIĆ,Autoritetiosporavanje(Biblioteka„libertas“)„FilipVišnjić“,Beo-

grad,Naprijed,Zagreb1987.
ljubomirTADIĆ,IzabranadelaI–VII,Zavodzaudžbenike–JPSlužbeniglasnik,

Beograd2007–2008.
ljubomirTADIĆ,Ovelikosrpskomhegemonizmu,Politika,Beograd1992.
NikolaTADIĆ,Filozofskiseminar(Pjesme),MerkurMGM,Sisak2002.
RaymondTARAS(ur.),TheRoadtoDisillusion:FromCriticalMarxismtoPostcom

munisminEasternEurope,M.E.SharpeInc.,1992.
JohnTORPEY,Intellectuals,Socialism,andDissident.TheEastGermanOpposition

anditslegacy,MinnesotaUP1995.
linoVElJAK,FilozofijaprakseAntonijaGramscija,SIC,Beograd1983.
linoVElJAK,Marksizamiteorijaodraza.Filozofskitemeljiteorijeodraza,Napri-

jed,Zagreb1979.
linoVElJAK,„GajoPetrovićkaomislilacnovoga“(pogovoru:V.Golubović,Filo

zofijakaomišljenjenovoga,Euroknjiga,Zagreb2006).
linoVElJAK,Horizontmetafizike:prilozikriticiideologijskesvijesti,Hrvatskofilo-

zofskodruštvo,Zagreb1988.
linoVElJAK,Odontologijedofilozofijepovijesti,Hrvatskofilozofskodruštvo,Za-

greb2004.
TomoVEREŠ,FilozofskoteološkidijalogsMarxom.MisaoipraksaudjeluKarla

Marxa,Filozofsko-teološkiinstitutDružbeIsusove,Zagreb1981.
MarkoVEŠOVIĆ,TunjovelikiiuTunjemali,Rabic,Sarajevo2009.
DušanVIlIĆiMilanATElJEVIĆ,Specijalnirat,Beograd1983.
UgoVlAISAVlJEVIĆ,Lepoglavaiuniverzitet.Oglediizpolitičkeepistemologije(IIiz-

danje),Maunagić,Sarajevo2009.
PredragVRANICKI,Historijamarksizma,Centar zakulturnudjelatnost,Zagreb

1987.
Predrag VRANICKI, Filozofija historije I–III, Golden marketing, Zagreb 2001.

(knjigaIII,NakonDrugogasvjetskogarata,tačka4,devetogpoglavlja„Zagre-
bačkagrupaokoPraxisa…“,Goldenmarketing,Zagreb2003,str.483–540)

PredragVRANICKI,Marksizamisocijalizam,liber,Zagreb1979.
PredragVRANICKI, „Revolucija ikritika.StogodinamarksizmaposlijeMarxa“,

Marksističkamisao(posebnoizdanje),Beograd1983.
PredragVRANICKI,MisaonirazvitakKarlaMarxa,Maticahrvatska,Zagreb1953.



Izabranabibliografija 441

PredragVRANICKI,Filozofskestudijeikritike,Kultura,Beograd1957.
SrđanVRCAN,Društvenenejednakosti imodernodruštvo,Školskaknjiga(Biblioteka

„Savremenamisao“),Zagreb1974.
SrđanVRCAN,Nacija,nacionalizam,modernadržava,Goldenmarketing–Tehnička

knjiga,Zagreb2006.
l.VRTAČIĆ,DerjugoslawischeMarxismus,Olten1975.
SuzanVUDVORD,Balkanskatragedija,„FilipVišnjić“,Beograd1997.
SretenVUJOVIĆ,TodorKUlJIĆ,ZdravkoKUČINAR(ur.),SpomenicaVeljkaKora

ća,ZbornikFilozofskogfakulteta,SerijaB,Beograd1988.
SvetozarVUKMANOVIĆTempo,Revolucijakojateče,I−II,ICKomunist,Beograd

1972.
SarahD.ŽABIĆ,„Praxis,StudentProtest,andPurposiveSocialAction:TheHuma-

nistMarxistCritiqueoftheleagueofCommunistsofYugoslavia,1964−1975“,
AdissertationsubmittedtoKentStateUniversity,August2010.

GeorgeM.ZANINOVICH,„TeYugoslavvariationofMarx“,in:WayneVUCHINICH
(ed.),ContemporaryYugoslavia:TwentyYearsofSocialistExperiment,Berclay
1969,pp.285−315.

ZBILJAikritika:posvećenoGajiPetroviću(ur.GvozdenFlego),Antibarbarus,Zagreb
2001.

ZBORNIKradova(ur.linoVeljak):GajoPetrović−čovjekifilozof,FFPress,Zagreb
2007.

ZBORNIKradova:HerbertMarcuse−ErosundEmanzipation(urediliGvozdenFle-
goiWolfdietrichSchmied-Kowarzik),GerminalVerlag,Giessen1989.

FranjoZENKO,Novijahrvatskafilozofija,Školskaknjiga,Zagreb1995.
SharonZUKIN,BeyondMarxandTito.TheoryandPracticeinYugoslavSocialism,

CambridgeUniversityPress,Cambridge1975.
MiladinŽIVOTIĆ,Oideologiji,Rad,Beograd1958.
MiladinŽIVOTIĆ,Pragmatizamisavremenafilozofija,Nolit(Biblioteka„Sympo-

sion“),Beograd1966.
MiladinŽIVOTIĆ,Egzistencija,realnostisloboda,Mladost(VelikaedicijaIdeja),Beo-

grad1973.
MiladinŽIVOTIĆ,Čovekivrednosti,Prosveta,Beograd1969.
MiladinŽIVOTIĆ,Moralitet,legalitet,legitimitet,Naučnaknjiga,Beograd1990.
MiladinŽIVOTIĆ,Contrabellum(„Našutopijskisan“,str.63–65i„Oddisident-

stva do nacionalizma“, str. 231–256), Beogradski krug – AKAPIT, Beograd
1997.

MiladinŽIVOTIĆ,Revolucija ikultura.Prilogkritici savremenih ideologija,FDS
Filozofskestudije,Beograd1982.

SlobodanŽUNJIĆ,Istorijasrpskefilozofije,Plato,Beograd2009,posebnostr.327–376.
SlobodanŽUNJIĆ,SlužbeMnemosini.Polemikeosamozaboravubalkanskefilozo

fskesvesti,Plato,Beograd2007.



442 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

SusanWOODWARD,SocialistUnemployment:ThePoliticalEconomyofYugoslavia
1945−90,Princeton,PrincetonUP1995.

SusanWOODWARD,Balkanskatragedija.Haosiraspadposlehladnograta,„Filip
Višnjić“,Beograd1997.

Radoviučasopisima,dnevnim
inedeljnimnovinamaizbornicima

ZdenkaAĆIN,„Kritičarisvegapostojećeg“(intervjusaSvetozaromStojanovićem),
Duga,17.2−2.3.1990,str.14−15,85.

„AKCIONO-POlITIČKIprogrambeogradskihstudenata“,Student,vanrednibr.2,
6.6.1968.

AleksandarACKOVIĆ,„FilozofskidijaloziuKorčuli. Stvaralaštvo ipostvarenje“,
Politika,3.9.1967.

AleksandarACKOVIĆ,„FilozofskidijalozinaKorčuli“,Vjesnik,10.9.1967.
„APElradnikastudentima“,Vjesnik,4.6.1968.
ZdenkoANTIĆ,„Praxisponovopodvatrom“,Izv.No.1910,od30.10.1973.
ZdenkoANTIĆ,„Praxisgrupabranislobodumisliiizražavanja“Izv.No.1957,od

8.1.1974.
ZdenkoANTIĆ,„Jugoslovenskiautoripozivajunaborbuprotivdogmatizma“,Izv.

25.1.1974.
ZdenkoANTIĆ,„Beogradskiprofesorioptuženizaekstremističkuopozicionuaktiv-

nost“,Izveštajod23.1.1974.
ZdenkoANTIĆ,„Osuđenipodržavaoci‘Praxisa’“,Izv.No.2117,od3.1.1974.
JovanARANĐElOVIĆ,„Opraksi“,Gledišta,VII/1966,br.12,str.1425–1440.
JovanARANĐElOVIĆ,„Pojamprakseufilozofijimarksizma“,Problemifilozofije

marksizma,Beograd1967,str.191–215.
JovanARANĐElOVIĆetal.,„Filozofskiangažmanikriza“,Komunist,26.8.1988.

(izvodi izraspravenaTrećemprogramuRadioBeograda:JovanAranđelović,
SlobodanDivjak,SvetozarStojanović,MiladinŽivotić,SlobodanŽunjić,Obrad
Pejanović).

JovanARANĐElOVIĆ,„Opodređivanjufilozofijekao izvorunjeneefemernosti,
u:Filozofijaprakse(Zbornik,priredioNenadDaković)Domomladine,Beograd
2011,str.123–161.

R.ARSENIĆ,„NeistineoGajiPetroviću“,Politika,11.10.1996.
MirkoARSIĆ,„Teatar’slobodnih’izbora“,Duga,31.10.1990,str.6.
B.N.(prevela),„PočastGajiPetroviću“(opočasnomdoktoratuuStrazburu),Politika,

14.11.1990.



Izabranabibliografija 443

IvanBABIĆ,„Odnosfilozofijeiznanostiuradovimajugoslovenskihmarksista1931
–1941“,Putevirevolucije,god.III(1965),br.5,str.9–115.

MaksoBAĆE,„Jošjednomofilozofiji“(RečnaOsmomkongresuSKJ),Praxis,br.2/
1965,str.257–259.

MaksimilijanBAĆE,„MakspaosMarxa.Putod’vjernika’marksizmadopiscaknji-
ge o apsurdnosti marksističke ideologije“ (razgovor sa novinarom Damirom
Šarcem),SlobodnaDalmacija,27.9.2003.

MilanBAJEC,„’Nova’levica“,Borba,8.6.1968,str.2.
VladimirBAKARIĆ,„Političkaakcijakamufliranavelomnaučnog rada“,Borba,

25.6.1966.(VidetiiVjesnik,25.6.1966,„Kamufliranapolitičkaakcija“iVje
snik,26.6.1966,„Političkaakcijaizaparavananauke“)

VladimirBAKARIĆ,„PosledicestranihuticajanaSavezkomunista“,Politika,22.10.
1975.(tekstpotpisaonovinarMladenMaloča)

PavoBARIŠIĆ,„CroatianPhilosophy(I)−editorial“,SynthesisPhilosophica,15(1),1993.
lelioBASO,„Utopijairealnostumarksističkojmisliirevoluciji“,Gledišta,br.10/

1971,str.1393−1396.
IvanBEKAVAC,„Hrvatiikomunizam“,Vjesnik,1.8.1997.
MiloradBElANČIĆ,„Pitanjemetodeufilozofskojkritici“,Pitanja,god.VIII(1988),

br.3−4,str.74−78.
MiloradBElANČIĆ,„Filozofijaidoktrina.Antinomijenastankaposleratnejugo-

slovenskefilozofije“,Theoria,br.1−2/1988,str.51–60.
RichardBERNSTEIN,„Interpretacijaisolidarnost“(razgovorDunjeMelčićsaRichar-

domBernsteinom),Theoria,br.1−2/1988,str.69–80.
I.BEŠEVIĆ,„Učemujeidejnazbrka“,Politika,27.9.1973,str.6.
KatarzynaBIElIŃSKA,„’Ajde,opetnaBled’!PrilograzmatranjimaoPraxisu“,Filo

zofijaidruštvo,god.XX,br.2/2009,str.249−259.
SašaBlAGUS,„Strahodepigonstvaili...“,www.zamirzine.net,10.11.2008.
ErnstBlOCH,„ManandCitizenAccordingtoMarx“,u:ErichFROMM(ed.),So

cialist Humanism, An International Symposium, Doubleday and Company,
GardenCity,NewYork,1965,pp.200–206.

ErnstBlOCH,„JugoslawiennageltdieFlaggeandenMast“,DerSpiegel–Interviewmit
ErnstBlochzudemSchlaggegenden„PraxisKreis“,DerSpiegel,No.6,1975.

Svetozar BOGDANOVIĆ, „Mogućnosti i granice etike u djelu Milana Kangrge“,
Okruglistolupovodu80.rođendanaprof.dr.MilanaKangrge,Filozofskaistra
živanja,god.23(2003),sv.2,str.527−533.

DunjaBONACCI-SKENDEROVIĆ,„RadioSlobodnaEuropaosukobimajugosla-
venskihvlastiičasopisaPraxis(1972−1975)“,Dijalogpovjesničara–istoričara,
sv.8,Zagreb2004.

DunjaBONACCI-SKENDEROVIĆ,„PraxisInternational(sosvrtomnaposljednji
brojiraspadJugoslavije)“,Dijalogpovjesničara–istoričara,sv.9,Zagreb2005.

B.V.BORJAN,„Studentskipokretinovalevica“,Ideje,br.2/1972,Beograd.



444 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

MarijanBOSNAR,„RudiSupekinacionalističkikoncentracijskilogorBuchenwald
krozarhivskogradivoHrvatskogdržavnogarhiva“,Arhivskivjesnik,br.54/2012,
str.1–21.

DušanBOŠKOVIĆ,„Univerzalnoistudentskaštampa“,Ideje,br.4–5/1971,Beograd.
DušanBOŠKOVIĆidr.,„RazgovorsM.Kangrgom:bezgrađanskihsloboda–ni

tragaodsocijalizma“,Theoria,br.1−2/1982.
DušanBOŠKOVIĆ,„RazgovoriuKorčuli“,Slobodainasilje.Razgovoročasopisu

PraxisiKorčulanskojljetnojškoli,Republika,br.314−315,1−31.8.2003.
BrankoBOŠNJAK,„Imeipojampraxis“,Praxis,Zagreb,br.1,god.I(1964),str.7–20.
BrankoBOŠNJAK,„Povijestirevolucija.Odnosidejaistvarnosti“,Praxis,Zagreb,

br.1−2,god.VI(1969),str.96–102.
TomislavBRACANOVIĆ,„FilozofskičasopisiuHrvatskoju20.stoljeću“,u:Hrvat

skafilozofijauXX.stoljeću,Zbornikradovasaznanstvenogaskupaštojeodr-
žanupalačiMaticehrvatske2–4.ožujka2006,Maticahrvatska,Zagreb2007,
str.41–60.

MarijaBRIDA,„Slobodaikompleksnostprakse“,Filosofija,VII/1963,br.4,str.73–82.
[JosipBROZTito]Zagorac,„Protivpolitičkesljepoćeiliberalizma“,Proleter,god.XIII

(1937),br.11,str.5−6.
DieterBRUMM,„MarxmitMarxüberMarxhinaus-entwickeln“,Konkret,20.9.1973.
DieterBRUMM,„ÜberdasjugoslawischeDiskussionsformKorcula“,Konkret,20.9.

1973,str.36−37.
BorisBUDEN, „Porukanarodu“,Helsinškapovelja,br.81–82,mart–april2005,god.X.
DraženBUDIŠA,„Nepostoji’opštejugoslovenskistudentskipokret’“,Hrvatskitjed

nik,Zagreb,18.6.1971.
AleksaBUHA,„Petozasjedanjeljetnefilozofsko-sociološkeškole“,Pregled,br.9/1968,

str.229–241.
Aleksa BUHA, „Treća sesija Korčulanske ljetne filozofsko-sociološke škole“, Pre

gled,br.9/1965.
AleksaBUHA,„SedmozasjedanjeKorčulanskeljetnefilozofsko-sociološkeškole“,

Pregled,br.9/1970,str.286–290.
AleksaBUHA,„Dalijegrađanskodruštvonašasudbina“,Praxis,1–2/1974,str.24–40.
IvicaBUlJAN,„MiloševićodPožarevcadoHaga“,„TkosuljudikojisuSlobiosigu-

ralimoć“,Jutarnjilist,6.7.2001.5

5 NaBuljanovtekstreagovaojeMilanKangrgauJutarnjemlistu,13.7.2001.pismom
„SupekiPetrovićsubiliprotivsvakognacionalizma“nazivajućitekst„sramotnim“jer
sadrži„notornulaž“,dokBuljanaproglašava„lašcemiklevetnikom“.Uodgovoruna
istommestu,štampanommasnimslovima,Buljanističedajenapravio„jasnudistink-
ciju“izmeđuSupeka,PetrovićaiPopovazakojezna„danisuimalivezesaMiloševi-
ćem“uodnosunadrugekojejepomenuo.DaJutarnjilistnijebioosobitospremanda
tulažtektakodemantuje,pokazujeneuspeopokušajdrAntelešajedapozoveBuljana
nared,alistdaobjavinjegovdemanti.



Izabranabibliografija 445

IvicaBUlJAN,M.Kangrga,A.lešaja,„SporokoBuljanoveocjene“,Jutarnjilist,13.7.
2001.

Hotimir BURGER, „Riječ na komemoraciji Predragu Vranickom na Filozofskom
fakultetu“,12.3.2002.

T.BUTORAC,„Dačovjeknepostanestvar“,Vjesnik,10.9.1967.
ZlatkoCANJUGA,„Neprijateljimamojedoktrineostališimanamijeniosamstališ

duhovnesirotinjenaMarsu“,Globus,travanj1998.
MiodragCEKIĆ,„AntropološkeosnoveMarksoveteorijesaznanja“,Filosofija,X/1966,

br.4,str.565–575.
MiodragCEKIĆ,„Okarakterusvagdašnjegangažovanjafilozofa“,Gledišta,IX/1968,

br.1,str.76–80.
CEROVACkomentira,ponedjeljak,7.4.2008.„Godina1968.uHrvatskojiJugoslaviji“,

Časopiszasuvremenupovijesthttp://cerovac.blog.hr/2008/04/1624549523/4-go-
dina-1968-u-hrvatskoj-i-jugoslaviji.html.

Umberto CERRONI (prikazuje i komentariše transakademski karakter časopisa
Praxis,vezunjegovihsadržajasaznanstvenimtemeljimaMarksovemisli,do-
prinosprogresusocijalizma,angažmankao temeljni smisao filozofijeuopšte:
„lijepihrabarjugoslavenskičasopis“),Rinascita,od31.3.1967.(preneoPraxis
3/1967,str.434–435).

Noam CHOMSKY, Robert S. COHEN, „The Repression at Belgrade University“,
TheNewYorkReviewofBooks,Vol.21,No.1,February7,1974.

AnteCIlIGA,„PovratakizRusije“,NovaEvropa,god.XVII(1936),br.3,str.84−90.
AnteCIlIGA,„Moskvapokazujesvetunovolice“,NovaEvropa,god.XVII(1936),

br.5,str.288–297.
MilošCRNJANSKI,„Pobedanacijenadmarksizmom“,Ideje,god.I(1935),br.11,

str.1.
KimCUCUlIĆ,„Patriotizamnemavezesnacionalizmom“,prikazpromocijeknjige

M.KangrgeNacionalizamilidemokracijauRijeci,Novilist,17.4.2003.
VeljkoCVJETIČANIN,„OpotrebiosnivanjastudijskegrupezasociologijunaFilo-

zofskomfakultetuuZagrebu“,Našeteme,br.1/1961,str.41–58.
SrđanCVETKOVIĆ,„(Ne)tolerisanidisidenti/specifičnostjugoslovenskogsocijali-

zma1953–1985“,u:Disidentstvousuvremenojpovijesti,Zbornikradovasmeđu-
narodnogaznanstvenogskupaodržanoguHrvatskominstitutuzapovijestuZa-
grebu19.studenoga2009,Hrvatskiinstitutzapovijest,Zagreb2010,str.105–126.

NevenCVJETIĆANIN,„Rekvijempraxis-filozofuipreludijopraxisfilozofiji“,u:Fi
lozofijaprakse(zbornik,priredioNenadDaković),Domomladine,Beograd2011,
str.362–377.

RadivojCVETIĆANIN,„Sedamzabluda“,NIN,24.2.1973,str.14–15.
DobricaĆOSIĆ,„Osavremenomnesavremenomnacionalizmu“,Delo,br.12/1961.
DobricaĆOSIĆ,„Zajednoidrugačijeilioaktuelnostimanašesavremenekulture“,

Praxis,br.4–5/1965,str.519–534.



446 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

DobricaĆOSIĆ,„Nacija,integracija,socijalizam“,Delo,br.2/1962.
DobricaĆOSIĆ,„Kulturairevolucija“,Praxis,br.3–5/1974,str.515–522.
NadeždaČAČINOVIĆ,„Idejadapametneženenalazemuškarcakojizanjihradije

neuništiva“(razgovorsnovinarkomBranimiromlazarin),Jutarnjilist,23.6.2007.
NadeždaČAČINOVIĆ,„GodinesaPraxisom“,predavanjeu:Filozofijaprakse(zbor-

nik,priredioNenadDaković),Domomladine,Beograd2011,str.210–216.
I.ČADEŽ,„Žestokakritikanacionalizmaprekaljenogfilozofa“,Karlovačkilist,10.5.

2003.
KostaČAVOŠKI,„Studentiioslobođenje“,Ideje,Beograd,god.I(1970),br.1,str.35−48.
KostaČAVOŠKI,„Studentiisvetpolitike“,Ideje,Beograd,god.III(1972),br.5−6.
KostaČAVOŠKI,„TheAttainmentofHumanRightsinSocialism“,PraxisInterna

tional,1982,pp.365−375.
KostaČAVOŠKI,„RečnasahraniMihailaMarkovića“,Pečat,br.102/2010(februar),

str.39.
KostaČAVOŠKI,„PromišljenasećanjaMihailaMarkovića“,Novasrpskapolitička

misao,28.7.2010.(vebstranica,prikazi,NSPM).
D.I.ČESNOKOV,„Zaoštravanjeidejneipolitičkeborbeisuvremenirevizionizam“,

Praxis,br.1−2/1969,str.325−337(prevelalenjinaŠvob)
NenadDAKOVIĆ,„Postmodernaipraxis–prašinaioblak:opost-filozofijiMilana

Kangrge“,u:Filozofijaprakse(zbornik,priredioNenadDaković),Domomla-
dine,Beograd2011,str.422–432.

D.B.,S.O.,„PovodomodlukeonagrađivanjunaučnihradnikauHrvatskoj.Poli-
tičkaakcijanemožeseserviratikaonaučnaocena“,Politika,26.6.1966.

MićaDANOJlIĆ,„Diskutanti“,književnipodlistak,Borba,3.9.1967,str.13.
SavkaDABČEVIĆ-KUČAR,„IzlaganjenakonferencijiSavezakomunistasveučili-

šta“(deooPraxisu),Vjesnik,28.2.1965.
BožidarDEBENJAK,„Idejnitokovivjugoslovenskifilozofiji“,Naširazgledi,X/1961,

št.5(219),25.2.1961,str.78–79,išt.6(220),11.3.1961,str.100–104.
BožidarDEBENJAKetal.,„NeistineuizvještajuDr.GajePetrovića“,Praxis,br.1–2

/1974,str.243–253.
IvoDERADO,„Otvorenoizatvorenodruštvo“,SlobodnaDalmacija,20.11.2002.

(tekstovi Milana Kangrge, Nevena Sesardića, Ive Deradea čine zasebnu pole-
mičkucjelinu)

VladimirDESNICA,„Pirovapobjeda“(razgovorsMiladinomŽivotićem),Arkzin,
br.48,15.9.1995.

„DESETAsjednicaCKSKHrvatske“,Vjesnik,Zagreb1970.
Branko DESPOT, „Čuvar istinske duhovnosti. In memoriam Branku Bošnjaku“,

Vjesnik,21.6.1996.
BrankoDESPOT,„Udomitiseprisebi–intervju“,Vijenac,17.7.1997.
„DESTRUKTIVNIMdelovanjemgrupenastavnikatežesuoštećenidruštveniinte-

resi“,Politika,29.1.1975,str.7−8.



Izabranabibliografija 447

KatjaDIEFENBACH,„DieKindervon1974“,JungleWorld,1.12.1999.
DISKUSIJA–„Uzroci,značenjeidomašajisavremenogstudentskogpokreta“,Gle

dišta,6–7/1969,str.901–976.
SlobodanDIVJAK(prir.),„Kadselažipomešajusabatinama.Studentskedemon-

stracijenekad(1968)isad(1991)“–izvodiizraspravenaTrećemprogramuRa-
dioBeograda,Borba,20−21.4.1991.

Slobodan DIVJAK, „Pomeranje idejno-vrednosnih orijentacija naše intelektualne
elite“,predavanjeu:Filozofijaprakse(zbornik,priredioNenadDaković),Dom
omladine,Beograd2011,str.247–256.

„DOKUMENTI o istrazi i suđenju protiv Božidara Jakšića“, Praxis br. 1−2/1973,
str.255–272.

Vlatko DOlEČEK, Slavko ŠANTIĆ, „Čovjek heroj. Sjećanja sarajevskih prijatelja
naprof.drMiladinaŽivotića“,Danas,2−3.3.2002.

BranimirDONAT,„Maloblažikrvnik“uProfiluNedjeljneDalmacije,24.2.1993.
(ur.SandroPogutz,autorfotografijeuzetezailustracijujeMioVesović;autor
umjetničkogeksponataMladenStilinović).

Dušan DRAGOSAVAC, „Što je neprihvatljivo u filozofskom časopisu ’Praxis’. Ne
teorijanegopolitičkistavovi“,Vjesnikusrijedu,19.12.1973.

DušanDRAGOSAVAC,„Doista,zaistinujebitaniputdonje?“,Vjesnikusrijedu,
26.12.1973.

N.DRAGOSAVAC,„Otvorenapitanja“,NIN,6.1.1974,str.10–11.
SlobodanDrakulić,„Esejoomladinskojkulturi“,Pitanja,god.IX(1977),br.3–4,

str.45−51.
D.DRAŽIĆ,„Granicetolerancije“,Borba,1.6.1973.
„DRUŠTVENIzadaciuniverziteta“,Komunist,11.3.1974,str.20.
IvoDRUŽIJANIĆ,„Našaposla.Korčula“,Oko,3.10.1973.
J. DURAKOVIĆ, G. TODOROVIĆ, „Velika prevara – intervju s Rudi Supekom“,

Valter,br.18,17.11.1989,str.6−7.
MuharemDURIĆ,„Prizemljejavnogmnenja“(feljton),Politika,4.12.1981.
Mirjana DUGANDŽIJA i Tomislav ZlATIĆ, „Nova generacija crvenih. Hrvatski

marksisti izlaze iz ilegale.Šezdesetosmašiporučuju:dolazenovimarksistički
romantičari“,Globus,16.7.2010.

„DVADESETgodinašapata–Počemujeznačajnotihsedamlipanjskihdana1968.
’kojisupotresliJugoslaviju’“(Okruglistol:Studentska1968,učesnici:Nebojša
Popov,DragoljubMićunović,InoslavBešker,AlijaHodžić,BožidarJakšić,Božo
Kovačević,lazarStojanović),Danas,21.6.1988,str.68–73.

MilovanĐIlAS,„Dvostruka’filozofska’ulogaprofesoraNedeljkovića“,Novamisao,
I/1953,br.1,str.37–68.

ZoranĐINĐIĆ,„Praxismarksizaminjegovaepoha“,Theoria,1–2/1988,str.61–68.
SlavoljubĐUKIĆ,„Šokipanikajuna1968“,Duga,25.6–8.7.1988,str.73–74.
[JagošĐURETIĆ]J.Đ.,„TrećasesijaKorčulanske letnješkole“,Gledišta,VI/1965,

br.11,str.15–39.



448 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

JagošĐURETIĆ,„Vremesumnje i razočaranja“ (feljton)Politika,mart2004,na-
stavak15,16,17...direktnogovoriio„Praksisgrupi“,Politika,5,6,7.3.2004.

MihailoĐURIĆ,„Svetnemorabititakorđavkakavjeste“,Student,vanrednibr.1,
3.6.1968.

MihailoĐURIĆ,„Tradicija i inovacijaudruštvenomživotu“,Praxis,br.6/1965,
str.814–835.

MihailoĐURIĆ,„Obliciistorijskesvesti“,Praxis,br.1–2/1969,str.121–130.
MihailoĐURIĆ,„Krizačovekovograzumevanja“,Praxis,br.1–2/1970,str.84–93.
MihailoĐURIĆ,„Praksa,radidelanje“,Praxis,br.5–6/1970,str.789–794.
MihailoĐURIĆ,„Dvosmislenostutopije“,Praxis,br.1–2/1972,str.25–36.
RajkoĐURIĆ,„Profesore,nosimslikesmrti.PismoizBerlina“(pismoMihailuMar-

koviću),Borba,16–17.11.1991.
SimoElAKOVIĆ,„VeljkoKorać(1914−1991)“,Sociologija,1–2/1991.
SimoElAKOVIĆ,„GajoPetrović–hamletovskiprincpraksisfilozofije“(1927–1993),

Književnenovine,Beograd,septembar1993.
MiloradEKMEČIĆ,„Tezezadijalog“,Lica,Sarajevobr.8–9/1968,str.5–6.D.ERA-

KOVIĆ–D.MOJOVIĆ,„Povratakdijalogu.PrikazprvogdanaKongresajugo-
slavenskihfilozofa“,Borba,6.5.1988.

Jens-MartinERIKSEN,VasilijeKrestic,MihajloMarkovic,FrederikSTJERNFElT
An interview with Mihajlo Markovic and Vasilije Krestic. htm Jens-Martin
Eriksen,VasilijeKrestic,MihajloMarkovic,FrederikStjernfeltTheMemoran-
dum:RootsofSerbiannationalismAninterviewwithMihajloMarkovicandVa-
silijeKrestic,Published2005-07-08,OriginalinDanish,TranslationbySimon
Garnett©Jens-MartinEriksen,FrederikStjernfelt/Eurozine.

ŽeljkoFAlOUT(prir.),„IXkorčulanskaljetnaškola–Filozofiizmeđufilozofijeidru-
štva“(izjaveDušanaPirjeveca,RudijaSupeka,ljubomiraTadića,DankaGrlića,
MihailaMarkovićaiBožidaraJakšića),Telegram,br.49(565),8.9.1972,str.12–13.

F.T.(FeralTribune)(redakcijskiuvodnikuztekstV.Pavletića),br.535,18.12.1995.
F.T.(FeralTribune),„NekaimsudiPartija–pretisakgovoraV.Pavletića“,FeralTri

bune,18.12.1995.
MuhamedFIlIPOVIĆ,„Koncepcijenašefilozofijeonjenojulozi iodnosuudru-

štvu“,Filosofija,3–4/1969,str.131–156.
MuhamedFIlIPOVIĆ,„Odlazijošjedanodonihvelikihiznačajnih.MilanKangr-

ga(1923–2008)“,Pregled,br.1/2008,str.269–289.
MuhamedFIlIPOVIĆ,„Marksizamisocijalizam“,Pregled,VIII/1968,knj.1,br.1−2,

str.3−24ibr.5–6,str.515−532.
MuhamedFIlIPOVIĆ,„Bosanskiduhuknjiževnosti–štajeto“,Život,br.4/1967.
„FIlOZOFSKArazgraničenja“,NIN,22.4.1973,str.16.
IvanFOCHT,„Marksoljudskojslobodi“,Zora(Zagreb),III/1950,br.9,str.38–46.
IvanFOCHT,„Tegobeteorijeodraza“,Izraz(Sarajevo),V/1961,knj. IX,br.2,str.

149–165.



Izabranabibliografija 449

ToniGABRIĆ,„Partijacostajepartijac“(razgovorsaMilanomKangrgom),FeralTri
bune,22.12.1995,str.11.

MirkoGAlIĆ,„IntervjusRudiSupekom“,Start,14.10.1989.
MirkoGAlIĆ,„legijačastiRudijuSupeku“,Vjesnik,23.10.1990.
BobiGANI,„Përdinjitetinemendimitmarksist.NgaShkollaVeroreeKorcullas

’73“,Shtator,no.9,1973.
lucienGOlDMAN,IntervjuzačasopisOdjek,1.11.1966.(prenetou:Praxisbr.1–2

/1967,str.254−255).
VeselinGOlUBOVIĆ,„GajoPetrovićmeđunama.Prikazzbornika:Zbiljaikritika“,

Prosvjeta,br.51,jun2002.
VeselinGOlUBOVIĆ,„VodećepitanjeGajePetrovićaizagrebačkafilozofijaPrakse“,

Prosvjeta,god.10(35),br.57(667),august2003.
VeselinGOlUBOVIĆ,„FilozofijaGajePetrovića.Uvodu jednodrugomišljenje“,

Prosvjeta,god.10(35),br.58(668),oktobar2003.
VeselinGOlUBOVIĆ,„PitanjepitanjimavodećegpitanjaGajePetrovića“,Prosvjeta,

god.10(35),br.56(666),maj2003.
VeselinGOlUBOVIĆ,„Praxis,časopiskojegnema.Tridesetgodinabezkultnefilo-

zofskepublikacije“,Novosti–sedamdana,br.242–243,6.8.2004,str.22–23.
Veselin GOlUBOVIĆ, „Zagrebačka filozofija prakse. Prve zagrebačke filozofske

kritikestaljinizma“,Prosvjeta,god.12(37),br.68(678),maj2005,str.55–62.
VeselinGOlUBOVIĆ,„FilozofijauJugoslaviji“,Pitanja,god.VIII(1988),br.3−4,

str.59−67.
VeselinGOlUBOVIĆ,„FilozofGajoPetrović.Mislilacsvjetskogglasa“,Novosti–se

damdana,br.196,19.9.2003.
VeselinGOlUBOVIĆ,„ProblemistineumetafilozofijiGajePetrovića“,Filozofska

istraživanja,br.1/1991,str.129−138.
VeselinGOlUBOVIĆ,„Zagrebačkafilozofijaprakseistvarmišljenja“,predavanje

u:Filozofijaprakse (Zbornik,priredioNenadDaković),Domomladine,Beo-
grad2011,str.105–122.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„Bilansdisidentkinje“,Bulevar,br.67,NoviSad,18.1.2002,
str.6−9.

ZagorkaGOlUBOVIĆ-PEŠIĆ,„Nesporazumiilipretenzijenaideološkimonopol“,
Književnenovine,1965.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„Tipovi ličnosti i tipovivrednosnihorijentacijausocijali-
stičkomdruštvu“,Čovjekisistem,sv.4,Zagreb1977.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„DiskusijaosaopštenjuMihailaMarkovića’Jugoslovenska
krizainacionalnopitanje’“,Gledišta,br.5–6/1988,str.215–222.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„AMarxistApproach to theConceptofBeing–Become
Human“,DialecticsandHumanism,No.3−4/1989.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„Socijalizamiljudskepotrebe“,Zbornikzafilozofijuidru
štvenuteorijuSANU,knj.1,Beograd1991.



450 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

Zagorka GOlUBOVIĆ, „’Praxis-filozofija’: različita tumačenja i kritike“, Theoria,
br.1−2/1988,str.9–20.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„Mesto studentskogpokreta1968.udruštvenojdinamici
jugoslavenskogdruštva“,Student(Separato1968),10.6.1988,str.2–3.

Zagorka GOlUBOVIĆ, „Samorealizacija čoveka jednakošću i slobodom“, Praxis,
br.1–2,1973,str.19–26.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„Tradicionalizamiautoritarnostkaopreprekezarazvojci-
vilnogdruštvauSrbiji“,u:VukašinPavlović(prir.),Potisnutocivilnodruštvo,
Ekocentar,Beograd1995,str.51–70.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„Sociološko-antropološkaanalizanasleđa’realnogsocijali-
zma’ u postkomunističkim društvima – s osvrtom na jugoslovenske države“,
ZbornikMaticesrpskezadruštvenenauke,br.94/1993,str.73–93.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„Opotrebidruštvenihpromenaiotporima“,Sociološkipre
gled,vol.XX,br.1–2,1986,str.52–65.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„Socijalizamihumanizam“,u:Smisaoiperspektivesocijali
zma,Praxis,Zagreb1963,str.34–45.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„Socialistideasandreality“,Praxis,br.3–4/1971.
ZagorkaGOlUBOVIĆ,„PerspektiveMarxoveidejesocijalizmausvetlostimoder-

nogshvatanjasubjektivnosti“,Filozofijaidruštvo,IFDT,1987,str.45−67.
Zagorka GOlUBOVIĆ, „Traditionalism and Authoritarianism as an Obstacle to

theDevelopmentofCivilSocietyinSerbia“,u:D.Gordon&D.Durst(ed.),Civil
SocietyinSoutheastEurope,Vibs,NewYork2003.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„TheRoleofCultureinthePost-modernWorld“,Synthesis
Philosophoca45,Vol.23,Zagreb2008.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„AnAnthropologicalConceptualisationofIdentity“,Synthesis
Philosophica51,Vol.26,Zagreb2011.

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„Socio-CulturalandHumanConditionsforRealizationof
Selfgoverment“,SpecialIssueofSociološkipregled,Vol.XII(1978),pp.119–126
(PapersforThe9thWorldCongressofSociology)

ZagorkaGOlUBOVIĆ,„Praxisjučeidanas“,predavanje,u:Filozofijaprakse(Zbor-
nik,priredioNenadDaković),Domomladine,Beograd2011,str.26–31.

M.GOlUŽA,„Zagrebačkidnevnik“,VUS,12.6.1968.
GORDOGAN,Tematskibloko1968.godini,br.2–3/2004.
„Građanskodruštvoisocijalizam.Korčulanskaletnjaškola“,Politika,29.avgust1973,

str.12.
„GREŠKEsenemogupravdatizaslugama“,Borba,31.5.1973.
GRUPAautora,„Funkcija istorijskesvesti“,TrećiprogramRadioBeograda,proleće

1972.
VinkoGRGUREV,„Jelifilozofijabilau’mračnomtunelu’?“,Vjesnik,7.6.1995,str.14.
VinkoGRGUREV,„Marx,Bloch,Sartrei’ispiranjemozga’“,Vjesnik,12.1995.
VinkoGRGUREV,„Idejeiideologije“,Hrvatskaljevica,br.12,1997.



Izabranabibliografija 451

VinkoGRGUREV,„VlatkoPavletićversusPraxis“,VjesnikSDU,20.4.1996.
VinkoGRGUREV,„Petrovićevaje’logika’solidantemeljzaodgovarajućunastavu“,

Vjesnik,29.11.1996.
VinkoGRGUREV,„VelikeidejeimaliHrvati“,FeralTribune,18.11.1996.
VinkoGRGUREV,„Dostojanstvofilozofije“,Večernjilist,27.1.1997.
VinkoGRGUREV,„GajoPetrović–čovjekifilozof.Zbornikradovaskonferencije

povodom80.obljetnicerođenja“,Filozofskaistraživanja,god.29(2009),sv.3,
br.115.

DankoGRlIĆ,„Estetikaestetika,intervju“,Studentskilist,br.762,7.3.1980.
DankoGRlIĆ,„Smisaoangažiranostiufilozofiji“,Theoria,br.3–4,1984.
DankoGRlIĆ,„ličnostihrabrost“,Filosofija,IX/1965,br.1,str.35–44.
DankoGRlIĆ,„Čemuumjetnost“,Praxis,2/1966,str.155–166.
DankoGRlIĆ,„MarginalijeuzČehoslovačkuinovetendencijeusocijalizmu“,Pra

xis,br.1–2/1969,str.316–324.
Danko GRlIĆ, „Domovina filozofa je domovina slobode“, Praxis, br. 4/1968, str.

334–335.
DankoGRlIĆ,„Ouzrocimanacionalizma–sonustranusvakepolitičkekombina-

torike“,Filosofija,br.1/1972.
DankoGRlIĆ,„Imaličovjekoslonacusamomsebi“,Filosofija,br.1/1972.
DamirGRUBIŠA,„Dalijestaljinizamnašasudbina?“,Komunist,br.1401,3.2.1984,

ibr.1402,10.2.1984.
Oskar GRUENWAlD, „The Praxis School: Marxism as a Critique of Socialism“,

EastEuropenQuarterly,Vol.XV,No.2,pp.227–250.
MarinkoGRUJIĆ,„Uzrocidevijacija“,Vjesnik,16.5.1966,str.2.
Mehmed HAlIlOVIĆ, „Povodom jedne ostavke. Obračun na način ’Praksisov’“,

Oslobođenje,29.12.1974.
VaclavHAVEl,„Čemunaskomunizamidaljeuči“,Danas,22.11.2004.
DragoHEDl,„VelikaSrbijaumrla jepunoprijenegonjenidejni tvorac“,Jutarnji

list,9.2.2010.
AlijaHODŽIĆ,„Osporavanjeiafirmacija“,Studentskilist,15.6.1978.
AlijaHODŽIĆ,„Jednoličnoiskustvo.Meriladruštvenenormalnosti“,Republika,br.472

–473,1–31.3.2010.
AlijaHODŽIĆ,„Tekjednosjećanje“,predavanjeu:Filozofijaprakse(Zbornik,prire-

dioNenadDaković),Domomladine,Beograd2011,str.192–209.
TineHRIBAR,„Filozofijaprakseinjugoslovenskoukidanjefilozofijekotfilozofije“,

Mladapota(ljubljana),X/1961–1962,br.9,str.674–683.
DarkoHUDElIST,„Globusovnovivelikiekskluziv:Neautoriziranabiografijadr.Fra-

njeTuđmana“,Globus,4.10.1996.
DarkoHUDElIST,„NeautoriziranabiografijaF.Tuđmana“,Globus,11.10.1996.
BorisHUDOlJETNJAK,„Praxis1,2/1964“,Našeteme,VIII/1964,br.12.



452 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

„IDEOlOŠKIneutralizamjesamoprivid“,Politika,31.5.1973,str.6.
OlafIHlAU,„JetztauchinZagrebundljubljana.DiekampagnegegendiePra-

xis-Marxistengehtweiter“,SüddeutscheZeitung,14.2.1975.
I.M.,„Štojepovijest(2).Korčulanskaljetnaškola“,Vjesnik,3.10.1965.
BesimIBRAHIMPAŠIĆ,„PismoBesimaIbrahimpašićaRedakcijičasopisa’Praxis’“,

Praxis,br.3–5/1974,str.533–534.(videtii:„Bilješkaredakcije“,Praxis,br.3–5/1974,
str.534).

TrivoINĐIĆ,„Spontanipokret“,Vidici,vanrednibroj,jun1968.
TrivoINĐIĆ,„Anarhokomunizam–pokretipouke“,Praxis,god.VIII(1971),br.1–2.
TrivoINĐIĆ,„Žestokikritičari“,NIN,23.12.1999.
„INMEMORIAMMiladinuŽivotiću“(višeautora),Našaborba,NIN,Vreme,www.

peacelink.nu,3–8.3.1997.
„ISTINAo’crvenomuniverzitetu’“,Susret,vanrednoizdanje,10.6.1968.
ViktorIVANČIĆ,„TeorijaiPraxisVlatkaPavletića“,FeralTribune,22.12.1995,str.8–11.
JoškoIVANIŠEVIĆ,„Emojnarode,ultraljevičarinamprodajudemokraciju...“,Fokus,

26.2.2003.
NenadIVANKOVIĆ,„Štoviriiz500’Praxisovih’stranica“,Vjesnik,12.8.1978.
M. V. IVANOVA „Problemi humanizma u suvremenoj jugoslovenskoj literaturi“,

Филозофскиенаукиno.2/1967,str.163–169.Videtiprevod,Praxis,br.5–6/1967,
str.868–879.

JozoIVIČEVIĆ,„Sada jepotrebnaduhovna imaterijalnaobnovaHrvatske“,Vje
snik–Panorama,16.3.2002.

M.IVKOŠIĆ,„Praxisirevolucija(lipanjskidio)“,Tlo,22.10.1970.
„Izjavaredakciječasopisa’Praxis’“,Praxis,br.4–6/1966,str.860–861.
„IZApričaoprogonu“,NIN,13.1.1974,str.14.
BožidarJAKŠIĆ,„Studentskipokret’68“,Našidani,br.811/1969,Sarajevo,str.8–9.
BožidarJAKŠIĆ,„Jugoslovenskodruštvo izmeđurevolucije i stabilizacije“,Praxis,

god.VII(1971),br.3–4.
BožidarJAKŠIĆ,„Jugoslovenskakrizainacionalnopitanje–beleškeuzradMihaila

Markovića“,Gledišta,br.5–6/1988,str.223–233.
Božidar JAKŠIĆ, „Od ’integralnog samoupravljanja’ do nacionalne državnosti“,

Gledišta,br.5–6/1989,str.164–184.
BožidarJAKŠIĆ,„PraxisiKorčulanskaljetnaškola.Kritike,osporavanja,napadi“,

u:NebojšaPopov(ur.):Slobodainasilje:RazgovoročasopisuPraxisiKorčulan
skojletnjojškoli,Respublica,Beograd2003,str.167–231.

Božidar JAKŠIĆ, „Intelektualni prkos Milana Kangrge“, Filozofska istraživanja,
god.24,sv.3–4,Zagreb2004,str.741–756.

BožidarJAKŠIĆ,„PraxisGajePetrovića“,Filozofijaidruštvo,2(33),2007,str.73–98.
BožidarJAKŠIĆ,„PraxisGajePetrovića“,GajoPetrović–čovjek i filozof,Zbornik

radovaskonferencijepovodom80.obljetnicerođenja,FFpress,Zagreb2008,
str.85–106.



Izabranabibliografija 453

BožidarJAKŠIĆ,„SANUonacionalnimidržavniminteresima:Akademijanamla-
kojvatri(ne)podnošljiveklonulosti“,u:DragicaVujadinović(ur.),Izmeđuauto
ritarizmaidemokratije,CEDET,Beograd2007,str.215–239.

BožidarJAKŠIĆ,„DruštveniangažmanintelektualcauprocesuraspadaJugoslavi-
je“,Filozofijaidruštvo,Beograd,9/1996.str.85–110.

BožidarJAKŠIĆ,„Disidenti–nedovršenapriča“,u:Zbiljaikritika–posvećenoGaji
Petroviću,Antibarbarus,Zagreb2001,str.191–197.

Božidar JAKŠIĆ,„Teorijskepretpostavkeraspada Jugoslavije“,Filozofija idruštvo,
6/1994,str.9–11.

BožidarJAKŠIĆ,„Filozofijau’ćorsokaku’“,Ideje,br.1/1982,str.97–112.
BožidarJAKŠIĆ,„Humanističkainteligencijaipolitika“,Sociološkipregled,br.2/1971,

str.220–222.
Božidar JAKŠIĆ, „Kultura i razvoj savremenog jugoslovenskog društva“, Pregled,

god.(1970),br.3,str.367–378.Prevedeno:„CultureandDevelopmentofModern
YugoslavSociety“,Praxis,Revuephilosophique,god.VII(1970),br.1.

BožidarJAKŠIĆ,„Građanskodruštvoigrađanskanauka“,Praxis,filozofskičasopis,
god.VII(1970),br.5–6,str.991–997.

BožidarJAKŠIĆ,„Marksovoshvatanjedruštvaimogućnostsociologije“,RadoviFi
lozofskogfakultetauSarajevu,knj.IV,god.1966/67,Sarajevo1968,str.357–375.

BožidarJAKŠIĆ,„SociologijausvetluinterpretacijaMarksovogshvatanjadruštva“,
Pregled,časopiszadruštvenapitanja,god.lIX,br.3(mart1969),str.273–291.

BožidarJAKŠIĆ,„Društvenakritikaizmeđurevolucionarnogčinaiinstrumentali-
zma“,Polja,časopiszakulturu iumetnost,god.XIV,br.115–116(mart–april
1968),str.13.

Božidar JAKŠIĆ, „Političke slobode i slobodarska retorika“, Filosofija, br. 1/1971.
Prevedeno:BožidarJakšić,„PoliticalFreedomandFreedom-OrientedRethorics“,
Praxis,Revuephilosophique,god.X(1973),br.1.

BožidarJAKŠIĆ,„Komunističkaperspektivainacionalističkaalternativa“,Filosofija,
br.1/1972,str.148–153.

BožidarJAKŠIĆ,„KrizaJugoslavije“,Filozofijaidruštvo,III/1991,str.211–233.
Božidar JAKŠIĆ, „Politička moć i stvaralački marksizam“, u: Potrebe društvenog

razvoja–Zbornikzafilozofijuidruštenuteoriju,SANU,knj.I,Beograd1991,
str.203–215.

BožidarJAKŠIĆ,„PovratakDijalektičkogantibarbarusa–kritikamonolitnogjedin-
stva“,Književnareč,br.182,februar1982,str.6–7.

BožidarJAKŠIĆ,„Boljševizamimarksizam“,Theoria,br.14/1980,str.45–52.
BožidarJAKŠIĆ,„Staljinizamisocijalizam“,Književnenovine,br.669,28.4.1983,

str.26–27(oknjiziZagorkeGolubovićStaljinizamisocijalizam).
BožidarJAKŠIĆ,„Neobjavljeniintervju–Praxiskritičkomišljenjeidelanje“,Filo

zofijaidruštvo,br.1/2010,str.3–16(intervjujeobjavljenkao„Inmemoriam:
MihailoMarković“).



454 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

Božidar JAKŠIĆ,„NacionalističkekritikePraxisa“,Filozofija idruštvo,br.2/2011,
str.77–104.

Drago JANČAR, „Za beogradski radikalizam ili za funkcionalizaciju“, Kritika,
br.7/1969,Zagreb,objavljenoiuDOKUMENTI(Jun–Lipanj1968),Praxis,Za-
greb,str.406–413.

NicoleJANIGRO,„Ilnonallineato“,IlManifesto,26.5.1991.
B.JANKOVIĆ,„Trajnozabranjenorasturanjeknjige’Preispitivanja’“,Politika,16.11.

1972.
Ivan JANKOVIĆ,BorislavRISTIĆ,„Praxis-odiseja.OdmarksističkogPraxisado

nacional-socijalističkeprakse“,Helsinškapovelja,god.VIII,br.65–66,jun–jul
2003.

IvanJANKOVIĆ,„Political-philosophyEssay:PraxisOdyssey“,HelsinkiCommittee
forHumanRightinSerbia,uzeto26.3.2004.s:www.helsinki.org.yu/charter.

BogdanJERKOVIĆ,„lasecondaportaasinistra.IntervistaconBogdanJerković“,
RegistaTeatrale(razgovorvodilaJasnaTkalec),Balcanica,AnnoXI,no.3–4,1994.

„JEZIKbudućnosti“,NIN,14.10.1979,str.10–12.
MislavJEŽIĆ,„Da,okrutnosmonapaliŠešelja“(razgovorsnovinarkomMirjanom

Dugandžija),Vjesnik(Danica),19.6.1991.
MislavJEŽIĆ,„SkandalnaSveučilištuuZagrebu“,Globus,1.12.1995.
NecaJOVANOV,„Oodnosimaizmeđurevolucionarnogpokretaiporetka“,Scientia

Yugoslavica11(1–2),1985.
DraganJOVANOVIĆ,„Praksisovcinekadisad.Naradikalskimtalasima“,NIN,23.

12.1999.
DraganJOVANOVIĆ,„Naradikalskimtalasima“,NIN,23.decembar1999.
HrvojeJURIĆ,„MilanKangrga(1.svibnja1923.–25.travnja2008.)“,portalHalter,

28.4.2008.
„KAKAVmarksizam“,NIN,27.5.1973,str.16.
BorisKAlIN,„ŠtojePovijest.TrećezasjedanjeKorčulanskeljetneškole“,Telegram,

8.10.1965.
„KAKOnekifilozofividedemokratiju“,Politika,30.5.1973,str.6.
TamaraKAlITERNA,„Marksističkidiznilend“,Nedelja,28.4.1990.
Gerd-KlausKAlTENBRUNNER,„JugoslawischesPhilosophierenderGegenwart“,

DieTat,7.2.1970.
Gerd-KlausKAlTENBRUNNER,„’Praxis’−NachrufaufeineZeitschrift“,DieTat,

Zűrich,20.4.1968.
StephanKÄPPlER,„MarxismusundDemokratie“,TAZ,3.8.1989.
Karl Heinrich Kemmer, „Zagreb und die Philosophie“, IM Blickpunkt – Prisma,

1989,str.33−34.
MilanKANGRGA,„Problemiideologije“,Pogledi,god.I/1953,br.11,str.778–793.
MilanKANGRGA,„Ometodiidomašajujednekritike“,Praxis,br.2/1964,str.293

–306.



Izabranabibliografija 455

MilanKANGRGA,„Etičkismisaosocijalizma“,Našeteme,br.2/1957,str.177–189.
MilanKANGRGA,„Ideologijaiistina“,Našeteme,br.2/1957,str.478–490.
MilanKANGRGA,„Henrilefebvreipitanja‘socijalističkogrealizma“,Našeteme,

br.1/1958,str.150–154.
MilanKANGRGA,„SuvremenostMarxovefilozofije“,Našeteme,br.2/1958,str.246

–263.
MilanKANGRGA,„Marksizamiestetika“,Našeteme,br.2/1960,str.202–225.
MilanKANGRGA,„Trnuoku.Praxisumuzejurevolucije“,Zarez,br.IX/203,5.4.

2007.
MilanKANGRGA,„Plodnadjelatnostjugoslavenskogudruženjazafilozofiju–refe-

ratnaGodišnjojskupšiniJugoslavenskogfilozofskogdruštva“,Filosofija,br.4,
1966,str.467–479.

MilanKANGRGA,„Pismouredniku’Književnereči’“,Književnareč,god.XI,br.201,
25.12.1982.

MilanKANGRGA,„Kojesuprincipijelneosnovespora“,Theoria,br.1–2,1983.
MilanKANGRGA,„InmemoriamDankuGrliću“,Književnareč,1984.
MilanKANGRGA,„Inmemoriam:DankoGrlić“,Theoria,br.3–4,1984.
MilanKANGRGA,„Mučenicičežnjezavlašću.Bezmimikrije:želimvlast,itood-

mah“,Vjesnik,7.1.1986.
MilanKANGRGA,„Fenomenologija ideološkognastupanja jugoslavenskesrednje

klase“,Praxis,god.VIII(1971),br.3–4.
MilanKANGRGA,„Hrvatskojnetrebavođanegoparlament“,Borba,24.8.1990.
MilanKANGRGA,„Kujundžićevštinanećebitihrvatskabudućnost“,Vjesnik,25.3.

1995.
MilanKANGRGA,„Izmišljotine,dezinformacije,laži“,NedjeljnaDalmacija,24.3.1995.
M.KANGRGA,„TeorijaipraxisV.Pavletića.Partijacostajepartijac“,FeralTribune,

22.12.1995.
M.KANGRGA,„Negovoritenamosavjesti,Zovko“,Novilist,25.3.1996.
M.KANGRGA,„TakojegovorioigovoriKangrga“,Novilist,27.4.1996.
M.KANGRGA,„IntervjunovinaruM.Bašiću:Biosamdočasnikoružanihsnaga

NDH...“,Nacional,26.4.1996.
M.KANGRGA,„Izvrglistemeruglu(reagiranjenapropusteuintervjuu)“,Nacional,

3.5.1996.
MilanKANGRGA,„DrFranjiTuđmanuGajoPetrovićnijemogaotvrditidasteVi

Židov!“,Globus,11.10.1996,str.62(istovjetantekstobjavljeniuNovomlistu,
30.10.1996.Politika je11.10.1996.inextensoprenelaKangrginopismopod
naslovom„NeistineoGajiPetroviću“).

Milan KANGRGA, „S HDZ-om na ispašu, intervju (Heni Erceg)“, Feral Tribune,
21.10.1996,str.4–6.

MilanKANGRGA,„Izgubljenostuvremenuilipovijesnibankrot“,Novilist,1996.
MilanKANGRGA,„Nijedržavamojzavičaj“,Novilist,januar,1997.



456 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

MilanKANGRGA,„Hrvatiiustaštvo“,rukopis–odgovornatekstIvanaBekavca
uVjesnikuod1.8.1997.Novilistganijehtioobjaviti,pajeM.Kanrgazamolio
FeralTribune(pismood31.10.1997)datekstobjave.Nionitonisuuradili,
aM.Kangrgunisuobavijestiliorazlozima.

MilanKANGRGA,„Božanstvenadržava“,Novilist,19.9.1997.
Milan KANGRGA, „Hrvatska domoljubna etika nije dostojna čovjeka“, Novi list,

22.10.1997.
MilanKANGRGA,„Zlookonas“,Novilist,20.11.1997.
MlanKANGRGA,„Zlovoljajepreblagariječ,gospodineŠeks!“,Novilist,29.11.1997.
MilanKANGRGA,„Štojeto–’građanin’“,Novilist,10.12.1997.
MilanKANGRGA,„Šeksovademokracija“,Novilist,4.1.1998.
MilanKANGRGA,„Tkomeslijedećiokleveta,tužitćugasudu“,Globus,30.1.1998.
MilanKANGRGA,„Naprijedufeudalizam“,FeralTribune,2.3.1998.
MilanKANGRGA,„Nikapitalizamnijenekasreća“,NIN,1.11.2001.
MilanKANGRGA,„Nacionalističkademokracijapostojikolikoi’drvenoželjezo’“,

intervjusRadomDragojevićem,Novilist,16.4.2003.
MilanKANGRGA,„ludilobezgranica“,intervjuM.KangrgesRatkomDojčinovi-

ćem,Glas(Banjaluka),16.5.2003.
MilanKANGRGA,„VažnojenezvatiseKangrga“,Identitet,maj/svibanj,2003.
MilanKANGRGA,„Ojednomkulturno/povijesnompresedanu“,Književnareč,br.231,

10.4.1984,str.3.
MilanKANGRGAiSašaBlAGUS,„Komunizamćetekdoći...“,Novilist(Pogled),

18.2.2006.
Milan KANGRGA, „Ideologija kao oblik i način čovjekova opstanka“, Filosofija,

X/1966,br.3,str.385–393.
MilanKANGRGA,„BitisamoHrvat,značijošnebitičovjek“,Arkzin,24.2.1995.
MilanKANGRGA,„Dvijefilozofskeobljetnice.Staljinistesmotuklišakomuglavu“,

Arkzin,br.33,24.2.1995.
MilanKANGRGA,„Nemamoralaubespravnomdruštvu“,Novilist,1996.
MilanKANGRGA,„Hrvatskadomoljubnaetikanijedostojnačovjeka“,Novilist,22.

10.1997.
MilanKANGRGA,„Dr.Slavenuletici:Tkomeslijedećiokleveta,tužitćugasudu!“,

Globus,12.12.1997.
MilanKANGRGA,„Bezmimikrije:želim−vlast, i toodmah“,Vjesnik,7.1.1986,

str.5,urubrici„Vašapisma“.
MilanKANGRGA,„Naprijedufeudalizam“,FeralTribune,2.3.1998.
MilanKANGRGA,„SamonaprijedNevene“,SlobodnaDalmacija,13.11.2002.
MilanKANGRGA,„Kritičkomišljenje–nekadisad“,Republika,br.344–345,1–30.

11.2004.
MilanKANGRGA,„BitisamoHrvatznačijošnebitičovjek“(razgovorsnovinarom

RadetomDragojevićem),Novilist,4.12.2004.



Izabranabibliografija 457

MilanKANGRGA,„Nekamipsujuhrvatskumajku“(razgovorsnovinaromIvicom
ĐikićemupovodunapadaG.Milića),FeralTribune4.3.2005.

MilanKANGRGA,„GrlicapametnijaodnekihHrvata“(razgovorsnovinaromDe-
nisomRomcem),Novilist,8.11.2005.

MilanKANGRGA,„SjećanjenaEugenaFinka“,Filozofskaistraživanja,god.26,sv.1,
2006.

Milan KANGRGA, „Razgovor Prof. dr. Milan Kangrga“ (Razgovor vodio Hrvoje
Jurić),objavljenonaportaluH-alterudvanastavka,13.i23.1.2006.

MilanKANGRGA,„IntervjusadoktorandomKrunoslavomStojakovićem“(kojipri-
premadoktorskudisertacijunatemu:KulturnaidruštvenadogađanjauJugo-
slavijiod1960.do1985/1990.RukopisdobijenodM.Kangrge),2007.

MilanKANGRGA,„Intervju:Kapitalizamnasvodiukatastrofu“(razgovorvodio
ZoranPanović),Danas,3.(ili4)1.2007.

MilanKANGRGA,„Značenječasopisa’Praxis’i’Korčulanskeljetneškole’zakultu-
ruirazvitakHrvatske“,u:TomislavBadovinac(ur.)ZbornikTitovodoba–Hr
vatskaprije,zavrijemeiposlije,Zagreb2008.

Boris KANZlEITER, „Das praxis-Experiment (Rückblik auf das Jahrzehnt der
Praxis-Gruppevon1964–1974)“,JungleWorldArchiv,Nr.4,v.26,januar2005.

StephanKÄPPlER,„MarxismusundDemokratie“,TAZ,3.8.1989.
OmerKARABEG,„Nekadrevolucionari,danasposlušnici“.RazgovorBorkePaviče-

vićiŽarkaPuhovskog(uemisiji„Most“RadioSlobodnaEvropa),Zarez,X/240,
2.10.2008.

VjeranKATUNARIĆ,„Inmemoriam:VeljkoCvjetičanin“,Sociološkarevija,br.1–2,
2002.

AndrejKIRN,„Marxinrevolucija.Zapiskio’Korčulskipoletnišoli’“,14.do24.av-
gusta“,Teorijainpraksa,Oktober,10,1968.

TomislavKlAUŠKI,„ZnanstvenitajkunizŠirokogBrijega“,Novilist,22.4.1997.
TomislavKlAUŠKI,„Parastruktura–Kadkrokodilidolaze“,SlobodnaDalmacija

–Magazin,12.3.2005,str.3–4.
Edvard KARDElJ (Sperans), „Politika in naloge intelektualcev“, Sodobnost (lju-

bljana),let.VII(1939),str.117–164.
KarlHeinrichKEMMNER,„ZagrebundPhilosophie“,Prisma(časopis)1989.
HrvojeKlASIĆ,„ŠezdesetosmajevelikauslugaTitu“,Novilist,3.3.2012.
TomislavKlAUŠKI,„ZnanstvenitajkunizŠirokogBrijega“,Novilist,22.4.1997.
JelkaKlJAJIĆ-IMŠIROVIĆ,„Disidentiizatvor“,Republika,br.196,1–15.9.1998.
SlobodanKlJAKIĆ,„PreminuofilozofSvetozarStojanović“,Politika,13.5.2010.
Slobodan KlJAKIĆ (prir.), „Filozofski angažman i kriza“, Komunist, 26. 8. 1988.

(diskusijanaTrećemprogramu).
MilošKNEŽEVIĆ,„PolitičkapraksagrupePraxis–Praxisfilozfijapredparadok-

somtranzicije“,u:Filozofijaprakse (Zbornik,priredioNenadDaković),Dom
omladine,Beograd2011,str.385–421.



458 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

SvetlanaKNJAZEV-ADAMOVIĆ,„Savremenimarksizamigulag“,Theoria,br.1–2
/1988,str.33–38.

ChristineKOHlVON,„DiePraxis-GruppepraktischamEnde.InBelgradbricht
derWinterein“,DiePresse,Dienstag2.December1980,S3.

ljiljanaKOlEŠNIK,„Delays,Overlaps,Irruptions:CroatianArtof1950’sand1960’s“,
u: Sirje Helme (ed.), Different Modernisms, Different AvantGardes, KUMU,
Tallinn2009.

BogdanaKOlJEVIĆ,„PojampraxisakodMarksaiHaneArent“(deomagistarske
teze),u:Filozofijaprakse(Zbornik,priredioNenadDaković),Domomladine,
Beograd2011,str.303–312.

MilijaKOMATINA,„letnjafilozofskaškolauKorčuli.Štajehistorija“,Komunist,
2.9.1965.

M.KOMATINA,„Desničarenjeulevičarskomruhu“,Komunist,4.3.1974,str.5.
MilijaKOMATINA,„RazgovorsadrGajomPetrovićem.Šanserazotuđenjadanas

suvećenegoikad“,Komunist,XXII/1965,br.439,16.9.1965,str.6.
MilijaKOMATINA,„Plačnadsocijalizmom“,Komunist,br.840,19.4.1973.
„KONGRESIdolaze“,NIN,18.3.1973,str.9–10.
ZoranKONSTANTINOVIĆ,„Našistražarjisoserazbežali“(intervjusMilanomIli-

ćem),Delo(sobotnjapriloga),19.7.2003.
AndrejKOPČOK,„Inmemoriam.GajoPetrović–filozofvkonfliktesmocou“,Filo

zofia(časopisSlovačkeakademijenauka),Bratislava,Roč.48,1993,č.9.
AndrejKOPČOK,„RecepciačasopisuPraxisnaslovensku“,Filozofia,Roč.60,2005,

č.10,str.723−745.
MarioKOPIĆ,„Razgovor:Filozofjestrastvenobiće“(razgovorvodioSrećkoHorvat),

Zarez,245/6,11.12.2008.
VeljkoKORAĆ,„Problemoslobođenjaličnostiusavremenimfilozofskimisociolo-

škimistraživanjima“,Filosofija,II/1958,br.1–2,str.110–124.
VeljkoKORAĆ,„FilozofskaantropogijaiMarxovhumanizam“,Problemifilozofije

marksizma,Beograd1967,str.127–168.
VeljkoKORAĆ,„SavremenostMarxovedruštveneteorije“,Praxis,br.3,str.305–313.
VeljkoKORAĆ,„Mogućnost iperspektive slobodeu savremenomsvetu“,Praxis,

br.5–6,str.708–715.
Veljko KORAĆ, „Marksov humanizam i filozofska tradicija“, Gledišta, VIII/1967,

br.6–7,str.946–949.
VeljkoKORAĆ,„OhumanizmuudelimamladogMarksa“,Novamisao,II/1954,br.1,

str.134–140.
VeljkoKORAĆ,„Apologetika–ilikritičkanaukaodruštvu“,Filosofija,br.2,str.5

–14.
VeljkoKORAĆ,„InSearchofHumanSociety“,u:ErichFROMM(ed.),SocialistHu

manism,AnInternationalSymposium,DoubledayandCompany,GardenCity,
NewYork,1965,pp.3–15.



Izabranabibliografija 459

„KORČUlANSKAletnjaškolaSmisaoiperspektivesocijalizma“,NIN,6.8.1964.
AlfredKOSING,„Rezensione:RevolutionärePraxis.JugoslawischerMarxismusder

Gegenwart.HerausgegebenvonGajoPetrović“,VerlagRombach,Freiburg1969,
285Seiten,DeutscheZeitschriftfürPhilosophie,no.3,1973.

MirkoKOVAČ,„UtuneluusredMarxa.TkosebojiMarxa–sjajibijedabeograd-
skihpraksisovaca“(feljton),FeralTribune28.1,4.2,11.2,18.2.2005.6

MilanKOVAČEVIĆ,„Nekazapažanjaonašojmarksističkojfilozofiji“,Theoria,br.1–2
/1988,str.5–8.

ĐuroKOVAČEVIĆ,„Solidarnost,pravda,sloboda,jednakost“,Student(Separato
1968),10.6.1988,str.5.

BranislavKOVAČIĆ,„Špijuniimislioci“,Duga,br.233,29.1.–12.2.1985,str.4.
MladenKOZOMARA,„Patrijarhsrpskelevice“,NIN,11.2.2010,str.38–39.
IvaKRAlJEVIĆ-BAŠIĆ,„VjećeslavHoljevacinagradaFondaBožidarAdžija1966.“,

u:Disidentstvousuvremenojpovijesti,Zbornikradovasmeđunarodnogaznan-
stvenogskupaodržanoguHrvatskominstitutuzapovijestuZagrebu19.stu-
denoga2009,Hrvatskiinstitutzapovijest,Zagreb2010,str.373–383.

WolfgangKRAUSHAR,„1968.DasJahr,dasallesveraenderthat“,München,Piper,1998.
levKREFT,„Kapitalizamživiodpropastiljudi–intervju“(razgovorvodioStanko

Stamenković),Politika,6.5.2010.
AndrijaKREŠIĆ,„ProletarijatisocijalizamuMarksovomdjeluidanašnjemsvijetu“,

Filosofija,br.1–2/1967,str.57–73.
AndrijaKREŠIĆ,„Pojavemonopolizmauvrednovanjunaučnograda“,Praxis,br.1–2

/1967,str.256–259.(VidetiičasopisSocijalizam)
AndrijaKREŠIĆ,„SocijalizamidrugaJugoslavija(tezezadiskusiju)“,rukopisspo-

četkasedamdesetih
AndrijaKREŠIĆ,„Humanizamikritičkomišljenje“(Feljton–izvodiizistoimeneknji-

ge–ulistuMonitortokom2010:I(28.5),II(4.6),III(11.6),IV(18.6),V(25.6)
AndrijaKREŠIĆ,„DolancnaKorčuli“,NIN,14.4.1995.
AndrijaKREŠIĆ,„Proizvodniprincipsamouprave“,Praxis,br.6/1971.
AndrijaKrešić,„Štajetokritičkanaukaistorije“,Našeteme,VI/1962,br.7–8,str.1025

–1035.
AndrijaKREŠIĆ,„Riječokretanjunašefilozofije“,Filosofija,IX/1965,br.1,str.3–8.
AndrijaKREŠIĆ,„Filozofikaonajamnici“,Gledišta,VIII/1967,br.6–7,str.949–950.
NedaKRMPOTIĆ,„Akcijastudenata“,Vjesnik,4.6.1968.
NedaKRMPOTIĆ,„Smisaolijevihfraza“,VUS,12.6.1968.
NedaKRMPOTIĆ,„IstinaonašimKinezima“,VUS,5.3.1969.
MiroslavKRlEŽA,Dijalektičkiantibarbarus,Književnost,br.3/1982.

6 TajtekstjeMirkoKovačobjavioiusvojojknjiziElitagoraodrulje(Polemike),Fraktura,
Zagreb2010,str.109–143.Tekstseunekolikorazlikujeodoriginalaobjavljenogulistu
FeralTribuneizatojeovdepomenut.



460 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

M.KRSTIĆ,„Zatvaranjerađaiostalenevolje“(sednicaCKSKMakedonije),Politi
ka,4.12.1981.

ŽeljkoKRUŠElJ,„Praksisovskiautizam“,Večernjilist,14.10.1996.
ŽeljkoKRUŠElJ,„BožidarJakšićistinskijezarobljeniknacionalnenesnošljivosti“,

Vjesnik,22.2.2005.
ZdravkoKUČINAR,„Stvaralaštvoipostvarenje“,Gledišta,br.11/1968,str.1065–1071.
Zdravko KUČINAR, „Smisao i perspektive socijalizma“ (Korčulanska ljetna filo-

zofsko-sociološkaškola),8−22.7.1964,Gledišta,br.8–9/1964,str.1247–1254.
ZdravkoKUČINAR,„Marksirevolucija“,Prilozizaistorijusocijalizma,knj.6,Beo-

grad1969.
Zdravko KUČINAR, „In memoriam. Preispitivanja Mihaila Markovića“, Politika,

20.2.2010.
NedeljkoKUJUNDŽIĆ,„Dvačasopisa–dvastilaidvapogledanasvijet“,Kulturna

kronikaRadioZagreba,9.2.1966.(poređenječasopisaNašetemeiPraxis).
NedjeljkoKUJUNDŽIĆ,„Kangrgizamjeantihrvatskaideologija“,Vjesnik,18.3.1995,

str.12–13.
NediljkoKUJUNDŽIĆ,„ZadnjitrzajiJugosaura“,Tomislav,ožujka1995,str.7.
MislavKUKOČ,„OdnosradaislobodeudjeluKarlaMarxa“,Kulturniradnik,29/1976,

br.2,str.40–65.
MislavKUKOČ,„KontroverzemarksističkefilozofijeupredratnojJugoslaviji“,Kul

turniradnik,30/1977,br.4,str.183–207.
MislavKUKOČ,„Stariinovi’zagrebačkirevizionizam’“,Našeteme,god.XXXIX

(1990),br.6,str.1476–1482.
MislavKUKOČ,„Hrvatskamarksističkafilozofijaikrahsocijalizma.Filozofijaprak-

sekaodiohrvatskefilozofije“,Filozofskaistraživanja,br.2,1992,str.383–392.
MislavKUKOČ,„Dometihrvatskefilozofijeprakse“,predavanjeu:Filozofijaprakse

(zbornik,priredioNenadDaković),Domomladine,Beograd2011,str.232–246.
MislavKUKOČ,„Nekisupraksisovciprekonoćipostaliliberalnimdemokratama“

(intervjuDomagojuVričku),Obzor,br.11,6.11.1999.
TodorKUlJIĆ,„Titojenajvećidisident“,Politika17.3.2010,str.14.
IvanKUVAČIĆ,„Teorijskipristupzashvaćanjesavremeneomladine“,Sociologija,

br.1/1968.
IvanKUVAČIĆ,„Studentskipokretinovalevica“,Praxis,god.VI(1969),br.3–4.
IvanKUVAČIĆ,„Okarakterusukobaunašemdruštvu“,Našeteme,br.7–8/1970.
IvanKUVAČIĆ,„Oizvorimanacionalizma“,Gledišta,br.2/1972.
IvanKUVAČIĆ,„Ideologijasrednjeklase“,Praxis,god.IX(1972),br.3–4.
IvanKUVAČIĆ,„Smijeliseuraščišćavanjuistinezanemaritipitanjemetode“,Vje

snikusrijedu,26.12.1973.
Ivan KUVAČIĆ, „ljudske potrebe i društvene vrijednosti“, Revija za sociologiju,

god.VI,br.1(18),1976,str.7–15.
IvanKUVAČIĆ,„Planetarnoobuzdavanjeutopije“(intervjuvodilaJasminaKuzma-

nović),Danas(Zagreb),br.282,14.7.1987,str.33–38.



Izabranabibliografija 461

IvanKUVAČIĆ,„Razvoj,širenje iosporavanjefunkcionalizma“,Sociologija,br.4,
1989.

IvanKUVAČIĆ,„Inmemoriam:PredragVranicki(1922–2002).Marksistpraksiso-
vskeorijentacije“,Novilist,3.2.2002.

Arnold KÜNZlI, „Sommerschule auf Korčula“, Gewerkschaftliche Monatsheften,
Ausgabe10,1967,S.629–632.

ArnoldKÜNZlI,„MarxismusinTrockendockvonKorcula“,TagesAnzuger(Zűrich),
9.November1968.

ArnoldKÜNZlI,„MarxismusimTrockendock.Zurinternationalenmarxistischen
SommerschuleaufKorčula“,GewerkschaftlicheMonatshefte,Ausgabe10,1968,
S.591–595.

PaullENDVAI,„KeineUnfehlbarkeitinder’Praxis’“,DiePresse,8.6.1966.
l.S.,„Praxis“,Literárninoviny,Praha,8.1.1966.PrevedenouPraxisu,br.2/1966,

str.308–309.
l.S.,V.D.,„SednicasvihvećaSkupštineSrbije:destruktivnimdelovanjemgrupe

nastavnikatežesuoštećenidruštveniinteresi“,Politika,29.1.1975.
l.Z.,„ZavršilaKorčulanskaljetnaškola“,Vjesnik,26.8.1970.
BranimiralAZARIN,„Inmemoriam:ProfesorDaniloPejović.Biografijasastavlje-

naodfilozofije“,Jutarnjilist,11.10.2007.
BranimiralAZARIN,„Revolucijevišenemanigdjenavidiku“,Tribinauzagreba-

čkomKIC-uodogađajimaiz’68napodručjuJugoslavije,Večernjilist,17.5.2008.
SlavenlETICA,„SlučajDragePilslaili...“,Globus,5.12.1997.
DavidlEVIN,„TheBodyPolitics:TheEmbodimentofPraxisandFacaultandHa-

bermas“,PraxisInternational,Vol.9,1989,No.1–2,pp.112–132.
„lIBERAlIZAMisocijalizam“(raspravauFilozofskomdruštvuSrbije),Filosofija,

br.1–2/1971.
lIC.,„Philosophender’Praxis-Gruppe’kommenineineschwierigelage.VorZwang-

spensionierungenanserbischenUniversitäten“,DerTagesspiegel,21.6.1980.
„lIPANJSKIdogađaji“(okruglisto),Vidik,Split,god.XV(1968),br.6,str.93–104.
ZvonimirlISINSKI,„Filozofijailipolitika“,Vjesnik,9.9.1969.
ZvonimirlISINSKI,„Filozofijaipolitika“,Vjesnik,24.3.1970.
ZvonimirlISINSKI,„Metafizikailirevolucija“,Vjesnik,26.8.1970.
Hrvoje lISINSKI, „Kritičke primjedbe uz jednu novu interpretaciju marksizma“,

Našeteme,br.1/1958,str.101–111.
HrvojelISINSKI,„Oideologiji“,Našeteme,br.4/1959,str.60–76.
Svetozar lIVADA, „Za sjećanje. Prolegomena za selektivnu bibliografiju Milana

Kangrge“,Prosvjeta,god.15(40),br.86(696),jun2008.
M.lOlIĆ,M.STOJANOVIĆ,M.SINGER,V.BlÜMl,„’Filozofski’trokutBeograd

–Zagreb–ljubljana.Političkeigrepod’naučnim’plaštem“,Vjesnik,ožujak,1973.
lOŠONCAlpar,„Prekriženapraksa“,predavanjeu:Filozofijaprakse(Zbornik,pri-

redioNenadDaković),Domomladine,Beograd2011,str.313–344.



462 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

IvolUČIĆ,„EtikailiKangrga?“,Status,Magazinza(političku)kulturuidruštvenapi
tanja(Mostar),br.10,siječanj–veljača2005,str.142–147.

VilkolUNCER,„GospodineŠeks,čitajteKarlaPoppera“,Novilist,12.1.1998.
lucio lOMBARDO-RADICE, „Kritički marksizam jednog hrvatskog časopisa“,

L’Unita,11.7.1967.(prevoduPraxisuubr.5–6/1967,str.865–867)
M.I.,„Štojepovijest(2).Korčulanskaljetnaškola“,Vjesnik,3.10.1965.
BorisMAJER,„Nespekulacijanegodruštvenaakcija“,Odjek,br.10/1965.
B.MAJER,„Oklasnimizborimanekihidejno-političkihskretanjaunašemdruštvu“,

Komunist,11.3.1974,str.21.
B. MAJER, „O klasnim izborima nekih idejno-političkih skretanja u našem dru-

štvu“(2),Komunist,18.3.1974,str.22–23.
V.A.MAlINJIN,„Humanimarksistiinehumanikomunisti“,Filosofija,br.4/1966.

(prevedenoizVesnikaMoskovskoguniverziteta,serijaVIII).
M.MAlOČA,„O leviciu ’Praksisu’bezhajkeali ibezustezanja“,Politika,31.5.

1973,str.6.
HerbertMARCUSE, „SocialistHumanism“,u:ErichFROMM(ed.),SocialistHu

manism,AnInternationalSymposium,DoubledayandCompany,GardenCity,
NewYork,1965,pp.96–105.

FranzMAREK,„Geschichts-bewusstseinundPartei“,EuropaischeRundschau,1,1979.
JohannChr.MAREK,„ZwischenUtopieundRealität“,Tagespost,No.210,11.Sep-

tember1971,S.10.
Gojko MARINKOVIĆ, „Aktivnost i socijalistička pripadnost uslovi za članstvo“,

Borba,7.1.1974.
MihailoMARKOVIĆ,„Socijalizamisamoupravljanje“,u:DaniloPejovićandGajo

Petrović (ur.), Smisao i perspektive socijalizma, Hrvatsko filozofsko društvo,
Zagreb1965,str.54–71.

MihailoMARKOVIĆ,„HumanismandDialectic“,u:ErichFROMM(ed.),Socialist
Humanism, An International Symposium, Doubleday and Company, Garden
City,NewYork1965,pp.77–88.

MihailoMARKOVIĆ,„Introduction–Praxis:CriticalSocialPhilosophyinYugo-
slavia“,u:MihailoMARKOVIĆandGajoPETROVIĆ(eds.),PRAXIS.Yugoslav
EssaysinthePhilosophyandMethodologyoftheSocialSciences(useriji:Boston
Studies in the Philosophy of Science), D. Reidel Publishing Company, Dor-
drecht:Holand–Boston:U.S.A–london,England1979,pp.XI–XXXVI.

MihailoMARKOVIĆ,„Uvodnareč“,„Nacionalizamiosnovnaljudskaprava“,Filo
sofija,br.1/1972.

MihailoMARKOVIĆ,„ŠtajeuopštePraksis“,neautorizovanopredavanje,u:Filo
zofijaprakse(Zbornik,priredioNenadDaković),Domomladine,Beograd2011,
str.11–25.

MihailoMARKOVIĆ,„Sudbina’Praxisa’uopštenijetragična“(razgovorsaAleksan-
dromBoškovićem),Književnareč,god.XXXVII,br.702,15.1.1986.

MihailoMARKOVIĆ,„GajoPetrović“,Ljetopis,2002,SKDProsvjeta,Zagreb2002.



Izabranabibliografija 463

MihailoMARKOVIĆ,„Ojugoslovenskojsavremenojfilozofiji“,Našeteme,god.V,
1961,br.4.

MihailoMARKOVIĆ,„Obliciiciljevisavremeneemancipacije“,Sociološkipregled,
god.XII(1979),br.2,str.5–14.

MihailoMARKOVIĆ,„Strukturamoćiujugoslovenskomdruštvuidilemarevolu-
cionarneinteligencije“,Praxis6/1971.

MihailoMARKOVIĆ,„Povodomrazmišljanjaofilozofijiprakse“(urubrici„Pole-
mika“),Theoria,br.3–4/1987,str.113–120.

MihailoMARKOVIĆ,„Omestuiulozidruštvenihnaukaunašemdruštvu“(rečna
OsmomkongresuSKJ),Praxis,br.2/1965,str.243–258.

MihailoMARKOVIĆ,„Načelasrpskenacionalnepolitike“,u:Srpskopitanjedanas.
Drugikongressrpskihintelektualaca,kongresnimaterijal,Beograd,22–23.4.
1994,str.75.

MihailoMARKOVIĆ,„PhilosophicalFoundationsofhumanRights“,PraxisInter
national,1982,pp.386–400.

MihailoMARKOVIĆ,„Usloviimogućnostiizgradnjesocijalizma“,Theoria,br.1–2
/1985,str.227–231.

MihailoMARKOVIĆ,„Pojamistineukritičkojdruštvenojnauci“,Teorijaidruštvo,
br.III/1990,str.109–132.

MihailoMARKOVIĆ,„TheTragedyofNationalConflictsinKosovo“,PraxisInter
national,Vol.9,1990,pp.408–424.

Mihailo MARKOVIĆ, „Ideja slobode kao filozofska osnova demokratije“, Srpska
političkamisao,br.1–2/1997,str.9–20.

MihailoMARKOVIĆ,„Jugoslovenskakrizaisrpskopitanje“,Gledišta,3–4/1988.
MihailoMARKOVIĆ,„Svetlostkaomrak“,Politika,17.8.2006.
MihailoMARKOVIĆ,„Mojpolitičkiangažmanpovezanjesaidejama’Praksisa’“,

Politika,27.6.2009,dodatak„Kultura,umetnost,nauka“.
Mihailo MARKOVIĆ, „Stvaranje jedinstvenog duhovnog prostora srpskog naro-

da“,prilogzanaučniskup„Srpskiduhovniprostor“,NovaEvropa,Beograd,bez
naznakegodineizdanja.

SašaMARKOVIĆ,„NapadnaMilanaKangrguuMilićevomnedjeljnom’Dnevniku’.
Pozivnameđuetničkumržnju“,Novosti–sedamdana,25.2.2005.

Vladimir MARKOVIĆ, „Apologetske konsekvence disidentske kritike u nasleđu
jugoslovenskepraksisškole“,u:Filozofijaprakse(Zbornik,priredioNenadDako-
vić),Domomladine,Beograd2011,str.378–384.

ZlatojeMARTINOV(pripremioiuredio),„PredstavljanjeknjigeMilanaKangrgeSpe
kulacijaifilozofija–odFichteadoMarxa.Idejesusredištesvakogstvaralačkog
procesa“,Republika,br.486–489,1.10–30.11.2010.

ZlatojeMARTINOV(prir.),„Tragovimajedneknjige.PraktičkihumanizamAndrije
Krešića“,Republika,br.476–477,1–31.5.2010.(sadržitekstoveraspravenekoli-
koautoraoknjiziAndrijeKrešića,Humanizamikritičkomišljenje)



464 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

„MarxistAgainstMarxistinYugoslavia“,NeueZűricherZeitung,29.7.1972.
MarkoMATIĆ,„Kršćanstvoimarksizamšezdesetihgodina“,Obnovljeniživot,1,

1979.
PredragMATVEJEVIĆ,„Prilozihistorijibestidnosti,IiII“Oslobođenje,28.i29.4.

1980.(polemikasFuadomMuhićem)
PredragMATVEJEVIĆ,„Ćosićjesukrivaczazločin–intervju“,Monitor,18.4.1997.
PredragMATVEJEVIĆ,„Requiemzaljevicu“(1)i(2),FeralTribune,5.5.i12.5.1997.
PredragMATVEJEVIĆ,„OnekimstavovimadrMuhamedaFilipovića(ilio’dru-

gim’nacionalizmima)“,Književnareč,br.94,10.2.1978,str.4–5.
Matko MEŠTROVIĆ, „Ukupni radnik i totalni praksis“, u: Interdisciplinarnost:

znanostiobrazovanjaiinovacija,ZvonimirŠeparović(ur.),1982,str.70–79.
DragoljubMIĆUNOVIĆ,„Birokratijaijavnost“,Praxis,god.II(1965),br.4–5.
DragoljubMIĆUNOVIĆ,„Titovemandarinezaneposlušneprofesore“(intervjulju-

bišiStavriću),NIN,27.7.2000.i3.8.2000.
VeljkoMIĆUNOVIĆ,„Parola idejnogmonolitizmaikritika ’Praxisa’“,Književne

novine,br.691–692,1.7.1985.
NikicaMIHAlJEVIĆ(prir.),„Praxis–hrvatskipogledizinozemstva“,Hrvatskarevija,

br.1,god.VIII/2008,str.109–134.PrilogsadržitekstoveGvideSaganića(1966),
Hrvojalorkovića(1966)iZlatkaMarkusa(1975)pisaneuemigracijiuHrvat
skojrevijikojajeuvremeprvogobjavljivanjatekstovaizlazilauinostranstvu.

BorislavMIKUlIĆ,„MilanKangrga“,Bastard,decembar1998.
BorislavMIKUlIĆ,„Praksisfilozofija.Univerzalizamiideologemkultureunovi-

jojhrvatskojfilozofiji“,Jutarnjilist,5.12.2001,Magazin,Kultura,str.52(pod
redakcijskimnaslovom:„Praksisfilozofija.Jedinoštojeostaloodhrvatskefi-
lozofije“).

Borislav MIKUlIĆ, „Poetički pojam prakse i njegov kulturni kontekst. Filozofija
praxisupolitičkim,teorijskimiumjetničkimpreviranjima60-ih“,u:ZbornikZa
grebačkeslavističkeškole,Zagreb2009.(višestrukoproširenaverzijaizlaganjana
Zagrebačkojslavističkojškoli,Dubrovnik,IUC,1.9.2009.http://www.hrvatski-
plus.org/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=55
&Itemid=101&limitstart=12)

RankoMIlANOVIĆ,„GajoPetrović:TheMeaningofPhilosophizingand’Thinking
theRevolution’“,Dijalog,br.7–8/1998,str.223–237.

AnđelkoMIlARDOVIĆ,„IntervjusRudiSupekom“,TEN,1989.
V.MIlETIĆ,„Dogme’sveteporodice’“,NIN,27.5.1973,str.12–13.
VojinMIlIĆ,„Prilogteorijidruštvenogsukoba“,Praxis,br.1/1965,str.86–100.
VojinMIlIĆ,„Krizasamosvestiusavremenomdruštvu“,Praxis,br.4–6/1965,str.721

–742.
NikolaMIlOŠEVIĆ,„Nasilje,socijalnapravdaisloboda“,Vidici,vanrednibroj,jun

1968.
ŽikaMINOVIĆ,„Vlastradnika,anefilozofa“,Politika,21.4.1973,str.7.



Izabranabibliografija 465

MilanMIRIĆ,„Rezervatizariječiakciju“,Razlog,br.52–53,1967.
DraganMISTRIĆ,„Jugoslovenskafilozofijaprakseinjenegranice“,Theoria,br.1–2

/1988,str.39–50.
NenadMIŠČEVIĆ,„Švajnerajnazemlji“(razgovorsIgoromŠtiksom),FeralTribune,

20.10.2001.
NenadMIŠČEVIĆ,„Jedanmitfilozofijeprakse:svijetkaočovjekovodjelo“,Pitanja,

god.VIII(1988),br.3–4,str.89–96.
Prvoslav MITIĆ, „U svijetu se širi interesiranje za autentičnu Marksovu misao“,

Borba,5.10.1965.
M.B.MITIN,„O takozvanim ’novimvarijantama’marksizma“,mart1969. (Ми-

тинБ.М.,Отакназываемых„новыхвариантах“марксизма,Иностранная
литература,но.3,1969,str.220–226.)

„MlADOžitoikukolj“,Borba,10.6.1968.
M.MlAĐENOVIĆ,„Univerzitetusledećimdecenjama“,Komunist,4.3.1974,str.23.
D.MOJOVIĆ,„Startovaliodnule.PrikazdrugogdanaKongresajugoslavenskihfi-

lozofa“,NedjeljnaBorba,7–8.5.1988.
DraganMOJOVIĆ,„Filozofijanijenacionalna“,Borba,9.5.1988.
NikolaMOKROVIĆ,„PraxisiKorčulanskaljetnaškola“,(diplomskirad),FPZ,Za-

greb,travanj2005.
AlojzMUDRINIĆ(pseudonim),„RazmišljanjauzMišljenjerevolucijeGajePetrovi-

ća“,Obnovljeniživot,br.3–4/1980.
FuadMUHIĆ,„GajoPetrović:’Filozofijaimarksizam’“,Pregled,br.10/1965.
Fuad MUHIĆ, „Praxis (br. 4–5/1965)“, Pregled, god. XVII (lV), br. 7−8, str. 124

−132.
FuadMUHIĆ,„Hegelistaljinizam“,Praxis,br.5–6/1970,str.847–852.
FuadMUHIĆ,„VIIIsesijaKorčulanskeljetneškole“,Pregled,br.10/1971.
FuadMUHIĆ,„’Stara’i’nova’ljevica“,IiII,Komunist,2.11.1972.i9.11.1972.
FuadMUHIĆ,„Osukobuanarhizmaimarksizma“Opredjeljenja,god.IV,br.4/1970,

str.65–77.
FuadMUHIĆ,„Onekiminterpretacijamamarksizmakodnas“,Vojnodelo,god.XXVI

br.2/1974,str.27–34.PreštampanoizOpredjeljenja,br.1/1973,str.39,45.
FuadMUHIĆ,„Kartenastol“,Oslobođenje,29.4.1980,str.10.
FuadMUHIĆ,„Protivsvihzastava“,NedeljnaBorba,24–25.9.1983.
DinoMUJADŽEVIĆ,„VladimirBakarićiPraxis“,u:Disidentstvousuvremenojpo

vijesti,ZbornikradovasmeđunarodnogaznanstvenogskupaodržanoguHr-
vatskominstitutuzapovijestuZagrebu19.studenoga2009,Hrvatskiinstitut
zapovijest,Zagreb2010,str.385–393.

Rasim MUMINOVIĆ, „Filozofsko mišljenje i mišljenje o njemu“, Treći program,
(RadioSarajevo),br.5,1974.

RasimMUMINOVIĆ,„Niidealnistvarnost“(uzknjiguSvetozaraStojanovića),Pre
gled,br.11–12/1970.



466 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

RasimMUMINOVIĆ,„Srpskagenocidnostinašaodgovornost“,Ratnikongresbo
sanskomuslimanskihintelektualaca,22.12.1992,Sarajevo:VijećeKongresabo-
sanskomuslimanskihintelektualaca,1994,str.120–122.

M.V.,„SutrapočinjeKorčulanskaljetnaškola“,Borba,15.8.1967.
HorstMÜllER,„KritischeTheorieundrevolutionärerHumanismus“,Universitas.

ZeitschriftfürWissenschaft,KunstundLiteratur,no.477,Februar1986.
Horst MÜllER, „Zur Entwicklung des Praxisdenkens. Ariadnefaden des philo-

sophischenMarxismus“,ZurGeschichteundZukunftdesPraxiskonzepts,Theo
riegeschichte,26.3.2004.

„Nacionalnoukulturi“,Praxis,br.4/1967.
N.K.,„RepubličkovijećeSaboraHrvatskeoštroosudiloradOdborazadodjeluna-

grada’BožidarAdžija’.Političkaakcijakamufliranavelomnaučnograda“,Borba,
25.6.1966.

N.N.,„Crkvaistaljinizam“,Katoličkitjednik,br.27,5.7.1987.
NEMANJABlog,„InMemoriam:MilanKangrga“,Google1,27.4.2008.
„NACIONAlIZAMiosnovnaljudskaprava“(diskusija),Filosofija,br.1–2/1972.
„NACIONAlNOiklasno,I–II“,Našeteme,Zagreb1972.
„NASIlJE’humanih’profesora“,Večernjenovosti,19.1.1974,str.5.
„NAŠAdilema:proletarijatilibirokratija“,Student,vanrednibroj1,4.VI1968.7N.B.

(prevela),„PočastGajiPetroviću“(OpočasnomdoktoratuG.PetrovićauStra-
zburu),Politika,14.11.1990.

„NEIZBEŽANraskid“,Politika,29.1.1975,str.8.
„NEPRIHVATlJIVOkoegzistiranje“Komunist,25.7.1968.(Oraspuštanjupartijske

organizacijenaFFuBeogradu)
„TheNEWPlIGHTofthePraxisProfessors“(pismo22potpisnika),TheNewYork

ReviewofBooks,Vol.27,No.19,December4,1980.
„Nijesporokomarksističkekritike“,Komunist,31.12.1973,str.25–28.
NIN,„Mudrinonkonformista.InmemoriamljubiStojiću“,1934–1997,NIN,31.

1.1997.
NIN,„’Praxis’izmeđuostalog“,NIN,br.1106,19.3.1972,str.36–38.
RoksandaNINČIĆ,„ThePowerofBelgrade’sSalons.TheOpenUniversity“,Vreme,

NewsDigestAgency,No.169,December19,1994.
„’NOVAlevica’iliplatformaantikomunizma“,Komunist,11.3.1974,str.6–7.
„’NOVAlevica’–novaformamasovnogpokrreta“,Borba,28.2.1974.
StanišaNOVAKOVIĆ,„Moćičovečnost.ŠestomeđunarodnozasedanjeKorčulan-

skeljetnješkole,Politika,7.9.1969.
V.NOVAK,„U4humorističkaoka.RudiSupek“,Večernjilist,14.i15.8.1971.
„Obrazloženjenagradanaučnimradnicima“,Vjesnik,29.4.1966,str.4.

7 OstupanjuFilozofskogfakultetauBeograduuštrajk.



Izabranabibliografija 467

ODJElJENJEUDB-ezagradZagreb,„Elaborato ’Pogledima’“,LjetopisProsvjete,
Zagreb2001,str.522–535.

„OUPOTREBIizloupotrebimarksizma“,Politika,18.7.1972,str.6.
„OlJEVICIdanas“(diskusija),Pregled,br.11–12/1972,Sarajevo.
С.Ф.ОДУЕВ(идр.),„ЗаметкиофилофскойжизнивЮгославии“,Вопросыфи

лософии,но.5,1966.
MiraOKlOBDŽIJA,„Štodaseradi?RudijuSupekuiMiladinuŽivotiću“,Republika,

br.192–193,1–31.7.1998.
S.OSTOJIĆ,„Odmarksističkedograđanskeorijentacije“,Politika,17.12.1973,str.5.
„OTVORENAkritikaslabosti“,Borba,17.12.1977.
EnzoPACI,„Spontanostkaotemeljimodalitetpraxisa“,Praxis,br.1–2/1972.
DušanPAJIN,„Korčulanskaletnjaškola“,Gledišta,br.10/1971.
ZvonkoPANDŽIĆ,„Pravopisnabespuća.Misliteljirevolucijenisuevoluirali“,Fokus,

4.3.2005.
M. PANTElIĆ, „Samoupravljači neće filozofsku ’svetu porodicu’“, Politika, 19. 5.

1973,str.6.
BorkaPAVIĆEVIĆ,ŽarkoPUHOVSKI„Nekadrevolucionari,danasposlušnici“(ra-

zgovor),Zarez,X/240,2008,str.10–11.
VlatkoPAVlETIĆ,„NekaimsudiPartija–pretisakgovoraV.Pavletića“,FeralTri

bune,br.535,18.12.1995,str.20–21.
VlatkoPAVlETIĆ,„Umjestokritike–zluradadestrukcija“,Vjesnik,16.5.1966,str.2.
VlatkoPAVlETIĆ,„Dobronamjernopisamce’Feralovcima’“,FeralTribune,22.12.

1995,str.9.
VlatkoPAVlETIĆ,„IntervjuouređivanjukulturnerubrikeVjesnika“,Vjesnik,8.4.

2000.
MiletaPAVlOV,„Oprogresu,socijalizmuikulturi.letnjafilozofsko-sociološkaškola

uKorčuli“,Dnevnik(NoviSad),14.7.1968.
B.PAVlOVIĆ,„Ostvarenjejednelepeinicijative.Korčula–gradfilozofije“,Politi

ka,8.7.1964.
AntePAŽANIN,„PraktičkafilozofijaiFrankfurtskaškola“,Theoria,god.XXVIII,

br.1–2/1985,str.31–44.
DaniloPEJOVIĆ,„Omoćiinemoćifilozofije“,Našeteme,VI/1962,br.2.
DaniloPEJOVIĆ,„Jednoobjašnjenjeo’ljevičarstvu’i’desničarstvu’“,Kolo,časopis

zakulturuiumjetnostMH,br.6/1968.
DaniloPEJOVIĆ,„Pomahnitalautopija“,Kritika,br.7/1969,Zagreb,str.402–427.
DaniloPEJOVIĆ,„Hrvatskakulturnaorijentacijagodine1971“,Dubrovnik,br.2/1971.
DaniloPEJOVIĆ,AnteMARIN,„Obavijesthrvatskogfilozofskogdruštva“,Vjesnik,

9.10.1966.
DaniloPEJOVIĆ,„OnthePowerandImpotenceofPhilosophy“,u:ErichFROMM

(ed.),SocialistHumanism,AnInternationalSymposium,DoubledayandCompany,
GardenCity,NewYork,1965,pp.181–191.



468 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

DaniloPEJOVIĆ,„Dalijefilozofijaegzistencijeaktuelna?“,Našeteme,br.3/1958,
str.394–407.

DaniloPEJOVIĆ,„Graničnapitanjaznanstveneontologije“,Našeteme,br.4–5/1958,
str.503–531.

latinkaPEROVIĆ,„Najvećajeopasnostodneznanja“,Mladost,7–14.11.1968.
RobertPERIŠIĆ,„Procvatsvjetskemarksističkescene.MarksomanijainaZapadu.

ČakikapitalističitajuKapital“,Globus,16.7.2010.
MiljenkoA.PEROVIĆ,„DvijevertikaleMilanaKangrge“,Crnogorskiknjiževnilist,

2003.
NikolaPETKOVIĆ,„UsjećanjeMilanuKangrgi.Glasovisvihnaskojivamseobra-

ćamokaodadolazeizvansvijetaokojemustenampričali.Čemustenasnau-
čiliprofesore?“,Novilist,3.5.2008.

GajoPETROVIĆ,„ČemuPraxis“,Praxis,br.1/1964.
GajoPETROVIĆ,,„Zaprincipijelnudiskusiju,upovoduVjesnikove’recenzije’Pra-

xisa“,Praxis,br.4–5/1965.
GajoPETROVIĆ,„Jugoslavenskafilozofijadanas–referatnaGodišnjojskupštiniJu-

goslavenskogfilozofskogdruštva“,Zagreb,27–28.12.1966,Filosofija,br.4/1966,
str.459–466.

Gajo PETROVIĆ, „Tri filozofska lenjina“, Treći program Radio Beograda, zima
1973.

GajoPETROVIĆ,„Krizaipovijest“,Filosofija,br.2–3/1971,str.155–167.
GajoPETROVIĆ,„Istinaipluralizam“,Theoria,br.1–2,1977,str.75–85.
GajoPETROVIĆ,„DragiDavičo“,Književnareč,br.167,25.5.1981.
GajoPETROVIĆ,„PismourednikuKnjiževnereči“,Književnareč,br.171,god.X,

25.7.1981.
GajoPETROVIĆ,„JošdvijegodinePraxisa“,Praxis,br.1–2/1969,str.345–355.
GajoPETROVIĆ,„Filozofija ipolitikausocijalizmu“,Praxis,br.2/1964, str.269

–280.
GajoPETROVIĆ,„Onašojfilozofiji“(rečGajePetrovicanaOsmomkongresuSKJ),

Praxis,br.2/1965,str.249–254.
„G.PETROVIĆ,M.ČAlDAROVIĆ,S.VRANIĆisključeniizSK“,Vjesnik,10.6.1968.
GajoPETROVIĆ,„Krizakaopočetakrevolucije“,(intervjunovinaruZoranuStan-

koviću),Omladinskenovine,god.XI,br.417–418,2.4.1983.
GajoPETROVIĆ,„Praksa“(Rečnikfilozofije),Theoria,br.1–2/1985.
GajoPetrović,„Raznolikostufilozofiji–temeljnapretpostavkazaslobodnostvara-

njeizastvaralačkidijalog“(razgovorupovoduizlaskaOdabranihdjela),Naša
knjiga,br.23–24/1987.

GajoPETROVIĆ,„Jedini’dosljedanmarksist’jedrugnoj“(intervjuvodioVeselin
Radunović),Ovdje,br.238,mart1989,str.3–4.

GajoPETROVIĆ,„HeideggerMartin(1889–1976)“,emisijauciklusu:„ličnostiidje-
ladrugepoloviceXXstoljeća“,TrećiprogramRadioZagreba,Zagreb1994.



Izabranabibliografija 469

GajoPETROVIĆ,„Alienation“(odrednicau:EncyclopediaofPhilosophyu10tomova,
tom1,str.120–127),DonaldM.Borchert(ed.inchief),Secondedition,2005.8

GajoPETROVIĆ„Onepoštednojkriticisvegapostojećeg“(prenesenoizStudentskog
lista,br.6/1965),Praxisbr.4–5/1965,rubrika„Kronika“.

GajoPETROVIĆ,„Rečudiskusiji“,Marksisavremenost,1,Beograd1964.
GajoPETROVIĆ,„Štajeistorija.UzTrećezasedanjeKorčulanskeletnješkole“,Po

litika,5.9.1965.
GajoPETROVIĆ,„OtvorenopismodruguZiherlu“,Praxis,br.1–2/1974,str.205−211.

(ZiherlovčlanaksemoženaćiuBorbi,27.1.1974).
GajoPETROVIĆ,„OmeđunarodnomizdanjuPraxis(1970−1973)“,Praxis,br.2–3/1973,

str.745−757.
GajoPETROVIĆ,„PrijateljskopismoVojanuRusu“,Praxis,br.1–2/1974.
GajoPETROVIĆ,„Marx,radiopuštenost:pismoErnestuGrassiju“,Filozofskaistra

živanja,Zagreb,XII/1992,br.47.
GajoPETROVIĆ,„Ojednojgrešciučlanku’Velikodeloomarksističkomfilozofskom

materijalizmu’“,Borba,21.9.1948.
GajoPETROVIĆ,„ORozentalovojknjizi ’Marksističkidijalektičkimetod’“,Izvor,

III/1950,br.4,Zagreb.
GajoPETROVIĆ,„Zaslugemladosti:otvorenapitanjaposlijeratnejugoslavenskefilo-

zofije“,Intervju,Oko,XII/1984,br.328(11.10),str.5−6.
GajoPETROVIĆ,„Sanočarobnjaku“,nedeljnikDanas,23.2.1988,Zagreb,str.24–25.
GajoPETROVIĆ,„Ofilozofijiprakseijednomneobičnompojmurazmišljanja“(uru-

brici„Polemika“),Theoria,br.3–4/1987,str.121–137.
GajoPETROVIĆ,„DieFraknfurterSchuleunddieZagreberPhilosophiederPra-

xis,predavanjena:„9.FachsymposiumderAlexandervonHumboldt-Stitftung
imDezember1984inludwigsburg“,objavljenou:AxelHonnethundAlbrecht
Wellmer;DieFrankfurterSchuleunddieFolgen,WalterdeGruyter,Berlin/New
York,1986.

GajoPETROVIĆ,„Nastavničkifakultetiipraksa“,Našeteme,br.4/1960,str.537–568.
GajoPETROVIĆ,„PitanjeočovjekuiKarlMarx“,Našeteme,br.4/1961,str.563

–576.
GajoPETROVIĆ,„ManandFreedom“,u:ErichFROMM(ed.),SocialistHumanism,

AnInternationalSymposium,DoubledayandCompany,GardenCity,NewYork,
1965,pp.250–255.

GajoPETROVIĆ,„EinGewisserErnstBloch“,TÜTE,Sonderheft:Zumhundersten
GeburstagvonErnstBloch,jun/jul1985.

GajoPETROVIĆ,„’Bit’jeMarxovemisli’mišljenjerevolucije’“Student,15.1.1986.
GajoPETROVIĆ,„Bivšimarksisti“,Danas,3.3.1987.

8 OdrednicajepisanazaprvoizdanjeEncylopediaofPhilosophy(uosamtomova),1967.u
redakciji(ed.inchief)PolaEdvardsa(PaulEdwards).



470 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

Gajo PETROVIĆ, „Odgovor ’krnjem sastavu’ i Sesardiću“, Theoria, br. 3–4/1988,
str.127−135.

GajoPETROVIĆ,„J’aivécudeuxansparmilesetudiantsrusses“,Preuves,1reannee,
No.3,maj1951,str.12–17.

GajoPETROVIĆ,„Umračnomtunelu“,nedeljnikDanas,30.10.1990,str.33.
GajoPETROVIĆ,„Svismobilikomunisti“,snadnaslovom„ŽivotniinventarGaja

Petrovića“ (razgovarao Mirko Arsić), Duga, 26. oktobar – 9. novembar 1990,
str.10.

GajoPETROVIĆ,„Svismobilikomunisti“,snadnaslovom„ŽivotniinventarGaja
Petrovića“(razgovaraoMirkoArsić),Duga,26.10–9.11.1990,str.8–12.

GajoPETROVIĆ,„Dialektičnimaterializemin’teorijaprakse’“,Naširazgledi,6,1989.
GajoPETROVIĆ,„Mnogojenaknadnihdemokrata–intervju“,Borba,20.4.1990.
GajoPETROVIĆ,„PismoGajePetrovića“,NedeljnaBorba,1−2.12.1990.
GajoPETROVIĆ,„Idaljeumračnomtunelupovijesti“(izintervjuaDugi),Vjesnik,

30.10.1990.
Gajo PETROVIĆ, „Nacionalizam nas je doveo na ivicu građanskog rata“, Forum,

14.1.1991.
GajoPETROVIĆ,„Priznajem“,NedjeljnaDalmacija,3.2.1993.
ZagorkaPEŠIĆ-GOlUBOVIĆ„Jednonemarksističkoshvatanje’marksizma’“,(od-

govorKomunistuiMilijiKomatini),Praxis,br.2/1965,str.292–296.
ZagorkaPEŠIĆ-GOlUBOVIĆ,„Nesporazumiilipretenzijenaideološkimonopol“,

Književnenovine,br.244,6.marta1965,str.5.
DušanPIRJEVEC,„Svetu svetlostikrajahumanizma“,TrećiprogramRadioBeo

grada,proleće1969,br.1,str.151–178.
DušanPIRJEVEC,„Kajjezgodovina?Obletašnjipoletnikorčulanskišoli“,Naširaz

gledi,XIV/1965,št.18(329),str.362–363.
DušanPIRJEVEC,„Slovenstvo,jugoslovenstvoisocijalizam“,Delo,br.1/1962,Beograd.
DušanPIRJEVEC,„Izvinite,kakosterekli?“,Delo,br.12/1961,Beograd.
DušanPIRJEVEC,„Nacijaimoć“,Praxis,br.1–2/1970,str.131–144.
J.PJEVIĆ,„SavezfilozofskihdruštavaJugoslavije.Koracikizlazuizkrize“,Borba,

10.3.1978.
DankoPlEVNIK,„’Prijateljimudrosti’hrvatskustvarnostnepromišljajukritički.

Politikaziheraštva“,SlobodnaDalmacija,17.3.2007.
DankoPlEVNIK,„Bitkazabitak“.Recenzijaknjige:V.Golubović,SMarxomprotiv

Staljina“,Komunist(Zagreb),19.2.1988.
DankoPlEVNIK,„Filozofijaziheraštva“,SlobodnaDalmacija(Spektar),17.3.2007.
DankoPlEVNIK,„SjećanjenafilozofaGajuPetrovića“,Svjetlo(časopiszakulturu,

umjetnostidruštvenazbivanja),Karlovac,br.1–2,2004.
KlausPODAK,„Wichtig:dasssiestattgefundenhat“(PhilosophenundSociologen

treffensichzurSommerschuleinKorcula),SűddeutscheZeitung,1973,Nr.213,
15–16.9.1973,str.211−214.



Izabranabibliografija 471

„PODRŠKEiocene“,NIN,8.4.1973,str.17.
„POlITIČKIuloguanarholiberalizam“,Politika,29.5.1973,str.6.
„POlITIKANSTVOopozicije“,Komunist,31.12.1973,str.3.
POLITIKA,„Dvolični’fobista’.PovodomnapadaljubomiraTadićana’Politiku’iru-

briku’Odjeciireagovanja’“,Politika,11.1.1989,str.14.
„POKUŠAJopozicionogpolitičkogdelovanja izloupotrebeupolitikantskesvrhe“,

Borba,16.1.1974,str.5.
POlAZEĆIodMarksa,NIN,7.10.1979,str.45.
TihomirPONOŠ,„Filozofkojisesuprotstavljao’švercanjuvlastitihsudbina’“,Novi

list,27.4.2008.
Nebojša POPOV, „Štrajkovi u savremenom jugoslovenskom društvu“, Sociologija,

br.4/1969.
NebojšaPOPOV,„Obliciikarakterdruštvenihsukoba“,Praxis,br.3–4/1971.
[NebojšaPOPOV]„Komunističkoopredeljenjeilipropagandaprotivsocijalizma“

–komentarredakcijeimaterjalsasuđenjaB.JakšićuuSarajevu5−8.3.1972,
Filosofija,br.1–2/1973,str.185−209.

NebojšaPOPOV,„Naučnaistinaiistinajednepolitike“,Praxis,br.1–2/1974,str.213
–229.

NebojšaPOPOV,„Misterijeihisterije“,Student,vanrednibr.5,25.6.1968.
NebojšaPOPOV,„Unutrašnjaispoljnasloboda“,Filozofijaidruštvo,br.1/1987,str.185

–207.
NebojšaPOPOV,„PrilozizaproučavanjestudentskogpokretauJugoslaviji“,Sociolo

škipregled,br.1–2/1984,str.19−42.
NebojšaPOPOV,„StudentskipokretuJugoslaviji1963−1974“,Sociološkipregled,

br.3–4/1984,str.167–194.
NebojšaPOPOV,„Contrafatum“,ScienciaYugoslavica,1–2/1987.
NebojšaPOPOV,„Mnogorazlogazaobnovu“,Borba,1.6.1989.
NebojšaPOPOVetal.,„Kadselažipomešajusbatinama,Studentskedemonstracije

nekad(1968)isad(1991).KakoosmoronastavnikaFilozofskogfakultetakojisu
1975.biliudaljenisaBeogradskoguniverzitetavidepobunustudenata“,Nedeljna
Borba,20–21.4.1991,str.X–XI.

NebojšaPOPOV,„Disidentskaskrivalica“,Republika,br.242–243,1–31.8.2000.
Nebojša POPOV, „Praksis i antipraksis. Prilog ispitivanju jednog jugoslovenskog

paradoksa“,Republika,br.516–519,januar–februar2012,str.13–18.
MihailoV.POPOVIĆ,„Šestpitanjapraksisovcima“,PovodomknjigeSlobodaina

silje,Republika,br.320–321,1–30.11.2003.
MilentijePOPOVIĆ,IntervjuzačasopisSocijalizam,br.7–8/1964.
MilentijePOPOVIĆ,„Našsadašnjipolitičkitrenutak.Intervju“,NIN,br.785,23.1.

1966,str.5.
ZlatkoPOSAVAC,„InmemoriamIvanFocht“,Filozofskaistraživanja,br.4,1992,

str.797–805.



472 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

ZlatkoPOSAVAC,„Uskraćivanjepravanapovijesthrvatskefilozofije“(Uvodzazbor-
nikHrvatskafilozofijauprošlostiisadašnjosti.Zbornikiz1968.godineizpera
ZlatkaPosavaca(BibliotekaFilozofskaistraživanja,Zagreb,1992,str.7–31.)

ZlatkoPOSAVAC,„Velikohrvatskočudo“,Praxis,br3/1966,str.445–453.
„PRAVIput“,Komunist,25.2.1974,str.3–4.
„Praxisbr.3/1965.“,Vjesnik,26.5.1965,str.7.
„PREDAVANJA“,Politika,28.3.1973,str.11.
„PRIZNANJAoslobođenojmisli“,Politika,17.2.1988.
“Problemimarksizma“(Savetovanjeidiskusija),Našeteme,br.1/1960,str.53–127.

(Učestvovali:PredragVranicki,MaksBaće,MilanKangrga,VanjaSutlić,Abdu-
lahŠarčević,AndrijaKrešić,VeljkoKorać,BrankoBošnjak,DankoGrlić,Vuko
Pavićević,MihailoMarković,GajoPetrović,MiroslavPolak,DaniloPejović,Di-
mitrijeSergejeviHrvojelisinski)

PROCES:Mandić–Grlić–Kangrga,Vjesnik,Večernjilist,Politika,3.4.i5.3.1965.(više
autora)

MiodragPROTIĆ,„PovodomizjaveoPraxisu“(tekstizdnevnoglistaPolitika,1.2.
1968)Praxis,br.1–2/1968,str.220.

„PROTOKOlpredstavnikaJugoslovenskogudruženjazafilozofijuiInstitutafilo-
zofijeANSSSRosusretimaisaradnjiuoblastifilozofije“,Praxis,br.4–6/1966,
str.838–839.

„PRIOPĆENJEza javnostUdruge ’11.siječnja1972.’Hrvatskomvladaantikroati-
zam“,Vjesnik,4.4.2002,str.16.

„PROTIVNIKEudaljitisafakulteta“,Večernjenovosti,9.1.1974,str.9.
„PROVIDNOST’čistefilosofije’“,Večernjenovosti,9.1.1974,str.9.
IvanPRPIĆ,„Smisaoiperspektivesocijalizma.PovodomdrugeserijetemaKorču-

lanskeljetneškole“,Političkamisao,br.27,1964,str.198–202.
ŽarkoPUHOVSKI,„Ostalasamolegendao’68“,Večernjilist,17.5.2008.
ŽarkoPUHOVSKI,„Hrvatska’68:lokaliziranaglobalnost“,Večernjilist,31.5.2008.
ŽarkoPUHOVSKI,„Filozofijapolitike’novogstanja’,Praxis,god.VIII(1971),br.3–4.
SrećkoPUlIG(priredioivodio),„Okruglistolo’68.uJugoslavijiiposljedice’“,Kultur-

no-informativnicentar,13.5.2008,Zarez,br.231/2008.
SrećkoPUlIG,„Pravastravazaborava.Uzzbornik:Zbiljaikritika“,FeralTribune,

16.2.2002.
SrećkoPUlIG,„UzprijevodknjigeR.Močnika:Kolikofašizma?“,Bastard,decem-

bra1998.
SrećkoPUlIG,„InmemoriamMilanKangrga(1923–2008)“,www.zamirzine,5.5.2008.
SrećkoPUlIG,„MilanKangrga(1.svibnja1923.–25.travnja2008.).Iskušavaojere-

voluciju“,Zarez,X/231,15.5.2008.
SrećkoPUlIG(prir.),„PraxisuMuzejurevolucije“(satripriloga:M.Kangrga,„Trn

uoku“,S.Alić,„Ekstenzija–medij–praksa“,B.Mikulić,„Mramor,kameni
željezo“),Zarez,IX/203,5.4.2007.



Izabranabibliografija 473

R.K.,„GajoPetrović,počasnidoktoruStrasbourgu“,Vjesnik,23.10.1990.
RADIOFreeEurope,„SerbianMarxistAttacksStalinistDe-Stalinization.PartThree:

AgainstaProfessionalPolitocracy“,7.7.1972.
SlavkoRADElJIĆ-JAKIĆ,„Poštovanjeiprezir“,NedjeljnaDalmacija,28.4.1991.
J. RADOVANOVIĆ I V. VIGNJEVIĆ, „Nacionalizam kao politička tehnologija“,

Borba,1–2.12.1990.
VeselinRADUNOVIĆ,„‘Dialektičnimaterializem’inteorijaprakse.Opovojnijugo-

slavanskifilozofijigovoridr.GajoPetrović,Naširazgledi,god.XXXVIII,br.6
(893),24.3.1989.

Prvoslav RAlIĆ, „Filozofija o slobodi. Posle Korčulanske letnje filozofske škole“,
Komunist,14.9.1967.

PrvoslavRAlIĆ,„Društvenismisaozahtevazabezobzirnomkritikomsvegaposto-
jećeg“,Socijalizam,br.3/1965.

PrvoslavRAlIĆ,„Povodomdiskusijeosocijalističkommoraluihumanizmu“,Soci
jalizam,V/1962,br.1,str.80–93.

Prvoslav RAlIĆ, „Uz neka shvatanja odnosa filozofije i revolucije“, Socijalizam,
V/1962,br.2–3,str.178–182.

„REAGIRANJAna’Kronikupolitičkebitke’“,VUS,26.6.1968.(GajoPetrović,Antun
Žvan,ŽeljkoFalout,MilanMirić,BrunoPopovićiljuboBoban)

„REPRESIJAuBeogradu“,TheNewYorkTimes,3.2.1974.
„REVOlUCIONARNIkoracibilisuneophodni“,Politika,31.12.1973.i1–2.1.1974,

str.3−4.
PierAldoROVATTI,DizionarioBompianideiFilosofiContemporanei,1990,p.310,

OdrednicaoGajiPetroviću.
AnnaPiaRUOPPO,„GajoPetrovićeifilozofiJugoslavidellaprassipropostadiun

confrontatoproduttivofrailpensierodiHeideggerequellodiMarx“,Archivo
distoriacultura,annoXVIII–2005,liguoriEditore,NapoliUniversitâdegli
StudiidiNapoli„FedericoX“,pp.267–271.

VeljkoRUS,„SadašnjimeđunacionalniodnosiuJugoslaviji“,Gledišta,br.5–6/1971.
VeljkoRUS,„Moć i strukturamoćiu jugoslovenskimpreduzećima“,Socilogija,

br.2/1970.
VeljkoRUS,„Vrednostikaodijagnostičkielementdruštvenogsistema“,Čovjekisi

stem,Zagreb1977.
VeljkoRUS,„Društveniprocesiidruštvenevrednote–uperioduod1950.dodanas“,

Čovjekisistem,Zagreb1978.
VeljkoRUS,„Društvenirazvojikvalitetživota–Teze“,Sociologija,br.1–2/1985.
S.F.,„Debataododjelinagrada’BožidarAdžija’.Političkaakcijaizaparavananauke“,

Vjesnik,26.6.1966.
„SAOPŠTENJEIzvršnogkomitetaCKSKJugoslavije“,Komunist,6.6.1968.
„SAopozicijomnemapogađanja“,Večernjenovosti,9.1.1974,str.9.
„SAopozicijomnemapogodbe“,Komunist,22.3.1973,str.10−11.



474 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

„SAOPŠTENJEuniverzitetskogkomiteta“,Politika,21.4.1973,str.6.
„SASTANAKredakcijskogsavjetaPraxis“,Korčula1969,Praxis,1–2/1970,str.226–249.
MileSAVIĆ,„Praxisfilozofijaizvansvojeepohe“,u:Filozofijaprakse(Zbornik,pri-

redioNenadDaković),Domomladine,Beograd2011,str.257–274.
DesankaSAVIĆEVIĆ,„Jedanneprihvatljivnačintumačenjakultureusocijalizmu“,

Borba,24.1.1965.
„SAVJETOVANJEfilozofauZagrebu3–5.12.1959“,Našeteme,br.1,1960,str.53–127.
GuzelinSchmidNOERR,„DieFrankfurterSchuleunddiegegenwartigePhilosophie“,

Blickpunkt,1989,str.35–36.
AlexanderSCHWAN,„MitGesetzengegendieFreiheitdesDenkens–Belgradeneue

RegierungbedrohtdieProfessorender„Praxis“-Gruppe.WennPhilosophendie
Weltverändernwollen“,DieWelt,No.165,18.7.1980.

Alexander SCHWAN, „Wenn Philosophen die Welt verändern wollen“, Die Welt,
18.7.1980,S.15.

AlexanderSCHWAN,„AngstvorkritischenDenkern“,DieZeit,9.5.1975.
lasloSEKElJ,„Metarmofozajuna“,Index,27.12.1968.
lasloSEKElJ,„NedaKrmpotićspašavagrešnestudentskeduše“,Index,21.3.1969.
lauraSECOR,„BetrayedandtheRoadtoWar“,Linguafranca,september1999,

p.27–42,prevedeno:lauraSekor,„Jugoslovenskiintelektualciiputkaratu–felj-
ton“,Danas,30.8–8.9.1999.

BožidarGajoSEKUlIĆ,„Intervju“,Album(Sarajevo),br.20/2004,str.234–258.
NevenSESARDIĆ,„Besplatanstudijplatitćesiromašni“,Jutarnji list,30.5.2009,

str.9.
NevenSESARDIĆ,„Oizvjesnosti“,Praxis,br.3–5/1974,str.377–386.
NevenSESARDIĆ,u:Wikipedia,14.5.2010,pp.1–4.
NevenSESARDIĆ,„MedijimausvijetuiHrvatskojvladajuljevičari“,Jutarnji list,

19.6.2010,str.70−72.
NevenSESARDIĆ,„ljevičarisuopsjednutiIQ-om.Stalnosetješedasujakopametni

idasunjihoviprotivnicibedasti“,Magazin,Jutarnjilist,10.7.2010,str.66–67.
NevenSESARDIĆ,„Filozofiprakseponovnojašu“,SlobodnaDalmacija,20.11.2002.
NevenSESARDIĆ,„Razmišljanjaofilozofijiprakse“,Theoria,br.1–2/1987,str.107.
NevenSESARDIĆ,„Jošjednomofilozofijiprakse“,Theoria,br.1–2/1988,str.21–32.
NevenSESARDIĆ,„Zaštomislitedasudesničariglupiidastevipametniji?“,Jutarnji

list,30.5.2009,str.9.
NevenSESARDIĆ,„Ministrovonovoruho“,SlobodnaDalmacija,4.9.2002.
M.SINGER,Z.ŽIDOVEC,V.ČESI,„SjednicaKonferencijeSKZagrebačkogsveuči-

lišta“,Vjesnik,29.6.1968.
SKgradaZagreba,XIXkonferencijaSKgradaZagreba,Bilten,jun1965.(oPraxisu,

str.22–24)
SKgradaZagreba,Bilten6–7,jun−jul1965.(Praxis,str.31–32)



Izabranabibliografija 475

SKgradaZagreba,Bilten,br.12,decembar1965.(oPraxisu,str.25–29i38–43)
SKgradaZagreba,Bilten,br.2,februar1966.(Praxis,str.33–34)
SKgradaZagreba,Bilten,br.3,mart1966.(Praxis,str.33–53)
SKgradaZagreba,Bilten,br.5,maj1966.(Praxis,str.29–69,osobitovažno,rasprava

natemeljuAnalizeizbroja3,1966)9

SKgradaZagreba,Bilten,br.6–7,jun–jul1966.(Praxis,str.21–27,izlaganjeV.Ba-
karićauSarajevu)

SKgradaZagreba,Bilten,br.12/1966.(Praxis,str.51–55–pregledsadržajaBiltenaza
1966.godinu).

SKgradaZagreba,Bilten,br.1,januar1968.(ostanjuuSavezustudenata...).
SKgradaZagreba,Bilten,br.6−7,jun–jul1968.(Praxis,str.5–10).
SKgradaZagreba,Bilten,br.8,august1968.(Praxis,str.8).
SKgradaZagreba,Bilten,br.9,septembar1968.(Praxissesamouzgredspominje

nastr.11,21–22i43).
„SPREGAprotivrečnihsnaga“,Komunist,18.2.1974,str.3.
„STRANIinašifilozofiorazgovorimanaKorčuli“,Politika2.8.1964.
SvevladSlAMNIG,„Jeliprof.dr.MilanKangrgasvjedokJehove?“,Novilist,10.11.1997.
S.l.–D.V.„Unapređenjetehničkesaradnjesainostranstvom“,Politika,29.1.1975,

str.7–8.10

SLOBODNADalmacija,„UHrvatimaje1971.umrlaJugoslavija.OkruglistolSlo
bodneDalmacije:četvrtstoljećahrvatskogproljeća“,SlobodnaDalmacija,28.5.
1996,str.6.11

Katarina SPEHNJAK, „Većeslav Holjevac u političkim događajima 1967. godine“,
Časopiszasuvremenupovijest,god.32/2000,br.3,str.573–579.

Mario SPINEllA [Rinascita o Praxisu], Rinascita od 26. 1. 1968, videti prevod,
Praxis„RinascitaoPraxisu“,br.1−2/1968,str.216.

„SRBIJApreiposlepisma“(1,2.i3),NIN,8,15.i22.4.1973.str.7–14,7–17i7–15.
M.SRETIĆ,„Dnevnapolitikaiopštaopredeljenja“,Politika,25.11.1972,str.14.
M.SRETIĆ,„Višerazmimoilaženjanegosaglasnosti“,Politika,18.4.1973,str.6.
Slobodan STANKOVIĆ, „Yugoslavia: ’Praxis’ in Victorious Mood“, Radio Freee

EuropeResearch,20.3.1967.

9 UBiltenu,br.5/1966.objavljenesudiskusijeoPraxisu(osnovazadiskusijubiojematerijal
objavljenuBiltenu,br.3/1966).Dikusijajeunekolikonastavakaobjavljivanatokom
mesecamaja1966.uVjesniku.Jednujeodtihdiskusija,onuVlatkaPavletića,objavio
je18.12.1995.nedeljnikFeralTribune.

10 RečjeozasedanjusvihvećaSkupštineSrbijekojajeusvojilaLexspecialis.Tekizpod-
naslovainaslovajednogodeljkačlanka„Destruktivnimdelovanjemgrupenastavnika
težesuoštećenidruštveniinteresi“vidisedajerečoizbacivanjuosmoronastavnikai
saradnikabeogradskogFilozofskogfakultetasaUniverziteta.

11 UčesniciuraspravibilisuVlatkoPavletić,DraženBudiša,IvanSupek,MarkoVeselica,
HrvojeŠošić,IvanZvonimirČičak,ŠimeĐodaniGoranDodig.



476 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

SlobodanSTANKOVIĆ,„latestIssueof’Praxis’Reviewed“,RadioFreeEurope,17.5.
1973.

SlobodanSTANKOVIĆ,„GrovingSovietCriticismofYugoslavTheoreticians“,Izv.
No.1105RFERod19.avgusta1971.

SlobodanSTANKOVIĆ,„ProblemiPraxisa,filozofskogdvomesečnika“,Izveštajod
28.marta1972.(Videtiiizveštajod15.marta1973.)

SlobodanSTANKOVIĆ,„SerbianMarxistAttacs’StalinistDe-Stalinization’–Part
One: „Against Charismatic leaders“ and Part Two: „De-Stalinization Must
Continue“,ReportsNo.1496ofJuly1972andNo.1500of3August1972,Radio
FreeeEuropeResearch.

SlobodanSTANKOVIĆ,„Jugoslovenskimarksistnapadastaljinizam,brani’Praxis’“,
izveštajod27.2.1974,No.2007(StankovićopširnokomentarišečlanakPredraga
VranickoguPraxisu5−6/1973).

SlobodanSTANKOVIĆ,„Belgrade‘anarcho-liberal’professorsattacked“,No.1617,
28.nov.1972.

Slobodan STANKOVIĆ, „Belgrade Professors Accused of Anti-Party Activities“,
No.1754,29.march1973.

SlobodanSTANKOVIĆ,„ProfesorikritikujunapadenaliberaleuJugoslaviji“,No.
068/73,1.maj1973.

SlobodanSTANKOVIĆ,„Jugoslovenskipartijskinedeljniknapada’Praxis’“,Izveštaj
od9.maja1973(beznaznakebroja).

SlobodanSTANKOVIĆ,„OffensiveAgainst’praxis’PeopleIntesifiedinYugoslavia“,
No.1804/73,4.juni1973.

Slobodan STANKOVIĆ, „Zagrebački časopis brani beogradske profesore“, No.
1786/73,8.maja1973.

Slobodan STANKOVIĆ, „Hrvatski partijski lider napao urednika ’Praxisa’“, Izv.
No.1971,od22.januara1974.(VidetiiPolitika17.dec1973iVUS19.dec.1973
i23.jan.1974.)

Slobodan STANKOVIĆ, „Zagrebački nedeljnik napada ’opozicioni’ trougao“, Izv.
No.1995,14.februar1974.

SlobodanSTANKOVIĆ,„Beogradski’Komunist’napada’novulevicu’uJugoslavi-
ji“,IzveštajNo.2018,od11.marta1974(videtii25.II1974.i31.dec.1973.Vide-
tii„STARImetodi’novelevice’“,Komunist,22.10.1973,str.6–7.)

SlobodanSTANKOVIĆ,„’Praxis’profesoridobilidrugurundu“,IzveštajNo.8098,
od13.avgusta1974.

Slobodan STANKOVIĆ, „Kampanja protiv beogradskih i zagrebačkih profesora“,
Izveštajod17.januara1975.

SlobodanSTANKOVIĆ,,„BelgradeProfessorsNearingEndofOrdeal“,Izveštajod
29.januara1975.

SlobodanSTANKOVIĆ,„FollowingtheOusterofBelgradeProfessors“,Izveštajod
31.januara1975.



Izabranabibliografija 477

SlobodanSTANKOVIĆ,„OpenDiscussionaPrerequisiteinYugoslavia“,RADBack-
groundReport/89(Yugoslavia)RadioFreeEurope,17.april1979.

SlobodanSTANKOVIĆ,„YugoslavMarxistRequests’FreePublicOpinion’“,RAD
17.maja1979.

SlobodanSTANKOVIĆ,„YugoslavDissidentsFaceNewHurdles“,RADBR/227,od
17.okt.1979.

NenadSTEFANOV,„RezensionNummer22:NebojšaPopov(g.),Slobodainasilje,
razgovor o časopisu Praxis i Korčulanskoj letnjoj školi“, Osteuropa-Institut
Berlin(ArbeitsbereichGeschichteundKultur),No.23,23.1.2006.

BranimirSTOJANOVIĆ,„Jednimudarcemdvemuve“ (snadnaslovom„Opraxis
filozofiji injenimkomitetima“,predavanjena tribiniopraxis filozofiji,Dom
omladine,Beograd2010),Aktiv,PrilogNovostizateorijuipraksu,god.II,br.1
(3)/Zagreb,proljeće,15.4.2011,str.6.

lazarSTOJANOVIĆ,„Akoslobodanepostoji,trebajeizmisliti“,Student(Separat
o1968),10.6.1988,str.6–7.

lazarSTOJANOVIĆ,„Jedanaestzabludaošezdesetosmoj“,Mladost,27.6–10.7.
1988,str.25.

SvetozarSTOJANOVIĆ,„Srbijanaraskršću.Miloševićevrežim,SrbiiZapad“,Ne
deljnitelegraf,17.2.1999.

SvetozarSTOJANOVIĆ„Kadasmosekonačnorazišli“,Politika,10.3.2006,str.12.
SvetozarSTOJANOVIĆ,„Sadašnja jugoslovenskakriza iperspektive“,Sociologija,

god.XXXI(1989),br.2–3,str.485–499.
Svetozar STOJANOVIĆ, „Beleške o jugoslovenskoj krizi i nacionalnom pitanju“,

Theoria,br.3–4/1987,str.23−34.
SvetozarSTOJANOVIĆ,„Jugoslovenskakrizaisrpskonacionalnopitanje“,Filozofi

jaidruštvo,br.III/1990,str.257–274.
SvetozarSTOJANOVIĆ,„Marksizaminacionalnopitanje“(intervju),Politika,3.6.

1988.
Svetozar STOJANOVIĆ, „Kritičari ’svega postojećeg’“ (razgovor vodila Zdenka

Aćin),Duga,br.417,17.2–2.3.1990.
SvetozarSTOJANOVIĆ,„Srbijanaraskršću.Miloševićevrežim,SrbiiZapad“,Ne

deljnitelegraf,17.2.1999.
Svetozar STOJANOVIĆ, „Praxis nije samo filozofija: između marksizma, post-

marksizma i neomarksizma“, neautorizovano predavanje, u: Filozofija prakse
(Zbornik,priredioNenadDaković),Domomladine,Beograd2011,str.67–89.

ljubaSTOJIĆ,„Kongresobnove.Jugoslavenskifilozofidanas“,NIN,15.5.1988.
AndrijaSTOJKOVIĆ,„DanašnjafilozofijauSrba“,Dijalektika,god.I(1966),br.2,

str.103–115.
DagSTRPIĆ,„Zaštozagrebačkifilozofskičasopispodržavakritiziranebeogradske

nastavnike?’Praxisova’praksa“,Vjesnikusrijedu,br.1097,16.5.1973.
„STUDENTSKA1968.bezmistifikacija“,TjednidodatakVjesnika,29.7,5.8,12.8.1978.



478 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

STUDENTSKILIST,„TkoizaštoprotivŠuvara“,Studentskilist,br.809,14.5.1982,
str.13–16.12

„SUDSKIprocesiosudaBožidaraJakšića“,Hereticus,br.4/2009.
RudiSUPEK,„Štaznačiustvariozbiljenje filozofije“,Gledišta,VIII/1967,br.6–7,

str.952–956.
Rudi SUPEK, „Značaj teorije otuđenja za socijalistički humanizam“, Pregled,

V/1953,br.1,str.51–58.
RudiSUPEK,„Materijalni,socijalniipersonalniosnovisocijalističkekulture“,Po

gledi,br.11/1953,str.236–244.
RudiSUPEK,„Zaštokodnasnemaborbemišljenja“,Pogledi,br.12/1953.
RudiSUPEK,„Marksizamiproblemimetodeusociologiji“,Pregled,br.2/1961.
RudiSUPEK,„Dijalektikadruštveneprakse“,Praxis,br.1/1964.
RudiSUPEK,„Partijaiintelektualci“,Praxis,br.3/1965,str.492–497.
RudiSUPEK,„Ulogainteligencijeinekepretpostavkereformeuniverziteta“,Praxis,

br.3–4/1969,str.560–580.
RudiSUPEK,„Čovjek–proizvođačiautomatizacija.Marginalijeuznekasuvremena

gledišta“,Našeteme,br.2/1960,str.226–239.
RudiSUPEK,„FreedomandPolydeterminismintheCriticismofCulture“,uErich

FROMM(ed.),SocialistHumanism, An International Symposium,Doubleday
andCompany,GardenCity,NewYork,1965,pp.256–274.

RudiSUPEK,„Protivrječnostiinedorečenostijugoslovenskogsamoupravnogsoci-
jalizma“,Praxis,br.3–4/1971.

RudiSUPEK,„M.B.Mitinnastaromposlu“,Praxis,br.3–4/1969.
Rudi SUPEK, „Etatizme et autogestion. Bilans critique du socialisme Yugoslave“,

Anthropos,Paris1973.
RudiSUPEK,„Rad,djelovanjeipraxis“,Kulturniradnik,br.6/1974.
RudiSUPEK,„legijepukovnikaVilića“,Intervju,4.11.1983.
[RudiSUPEK], „Informacijeociljevima i raduKorčulanske ljetne škole“,Praxis,

br.2/1971.
RudiSUPEK,„Čemu,uostalom,sada jošovajmarksizam“,Praxis,br.3–4/1972,

str.330–331.
Rudi SUPEK, „Još jednom o alternativi: staljinistički pozitivizam ili stvaralački

marksizam“,Praxis,br.6/1965,str.891–915.
RudiSUPEK,„Anarholiberalizamimarksizam“,Praxis,br.1–2/1973,str.273–282.
RudiSUPEK,„Mišljenjekaodiverzija“,Danas,2.6.1987.
RudiSUPEK,„Udobanplaštumjestoluđačkekošulje“,Borba,20.3.1989.

12 TematposvećenpolemiciokoizboradrStipeŠuvarazaprofesoraFilozofskogfakul-
tetaSveučilištauZagrebu.ObjavljenisuprigovorinaizborMilanaKangrgeiRu-
dijaSupeka,odgovorStipeŠuvara,kaoiobraćanjeMilanaPrelogaiSrđanaVrcana
Fakultetu,tekomentarStipeOreškovića.



Izabranabibliografija 479

RudiSUPEK,„Populizamidemokracija,Republika,3,1989.
RudiSUPEK,„Dijalogkaospecijalnirat“,Borba,6.3.1989.
RudiSUPEK,„Vježbanjedemokracije“,NedjeljnaDalmacija,28.7.1991.
RudiSUPEK,„Fašizamnovimoblicima“,NoviKarlovačkitjednik,7.9.1991.
RudiSUPEK,„Socialisme,industrielleetdroitsdel’homme“,PraxisInternational,

Vol.1,No.4,1982,pp.321−333.
RudiSUPEK,„PismoTheorii.Jedanapel“,Theoria,br.3,1983.
RudiSUPEK,„PismoRudijaSupekaKomunistu“,Komunist,22.10.1973,str.6.
RudiSUPEK,„Kolabezkonduktera“(razgovorsDavoromButkovićemiDubravkom

Grakalićem),Studentskilist,br.968,10.2.1988.
Rudi SUPEK, „Obnova verbalnog delikta. Okrutni progon znanstvenika“, Zapad,

6–7.7.1991.
Rudi SUPEK, „O ugroženosti Hrvata u Hrvatskoj. Eho opozicione pantomime“,

Duga,1991.
Vesna SUPEK, „Biografski materijal za Monografiju o Fil. Fakultetu u Zagrebu“,

1998.(Rukopisuposeduautora)
VanjaSUTlIĆ,„Naeminentnokomunističkesolucije“(intervju,vodionovinarJozo

Puljizević),Vjesnik,12.6.1966.
VanjaSUTlIĆ,„Humanizamrevolucije“,Našeteme,br.4–5/1957.
VanjaSUTlIĆ,„Bitčovjekainjenootuđenjeugrađanskomsvijetu“,Našeteme,br.

6/1957.
VanjaSUTlIĆ,„Jednainstrukcija“,Našeteme,br.1/1958,str.112–139.
VanjaSUTlIĆ,„Pitanje,strukturaibitsuvremenefilozofije“,Našeteme,br.4/1960,

str.587–623.
VanjaSUTlIĆ,„Orealizacijifilozofije“,Gledišta,VIII/1967,br.6–7,str.945–949.
VanjaSUTlIĆ,„Jednainstrukcija“,Našeteme,br.1/1958.
VanjaSUTlIĆ,„Našafilozofskasituacija“,Našeteme,br.10/1961.
VanjaSUTlIĆ,„Stvaralaštvoipostvarenje“,Praxis,br.5–6/1967.
VanjaSUTlIĆ,„Narodisvijetrada“,Telegram,Zagreb22.10.1971.
VanjaSUTlIĆ,„Narodkaoobjektimišljenjenanarod“,Telegram,Zagreb5.11.1971.
VanjaSUTlIĆ,„Narodkaosubjektimišljenjenanarod“,Telegram,Zagreb23.11.1971.
DarkoSUVIN,„’Birokratskisocijalizam’?Diskurspraksisovacaobirokracijiidržav-

nojvlasti“,Aktiv,PrilogNovostizateorijuipraksu,god.II,br.1(3)/Zagreb,pro-
ljeće,15.4.2011,str.3–5.

STENOGRAFSKIzapisnikrazgovorasačlanovimaredakcije„Praxis“ipredstavnici
maKorčulanskeljetnješkole,održan3.srpnja1969.godineuprostorijamaFilo-
zofskogfakultetauZagrebu,objavljenuKangrginimŠvercerimavlastitogživota,
splitskoizdanjeFeralTribune.

„SVETSKIduhsepreselionaKorčulu“biojenaslovuFrankfurterRundschaupo-
vodomjedneodsesijaKorčulanskeljetnješkole.



480 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

AbdulahŠARČEVIĆ,„Staljinovometafizičkoodređenjeodnosametodaiteorijeu
filozofiji“(udvadela)Naprijed,br.41,5.10.1951,ibr.42,12.10.1951.

AbdulahŠARČEVIĆ,„Praksakaosloboda.Odnosradaiprakseufilozofiji“,Pre
gled,god.1953,br.4,str.267–270.

AbdulahŠARČEVIĆ,„Krizapovijestiidijalektike“,RadoviFilozofskogfakultetau
Sarajevu,knj.IV/1966–1967,Sarajevo1968,str.47–110.

AbdulahŠARČEVIĆ,„Evropaizmeđubeskonačnognapretkaislobodeurazdoblju
globalizacije“,Pregledbr.3–4/2004,str.3–38.

PetarŠEGEDIN,„Svismoodgovorni?“,Maticahrvatska,Zagreb1971.
VladimirŠEKS,„FilozofKangrgailizlovoljanadjelu“,Novilist,13.11.1997.
V.ŠEKS,„MogućajesamoKangrginahrvatskatramvajskademokracija“,Novilist,

15.12.1997.
VladimirŠEKS,„Tkoćekogačekatiugrađanskomdruštvu“,Novilist,28.1.1998.
VladimirŠEKS,„GospodineKangrga,kojajevašaistinskarazina?“,Novilist,19.2.

1998.
SafetŠERIFOVIĆ,„Oodnosuupravljanjairukovođenjausamoupravnojradnojor-

ganizaciji“,Pregled,br.10/1971.
BogdanŠEŠIĆ,„Problemialijenacije inekaostvarenjanaše filozofije“,Naše teme,

VI/1962,br.7–8,str.1128–1143.
TihanaŠIMIĆ,„Predstavitvidelhrvaškihhumanistov“,MariborskilistVečer,20.1.

2005.
F.ŠlUK,H.KARl,„Kakojeidejapostalautopija“,Gledišta,br.10/1971.
SlobodanŠNAJDER, „Posljednji mohikanac ’Praxisa’“ (prikaz knjigeM.Kangrge

Nacionalizamilidemokracija“),Novilist,1.6.2003.
SlobodanŠNAJDER,„Nacionalizamilidemokracija“,Novilist(prilogMediteran),

1.6.2003.
SlobodanŠNAJDER,„MilanKangrga(1.svibnja1923.–25.travnja2008.)Moželi

svijetbitikakavbitrebaobiti?“,Novilist,3.5.2008.
SlobodanŠNAJDER,„Ortopedijauspravnoghoda“(prikazknjigeA.Krešića,Hu

manizamikritičkomišljenje),Novilist,16.5.2010,str.6.
„ŠTAsekrijeizanaučnefasade?“,Komunist,13.1.1975,str.20−21.
MeriŠTAJDUHAR,„Mladiistarilavovi.ZaštofilozofaizZagrebanijebilonaskupu

uSANU“,Danas(Zagreb),28.3.1989,str.35–37.
ZvonkoŠUNDOV,„Zbiljaikritika“–recenzijaZbornikaposvećenogG.Petroviću,

Filozofskaistraživanja,br.4,2001.
ZvonkoŠUNDOV,„Onacionalizmuidemokraciji“,prikazknjigeM.Kangrge,Na

cionalizamilidemokracija,Kolo,br.4,2003.
MiškoŠUVAKOVIĆ,„Fragmentiopraksisfilozofiji“,u:Filozofijaprakse(Zbornik,

priredioNenadDaković),Domomladine,Beograd2011,str.345–361.
StipeŠUVAR,Nacijeimeđunacionalniodnosi,Našeteme,1970.



Izabranabibliografija 481

StipeŠUVAR,Nacionalnoinacionalističko,Marksističkicentar,Split1974.
StipeŠUVAR,„Društveni razvoj imeđunacionalniodnosiu tumačenjudraŠime

Đodana“,Našeteme,br.6/1969.
StipeŠUVAR,„Zaotvorenidijalog“,Oko,3.10.1973.
StipeŠUVAR,„OPraxisuionomeštoje(bilo)okonjega“,utematu„lijevoidesno

ilidesnoilijevo.Varijacijeoidejnojborbi,inteligenciji,ljevici,desniciidruge
teme“,VrnjačkaBanja:Zamakkulture,separat16,1975,str.69–73.

ljubomirTADIĆ,„Proletarijatilibirokratija“,Pregled,br.11–12/1962.
ljubomirTADIĆ,„Oslobođenjeradailiradničkeklase“,Pregled,br.7–8/1962.
ljubomirTADIĆ,„Odemokratijidanas“,Enciklopediamoderna,br.2/1967.
ljubomirTADIĆ,Tadića„Osuvislostijedneodbranebirokratije“,Praxis,br.4–5/1965,

str.689–693.
ljubomirTADIĆ,„Kaafirmisanjustvarnihintelektualnihnastojanja“,Praxis,br.4

/1967,str.544–548.
ljubomirTADIĆ,„Birokratija–postvarenaorganizacija“,Praxis,br.4/1967.
ljubomirTADIĆ,„Nacionalizamiinternacionalizam“,Filosofija,br.3/1967.
ljubomirTADIĆ,„Inteligencijausocijalizmu“,Filosofija,br.1–2/1967,str.75–84.
ljubomirTADIĆ,„Revizionizamjučeridanas“,Našeteme,VI/1962,br.7−8,str.1135

–1038.
ljubomirTADIĆ,„Krizafilozofskogmišljenja“,Gledišta,VIII/1967,br.6–7,str.970

–972.
ljubomirTADIĆ,„TheMarxistCritiqueofRightinthePhilosophyofErnstBloch“,

PraxisInternational,1982,pp.422–428.
ljubomirTADIĆ,„Teorijskakritikastaljinizma“,Theoria,br.1–2/1985,str.209–215.

(OknjiziZagorkeGolubović,Staljinizamisocijalizam)
ljubomirTADIĆ,„Socijalizamiplebiscitarnicezarizam“,Filozofijaidruštvo,br.1

/1987.
ljubomirTADIĆ,„Moć,elite idemokratija“,Srpskapolitičkamisao,br.1–2/1997,

str.21–38.
ljubomirTADIĆ,„Kritikanijenapad“(intervjudatDejanuMastilovićuiGoranu

Todoroviću),Valter,god.II,br.9i10(no.3i4),24.3.i7.4.1989,str.16–17.
NikolaTADIĆ,„Filozofskiseminar“(dvijepjesme,posvećeneKorčulanskojljetnoj

školi:„KolovoznaKorčuli1968.“iprofesorimaFilozofskogfakultetauZagrebu:
„SobaA–11“),MerkurMGM,Sisak2002.

T. TAGIROV, l. VElJAK, tekstovi u povodu zbornika: „Zbilja i kritika“, Danas,
2−3.3.2002.

JosipTAlANGA,„Nastavnicimimojavnihnatječaja“,Vjesnik,27.6.1995.
JosipTAlANGA,„Uglavnomstudijuučesporednuegzotiku“,Vjesnik,28.6.1995.
ArifTANOVIĆ,„Odumiranjeilijačanjemorala“,Filosofija,IX/1965,br.1,str.61–75.
TANJUGOVinternibilten,2.3.1970.(informacijeostavovimapraksisovaca)



482 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

AleksandarTIJANIĆiSlavkoĆURUVIJA,„Pismopredsedniku,štajesledećeMi-
loševiću“,Evropljanin,19.10.1998,str.11–13.

AleksandarTIRNANIĆ,„UsvijetuseširiinteresiranjezaautentičnuMarksovumi-
sao“,Borba,5.9.1965.

„TKOizaštoprotivŠuvara“,Studentskilist(Zagreb),br.809,14.5.1982,str.13–16.
(PismaMilanaKangrge,RudijaSupeka,StipetaŠuvara,MilanaPreloga,Srđana
Vrcanai„Komentar“redakcijeoizborudrStipeŠuvarazaredovnogprofesora
Zagrebačkogsveučilišta)

M.TOCKIĆ,„Štasenudiuruhuteorije“,Komunist,br.846,4.6.1973.
ErnstTOPITSCH,„Die’BelgraderSieben’.NeueDruckaufdiejugoslawischeInteli-

genz“,RheinischerMerkur/ChrisundWelt,Nr.50,12.12.1980.
„TRIpukotine“,NIN,14.10.1979,str.10–11.
MikoTRIPAlO,„UlogaizadaciSavezakomunistauprovođenjuekonomskepoliti-

ke i razvijanjusocijalističkihdruštvenihodnosa“, referatnaXIXkonferenciji
SavezakomunistagradaZagreba,1965.

MikoTRIPAlO,„Nesasvakimtkoseizjašnjavaprotivstaljinizma!“,Vjesnik,20.5.
1966,str.2.

RistoTUBIĆ,„IntervjusAbdulahomŠarčevićem“,Dijalog,1–2,1989,str.135–176.
„U’Praksisu’dozvoljeno,u’Vidicima’–ne“,Večernjenovosti,10.8.1971,str.12.
IvanUGRINiZoranVUKMAN,„UHrvatimaje1971.umrlaJugoslavija“(saOkru-

glogstolaSlobodneDalmacije:„Četvrtstoljećahrvatskogproljeća“),Slobodna
Dalmacija,29–30.5.1996,str.7–8.

„U Hrvatima je 1971. umrla Jugoslavija. Okrugli stol Slobodne Dalmacije: četvrt
stoljećahrvatskogproljeća“,SlobodnaDalmacija,28.5.1996,str.6.

UDRUGA„11.siječnja1972.“,„Hrvatskomvladaantikroatizam“,Fokus,4.4.2002.
„UTVRĐIVANJEpolitičkeodgovornostiuProsveti“,Komunist,3.9.1973,str.5.
MilanUZElAC,„Delokojeusmerava“,Dnevnik,29.4.1998.(Onovosadskomizda-

njuLogikeGajePetrovića)
„VANPARTIJSKApozicijafilozofije“,Komunist,8.10.1973,str.29.
V.M.,„SutrapočinjeKorčulanskaljetnaškola“,Borba,15.8.1967.
linoVElJAK,„Studentskipokretizmeđumistifikacijainesporazuma“,Našeteme,

br.10/1984,str.1862–1873.
linoVElJAK,„SjećanjanaKorčulanskuljetnuškolu1970–1974“,srpanj1996.(ru-

kopis)
linoVElJAK,Slobodainasilje,ur.NebojšaPopov(prikazknjige),Filozofskaistra

živanja,sv.4,2003.
linoVElJAK,„Pitanjemetodeu filozofskojkritici“,Pitanja, br.3–4,god.XVIII

(1988),str.71.
linoVElJAK,„Ometodiistraživanjanacionalnefilozofijskebaštine“,Zbornikra

dovaZnanstvenogskupaOtvorenapitanjapovijestihrvatske filozofije, Institut
zafilozofiju,Zagreb2000,str.61–68.



Izabranabibliografija 483

linoVElJAK,„SjećanjenaGajuPetrovića“,LjetopisSrpskogkulturnogdruštva„Pro
svjeta“,Zagreb,7/2002.

linoVElJAK,„UtemeljiteljiHrvatskogfilozofskogdruštvauborbiprotivdogmati-
zma“,Filozofskaistraživanja,br.111(sv.3),2008,Zagreb.

linoVElJAK,„GajoPetrović(1927–1993): inmemoriam“,Filozofska istraživanja,
XIII/1993,br.49.

linoVElJAK,„Socijalizamilisloboda“,Theoria,br.3–4,1985.
linoVElJAK,„GajoPetrovic.Unmaestrodellacritica radicale“,Marxcentouno,

no.17,ottobre1994.
linoVElJAK,„Praxis,Korčulanskaljetnaškola,praksisovci“,predavanjeu:Filozo

fijaprakse(Zbornik,priredioNenadDaković),Domomladine,Beograd2011,
str.179–291.

linoVElJAK,„MilanKangrga(1923−2008):Ualejifilozofa“,Vreme,br.905,8.5.2008.
MarkoVESElICA,„Kronikapolitičkebitke“,VUS,19.6.1968.(viđenjeMarkaVe-

selice)
JosipVIDMAR,„Inteligencavfarsi“,Sodobnost(ljubljana),let.I(1933),str.337–340.
ŽarkoVIDOVIĆ,„Pojamslobode“,Praxis,br.1–2/1967,str.66–90.
ŽarkoVIDOVIĆ,„Kostvarazbrkuokonacionalnogpitanja“,Književnenovine,23.9.

1967.
„VIŠEsluhaza’sveštojelevo’“,Politika,29.6.1972,str.6.
VJESNIK,„Pozitivnapolitičkaorijentacijavećinezagrebačkihstudenata“,26.6.1968,

str.3.
BorisVlAŠIĆ,„Zaštonećutim“(G.Petrovićilj.Tadić),Studentskilist,Zagreb,5.10.

1988,str.10.
VeljkoVlAHOVIĆ,„ReferatnaVIIIkongresuSKJ“,Politika,9.12.1964,str.9.
RolfVOlMANN,„EndeallerUtopien?DiephilosophischenSommerschuleinKor-

čula:dasProblemvonTheorieundPraxis“,DieZeit,no.37,10.9.1971.
StevanVRAČAR,„Partijskimonopolipolitičkamoćdruštvenihgrupa“,Gledišta,

br.8–9/1967.
PredragVRANICKI,„InmemoriamRudiSupek“,Filozofskaistraživanja,br.4/1992,

str.807–810.
PredragVRANICKI,„Problemjemnogodubljiisloženiji:radiseokulturiusocija-

lizmu“,Vjesnik,19.5.1966,str.2.
Predrag VRANICKI, „Misli o radničkom i društvenom upravljanju uopće“, Naše

teme,br.2/1957,str.143–150.
PredragVRANICKI,„Henrilefebvreifrancuskamarksističkamisao“,Našeteme,

br.3/1959,str.54–77.
PredragVRANICKI,„Filozofijairevolucija“,Našeteme,br.1/1962,str.12–28.
PredragVRANICKI,„SocialismandtheProblemofAlienation“,u:ErichFROMM

(ed.),SocialistHumanism,AnInternationalSymposium,DoubledayandCom-
pany,GardenCity,NewYork,1965,pp.275–287.



484 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

PredragVRANICKI,„BrankoBošnjak1923–1996“,izvodizizlaganjauHAZU,1998,u:
PredragVranicki(ur.),Spomenicapreminulimakademicima,Zagreb,HAZU,1998.

SrđanVRCAN,„Društvenisukobkodnaskaosociološkiproblem“,Zbornikradova
Pravnogfakulteta,Split,IX/1972,str.167–189.

SrđanVRCAN,„O’pomahnitalojutopiji’,objektivnostiijošponečem“,Pogledi,Split,
br.2/1970,str.145–174.

SrđanVRCAN,„Ouzrocimanacionalnihsporova“,Vidik,br.16–17/1970,Split.
JosipVRHOVEC,„Neminovnostraščišćavanja“,Borba,1.6.1973.
AntonijaVUČIĆ,„Nemaisprikazazločine“,Promocijaknjigeipredavanjeprof.drMi-

lanaKangrge,Večernjilist,10.5.2003.
GerhartWIElINGER,„UtopieundRealität.Die’Sommerschule’inKorcula“,Kleine

Zeitung,15.9.1971,S.4.
Z.G.,„Obrazloženjanagradanaučnimradnicima“,Vjesnik,29.4.1966.
Z.l.„ZavršilaKorčulanskaljetnaškola“,Vjesnik,26.8.1970.
„ZAautentičnoopredeljenje“(prenetoizljubljanskogčasopisaTeorijainpraksa,br.6),

Komunist,9.7.1964,str.8.
„ZAsloboduakademskediskusije“,Praxis,br.3–4/1972,str.612.
„ZABRANA’Praksisa’“,Politika,118.1971,str.6.
„ZABRANE–negošta“,Večernjenovosti,27.8.1971,str.2.
ZAREZ,„DossierKangrga.OdbranaSokratova“,Zarez,17.11.2005,str.11–13.
IgorZIDIĆ,„Viši ideali ili filozofijasvrhamača(Bilješkezaskupniportretčetiri

jahačaapokalipse)“,Kolo,br.6/1968,str.512–530.
BorisZIHERl,„Nekiproblemiiprimedbe“(rečnaOsmomkongresuSKJ),Praxis,

br.2/1965,str.255–256.
BorisZIHERl,„Oalijenacijiilisamootuđenjučoveka“,Komunist,XXII/1964,br.363,

16.4.1964,str.6,139,24.12.1959,str.9.
BorisZIHERl,„Socijalističkapolitikaidezalijenacijačoveka“,Komunist,XXII/1964,

br.377,30.7.1964,str.6,139,24.12.1959,str.8,ibr.378,str.8.
BorisZIHERl,„Oobjektivnimisubjektivnimuslovimadezalijenacijeusocijalizmu“,

Komunist,XXII/1964,br.396,3.12.1964,str.8.
BorisZIHERl,„Neštoofilozofijiisociologijidanas.Povodomovogodišnjegsave-

tovanja jugoslovenskih filozofa i sociologauSarajevu“,Komunist,XVII/1959,
br.139,24.12.1959,str.9.

JureZOVKO,„Filozofibitrebalibitisavjestdruštva“,Vjesnik,10.3.1996.
JureZOVKO,„StudiranjeHrvatske“,NedjeljnaDalmacija,10.2.1995.
J.ZOVKO,„Humanističkeidruštveneznanosti“,Vjesnik,10.3.1996.
J.ZOVKO,„TakojegovorioKangrga“,Novilist,9.4.1996.
JureZOVKO,„Napadajumeonikojisunapisalivišeknjiganegoštosuihsamipro-

čitali“,Vjesnik,7.12.1997.
J.ZOVKO,„Nikomesenijezbogpolitičkihuvjerenjaprijetilootkazom“,Jutarnjilist,

9.6.1999.



Izabranabibliografija 485

MarkoZUBAK,„Praxis:Neuspjehkritičkogmarksizma“,Disidentstvousuvreme
nojpovijesti,Zbornikradovasmeđunarodnogaznanstvenogskupaodržanog
uHrvatskominstitutuzapovijestuZagrebu19.studenoga2009,Zagreb:Hrvat-
skiinstitutzapovijest,2010,str.347–359.

SharonZUKIN,„BeyondTitoism“,Thelos,no.44/1980.
MladenZVONAREVIĆ,„Idejnaborbanavišemkvalitetnomnivou“,Vjesnik,19.maj

1966,str.2.
AndrejaŽAPČIĆ,„InmemoriamProf.drMilanuKangrgi“,Radio101,Zagreb,27.4.

2008.
ŽelimirŽIlNIK,„MisliosamdaJugoslavijapostajenormalnazemlja“(intervjusa

BorisomBudenom),Identitet,maj2004.
„ŽIVIMOliuznakupostvarenja.Korčulanskaljetnaškola(16–26.augusta)“,Borba,

27.8.1967.
Miladin ŽIVOTIĆ, „Marksova teorija otuđenja“, Filozofski pregled, I/1959, br. 2,

str.34–43.
MiladinŽIVOTIĆ„Moželiseovakopolemisati“(odgovorBrankuPrnjatuiKomu

nistu),Praxis,br.2/1965,str.297–299.
Miladin ŽIVOTIĆ, „Pirova pobjeda“ (intervju, razgovor vodio Vladan Desnica),

Arkzin,br.47,15.9.1995.
MiladinŽIVOTIĆ,„Marksizam–pozitivističkailinegativističkafilozofija“,Gledi

šta,III/1962,br.10,str.1359–1371.
MiladinŽIVOTIĆ,„Moral,etika,marksizam“,Problemifilozofijemarksizma,Beo-

grad1967,str.307–339.
MiladinŽIVOTIĆ,„Marksovateorijaotuđenja“,Filozofskipregled,br.2/1953.
MiladinŽIVOTIĆ,„Patriotizamisocijalizam(SvetozarMarkovićiDimitrijeTuco-

vićonacionalnompitanju)“,Praxis,br.3–4/1972,str.487–518.
MiladinŽIVOTIĆ,„Zakontinuitetkritičkogstava“,Borba,2.6.1989.
MiladinŽIVOTIĆ,„Socijalizamimasovnakultura“,Praxis,br.2/1964,str.258–268.
MiladinŽIVOTIĆ,„Sankaopodvig.UzizlazakOdabranihdelaM.Kangrge“,Borba,

12.4.1990.
MiladinŽIVOTIĆ,„Stariinovi’usrećiteljinaroda’“,Intervju,12.4.1991.
SlavojŽIŽEK,„Premapoliticiistine“,Zarez,III/60–61,19.7.2001.
Antun ŽVAN, „O radikalnoj desnici i socijalizmu“, Kulturni radnik, br. 2/1972,

Zagreb.
AntunŽVAN,„Jasnijeodresitipojmove“,Filosofija,br.1/1972.
DušanŽUBRINIĆ,„ZaštoMarx?Uzzbornik:Zbiljaikritika“,Zarez,17.1.2002.
DušanŽUBRINIĆ,„Slobodamišljenjaidruštvenonasilje“(prikazrecenzijeknjige:

Slobodainasilje),pisanozaobjavljivanjeuSarajevu,rukopisustupljenautoru
28.10.2003.

OzrenŽUNEC,„Djelofilozofije.O’angažiranojfilozofiji’“,Theoria,br.3–4,1984.
SlobodanŽUNJIĆ,„Habermasipraxisfilozofija“,Theoria,br.1–2/1983,str.79–97.



486 BožidarJakšić–Praxis–mišljenjekaodiverzija

Slobodan ŽUNJIĆ, „Mihailo Marković – praktična egzistencija kritičke nauke“,
predgovorzaIzabranadelaMihailaMarkovića,tom1,BIGZ,GENES-Sštampa,
SKZ,Beograd1994.

SlobodanŽUNJIĆ,„Politikajednog’teorijskog’osporavanjapraxis-filozofije“,Pita
nja,god.XVIII,br.3–4/1988,str.79–87.

SeverinŽURAVICKI,„Stvaralačkimarksizamililjevičarski’radikalizam’?“,Praxis,
br.1/1971,str.150.

GerhartWIElINGER,„Die‘SommerschuleinKorcula:UtopieundRealität“,Kleine
Zeitung,15.September1971,S.4.



Acković, Aleksandar 91
Adorno, Teodor (Adorno, Theodor W.) 

77, 78
Ajzenštajn, Sergej Mihajlovič 78
Akselos, Kostas (Axelos, Kostas) 157, 

213, 262, 265
Aleksandar Makedonski 95, 202, 270
Alen, Džordž (Allan, George) 14
Aleksander, Ditrih (Alexander, Dietrich) 

242
Altizer, Luj (Althausser, Louis) 75
Anaksagora 69
Anderson, Rejmon (Anderson, 

Raymond) 256
Andrić, Ivo 326, 365
Anić, Alen 48
Antić, Zdenko 247, 249, 254–257, 260, 

262, 263
Аpel Karl-Oto (Apel, Karl-Otto) 157
Aralica, Ivan 213
Aranđelović, Jovan 18, 56, 68, 69, 80, 

201, 347
Arbutina, Zoran 109
Aristotel 202, 324
Arsić, Mirko 27
Arto, Andre (Arato, Andrew) 426
Avineri, Šlomo (Avineri, Shlomo) 237, 265

Babić, Milan 359
Backo, B. (Baczko, B.) 44

Baće, Maks 172
Bakarić, Vladimir 11, 13, 57, 149, 158, 

159, 164, 170, 173–176, 178–182, 184, 
186, 188, 196, 208, 229, 240, 247, 
249, 250, 264, 370, 372, 374, 384, 
385, 418, 425

Bakočević, Aleksandar 250
Banić Pajinić, Erna 134
Barbalić, Damir 130, 132, 134, 135
Barliney, 221
Bart, Rolan (Barthes, Roland) 75
Baso, Lelio (Basso, Lelio) 265
Basta, Danilo 84, 112, 137, 295
Bašić, Mate 48, 371
Bauman, Zigmund (Bauman, Zygmunt) 

44, 118, 265
Bazala, Albert 134, 242
Bećković, Matija 351
Bekon, Frensis (Bacon, Francis) 29
Bel, Danijel (Bell, Daniel) 256
Bel, Hajnrih (Böll, Heinrich) 260
Belančić, Milorad 109, 153
Benda, Žilijen (Benda, Julien) 118, 329
Benhabib, Šejla (Benhabib, Seyla) 426
Benjamin, Valter (Benjamin, Walter) 78
Berković, Eva 201
Bernštajn, Ričard J. (Bernstein,  

Richard J.) 14
Bertolino, Milorad 182
Besarević, Zdravko 267
Bešker, Inoslav 189

Indeks imena



488 Božidar Jakšić – Praxis – mišljenje kao diverzija

Bezić, Krešo 320
Bijedić, Džemal 212
Bilandžić, Dušan 184
Bilić, Jure 240, 301, 417
Bisenić, Dragan 335
Bjelinska, Katarina 158
Bloh, Ernst (Bloch, Ernst) 30, 76–78, 131, 

133, 190, 213, 226, 232, 262, 265, 
282, 269, 334, 365, 371

Bogdanić, Luka 158
Bogomolov, A. S. 236
Bolčić, Silvano 82
Bonacci Skenderović, Dunja 246–249, 

252, 263
Borjan, Božidar 185
Bosnar, Marijan 288, 373
Bošković, Ruđer Josip 242, 294
Bošnjak, Branko 16, 22, 23, 30, 32, 37, 40, 

49, 62, 72, 76, 77, 80, 106, 134, 145, 
146, 162, 189, 201, 223, 254, 255, 310, 
341, 402

Bošnjak, Stanko 76
Botomor, Tom (Bottomore, Tom) 265
Božić, Mirko 258
Bracanović, Tomislav 130, 131
Brdar, Milan 115–118, 129, 13, 213
Breht, Bertolt (Brecht, Bertolt) 78
Brentano, Franc (Brentano Franz) 31
Brežnjev, Leonid Iljič 241, 244
Brida, Marija 201
Brković, Savo 337
Broz, Josip Tito 13, 17, 27, 57, 108, 112, 

117, 118, 127, 149, 154, 158, 159, 163, 
164, 166, 168, 170, 171, 175, 179, 181, 
182, 185–188, 190, 196, 197, 200–202, 
208, 210, 211, 220, 224, 240, 248, 251, 
252, 256, 257, 259–262, 269, 270, 
276–278, 284, 294, 298, 309, 311, 
312, 334, 342, 371, 382, 421

Brus, W. 44
Bubanja, Pavle 242
Budak, Mile 174, 284
Buden, Boris 134, 305, 328–330
Budiša, Dražen 301, 312

Bugnariju, Teodor (Bugnariu, Theodor) 
221

Buha, Aleksa 51, 78, 90, 272, 365
Buljan, Ivica 318, 319
Burdije, Pjer (Bourdieu, Pierre) 118
Butorac, Tomislav 91

Cekić, Miodrag 242
Cerović, Stanko 274
Cimerman, Stjepan 134
Crvenkovski, Krste 210
Cvitan, Grozdana 42
Cvjetičanin, Veljko 24, 49, 62, 83, 255, 

284, 378, 402

Čačinović, Nadežda 49, 272
Čaldarović, Mladen 51, 52, 77, 78, 178, 

189, 418
Čalić, Dušan 184
Čaušesku, Nikolae (Ceausescu, Nicolae) 

277
Čavoški, Kosta 112, 253, 295, 421
Čeroni, Umberto (Cerroni, Umberto) 

90, 284
Česnokov, D. I. 230, 231
Čičak, Ivan Zvonimir 312, 316
Čolaković, Rodoljub 206
Čolević, Radovan 65, 66
Čomski, Noam (Chomsky, Noam) 78, 

120, 125, 256
Čović, Ante 49, 50
Čubrilović, Vasa 201

Ćano, Galeaco (Ciano Galeazzo) 365
Ćimić, Esad 52
Ćirilo 294
Ćirković, Sima 259, 261
Ćosić, Dobrica 56, 80, 213, 318, 327, 

328, 334, 341, 343, 347, 356, 360, 
417, 421

Ćosić Vukić, Ana 83, 187, 197



Indeks imena 489

Dabčević Kučar, Savka 57, 113, 159, 170, 
173, 181, 209, 210, 247, 250, 261, 309, 
314

Daković, Nenad 57, 63, 66–69, 74, 75, 
127, 147, 272, 364, 384

Damnjanović, Milan 77, 145
Damnjanović, Zvonko 182, 188
Danojlić, Mića 91, 203, 204
Darendorf, Ralf (Dahrendorf, Ralf) 118
Davičo, Oskar 258
Davidović, Radivoje Kepa 229, 252, 257, 

258
Debenjak, Božidar 375
Dedijer, Vladimir 206
Denić, Živojin D. 93–99
Derida, Žak (Derrida, Jacques) 75, 77
Despot, Branko 42, 49, 322
Despot, Đuro 176
Dils, Herman (Diels, Hermann) 77,  

133
Dimitar, Dimitrov 54
Dodig, Goran 312
Dolanc, Stane 197
Donat, Branimir 212
Dragićević, Adolf 142
Dragišić, Juraj 294
Dragosavac, Dušan 149, 170, 181,  

205–207, 240, 255, 256, 260, 381, 417
Drakulić, Slobodan 49
Drašković, Dragomir 202
Dražić, Milena 66
Duraković, J. 388

Đapić, Goranko 189
Đilas, Milovan 63, 164, 165, 167, 175, 

176, 208, 259, 271, 276, 277, 319
Đinđić, Zoran 56, 69, 70, 112, 125,  

153–156, 159, 260
Đodan, Šime 149, 159, 181, 184, 188,  

240, 247, 311, 312, 313, 325, 370
Đujić, Momčilo 287
Đukanović, Milo 360
Đuretić, Jagoš 201, 382, 383

Đurić, Mihailo 30, 32, 35–37, 39, 40, 46, 
54, 56, 62, 68, 69, 80, 82, 90, 136, 
137, 145, 157, 242, 249, 250, 251, 253

Egerić, Miroslav 295
Ekmečić, Milorad 363
Engels, Fridrih (Engels, Friedrich) 31, 76, 

77, 78, 100, 116, 232, 414, 422
Eriksen, Jens-Martin 60

Falout, Željko 182, 183
Fetčer, F. (Fetcher Iring) 226
Fiamengo, Ante 50, 82, 83
Fihte, Johan Gotlib (Fichte, Johann 

Gottlieb) 77, 133, 157
Filipović, Muhamed 50–54, 77, 78, 138, 

182, 336, 365, 418
Filipović, Nikola 184
Filipović, Vladimir 77, 134, 180, 242
Fink, Eugen 29, 30, 34, 371
Fišer, Ernst (Fischer Ernst) 244, 245
Flego, Gvozden 143, 157, 317, 321, 376
Flek, Hans-Georg (Fleck, Hans-Georg) 

246, 247
Fo, Dario 283
Focht, Ivan 11, 51, 52, 77, 78, 413
Fojerbah, Ludvig (Feuerbach, Ludwig) 

106
Folkman Šluk, Karl Hajnc (Folkman- 

-Schluck, Karl Heinz) 265
Frankel, Čarls (Frankel, Charles) 256
Frihand, Marek (Frichand, Marek) 221
Frojd, Zigmund (Freud, Sigmund) 74
From, Erih (Fromm, Erich) 30, 78, 79, 

221, 232, 262, 265, 338, 339, 360, 
371, 418

Fusi, Gabriela (Fusi, Gabriella) 157

Gadamer, Hans Georg (Gadamer  
Hans-Georg) 77

Gagro, Božidar 255



490 Božidar Jakšić – Praxis – mišljenje kao diverzija

Gamser, Dušan 246
Ganovski, Sava 221
Garašanin, Ilija 151
Garnett, Simon 60
Garodi, Rože (Garaudy, Roger) 221, 231, 

244, 245
Gebels, Jozef (Goebels, Joseph) 319
Geren, Danijel (Geren, Daniel) 265
Geršković, Leo 138
Gidens, Entoni (Giddens, Anthony)  

125
Gligorijević, Milo 169
Gluščević, Boško 201
Gojković, Boro 51, 52
Goldman, Lisjen (Goldmann, Lucien) 

30, 213, 221, 226, 237, 338, 371
Golubović, Veselin 103–106, 109, 317
Golubović, Zagorka 18, 27, 30, 32, 40, 55, 

56, 60–62, 67, 69, 72, 77, 78, 80, 82, 
83, 84, 121, 155–157, 172, 178, 197, 
201, 213, 216, 221, 250–252, 254, 257, 
295, 296, 308, 341, 342, 345–349, 
371, 412, 415, 418, 423

Goričar, Jože 201
Gorupić, Drago 81
Graovac, Igor 246, 247
Grapčanović, Hasan 240
Grgurev, Vinko 313, 322
Grinvald, Oskar (Gruenwald, Oskar)  

14
Grlić, Danko 16, 22, 23–25, 30, 32, 36, 

38–41, 46, 49, 54, 62, 76, 77, 80, 88, 
90, 91, 99, 106, 132, 134, 143, 152, 
162, 165, 173, 201, 221, 223, 224, 
226, 228, 239, 240, 253, 268, 269, 
283–288, 295–297, 368, 413, 422

Grujić, Marinko 176, 177, 181, 193, 247
Gučetić, Nikola 294
Gurvič, Žorž (Georges, Gurvitch) 77

Habermas, Jirgen (Habermas, Jürgen) 
30, 59, 88, 111, 131, 157, 262, 265, 
282, 360, 371

Hajdeger, Martin (Heidegger, Martin) 
29, 31–34, 59, 77, 125, 133, 134, 232, 
242, 421, 422

Han, Antun 176
Hartman, Nikolaj (Hartmann, Nikolai) 

31, 77
Haverić, Tarik 53
Hegel, Georg Vilhelm Fridrih (Hegel, 

Georg Wilhelm Friedrich) 59, 77, 
124, 134, 139, 192, 202, 204,  
241–243, 301, 304, 305

Heler, Agneš (Heller, Agnes) 30, 69, 190, 
262, 265, 371, 426

Helvecije Klod Adrijan (Helvetius, 
Claude Adrien) 77

Hercen, Aleksandar Ivanovič 273
Himelstrand, Ulf (Himmelstrand, Ulf) 

241
Hiršovic (Hirszovicz) 44
Hitler, Adolf 265, 300, 319, 332
Hodža, Enver 141, 147, 277
Hodža, Hajredin 375
Hodžić, Alija 49, 69, 80, 81
Hofman, Džon (Hofmann John)  

236–239
Hol, Gas (Hall, Gus) 244
Holjevac, Vjećeslav 175, 179, 180, 312
Homer 304
Honneth, Axel 105
Horkhajmer, Maks (Horkheimer, Max) 

77
Horovic, Irvin Luis (Horowitz, Irving 

Louis) 252
Horvat, Branko 35, 201
Hribar, Spomenka 343
Hribar, Tine 343
Hruščov, Nikita Sergejevič 228
Hudelist, Darko 317
Hudoljetnjak, Boris 102
Humbolt, Vilhelm fon (Humboldt 

wilhelm von) 31
Humo, Avdo 196
Huserl, Edmund (Husserl, Edmund)  

29, 31



Indeks imena 491

Ibrahimpašić, Besim 37, 51–54, 78
Ignjatović, Dragoljub 83
Ilijevski, Mitko 54
Inđić, Trivo 55, 56, 62, 201, 216, 295, 

296, 331
Isaković, Antonije 337, 357
Ivančić, Viktor 314
Ivanova, M. V. 229–231
Ivanović, Dragiša 229, 252
Ivičević, Jozo 325
Izetbegović, Alija 328, 337

Jakšić, Božidar 47, 51, 52, 60, 61, 186, 
201, 221, 240, 241, 267, 277, 297, 
306, 342, 346, 360, 368, 372, 412, 
413, 419, 423

Janković, Ivan 213
Jaspers, Karl 31, 78
Jeftić, Miloš 340, 346, 348, 351, 353–357, 

359, 361, 362, 377
Jeljcin, Boris 361
Jeremić, Dragan 145
Jerman, France 375
Ježić, Mislav 320, 322
Jokanović, Vlado 78
Josif, Enriko 344
Jovanović, Dragan 127, 360
Jovanović, Rastko 112
Jovčuk, Mihail Trifonovič (Iovčuk) 25, 

221, 222
Jović, Borisav 362, 363
Jović, Mirko 332
Judin, Pavel Todorovič 228, 240
Julijus, Osvald (Julius, Oswald) 14

Kačarević, Slavoljub 191, 335
Kalan, Valentin 375
Kalapoš, Franjo 376
Kale, Pino 247
Kalebić, Gracijano 157
Kaligula, Gaj Cezar 95
Kalin, Boris 90

Kalođera, Dušan 374
Kami, Alber (Camus, Albert) 77
Kanazir, Dušan 357, 423
Kanclajter, Boris (Kanzleiter, Boris) 181
Kangrga, Milan 16, 18, 22–24, 27, 29, 

30, 32, 35, 40, 41, 46–50, 52, 62, 63, 
72–74, 76, 77, 80, 83, 88, 90, 91, 99, 
106, 114, 119–126, 131, 132, 134, 
137–143, 145–147, 157, 158, 162, 170, 
173, 175, 179, 180, 184–186, 188–190, 
201, 210, 223, 224, 228, 230, 242, 
247, 255, 267, 283–285, 288, 295, 
300–307, 310, 313, 316–324, 330, 
341, 342, 364, 368, 369, 371–375, 
378–381, 417–419, 422, 424

Kant, Imanuel (Kant, Immanuel) 74, 
119, 124, 133, 301, 305, 324

Karabegović, Osman 196, 197
Karadžić, Radovan 271, 365
Karadžić, Vuk 294
Karađorđe (Petrović, Đorđe) 151, 334
Karađorđević, Aleksandar 355
Karađorđević, Tomislav 341
Kardelj, Edvard 149, 164, 165, 171, 186, 

208, 210, 212, 228, 230, 240, 424
Karens, Džo (Carens, Joseph) 361, 362
Kasirer, Ernst (Cassirer, Ernst) 77, 133
Kasu, Žan (Cassou, Jean) 362
Kašiković, Dragiša 118
Katić, Duje 176
Kaufman, Arnold (Kaufmann, Arnold) 

221
Kavčič, Stane 197
Kele, V. Ž. 222, 223
Kemner, Karl Hajnrih 116
Kermauner, Taras 77, 343
Kičing, Gavin (Kitching, Gavin) 14
Kinzli, Arnold (Künzli, Arnold) 157, 284
Kiš, Danilo 125, 271, 329
Klajn, Mateus (Klein, Mattäus) 221
Klasić, Hrvoje 158, 181, 184, 185, 189, 

191, 192
Klauški, Tomislav 306
Knežević, Božo 242



492 Božidar Jakšić – Praxis – mišljenje kao diverzija

Knjazev Adamović, Svetlana 151, 152, 
201, 222, 341

Koen, Robert (Cohen, S. Robert) 256, 
262

Kojen, Leon 112
Kolakovski, Lešek (Kolakowski, Leszek) 

30, 44, 63, 78, 90, 131, 231, 241, 262, 
265, 371

Kolarić Kišur, Vesna 24, 415
Komarica, Zvonimir 325
Komatina, Milija 197, 202, 240
Konstantinov, F. 224, 228
Kont, Ogist (Comte, Auguste) 235
Kopnin, P. V. 222, 223
Kopren, Ivan 133
Korać, Veljko 11, 30, 32, 37, 40, 56, 62, 

63, 77, 78, 88, 91, 94, 96, 162, 172, 
201, 228, 424

Kordić, Ivan 380
Korš, Karl (Korsch, Karl) 237
Kosik, Karel 30, 45, 78, 89, 231, 244, 251, 

262, 265, 371
Kosing, Alfred 205, 207, 228, 229, 240, 

265
Kostić, Cvetko 201
Koštunica, Vojislav 112, 124, 197
Koutler, D. 237
Kouts, Ken (Coates, Ken) 257
Kovač, Mirko 213, 214
Kovačević, Dušan 265
Kovačević, Milan 112, 150, 151, 155
Kovačić, Branislav 266
Kovaljčuk, A. S. 222, 223
Kozomara, Mladen 84, 112, 137
Kozomara, Olga 52
Kožul, Franjo 182
Kraljević Bašić, Iva 158, 175, 179, 180
Krestić, Vasilije 60, 201, 357, 423
Krešić, Andrija 27, 30, 33, 36, 40, 51, 52, 

56, 62, 76–78, 80, 102, 121, 138, 146, 
162, 165, 173, 201, 202, 219–221, 224, 
298–300, 308, 341, 368, 372, 383

Kristl, Zvonimir 253
Krleža, Miroslav 274, 329, 361

Kroker, Dejvid (Crocker, David) 14, 56, 
416

Kropotkin (Petar Aleksijevič) 232
Krušelj, Željko 306, 318
Kučinar, Zdravko 18, 56, 84, 89–92, 112, 

190, 191
Kujundžić, Nedeljko 102, 240, 319– 321
Kukoč, Mislav 49, 135–148, 272, 321, 380
Kulaši, Muhamedin 54
Kulenović, Skender 203
Kulić, Mišo 40
Kulišić, Špiro 337
Kuljić, Todor 276–278
Kurtović, Todo 240
Kusturica, Emir 348
Kušelj, Gorazd 201
Kuvačić, Ivan 16, 18, 23, 24, 27, 30, 33, 

38, 46, 48, 49, 51, 61, 62, 67, 72, 77, 
80, 82, 83, 106, 131, 152, 162, 165, 
201, 209, 220, 224, 225, 227, 228, 
255, 256, 283, 297, 298, 310, 322, 
341, 374, 381, 384, 412

Kuzmin, V. P. 222, 223

Lajbnic, Gotfrid Vilhelm (Leibniz, 
Gottfried Wilhelm) 77, 133

Lakan, Žak (Lacan, Jaques) 74, 75
Lakićević, Dragan 69–72, 129, 154, 383
Lange, Erhard 242
Langer, Suzana (Langer Sussane) 78
Lasić, Stanko 314–315
Lefevr, Anri (Lefebvre, Henri) 30, 84, 89, 

133, 202, 221, 226, 231, 237, 262, 265
Lej, Herman (Ley, Hermann) 221
Leković, Dragutin 100, 229, 242
Lenjin, Vladimir Iljič 31, 77, 96, 116, 198, 

223, 227, 231, 238
Lešaja, Ante 18, 319, 375, 378, 412
Levi, A.Vilijam (Levy A. W.) 91, 221
Levi-Stros, Klod (Levi-Strauss, Claude) 

75, 78
Liotar, Fransoa (Lyotard, Jean-François) 

75, 118



Indeks imena 493

Lisinski, Zvonimir 203, 204
Lombardo Radiče, Lucio 219, 265
Lorenc, Konrad (Lorenz, Konrad) 289
Lorković, Hrvoje 370
Lošonc, Alpar 72, 74, 75
Lovrić, Jelena 34, 241
Lozica, Nikša 373
Lukač, Đerđ (Lukács, Georg) 30, 77, 151, 

223, 237, 263
Lukas, Filip 311
Lukić, Aleksandar 306
Luksemburg, Roza (Luxemburg, Rosa) 77

Maček, Vladko 299
Majdak, Stjepan Štef 372
Majer, Boris 230
Makluan, Maršal (McLuhan Marshall) 

78
Maksimović, Ivan 357
Maksimović, Miodrag Maks 79
Malavrazić, Đorđe 181
Male, Serž (Mallet, Serge) 221, 265, 269
Maloča, Mladen 168
Mandić, Igor 258
Mandić, Oleg 76, 77, 99, 202
Mandić, Petar D. 337
Manhajm, Karl (Mannheim, Karl) 78
Mao, Cedong 218, 277
Marek, Frichand (Marek, Fritzhand) 78
Marin, Ante 24
Marjanović, Joco 182
Marjanović, Jovan 201
Marković, Dragoslav 258
Marković, Franjo 134
Marković, Mihailo 11, 12, 28, 30, 32, 35, 

40–42, 49, 55–65, 68, 71, 72, 76, 
78–80, 82, 83, 88, 89, 94, 97–99, 109, 
110, 112, 113, 121, 131, 136, 143–146, 
157, 158, 172, 182, 184, 190, 197, 201, 
216, 221, 222, 228, 242, 243, 250, 
252, 255, 257, 271, 295, 296, 313, 314, 
327, 328, 337–364, 377, 383–385, 
413, 414, 416, 419

Marković, Milenko 253
Marković, Mirjana 334, 340, 362, 383, 

418, 423
Marković, Piljo 213 
Marković, Svetozar 242, 294
Marks, Karl (Marx, Karl) 27–29, 31, 32, 

39, 40, 48, 58, 66, 74, 76–78, 92, 
93–98, 100, 102, 103, 105, 106, 108, 
109, 113, 116, 119, 124, 129, 133, 
136, 137, 139, 140, 142–145, 148, 
151, 152, 154, 157, 159, 172, 176, 
190, 191, 194, 198, 207, 213, 214, 
219, 223, 226–228, 232, 233–235, 
237–239, 242, 261, 271, 279, 299, 
301, 304, 305, 338, 344, 362, 381, 
391–394, 413, 414, 416, 418, 422

Markus, Zlatko 370
Markuze, Herbert (Marcuse, Herbert) 

30, 131, 38, 77, 89, 125, 190, 213, 226, 
232, 237, 256, 265, 239, 282, 338, 360

Martić, Milan 359, 420
Marulić, Marko 324
Mastilović, Dejan 182
Mašić, Slobodan 12
Matoš 122
Matvejević, Predrag 113, 258
Medaković, Dejan 201, 423
Mekbrajd, Vilijam L. (McBride, William 

L.) 14, 157
Mekenzi D. (Mackenzie, David) 362
Mekferson, C. B. (Macpherson C. B.) 361
Mendel 77
Mengele, Jozef 120
Merlo-Ponti, Moris (Marleau-Ponty, 

Maurice) 31
Mičeta, Luka 293, 334
Mićić, Zagorka 229
Mićović, Vojislav 261
Mićunović, Dragoljub 38, 40, 55, 56, 62, 

65, 72, 80, 121, 125, 152, 153, 165, 
185, 189, 201, 202, 216, 250, 341, 347

Mićunović, Veljko 243–245
Mihailov, Mihajlo 277
Mihailović, Draža 287



494 Božidar Jakšić – Praxis – mišljenje kao diverzija

Mihailović, Kosta 337, 357, 423
Mihaljević, Nikica 370
Mijanović, Vladimir 185, 189
Mikecin, Vjekoslav 220
Mikels, Robert (Michels, Robert) 195
Mikulić, Borislav 61, 62, 72, 73, 134, 135, 

154
Mikulić, Branko 149, 196, 197, 365
Milanović, Dafina 350
Milat, Petar 412
Milić, Goran 306
Milić, Vojin 37, 38, 56, 62, 77, 80, 91, 201, 

250
Milićević, Niko 193, 203
Milosavljević, Peđa 258
Miloš, (Obrenović), knjaz 151
Miloš, Česlav 231, 303
Milošević, Nikola 62, 78
Milošević, Slobodan 56, 73, 119, 213, 

313, 318, 319, 321, 326, 334, 334, 337, 
339–341, 346, 347, 349, 351, 353, 
355, 357, 362, 363, 417, 418, 421

Milutinović, Milan 422, 423
Mimica, Vatroslav 176
Minić, Milomir 363
Minić, Miloš 341
Minović, Živorad 168
Mirić, Milan 184
Mistrić, Dragan 152, 153
Miščević, Nenad 109
Mitin, Mark Borisovič 226–228, 231, 

240
Mitrović, Andrej 275
Mladić, Ratko 306, 326, 355
Mlinar, Zdravko 201
Modrić, Sanja 319
Mokrović, Nikola 158
Moljković, Ilija 295
Monro, Džejms (Monroe, James) 31
Mor, Tomas (More, Thomas) 119
Moravski, S. (Morawski, S.) 44, 241
Mostov, Džuli 368
Muhić, Fuad 50, 52, 90, 182, 199, 203, 

240, 272, 424

Mujadžević, Dino 158, 173, 175, 179–181, 
385

Muminović, Rasim 51, 52, 272, 365, 366
Musolini, Benito 319

Nadaždin, Milivoj 337
Nađ, Imre 176
Nansi, Žan Lik (Nancy, Jean-Luc) 157
Napoleon, Bonaparte 202
Nedeljković, Dušan 63, 100, 145, 199, 

202, 229, 242, 413, 414
Nedić, Milan 287
Nemanjić, Sava 294
Nevil, Pjer (Naville Pierre) 213
Niče, Fridrih (Nietzche, Friedrich) 31, 

297
Nikezić, Marko 261
Nikolić, Tomislav 339, 421
Nikolin, Ljubiša 65
Novak, Božo 181
Novaković, Relja 201
Novaković, Staniša 203
Nožinić, Milan 179, 180

Obradović, Dositej 294
Odujev, S. F. 222, 223
Ognjenović, Predrag 201
Ognjenović, Tomislav 65
Olport, Gordon V. (Allport, Gordon W.) 

290
Onestin, Cvitan 176
Orvel, Džordž (Orwell, George) 151, 

257

Paci, Enzo 30, 34
Palme, Ulof (Palme, Olof) 241
Pantelić, M. 168
Paraga, Dobroslav 203, 271
Parson, Hauard L. (Parson, Howard L.) 

14, 284
Pašić, Nikola 151, 334



Indeks imena 495

Pavelić, Ante 284, 287
Pavićević, Borka 211, 221, 253, 295
Pavićević, Vuko 63, 77, 100, 169
Pavletić, Vlatko 149, 159, 176, 177, 181, 

188, 240, 312–314, 325, 370
Pavlović, Branko 77 
Pavlović, Vuk 212
Pažanin, Ante 51, 135
Pečujlić, Miroslav 172
Pejović, Danilo 22, 24, 32, 40, 62, 77, 89, 

90, 132, 134, 180, 221, 223, 224, 230, 
309, 310, 361, 364, 369, 402, 418

Pekić, Borislav 341
Perasović, Benjamin 336
Peratoner, Ervin 286
Perović, Latinka 149, 261, 341
Pesmazoglu, Stefanos (Pesmazoglou 

Stephanos) 18
Petak, Antun 80, 82
Petranović, Branko 206
Petrić, Franjo 242
Petronijević, Branislav 242, 294
Petrović, Asja 18, 53, 375, 419
Petrović, Gajo 9, 12, 15–19, 21–24, 26, 

27, 29-35, 40, 41, 43, 47, 49, 52-54, 
57, 58, 60, 62–64, 67, 72–74, 76, 77, 
79, 80, 83, 84, 88–90, 93, 94, 96, 99, 
104–107, 109, 110, 112–114, 120, 121, 
125, 131, 134, 137, 139, 140, 142, 143, 
145, 146, 148, 154, 157, 162, 165, 172, 
173, 175, 179–182, 184, 186, 189, 190, 
198, 201, 205, 207, 209–212, 219–221, 
223–225, 228–232, 237–239, 242, 
243, 247, 249, 254–256, 271, 278, 
282–284, 308–310, 315, 317–319, 321, 
322, 341, 342, 361, 364, 365, 369–372, 
375–378, 380, 382, 384–387, 402, 
413, 415, 417–422, 424, 425

Petrović, Miloje 100–104
Petrović, Petar Njegoš 294, 365
Petrović, Sveta 209 
Pilar, Ivo 350
Pirjevec, Dušan 32, 51, 88, 91, 201, 242, 

365

Pirker, Pero 193
Plačković, Milivoj 176
Platon (Plato) 77, 133
Plavšić, Biljana 342
Plehanov, Georgij Valentinovič 232
Ponoš, Tihomir 191
Poplašen, Nikola 51
Popov, Nebojša 18, 28, 47, 55, 56, 60–62, 

65, 72, 83, 118, 120, 121, 164, 170, 
175, 181, 183, 184, 187–189, 197, 
201, 202, 204, 205–207, 213, 214, 
216, 239, 247, 250, 255, 256, 260, 
261, 295, 302, 308, 319, 341, 342, 
368, 374, 378, 380, 381, 412, 415, 
417, 423

Popović, Boško 295
Popović, Bruno 184
Popović, Koča 379, 380
Popović, Milentije 90, 102, 149, 169–171, 

173, 240, 417
Popović, Srđa 83
Posavac, Zlatko 132, 285, 286, 322
Pot, Pol 141, 147
Požega, Đuka 378
Prelog, Milan 176
Premec, Vladimir 78
Pribićević, Branko 182, 184, 252
Prnjat, Branko 172
Prohić, Kasim 51, 63, 78
Prudon, Pjer-Žozef (Proudhon,  

Pierre-Joseph) 228
Pruha, Milan 221, 231
Puhovski, Žarko 24, 62, 83, 143, 209, 

211, 247, 255, 321
Pulig, Srećko 317
Pusić, Eugen 80–82, 415

Račan, Ivica 262
Radeljić Jakić, Slavko 321
Radić, Stjepan 324, 335
Radojčić, Svetozar 201
Rajt, Mils (Wright C., Mills) 77
Rak, Pavle 361



496 Božidar Jakšić – Praxis – mišljenje kao diverzija

Ralić, Prvoslav 90, 91, 199, 202, 203, 240, 
253, 424

Ranković, Aleksandar 164, 171, 208, 211, 
259, 319

Ranković, Miodrag 201
Rasl, Bertrand (Russel, Bertrand) 31, 

125, 257
Ribar, Ivo Lola 208
Ribar, Veljko 100, 145
Risman, Dejvid (Riesman, David) 78
Ristić, Borislav 213
Riten, Ursula (Rütten, Ursula) 14
Ritter 113
Rodin, Davor 94
Rot, Nikola 201
Rozak 77
Rubel, Maksimilijen (Rubel, Maximilien) 

221, 265
Rubi, Mario 260
Rudež, Tanja 319
Rumjancev, A. 228
Rumora, Ante 189
Rupel, Dimitrij 330, 336, 343
Rus, Veljko 30, 34, 51, 80, 94, 162, 219, 

336
Rus, Vojan 54, 93, 94, 99, 100, 202, 375

Saganić, Gvido 370
Santajana, Džordž (Santayana, George) 

77
Sartr, Žan Pol (Sartre, Jean-Paul) 31, 79, 

118, 125, 232, 237, 360
Savić, Mile 115, 118–124, 126–130
Savićević, Desanka 90, 138, 242
Sekulić, Božidar Gajo 52, 412
Selimović, Meša 203
Sergejev, Dimitrije 94, 95
Sesardić, Neven 84, 108–114, 151, 153, 

155, 209, 210
Simeunović, Vojin 51
Simođi, Zoltan 221
Sinadinovski, Jakim 229
Sirovec, Stjepan 14

Smailagić, Nerkez 51, 77
Sokolija, Mahir 53
Sokolović, Džemal 51
Sokrat 37, 119
Solženjicin, Aleksandar 55, 271–274, 

277
Somervil, Džon (Somerville, John) 221
Soros, Džordž (Soros, George) 321
Spehnjak, Katarina 180
Spinela, Mario (Spinella, Mario) 220
Sršen, Ivo 189
Staljin, Josif Visarionovič 31, 97, 103, 110, 

115–117, 145, 151, 163–166, 228, 230, 
231, 233, 234, 235, 271, 332, 338

Stambolić, Ivan 66, 357
Stambolić, Miloš 78
Stambolić, Petar 184, 185
Stanković, Slobodan 240, 241, 247–255, 

257–361, 263
Stanovčić, Vojislav 201
Starčević, Ante 324
Stilinović, Mladen 212
Stjernfelt, Frederik 60
Stojanović, Lazar 197 
Stojanović, Branimir 72–74
Stojanović, Milorad 260
Stojanović, Rade 341
Stojanović, Svetozar 14, 28, 30, 32, 38–40, 

55, 56, 62, 65, 67, 72, 78, 80, 82, 83, 
90, 91, 108, 109, 121, 145, 157, 185, 
198, 201, 216, 221, 228, 230, 248, 
251–255, 257, 258, 285, 286, 295, 
341, 359, 360, 364, 415, 416, 421, 
422, 426

Stojiljković, Zoran 197
Stojković, Andrija 63, 100, 145, 202, 229, 

240, 242, 294, 295
Streker, Elizabet (Ströker, Elisabeth) 157
Stupar, Dušan 184
Subotić, Milan 55, 271, 273, 274
Suhodolski, Bogdan (Suchodolski, 

Bogdan) 221
Supek, Ivan 77, 301, 312, 360, 375, 420, 

421



Supek, Rudi 11, 14, 16, 18, 19, 22, 24, 26, 
27, 30, 32–34, 36, 40, 41, 46, 47, 49, 
62, 64, 67, 72, 76, 77, 80, 82–84, 88, 
90, 91, 94, 97–100, 106, 120, 121, 
125, 137, 141, 147, 156, 157, 162, 178, 
190–193, 198–201, 209–212, 215, 
217–219, 221, 223, 226–230, 233 
–236, 240, 241, 247, 248, 250, 251, 
253–256, 260, 264–267, 269, 271, 
278, 283, 284, 288–293, 310, 316, 
319, 322, 338, 341, 345, 364, 368, 
370–373, 375, 383, 385, 386, 402, 
415, 417, 420, 425

Suslov, Mihail Andrejevič 240, 244
Sutlić, Vanja 12, 32, 40, 51, 52, 73, 74, 77, 

78, 94, 103, 137, 138, 140, 143, 146, 
184, 189, 365, 375

Svitak, Ivan 221, 244

Šaf, Adam (Schaff, Adam) 63, 231
Šajber, Slavko 255
Šajković, Radmila 201
Šarčević, Abdulah 32, 51, 52, 76, 78
Šegedin, Petar 181, 312
Šeks, Vladimir 323, 324
Šeler, Maks (Scheler, Max) 77
Šer, Garson (Sher, Gerson) 14, 263
Šešelj, Vojislav 271, 319, 322, 339, 351, 

360, 421
Šešić, Bogdan 40, 63, 100, 145, 229, 242
Škiljan, Dubravko 320
Šljivančanin, Veselin 326
Šmit, Alfred (Schmidt, Alfred) 237
Šoša, Vilmoš 221
Šošić, Hrvoje 312, 325
Špiljak, Mika 85
Špiljak, Štefa 176, 177
Štajnberger, Ivan 201
Štambuk, Vladimir 422, 423
Štrajn, Darko 260
Šundov, Zvonko 317
Šušnjić, Đuro 62, 80
Šuvaković, Miško 72, 75

Šuvar, Stipe 83, 124, 149, 169, 202, 248, 
250, 253, 255, 258, 304, 316

Švan, Aleksandar 117
Švob, Lenjina 230

Tacit, Kornelije 275
Tadić, Ljubomir 11, 28, 30, 37–41, 49, 

51, 52, 55, 56, 62, 64–66, 72, 77, 78, 
80, 82, 91, 121, 153, 157, 171, 173, 
182, 185, 191, 201, 202, 214, 216, 
228, 242, 252, 257, 269, 278, 283, 
293–295, 318, 327–338, 341–343, 
346, 359–361, 364, 415, 417, 421, 
422

Tadić, Zorica 66
Taker, Robert (Tucker, Robert) 157, 265
Talanga, Josip 134, 380
Tanović, Arif 51, 52, 182, 223
Tartalja, Smilja 40
Tirnanić, Aleksandar 90
Tkalac, Imbre 303
Tockić, M. 197
Todorović, Goran 182, 386
Tolstaya 271
Topič, Ernest (Topitsch, Ernst) 56
Torez, Moris (Thores, Maurice) 202
Trifunović, Lazar 201
Tripalo, Miko 57, 159, 174–178, 181, 182, 

184, 247, 250, 261, 309
Trocki, Lav D. (Trotsky, Lev Davidovič) 

79, 163, 277, 332
Tubić, Risto 52
Tuđman, Franjo 119, 135, 149, 278, 304, 

308, 312, 317, 318, 322, 323, 328, 341, 
342, 351, 361

Ugrešić, Dubravka 272, 274, 305, 307
Urbančič, Ivo 242

Vajl, Simon (Weil, Simone) 29
Vajs, Kalman 176

Indeks imena 497



Vajthed, Alfred Nort (Whitehead, 
Alfred North) 77

Varga, I. 262
Vargas, Mario Ljosa (Vargas, Mario 

Llosa) 308
Veber, Maks (Weber, Max) 118, 329
Velmer, Albreht (Wellmer, Albrecht) 
Veljak, Lino 18, 28, 49, 109, 135, 143, 157, 

260, 317, 321, 412
Veselica, Marko 149, 159, 181, 184, 188, 

247, 311, 312, 325, 370
Vešović, Marko 53
Vidojević, Zoran 424
Vidović, Žarko 51, 247
Viko, Đambatista (Vico Giambattista) 

77
Vilić, Dušan 264–267
Vindelband, Vilhelm (Windelband, 

Wilhelm) 134
Višinski, Andrej 174
Vitgenštajn, Ludvig (Wittgenstein, 

Ludwig) 31
Vlahović, Veljko 58, 143, 182, 230, 417
Vlaisavljević, Ugo 275, 276
Vlov, Todor 221
Volf, Kurt (Wollf, Kurt) 157
Volters, Beri (Walters, Berry) 261
Vračar, Stevan 63, 295
Vranicki, Predrag 11, 16, 23, 24, 28, 30, 

32, 39–42, 49, 62, 64, 66, 76, 77, 79, 
80, 94, 96, 97, 100, 106, 134, 141, 
147, 156, 157, 162, 176, 178, 198, 
201, 221, 227, 228, 230, 232, 233, 
242, 243, 250, 255, 259, 263, 278, 
279, 284, 341, 364, 378, 402, 417, 
419, 420

Vranić, Šime 189, 191
Vrcan, Srđan 80, 201
Vrhovec, Josip 250, 253, 254
Vričko, Domagoj 143
Vrus, Tomislav (Wruss, Tomislav) 319
Vučelić, Milorad 389
Vučić, Aleksandar 421

Vujadinović, Dragica 342
Vukmanović, Svetozar Tempo 206
Wellmer, Albrecht 105, 157

Zagladin, Vadim 244
Zaječaranović, Gligorije 168
Zalar, Vinko 260
Zalepugin, Saša 176
Zanardo, A. 262
Zebot, Cyril A. 252
Zečević, Slavko 250
Zenko, Franjo 130, 132
Zidić, Igor 310
Ziherl, Boris 54, 172, 199, 202, 205, 207, 

230
Zjuganov, Genadij 271
Zovko, Jure 321, 380
Zubak, Marko 158, 159
Zupan, Bojana 368
Zupančič, Beno 168
Zurovac, Mirko 84, 112
Zvonarević, Mladen 176, 177, 189, 202

Žabić, Sara D. 158
Žanko, Miloš 180
Ždanov, Aleksandar Aleksandrovič 240
Žilnik, Želimir 78
Živadinović, Petar 127
Živković, Ljubomir 145
Živković, Pero 174
Životić, Miladin 11, 28, 30, 32, 37, 38, 40, 

55, 56, 62, 65, 72, 78, 80, 82, 83, 121, 
172, 201, 202, 213, 216, 223, 224, 
228, 230, 237, 242, 295, 308, 327, 
328, 341, 342, 383, 420

Žubrinić, Dušan 317
Žun, Antun 201
Žunjić, Slobodan 84, 109, 111, 112, 136, 

137, 144–147
Žuravicki, Severin 231–233, 234
Žvan, Antun 77, 79, 80, 184, 295, 296

498 Božidar Jakšić – Praxis – mišljenje kao diverzija


	0-Predgovor
	1-Grupa
	2-Struka-1
	2-Struka
	4-East-West-1
	4-East-West
	5-Nacionalizam-1
	5-Nacionalizam
	6-Gasenje
	7-Dokumenti
	8-Bibliografija
	9-Indeks

