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ELEMENTI TEORIE INSTITUCIJA

Petar Bojanic i lvan Mladenovic

1. Za Vitgenstajna [L. Wittgenstein] je odredenje znacenja reci neodvojivo od
pravila, koja su istovremeno institucije, obicaji ili upotrebe. Drugim recima,
pretpostavka ili pozadina znacenja jeste ¢itava jedna ,Zivotna forma“ koja svo-
je uobli¢enje zadobija upravo u navedenim institucijama i obicajima. Kavel
[S. Cavell] je, sledeci Vitgenstajnov opis kako se uci jezik, naglasio ovu istovre-
menost uvodenja deteta u jezicku i institucionalnu realnost. On nagladava da
pojedina re¢, kao na primer ,macka”, jos nema nikakvo znacenje za dete ko-
je tek pocinje da u¢i jezik, ali i da reti poput ,grad” ili ,gradonacelnik”, nece
imati za njega znacenje jos dugo nakon $to pocne da koristi pomenutu rec.
Iz ovoga ne bi trebalo da se zakljuci kako se znacenja odredenih termina uce
pre shvatanja institucija i njihovih funkcija. Naprotiv, kada se deci govori sta
re¢i znace, ona se time ,uvode u relevantne Zivotne forme koje su sadrzane
ve¢ u samom jeziku i koje prekrivaju predmete i osobe naeg sveta”! Ali da
bi deca uopite mogla da budu uvedena u Zivotne forme, neophodno je da
oni koji ih podu¢avaju slede odredena pravila koja su za te forme karakteristic-
na. Oni takode treba da su ovlasceni ili odgovorni za takvu vrstu poducava-
nja. Drugim re¢ima, iako dete udi da koristi reci ,macka” ili ,pas” pre nego reci
,predsednik”, ,novac” ili ,parlament’, njegovo uvodenje u institucionalnu re-
alnost implicitno je ve¢ savladavanju znacenja ovih jednostavnih redi. Vitgen-
$tajn zastaje kod ovakve jedne tvrdnje i ne obrazlaze dalje kako je moguce
da je u¢enje i savladavanje jezika u isto vreme i inicijacija u institucionalnu
i drustvenu zajednicu. Tim pitanjem se posebno bavio Serl [J. R. Searle] poku-
$avajuci da ponudi objasnjenje konstrukcije institucionalne realnosti.

Po Serlu, jezik je u sustinskom smislu konstitutivan za institucionalnu re-
alnost. Koristedi istu sliku deteta koje ucijezik, Serl napominje da dete kada ¢u-
je redi istovremeno uéi da one nesto znace, odnosno da nesto predstavljaju ili
ozna¢avaju. Nema nikakve sumnje da dete moze da gleda na novcanicu kao
na ¢isto fizicki predmet, ali ono $to je sustina ovladavanja jezikom jeste da re-
¢i obi¢no ukazuju na nesto 5to je sa one strane predmeta ili drugo u odnosu
na sam predmet. Onog trenutka kada re¢ ,novac” nije samo oznaka za odre-
deni komad hartije, ve¢ simbolizuje nesto s one strane samog tog predmeta,

1 Cavell S, ,Excursus on Wittgenstein’s Vision of Language”, u: Crary A. and R. Read (eds.),
The New Wittgenstein, Routledge, London, 2000, str. 28.
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tek u tom trenutku je dete ovladalo jezikom, ali i stupilo u univerzum u ko-
me institucija novca igra odredenu ulogu.

Zato je postojanje simboli¢kih sredstava sugtinsko obelezje jezika koje
je neophodno za konstituciju institucionalne realnosti. Reci, koje su naj¢esce
simbolitko sredstvo, mogu da znace, predstavljaju ili simbolizuju nesto sto
je s one strane njih samih. Serla ¢e ovo svojstvo jezika navesti na tvrdnju da
Je institucionalna realnost zavisna od jezika u smislu da institucionalne cinje-
nice sadrze izvesne simbolicke elemente. Ovi elementi podrazumevaju da
postoje odredene re¢i, simboli ili neka druga konvencionalna sredstva koja
znace ili izrazavaju nesto $to je istovremeno s one strane njih samih, ali i jav-
no razumljivo. Jezik bi tako po svojoj prirodi bio simboli¢ka tvorevina, a insti-
tucije bi, sledstveno tome, suitinski sadrsale izvesne simbolicke elemente.
Upravo zato institucionalne cinjenice u sustinskom smislu zavise od svojstva
jezika da simbolizuje. I ne samo institucionalne cinjenice, ve¢ i sam jezik uko-
liko se posmatra kao neka vrsta institucije, pociva na tom svojstvu:

Sposobnost da se nekom predmetu pripise smisao ili simboli¢ka funk-
cija, koju on intrinsi¢no ne poseduje, jeste preduslov ne samo jezika, ved i
Citave institucionalne realnosti. Preinstitucionalna mogué¢nost simbolizacije
je uslov mogucnosti stvaranja svih liudskih institucija.?

Drugim re¢ima, nema niceg $to bi u ontologkom smislu bilo prvobitno
u odnosu na ovu mo¢ simbolickog:

Simbolizacija stvara same ontologke kategorije novca, vlasnistva, poena
u nekoj igri i polititke kategorije, isto kao i kategorije re¢i i govornih ¢inova.

Na osnovu ovoga Serl moze da tvrdi kako institucionalna realnost poci-
va na jeziku i to u dva smisla — u slabom i u jakom smislu. U slabom smislu to
bi znacilo da je postojanje institucionalnih cinjenica nemoguce bez postoja-
nja institucije jezika. Institucija jezika bi bila prvobitna i suétinski bi prethodila
svakoj drugoj vrsti institucionalne ¢injenice. Jezik bi tako bio osnovna drustve-
na institucija. Gledano po prvobitnosti, institucija jezika bi mogla da postoji i
bez drugih institucija, ali ove druge bez nje ne bi mogle da postoje. U jakom
smislu, svaka institucija zahteva odredene lingvisticke elemente bez kojih ne
bi mogla uopste da postoji kao institucija. Ova druga tvrdnja, zasnovana na &i-
njenici simbolizacije, zapravo implicira i shvatanje o ulozi jezika u slabom smi-
slu. Nema dakle ni jezika, niti bilo koje druge institucije, bez mo¢i simbola.

Osim $to je simbolizacija neophodan element svake institucije, ona je
nuzna i u jednom Sirem smislu. Upravo je simbolizacija ta koja daje odrede-
nu sliku sveta i time sluzi kao opravdanje ili stabilizuju¢i faktor odredene in-
stitucije ili sistema institucija. Ovo svojstvo simbolizacije Daglasova [M. Dou-
glas] je nazvala »Naturalizacijom drustvenog”:

2 Searle J. R, The Construction of Social Reality, The Free Press, New York, 1995, str, 75.
3 Ibid.
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Instituciji u zametku neophodno je neko stabilizujuce nacelo koje bi za-
ustavilo njeno preuranjeno preminuce. To stabilizujuce nacelo je naturalizaci-
ja drustvenih klasifikacija. Neophodno je da postoji nekakva analogija kojom
Ce se formalni skiop klju¢nog skupa drustvenih odnosa nadi u fizickome sve-
tu, ili u natprirodnom svetu, ili u ve¢nosti... Preci koji deluju s druge strane
Zivota pruzaju naturalizujucu analogiju koja zape&acuje druétvene konvenci-
Je. Fokus bi trebalo staviti ne na to kako one simbolizuju strukturu drustva,
nego na to kako se upli¢u u nju.

Po Daglasovoj, dakle, institucije ne mogu da budu svedene samo na
formalan skup pravila ili konvencija. Neophodan je dodatni element simbo-
lizacije koji sama ta pravila zasniva u prirodi ili u razumu. U prirodi ili u razu-
mu, jer onog trenutka kada je drustveni odnos naturalizovan, on istovreme-
no predstavlja i ¢itavu jednu sliku univerzuma. Ovaj horizont postaje tako
osnov svake dalje argumentacije:

Svaka institucija koja hoce da zadrzi oblik treba da se ozakoni osobenim
utemeljenjem u prirodi i razumu: tad svojim ¢lanovima pruza skup analogija
kojima mogu da istrazuju svet | opravdaju prirodnost i razumnost ustanovlje-
nih pravila, te tako institucija zadrzava prepoznatljiv trajan oblik.®

Neophodno je uoditi jednu veoma bitnu stvar s obzirom na ovako
shvacenu ulogu simboli¢kih elemenata u zasnivanju institucija. Institucije u
smislu pravila nikada nisu date u ¢istom obliku. Suétinsko za «naturalizaciju
drustvenog odnosa” jeste to kako se simboli¢ki elementi »upli¢u” u jedan po-
redak koji bi trebao da bude ¢isto formalan. Ovaj ucinak +Naturalizacije” je
neophodan, jer bi se u suprotnom institucija ispostavila kao krajnje krhka ili,
drugim recima, kao ¢isto ljudska tvorevina koju je u svakom trenutku mogu-
ce promeniti. Simboli¢ko uplitanje omogucava trajnost institucija upravo na
taj nacin sto pokazuje da poredak nije &ista forma, artefakt koji je moguce
tek tako stvoriti ili razgraditi.

2. Serl na slededi nacin formulise klju¢no pitanje u vezi sa jezikom: ka-
ko je moguce da ¢injenica iskazivanja odredenih reci obavezuje na nacin da
nesto treba da bude uradeno? Veza izmedu govorenja necega i toga da se
kazivanjem nesto ¢ini, u smislu preuzimanja obaveze, nalazi se u sreditu Ser-
love teorije govornih ¢inova. Imajuci ovo u vidu, nije neobiéno da Ser| knjigu
Govorni ¢inovi zavrsava sledeéim re¢ima:

govorenje nekog jezika...sastoji se od izvodenja govornih ¢inova po od-
redenim pravilima i nije mogude razdvojiti govorne ¢inove od obaveza
koje su njihov sustinski deo.?

Daglas, M., Kako institucije misle, Samizdat Free B92, Beograd, 2001, str, 58-60.

Ibid., str. 116.

Searle J. R, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University
Press, Cambridge, 1969, str.198.
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Serl, sli¢no Vitgenstajnu, eksplicitno povezuje upotrebu jezika i slede-
nje pravila:

Govoriti neki jezik zna¢i Ponasati se u skladu sa pravilima.

Izvesti ilokutorni &in znaci ponasati se u skladu sa pravilima. Tvrdicu da su
stvari kao $to su postavljanje pitanja ili davanje izjava izvedene u skladu sa pra-
vilima sasvim sli¢no kao &to su to i igranje bejzbola ili pomeranje lovca u sahu.®

Serl priznaje da je u filozofiji jezika vodena &iroka rasprava oko odgo-
varajucih pravila upotrebe nekog izraza. Za veliki broj filozofa znacenje re¢i
odredeno je pravilima njene upotrebe. Ali je porazavajuca ¢injenica, smatra
Serl, da ni jedan od tih filozofa nije uspeo da formulise adekvatna pravila za
bar jednu od karakteristi¢nih upotreba reci. To je razlog za&to analiza govor-
nog ¢ina podrazumeva iznoSenje nuznih i dovoljnih uslova za egzemplarni
slucaj ilokutornog ¢ina i potom izvodenje pravila iz tih uslova. Serl je ovo de-
monstrirao na primeru ilokutornog ¢ina obecanja. S druge strane, pojedini
filozofi uvidevsi nemogucnost da se takva pravila formuli3u, poricali su da
znacenje reci ima bilo kakve veze sa sledenjem pravila. Ove diskusije na ne-
ki nacin odrazavaju Vitgenstajnove dileme po pitanju sledenja pravila. Ser!
ipak smatra da poseduje teorijsko orude kojim je moguce razrediti dileme
koje su imali kako Vitgenstajn, tako i njegovi sledbenici:

Sklon sam da mislim kako promasaj pojedinih filozofa da formulity pra-
vila za upotrebu izraza i skepticizam drugih filozofa u pogledu postojanja
ovakvih pravila, proisti¢u bar delimi¢no iz promasaja da se spozna razlika iz-
medu konstitutivnih i regulativnih pravila.?

Serl smatra da regulativna pravila ureduju neki prethodno dat nacin pona-
sanja. Na primer, pravila Pristojnosti reguliu meduljudske odnose koji postoje
nezavisno od ovih pravila. Glavna karakteristika konstitutivnih pravila jeste da
ona ne reguliSu, ve¢ stvaraju novi nacin ponasanja. Na primer, nema igre Saha
bez konstitutivnih pravila te igre. Delanje u skladu sa ovim pravilima konstitui-
Se samu aktivnost igranja $aha. Ona zapravo definiéu kako igra treba da bude
igrana. Dok regulativna pravila ureduju neku prethodno postojecu aktivnost
Cije postojanje je logi¢ki nezavisno od postojanja pravila, konstitutivna pravila,
sasvim suprotno, konstituigy i regulisu aktivnost ¢jje je postojanje logicki zavi-
sno od samih tih pravila, Regulativna pravila imaju formu »Uradi X" ili ,Ako Y,
uradi X“. lako neka od konstitutivnih pravila imaju isti taj oblik, za njih je mno-
go karakteristi¢nija forma ,X vazi kao Y* ili, X vazi kao Y u konteksty C*.

Serl misli da ¢itava semanticka struktura jezika moze da se posmatra
kao konvencionalna realizacija skupa konstitutivnih pravila koji ovom izvode-
nju lezi u osnovi. On takode smatra da 5u govorni €inovi takva iskazivanja

7 ibid., str. 41,

8 Searle J. R, ,What is a Speech Act?’ u: Martinich A, P (ed.), The Philosophy of Language,
Oxford University Press, New York, Oxford, 1996, str. 131.
9 lbid., str. 132,
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koja se vre u skladu sa ovim skupom konstitutivnih pravila. Serl u tom kon-
tekstu kaze kako je moguce da ljudi igraju $ah u razli¢itim zemljama u skladu
sa razlicitim konvencijama. Vitgenstajn bi rekao kako je skup pravila nesto
Sto je karakteristicno za konvencije odredene ,zivotne forme”. Ali Serl sma-
tra da mu koncepcija konstitutivnih pravila omogucava da tvrdi kako postoji
jedan bazicni skup pravila bez obzira na razlike u konvencionalnoj realizaciji:

Kada kazem da je govoriti neki jezik ponasanje koje je u skladu sa pravili-

ma, ja nisam zainteresovan za posebne konvencije koje neko primenjuje

govoreci ovaj ili onaj jezik...ve¢ za pravila koja im leZe u osnovi i koja kon-

vencija ¢ini manifestnim...!®

Tako je Cinjenica da se na srpskom jeziku kaze ,Obec¢avam”, a na engle-
skom ,| promise” prilikom davanja obe¢anja samo stvar konvencije. Medu-
tim, Cinjenica da iskazivanje obecanja vazi kao preuzimanje obaveze, nije
stvar puke konvencije, nego konstitutivnog pravila.

Za Serla su institucije sistemi konstitutivnih pravila. To zna¢i da je ¢inje-
nica da necije obecanje vazi kao preuzimanje obaveze jedna institucionalna
Cinjenica, odnosno da je obecanje institucija. Svaka institucionalna ¢injenica
podrazumeva primenu pravila ili sistema pravila koji imaju formu , X vazi kao
Y u kontekstu C". Govoriti neki jezik znaci izvesti ¢inove u skladu sa konstitu-
tivnim pravilima i &injenica da je neko izveo odredeni govorni &in jeste insti-
tucionalna ¢injenica.

Receno Serlovim omiljenim primerom, ljudi mogu da podignu bedem
oko svoje teritorije koji ima funkciju fizicke zastite. Klju¢ni preokret u pri¢i bi
bio da nakon odredenog vremena umesto bedema ostaje samo odredena
linija koja se sastoji od kamenja. Ako ljudi i dalje nastave da prepoznaju tu
liniju na takav nacin da ona oznacava njihovu teritoriju, ona onda dobija sim-
bolicku funkciju granice. Njena funkcija je simbolicka zato éto fizicki element
viSe nije bitan. Linija koja se sastoji od kamenja sada predstavlja nesto sasvim
razlicito od njenih fizickih karakteristika. Strogo govore¢i, ona ,vai kao” gra-
nica. To samo znaci da je za potpunu konstrukciju institucionalne realnosti
neophodno da u igri budu konstitutivna pravila. Ukolike ljudi prihvataju da
odredena linija koja vazi kao granica stvara odredena prava i obaveze, uko-
liko im je zabranjeno da je prelaze ili ih ona odvaja od neke druge teritorije
itd., onda je vec re¢ o simbolizaciji. Ovaj korak od neke sirove &injenice ka in-
stitucionalnom statusu je sam po sebi lingvisti¢ki. To da neki kamen (X) ,vazi
kao” granica (Y), to je po Serlu upravo lingvisti¢ki korak. Pripisivanje funkcije
Y nekom predmetu X, nije nista drugo do ¢in simbolizacije. Onog trenutka
kada je elementu X pripisana neka funkcija, on od tada simbolizuje nesto
drugo - funkciju Y. Upravo zato institucionalne ¢injenice u sustinskom smi-
slu zavise od svojstva jezika da simbolizuje.

10 Searle J. R, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University
Press, Cambridge, 1969, str. 41.
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lako ovaj deo Serlovog ucenja spada u najpoznatije, malo je poznato da
Je on direktno inspirisan nekim ranim Rolsovim [J. Rawls] razmisljanjima. Rols
je uclanku ,Dva pojma pravila” uveo distinkciju izmedu koncepcije sumarnih
pravila i koncepcije pravila prakse. Gledano iz perspektive koncepcije sumar-
nih pravila koja je ¢isto utilitaristi¢ka, pravila bi bila shvacena kao generaliza-
cije iz odredenog broja slucajeva. Kada racionalna individua pokusava da
iznade reSenje u nekoj odredenoj situaciji, ona najcesce poseze za ovakvom
vrstom pravila. S druge strane, na pravila se moZe gledati kao da ona defini-
Su neku praksu. Ljudi koji su angazovani u nekoj praksi mogu da prepoznaju
pravila koja tu praksu definitu. Upravo je sledenje pravila ono &to éini necije
ponasanje prikladnim ili neprikladnim u odredenoj situaciji. Glavna karakte-
ristika prakse jeste to da je necije ponasanje unapred odredeno nekim pret-
hodnim skupom pravila. Upravo je ova druga koncepcija pravila kao prakse
bila od odlu¢ujuceg Znacaja za Serla kada je formulisao svoje videnje konstitu-
tivnih pravila. To postaje jos ociglednije time $to Rols upravo u tom kontekstu
razmatra obecanje koje kasnije postaje egzemplarni slu¢aj Serlove teorije go-
vornih ¢inova. Objasnjavajudi instituciju obecanja, Rols kaze sledece:
U slucaju obecanja to je pokazano ¢injenicom da je forma re¢i ,obeca-
vam” jedno performativno iskazivanje koje pretpostavlja odredeni kon-

tekst prakse i osobenosti koje cna definige, lzgovaranje re¢i ,obecavam”
bice ocbecanje samo ukoliko je data ova praksa."

U Teoriji pravde Rols isti¢e da je institucija javni sistem pravila koji defi-
nise sluzbe i pozicije, njihova prava i duznosti, mo¢i i imunitete. Potto Rols
odreduje instituciju kao sistem pravila, sledeca tacka susreta izmedu njega
i Serla bila je sasvim prirodna. Prethodno je objasnjeno u kom smislu Serl na
institucije gleda kao na sisteme pravila. Rols u Teoriji pravde preuzima Serlo-
vu koncepciju konstitutivnih pravila na slede¢i nacin:

Normalno je da teorija institucije, kao i teorija igre, polazi od konstitutiv-
nih pravila kao datih i analizira nacin na koji mo¢ biva distribuirana.. 2

Medutim, teorija koja se zadrzava samo na konstitutivnim pravilima pro-
pusta da uoti kako je moguca pravednost osnovne strukture drustva ili she-
me osnovnih institucija. Rols pravi razliku izmeduy dva nacina na koji se mogu
misliti institucije, Institucija, prvo, moze da bude razmatrana kao apstraktan
predmet. U tom smislu se opisuje kao sistem pravila, S druge strane, moguce
ju je promisljati i kao neku realizaciju u smislu individua koje delaju u sklady
sa tim pravilima. Rols smatra da nije jednostavno odgovoriti na pitanje da li
instituciju u smislu pravednosti treba razmatrati pre u prvom ili u drugom
smislu. Ipak, sklon je da instituciju kao realizaciju posmatra kao pravednu jli
nepravednu. Bilo bi ispravno re¢i da institucija kao apstraktan predmet mo-
ze da bude pravedna ilj nepravedna, ali prvenstveno u smislu da bi bilo koja
njena realizacija bila pravedna ili nepravedna.

11 Rawls J, Collected Papers, Harvard University Press, Cambridge, 1999, str. 41.
12 Rawls J, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1971, str. 56-57.
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Rols je, dakle, smatrao da je osnovni predmet principa pravde osnovna
struktura druitva. On kaze da je ,uloga principa pravde da pripisu prava i
duznosti u osnovnoj strukturi drustva i da specifikuju na¢in na koji institu-
cije treba da uti¢u na prose¢nu distribuciju dobitaka od drustvene sarad-
nje. Osnovna struktura drustva je primarni predmet pravde i ona na koju
se principi pravde na prvom mestu primenjuju”.® Rols opisuje osnovnu
ideju ,pravde kao pravi¢nosti” kao poku3aj da se dode do principa koje bi
slobodne i racionalne individue prihvatile u pocetnoj poziciji jednakosti ka-
ko bi obezbedile pravednost zajednice. Ovaj ugovor prethodi svim drugim
ugovorima u drustvu i trebalo bi da ih regulise posto upravo on specifiku-
je osnovne oblike drudtvene saradnje. Principi pravde oko kojih je postig-
nut sporazum trebalo bi potom da budu primenjeni na osnovne institucije
drustva. Rols sve ove elemente zdruzuje tvrdnjom da je ,vodeca ideja to
da su principi pravde za osnovnu strukturu druStva predmet prvobitnog
ugovora“! Razlog zasto Rols svoju koncepciju naziva ,pravda kao pravi¢-
nost” je upravo taj $to su principi pravde ugovoreni u poéetnoj situaciji ko-
ja je fer. Nejgel [T. Nagel] Rolsovu ideju pravde kao pravi¢nosti opisuje na
slededi nacin:

Cinjenica da je ugovor prikladan model za teoriju druitvene pravde za-

sniva se na gledistu da je fer zahtevati od ljudi da po3tuju procedure i

institucije samo ako bi se, imajudi priliku, oni u odredenom smislu una-

pred sporazumeli oko principa koje moraju da postuju. Zato Rols teoriju

naziva ,pravda kao pravicnost”... Fundamentalna orijentacija ka individui

na kojoj pravda kao pravicnost podciva, predstavlja postovanje ljudske

autonomije ili slobode.®

Rols naime smatra da bi individue, posmatrane kao racionalne, u ovako
shvacenoj pocetnoj situaciji odabrale dva principa pravde. Prvi princip zah-
teva jednaku slobodu, $to znaci maksimalno Sirok sistem jednakih osnovnih
sloboda. Drugi princip dopusta drustvene i ekonomske nejednakosti samo
ukoliko one doprinose dobrobiti svih ili, tacnije re¢eno, dobrobiti onih koji
u drustvu najlosije stoje.

Pravednost institucija zavisila bi tako od primene ova dva principa. Kada
su jednom odabrani principi pravde u situaciji hipoteti¢kog sporazumevanja
ili sklapanja ugovora, onda bi trebalo pristupiti izradi ustava i zakonodavstva
koji su u skladu sa ovim principima. Rols tvrdi da se drustvo u slu¢aju da zado-
voljava principe ,pravde kao pravi¢nosti” priblizava, koliko god je to moguce,
drustvu shva¢enom kao kantovsko ,carstvo svrha’, zato Sto osnovne principe
tog drustva slobodne i jednake moralne individue biraju u uslovima koji su fer.
Zato su oni potom, kao clanovi drutva, zaista autonomne individue i za njiho-
ve obaveze se moze s pravom reci da su samonametnute.

13 Rawls J,, Collected Papers, Harvard University Press, Cambridge, 1999, str. 254,
14 Rawls J,, A Theory of Justice, str. 11,
15 Nagel T, ,Rawls on Justice’, u: Daniels N. (ed.), Reading Rawfs, Blackwell, Oxford, 1975, str. 5.




