
Dve re~i. Obe problemati~ne, obe imaju nesigurnu denotaciju, obe su neizvesne u
pogledu polja i granica u kojima va`e. Uprkos tome, kada se „filozofija“ i „deca“ vezuju
u jednoj filozofsko-pedago{koj mitologiji, obi~no se kazuje kako su deca najbolji filozofi.
Ona postavljaju pitanja, njihove o~i su otvorene za probleme, ona su kadra da se za~ude,
ona su uvek spremna da uo~e tajnu sveta i hrabra u nameri da se zapute putem njenog
otkrivanja. Posle odrastu, o~i im postanu mutne i polusklopljene, sve im bude jednom za
svagda jasno, svi odgovori su prona|eni jer su im ih saop{tili, a svaki trag ispitiva~kog
mi{ljenja utrnut je u ophrvanosti neposrednim brigama i zadacima.

Sve i da je ova slika, kao svaka poslovi~na izreka, preterana i prena~elna, ona ipak
jeste neki znak. I kada je re~ o deci, i kada je re~ o filozofiji. Deca su vi|ena kao autenti~ni
medijum filozofiranja, jer je filozofiranje vi|eno kao neprestano ispitivanje, kao neuta`iva
volja za problematizacijom i tematizacijom, kao smelost da se otvore pitanja tamo gde
drugi, „odrasli“, ne vide problem i `ive u zaslepljenoj samorazumljivosti, u podrazume-
vanju stvari. U tom smislu, deca su zaista „kao stvorena“ za filozofiju. Ali da li je i filozo-
fija za decu?

Jedno su „de~ja usta“, drugo „prava“ filozofija; jedno vratolomni i glavolomni skan-
dali simpati~nih infanata, drugo ozbiljna te`a~ka mudrost koja se sistematski naukuje po
{kolama. Vraga. Odnosno, ta razlika koja nesumnjivo postoji, nasuprot samorazume-
vanju onih koji je obi~no iznose, ide u prilog prvog. Dobrobit filozofije i „njene stvari“,
ispostavilo se, mo`da i vi{e nego od upu}enosti u njena doktrinarna Znanja, zavisi od
njene veze s tim momentom naiviteta, detinjastosti, od odva`nosti za {ok otvorenosti i pri -
znanje bankrota na{ih shematizacija sveta, priznanje upravo kardinalnog neznanja pred
onim najdubljim tajnama, za koje obi~no ostajemo slepi. Kao {to, u tom smislu, i za
dobrobit same dece ovakvo praktikovanje filozofije jama~no nije posve bezna~ajno.

I kad pogledamo iznova, ovako okrenuv{i stvari, ~ini se da nema ni~eg normalnijeg
od saveza dece i filozofije. Tako je nekako, rekonstrui{emo, od te koalicije i krenula pri~a
sa Filozofijom s decom. To je ne samo jedna me|u mnogim drugim filozofskim koncep-
cijama i aplikacijama nego sad ve} ~itav pokret, koji, evo ve} vi{e od tri decenije, vida rane
koje je akademska filozofija sama sebi zadala i aktivnost filozofiranja poku{ava da vrati
u `ivot, pre svega, kroz obrazovnu aktivnost. Ameri~ki univerzitetski profesor Metju
Lipman, njen rodona~elnik, bio je dovoljno smeo da ka`e ono {to je ionako svima bilo
o~igledno i da, preko toga, izvu~e jo{ i sve konsekvence koje iz toga slede. Primetio je,
naime, da njegovi i drugi studenti sve znaju i – ni{ta ne razumeju. Mo`e i ovako: studenti
sve razumeju i – ni oko ~ega se ne pitaju. [to, povratno, dovodi opet u pitanje i samo razu-
mevanje…

U svakom slu~aju, iz tog nalaza mno`e se neprijatna pitanja po one koji ozbiljno
shvataju svoje pozvanje. Da li je tako bila zami{ljena delatnost filozofiranja? Da li je
{kolovanje u filozofiji imalo da pripravi polaznike da postanu poznavaoci istorije ~udnih
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biografija i jo{ ~udnijih domi{ljanja jednom za svagda kanonizovanih velikana filozofske
misli? Saobra}ajci u unapred definisanim `argonima filozofske obrazovanosti? Tehni~ari
razli~itih pogona diskurzivnih formacija? Ako je jo{ i{ta preteklo od se}anja na ona heroj-
ska vremena filozofije, za koja je Sokrat, sre}om, pretekao kao jo{ uvek neprolazni model,
onda bi odgovor morao da bude: ne.

A ako je tako, onda je negde u me|uvremenu na~injena ozbiljna gre{ka. Uz malo
dobre volje i ne samo intelektualne i profesionalne hrabrosti, nju nije bilo te{ko locirati.
Ona mora biti da je po~injena mnogo pre po~etka obuke za profesionalno bavljenje filo-
zofijom na fakultetu. ^ak i mnogo pre nego {to se u pojedinim zemljama u srednjoj {koli
dospeva do ovakve ili onakve redovne nastave filozofije. Jer situacija je ista, bilo da se
upoznavanje mladih sa praksom filozofiranja odigrava tek na specijalizovanim fakulteti-
ma a da prethodno nema nikakvog takvog obrazovanja u {kolskom programu, kao u
Lipmanovoj otad`bini, bilo da se, kao kod nas, ona odjednom pojavi u zavr{nim razredi-
ma, kada, ako je sre}e, stigne tek da izazove iznena|enje. U oba slu~aja, dugotrajan i
naj~e{}e neizvodljiv zadatak sastoji se u nastojanju da se poru{e u~inci dotada{njeg
tehni~ki i dru{tveno funkcionalizovanog nefilozofskog {kolovanja, da se destabilizuju nje-
govi „rezultati“ i eventualno uka`e na neophodnost istra`ivanja koja ne bi nekriti~ki prih-
vatala i usvajala sva ona razli~ita u~enja koja pod alibijem „nau~nosti“ svoje zakone razu-
mevaju kao novo Sveto pismo.

Po{to se tako greh modernog obrazovanja prema onome {to je u njena najslavnija
vremena va`ilo za filozofiju pokazao kao zaista isto~ni, Lipman kre}e da radi sa sasvim
malom decom, onom koju jo{ nije stigao da korumpira obrazovni in`enjering. Njega
potom slede i mnogi drugi plemeniti podvi`nici traganja za izgubljenim izvorom filozofske
zapitanosti. I, gle ~uda, pokazalo se da nikada nije prerano za filozofiranje. Sa pet ili {est
godina dete se mo`e ~uditi nad poreklom sveta, nad misterijama razumevanja kona~nosti
i beskona~nosti prostora i vremena, pa i Boga, kao {to ve} u desetoj godini mo`e postavi-
ti mnoga „ozbiljna“ pitanja eti~ke i socijalne naravi. I to na neposredniji, direktniji, manje
kamufliran na~in nego u oficijelnoj filozofskoj predaji, a da se istovremeno ni{ta ne izgu-
bi od dalekose`nosti.

Kad se naknadno bolje pogleda, ni za to postignu}e ne bi se moglo re}i da je neo~eki-
vano. Budu}i da je re~ o spremnosti ili nespremnosti za istra`ivanje, o kadrosti za argu-
mentaciju ili tek za sva|u, o vaspitanosti za detektovanje i postavljanje pitanja ili o nje-
nom manjku, ne samo da nikada nije dovoljno rano da se po~ne ve} va`i na~elo: {to pre,
to bolje. Jer tu, na izvori{tu zapitanosti, pojmovi jo{ nisu opojmljeni, nisu sapeti stegom
doktrine i navike, tu jo{ nisu povredili ono na {ta smeraju, ono {to bi da zahvate i ozna~e,
tu jo{ ili tek mogu da se kroje, te{u, odbacuju, prebacuju, preme{taju, izme{taju, tu jo{ ne
moraju da ostanu okamenjeni posmrtni belezi istorije problema, tu se tek ustanovljuju i,
{to je mnogo va`nije i zna~ajnije ~ak i kad prvo nije ta~no, propituju pojmovi. I ne samo
pojmovi. Slike, asocijacije, metofore, tela, ~uvstva, sve ono {to je disciplinarna filozofska
ortodoksija prognala iz svog vidokruga, a {to danas, poku{avaju}i da se iskupi, nastoji da
uklju~i u svoje „mi{ljenje“.

Rezultati takvog pristupa, kad god se on nije pretvorio u manir i stilizovao u apsolut-
no ispravan put, u toj su meri bili za~u|uju}i da i danas mnogi s rezervom gledaju na njih.
Stvar je u pogledu. Ti rezultati svakako nisu oni na koje pomi{ljamo predstavljaju}i ih sebi
kao da su izneti u ne~itljivim filozofskim knjigama, toliko golemim da se mogu koristiti i
kao hladno oru`je, nisu oni o kojima }e esnafska zajednica raspravljati na kongresima
narednih godina. To su vi{e oni neo~ekivani rezultati koje posti`e zajednica u~enika,
naj~e{}e mimo {kolskog programa ili uprkos njemu, oni jednokratni, neponovljivi uvidi
koji ostaju za ~itav `ivot, ono otvaranje prostora za domi{ljanje koje vi{e ne}e mo}i tako



lako da se prekine i suspenduje bilo kojim dekretom, ono obrazovanje koje doslovno obra-
zuje ne decu, nego ljude za ono za {ta bi svako obrazovanje trebalo da obrazuje: za onu
samostalnost koja se ti~e umovanja, za rasu|ivanje koje ne}e pristati na nalog bilo kog
drugog autoriteta do vlastitog uma, za onaj otpor svakoj aktuelnoj i budu}oj manipulaciji
i zavo|enju, za vrednovanje i za odgovornost, za mogu}nost identifikovanja, jedna~enja
raznorodnog, ali i za razlikovanja, diferenciranja istorodnog, za sve ono, ukratko, po ~emu
nismo zombiji.

Ve{tina koju takav pristup zahteva od „pedagoga“ utoliko je te`a, neuporedivo te`a
od one da misionarski {iri istinu o koristi i zna~aju svog „predmeta“. Opreznost i obzir nost
sada postaju glavne re~i nastavni~ke prakse. Ni{ta rukovo|enje, ni{ta dirigovanje. Samo
ravnopravna briga za proceduru dijaloga, za slu{anje, za razabiranje, za odlu~ivanje, za
prosu|ivanje. Samo pomo} u iskazivanju, formulisanju, u redosledu, samo otvaranje
mogu}nosti. Pedagog postaje dobar „stimulator“, stimulator svojih {ti}enika, a ne zbornik
odgovora na sva pitanja, ne enciklopedija nepotrebnih informacija, ne izvo|a~ unapred
programiranih nota. I upravo stoga i tek stoga {to nema gotove odgovore – ovakva pra ksa
postaje odgovorna.

Deci se, vide}ete, daju stimulusi, jer decu valja pre svega stimulisati za ili na takvu
misaonu aktivnost ~iji bi protagonisti i svedoci, a ne puki pasivni i nevoljki recipijenti,
sami mogli da budu. Ukoliko je tako ne{to pred njima, deca se pu{taju, deca se
otpu{taju… Ali „seansa“ Filozofije s decom, ipak, spada u ono {to se, da bi se potpuno
razumelo, treba videti i isku{ati, makar jednom probati. ^isto da bi se stekla ideja, re}i
}emo da na~elno va`i da se prvo bri`ljivo izabere, a potom ponudi deci jedna, recimo,
pri~a, samo pri~a, bez ikakvog komentara i naravou~enija. Ili to ne mora biti ni pri~a, ve},
a to je ponekad ~ak i bolje, neka umetni~ka slika ili fotografija, neka muzi~ka tvorevina
ili njena deonica. Zaista, {ta smo sve mislili, a nikada nismo rekli, i nismo imali kome da
ka`emo, nismo znali kako da ka`emo, niti da li to uop{te treba ili sme da se ka`e, kada
smo prvi put, a i to prekasno, slu{ali D`ona Kejd`a, ili prvi put videli Gojine slike, ili u
ti{ini plakali zbog Devoj~ice sa {ibicama. A {ta smo sve mogli re}i… O tim i o jo{ mno-
gim, nebrojenim i po sebi vrednim delima i u isti mah podsticajnim predlo{cima.

Sre}om, ima i onih koji se staraju o tome da tih provokatora na{eg budnog bi}a bude
sve vi{e i da oni dospeju makar do neke dece. Kod nas, dodu{e, retko i sporadi~no.
Svejedno, i za to malo imamo da zahvalimo upravo ovim ~asnim pregaocima ~ija se knji-
ga nalazi pred nama. Dve pionirke i jedine licencirane trudbenice u poslanstvu Filozofije
s decom u Srbiji, dve vredne Radmile, Satn i Go{ovi}, sa ekipom predava~a u osnovnim
i srednjim {kolama koju uspeju da obrazuju, ve} dugi niz godina poku{avaju manje da
implementiraju svoje vi{edecenijsko iskustvo iz inostranstva, a vi{e da kreativno obrade
onaj potencijal koji se u njemu nalazi, da omogu}e filozofiji da putem ovog otvorenog
„metoda“ progovori na srpskom, kao i da srpska deca profilozofiraju na maternjem jeziku,
u maternjoj melodiji, u onom kodu kojim obiluje i ona utrnuta ili zaboravljena doma}a
tradicija.

I ovaj njihov priru~nik, kao i njihova neodoljiva usmena delatnost u razli~itim
u~ionicama i u~ili{tima, jeste jedna ponuda, jedan dar, jedan putokaz, jedan nenametlji-
vo sugerisan, iskustvom podr`an i dobronamerno predlo`en na~in na koji se obrazuje ne
toliko za filozofiju, mada i to, koliko u filozofiji. To je prva i, dakle, jedina knjiga te vrste
kod nas, ali i da nije, bila bi jednako dragocena. Najdragocenije knjige prepoznaju se po
tome {to nam pru`aju beskrajno vrednu mogu}nost, koja bi nam ina~e, da njih nije, bila
nepovratno uskra}ena. Akademska filozofija bi i bez priru~nika Filozofija s decom,
nesumnjivo, uspela da pre`ivi, kao {to }e, ukoliko se odlu~i da pre`ivljava mimo njega, ne
obaziru}i se na njega, sada to u~initi samo na vlastitu {tetu. Ali uop{te nije u tome stvar,
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u pre`ivljavanju. Stvar je u spremnosti da se iskoristi prilika za delatno formativno prak-
tikovanje filozofije, koja se bez ovakvog pristupa obrazovanju nepovratno ispu{ta.

Utoliko je sadr`aj sme{ten izme|u ovih korica, nije preterano re}i, usamljen `i`ak
preteklog mi{ljenja u vremenima koja mu nisu naklonjena. I protiv njih, on ba{tini pleme-
nitu veru u smisao temeljne a nezatvorene obuke u toj naizgled uzaludnoj raboti propiti-
vanja. On bi da inicira, ali bez ekskluzivisti~kog misticizma. On bi da uvede decu, pa i
dovoljno neodrasle odrasle, u ono mo`da najva`nije, u svet nezavr{enih slika, uvek izno-
va slomljenih, prelomljenih i satvorenih slika, koje vi{e nikada ne bi terorisale svojom uni-
verzalisti~kom pretenzijom na va`enje, a da se stoga ne bi odustalo i od svakog
zajedni~kog istra`iva~kog preduze}a. On je brana i uzimanju stvari zdravo za gotovo, kao
i prihvatanju odre|enih znanja kao kona~nih istina. On je protivotrov svakovrsnom zat-
varanju o~iju, kao i, u daljoj potenciji, svakom konvencionalnom, konfekcijskom, stereo-
tipnom postojanju sa unapred definisanim protokolima.

Poku{ajte da se setite jo{ neke knjige koja ima takav vaspitni i emancipativni poten-
cijal istovremeno. Ona je zaista obe}anje mogu}nosti neprekidnog asociranja nepoveza-
nog i disociranja prebrzo integrisanog, koje }e, naravno, biti i naporno, i preporno, i rado-
sno, koje }e omogu}iti i pronala`enja i zagubljivanja, koje }e i op~injavati i ra{~injavati.
Odati se tome nije uvek ni lako ni prijatno, ali, na kraju krajeva, {ta bi drugo do jedno
takvo slobodno traganje i bio `ivot – ukoliko je vredan da se `ivi.

Predrag Krsti}
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