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JASPERSOV POKUSAJ REHABILITACIJE
IDEJE UNIVERZITETA'

Apstrakt: Autor se bavi razmatranjem Jaspersovog shvatanja krize i raza-
ranja ideje univerziteta i njegovim pokusajima da u svojim radovima iz 1923. godine
i 1945. godine izvrsi rehabilitaciju ove ideje. Autor pokazuje da se Jaspers u svom
razmatranju ideje univerziteta oslanja na premise izvedene iz implicitne sociologije
nemackog idealizma. Za Jaspersa su institucije forme objektivnog duha koje mogu
da funkcionisu samo dotle dok u zivoj formi ovaploc¢uju ideju koja joj je inherentna.
Cim je napusti duh, instititucija se okamenjuje u nesto to je samo mehanicko, poput
organizma bez duse, koji se raspada u mrtvu materiju.

Kljucne reci: ideja univerziteta, institucija, kriza, obrazovanje, vaspitanje,
filozofija.

Ove godine navrsavaju se dva veka od osnivanja Berlinskog
univerziteta (1809)* koji je koncipiran u duhu akademskih i pedago-
Skih principa modernog gradanskog drustva. Uces¢e u razvijanju
teorijske koncepcije ovog univerziteta uzeli su najznacajniji duhovi
nemackog naroda, krajem 18. i po¢etkom 19. veka, medu kojima su
svoj najveci doprinos dali Kant (Kant), Fihte (Fichte), Herbart (Her-
bart), Gete (Goethe), Siler (Schiler), Hegel (Hegel) i Seling (Sche-
ling), a glavni inicijator i realizator ove ideje univerziteta bio je

! Clanak je nastao u okviru nauénoistrazivackog projekta Instituta za filozofi-
ju i drustvenu teoriju u Beogradu, pod naslovom Regionalni i evropski aspekti inte-
grativnih procesa u Srbiji: civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buduc-
nost koji finansira Ministarstvo nauke i zastite zivotne sredine republike Srbije (br.
149031).

2 Razlozi koji su uticali na osnivanje Berlinskog univerziteta, po misljenju

nekih istrazivaca, nisu bili samo obrazovne i pedagoske prirode. Karl R. Poper, u
svojoj veoma uticajnoj knjizi, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, imajuci u vidu
politicki kontekst u kojem je osnovan Berlinski univerzitet, istice da je ,,Berlinski
univerzitet ustanovljen samo pod uticajem napoleonskih ratova i sa idejom, kako je
kralj rekao, ,,da drzava mora zameniti intelektualnom hrabrosc¢u ono sto je izgubilau
fizikoj snazi*“ (Poper 1993: 73; up. Bazala 1980: 73).
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Vilhelm fon Humbolt (Vilhelm von Humboldt), poznati nemacki
naucnik 1 ministar prosvete, po ¢ijem imenu je 1 koncepcija moder-
nog univerziteta dobila svoje ime.

Ideja univerziteta ¢iji se koreni nalaze jo$ u obrazovnim usta-
novama anticke Grcke dostigla je svoj najrazvijeniji oblik tek u mo-
dernom dobu. Ta¢nije, pocetkom 19. veka buran razvoj nauke doveo
je do pojave mnostva novih nau¢nih disciplina. To je izazvalo osni-
vanje novih fakulteta, $to je uticalo na promenu srednjevekovne
koncepcije univerziteta koju su ¢inila tri visa i jedan nizi fakultet.
Srednjovekovni univerzitet u 19. veku dozZiveo je pod uticajem
Humboltove ideje univerziteta bitnu transformaciju. Posle Humbol-
tove reforme, univerzitet nije vise, kao u srednjem veku, predsta-
vljao konfesionalnu obrazovnu instituciju, ve¢ je postao mesto seku-
larnog univerzalnog obrazovanja. Tako reformisan univerzitet je
doziveo buran razvoj i postao kljucna ustanova, ne samo obrazova-
nja shvadenog u ,.,emfaticnom smislu,*® ve¢ i mesto slobodnog va-
spitanja i institucionalni obrazac modernog oblika Zivota.

Slobodan razvitak nauke, koji je omogucen zahvaljujuéi
autonomiji univerzitetske nastave, ubrzo je, medutim, doveo do spo-
ra izmedu predstavnika prirodnih i duhovnih nauka, koji su se su-
kobljavali oko mesta u hijerarhiji fakultetskih nauc¢nih disciplina.
Ova napetost, privremeno je splasnula uklju¢ivanjem novih nauka u
okvire akademskih disciplina.

Pokusaji reforme univerziteta bili su, medutim, privremenog
karaktera, jer nisu mogli da resSe krizu najviSe evropske obrazovne
ustanove. Prvi ozbiljniji znaci krize, koji su najavili opadanje Hum-
boltove ideje univerziteta pojavili su se ve¢ u drugoj polovini 19.
veka, a do njene kulminacije doslo je sredinom prve polovine XX
veka, kada je univerzitet izgubio svoju autonomiju i stavljen u
sluzbu nacisticke ideologije.”

* Habermas 1980: 364.

*Jedna od replika zagovornicima starog normalnog poretka razotkriva se bez

zazora kako Hajdeger u stvari zamislja odnos univerziteta i drzave: predvojnicka obu-
ka ne moze biti gubitak vremena za univerzitet, jer to nije ni za drzavu, $to znaci da se
univerzitet potpuno utapa u vojni program drzave. Ovakvo rezonovanje je, naravno,
sasvim opre¢no Humboltovom shvatanju prema kome drzava u svim stvarima treba da
se povlaci u odnosu na univerzitet izuzev u velikodusnom finansiranju. U svom govoru
Hajdeger, dakle, potpuno obrée onaj odnos koji je za nemacke univerzitete vazio jo§ od
osnivanja Berlinskog sveuéilista 1809. godine. ..« (Zunji¢ 1992: 39).



Ipak, treba reci da su i pre i posle dolaska nacista na vlast, na
razlicite aspekte krize evropskih nauka i ideje univerziteta upozora-
vali znameniti predstavnici nemackog akademskog Zivota: Veber’
(Weber), Huserl® (Husserl), Seler’ (Scheler) i dr. Medu onima koji su
u tom periodu na temeljan nacin pokusali da u kontekstu ,,krize duha
vremena,” preispitaju uzroke opadanja ideje univerziteta, bio je i fi-
lozof Karl Jaspers (Karl Jaspers).

Filozofska karijera Karla Jaspersa (1883—1969) u pravom
smislu zapocela je kada je 1921. godine bio pozvan da preuzme kate-
dru za filozofiju u Hajdelbergu, na univerzitetu koji je svoj procvat
doziveo u 19. veku. Kao univerzitetski nastavnik Jaspers je veé posle
Prvog svetskog rata, kako kaZe u svojoj Filozofskoj autobiografiji,®
pokusao da u svom spisu Ideja univerziteta rasvetli humboltovski
smisao ideje univerziteta. Naslov za svoj spis, Jaspers je pozajmio od
kardinala Njumana, (Newmana) ¢ija je rasprava, Ideja univerziteta
(1856) dugo bila jedna od klju¢nih knjiga o visokom obrazovanju.
Medutim, za razliku od Njumana,” sam izraz ideja, kod Jaspersa,
treba shvatiti u kantovskom smislu, buduc¢i da on ne govori o stvar-
nom univerzitetu kakav postoji, ve¢ ,,ideja“ za njega predstavlja uzor
koji bi, kako on kaze, trebalo neprestano da nadahnjuje duh profesora
1 studenata. Prema Jaspersu univerzitetski zivot nikada ne sme da
bude zadovoljan onim §to jeste, ve¢ ,,ideja univerziteta, kantovskim
re¢nikom receno, treba istovremeno da bude regulativni i konstitutiv-
ni princip, cilj kojem se stremi.

Za vreme Drugog svetskog rata, Jaspers nije predavao na uni-
verzitetu, jer su ga, ve¢ 1937. godine nacisticke vlasti udaljile s uni-
verziteta, pod optuzbom da je ,,obrukao rasu“ ozenivsi se Jevrejkom.
Kada je 1945. godine Hajdelberg oslobodila americka vojska, pono-
vo je zauzeo mesto za katedrom, i istovremeno izabran za rektora
Univerziteta. U izmenjenim politi¢kim i duhovnim prilikama, suocen
s problemom obnove ideje univerziteta, ¢ije su temeljni principi bili
potpuno devastirani u doba nacisticke vlasti,' Jaspers je odlucio da

5 Veber 1998.

 Huserl 1991: 18.

7 Scheler 1976: 85-119; up. Seler 1985: 187-212.
8 Jaspers 1987: 59-70.

’ Up. tekst na www.newmanreader.org/works/idea/index.html

' O deSavanjima na nemackim univerzitetima u doba nacizma pogledati
izvrsnu i dokumentovanu filozofsku analizu u knjizi Zunji¢ 1992.
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napiSe novu verziju knjige Ideja univerziteta, s namerom da ,,dopri-
nese ponovnom uspostavljanju univerziteta, u njegovom punom do-
stojanstvu‘."!

lako je Jaspers, ve¢ pocetkom dvadesetih godina XX veka,
upozoravao na gasenje Humboltove ideje univerziteta, njegov spis iz
1945. godine pokazuje da je on, posle zavrsetka Drugog svetskog rata,
jos uvek verovao da je u jednom modifikovanom obliku, moguca ob-
nova ove ideje. Svoj filozofski projekat o rehabilitaciji Humboltove
ideje univerziteta, u novim politickim i drustvenim okolnostima, Ja-
spers je video kao kriti¢ko preispitivanje kljucnih pretpostavki jedne
od najznacajnijih institucija moderne evropske duhovne istorije.

Na samom pocetku ovog razmatranja, bitno je napomenuti,
da univerzitet, koji za Jaspersa predstavlja hram moderne nauke, ne
stoji izolovano od razvoja drzave i drustva. Taj odnos nemacki filo-
zof, definiSe kao stanje stalne i viSestruke napetosti, koje je posledi-
ca ne samo promenljive druStvene, politi¢ke i kulturne stvarnosti,
ve¢ 1 obrazovnih i pedagoskih ideala vremena. Bez obzira na to $to
univerzitet tezi da sacuva i proSiri svoju autonomiju, suprotstavlja-
judi se razli¢itim oblicima pritiska, on, ipak, zavisi od druStvene sre-
dine u kojoj vr8i svoju nau¢nu i duhovnu misiju. lako je za ostvare-
nje delatnosti univerziteta od sustinskog znacaja tip njegovog
ustrojstva, po Jaspersu, niSta manju vaznost nema ni karakter zajed-
nice profesora i studenata koja ¢ini duh univerziteta. Stoga, u razma-
tranju ideje univerziteta, Jaspers posebnu paznju posveéuje organi-
zaciji rada, nacinu predavanja oblicima komunikacije izmedu
studenata i njihovih nastavnika i analizi kriterijuma i procedura za
izbor nastavnika i prijem studenata na univerzitet.

U toku dva protekla veka, Humboltova ideja univerziteta ima-
la je izuzetno veliki uticaj i postala je sastavni deo globalnog sistemu
obrazovanja. Ona je stekla status glavnog pedagoskog modela or-
ganizacije visokoSkolskog obrazovanja ne samo u Nemackoj i Evro-
pi, ve¢ se, u manjem ili ve¢em obimu, proSirila na sve kontinente.
Dugo vremena smatralo se najve¢im kulturnim prestizem izgradnja

' U prvom boroju &asopisa Die Wandlung, koji su posle Drugog svetskog

rata pokrenuli Karl Jaspers i Alfred Veber, Dolf Sternberger i Aleksander Migerlih,
objavljen je tekst govora koji je Jaspers odrzao 1945. godine, kada je napustajuci
unutrasnju emigraciju, prihvatio da se vrati na katedru za filozofiju na obnovljenom
Univerzitetu u Hajdelbergu. Up. PrevodioCevu napomenu o nameri, u Jaspers 2003:
180; up. i Habermas: 1997 i 1998: 29.



visokoskolskih ustanova prema nacelima Humboltove pedagoske
doktrine. Takvom cilju stremila je tokom celog XIX veka i srpska
akademska, kulturna i politicka elita. Posle niza peripetija Kraljevina
Srbija uspela je da 1905. godine, pre nekih zapadnoevropskih zema-
lja,'* reformise svoju Veliku $kolu u moderni univerzitet, koji je po
nivou obrazovanosti svog naucnog kadra i nau¢nim planovima svojih
fakulteta, bio ustrojen prema idejama modernih evropskih univerzi-
teta koji su bastinili humboltovsku ideju univerziteta'.

Medutim, u burnoj istoriji XIX i XX veka ova uticajna koncep-
cija univerziteta, pored visokog uspona, imala je i trenutke dubokog
posrnuca, koji su se odvijali u nepravilnim ciklusima. Kriza ideje uni-
verziteta bila je izazvana politickim promenama savremenog drustva,
ali i problemima koji su imanentni prirodi samih institucija i obrazov-
nih ustanova. U ovom radu, pokusaéemo na primeru Jaspersovih
razmatranja ideje univerziteta, da ukazemo na kljucna pitanja s koji-
ma se u XX veku suocavaju institucije visokog obrazovanja i koji su
to politicki, duhovni, i pedagoski problemi koji karakteriSu instituciju
univerziteta zasnovanu na Humboltovim pedagoskim principima.

Kao uvod u razmatranje Jaspersovog shvatanja ideje univer-
ziteta, posluzi¢e nam njegova biografska razmisljanja, u kojima on
govori o duhovnim i politickim okolnostima koje su dovele do krize
ove ideje 1 motivima zbog kojih je pokusao da reafirmise ideju uni-
verziteta. ,,Dvaput, odmah posle prvog i posle drugog svetskog rata,
objavio sam rad Ideja univerziteta s namerom da u vecoj meri razja-
snim tu ideju samom sebi, ali i studentima i docentima.“'* Odmah na
pocetku razmatranja treba ista¢i da motivi Jaspersovog bavljenja
idejom univerziteta posle Prvog i posle Drugog svetskog rata imaju
dosta sli¢nosti, ali 1 bitnih razlika. To se vidi iz njegove sledece na-
pomene: ,,Godine 1946. taj rad — noseci isti naslov, ispunjen istim
duhom, ali preraden i ponovo napisan'® — objavljen je da bi posluzio

12 Kraljevina Srbija dobila je moderni univerzitet dve godine pre Belgije. Up.
DBurovi¢ 2004: 16.

' Potpunu sliku o modernosti strukture Beogradskog univerziteta dobijamo
tek kad je poredimo sa Berlinskim univerzitetom*, (Purovi¢ 2004: 701).

14 Jaspers 1987: 59.

"> Da bi naglasio da je re¢ o bitno izmenjenoj raspravi, Jaspers isti¢e da svoju
raspravu o ,,/deji univerziteta iz 1945. godine, ne smatra drugim izdanjem, niti pu-
kom preradom svog spisa iz 1923. godine, ve¢ novim nacrtom ideje univerziteta, koji
je nastao na osnovu iskustva dveju poslednjih ratnih decenija. Po sopstvenom
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obnovi nemackog univerziteta® (Jaspers 1987: 60) Bitna novina u
Jaspersovoj raspravi o ideji univerziteta iz 1945. godine jeste u tome
Sto je sada, pored krize ideje univerziteta, izazvane razvitkom novih
nauc¢nih disciplina, uklju¢eno i razmatranje problema obnove ne-
mackog univerziteta koji je za vreme nacizma doziveo potpuni sum-
rak.'® Iako konstatuje da je oba puta, njegova ,,re¢ ostala bez odje-
ka, Jaspers, ipak, bez rezignacije, istiCe da je u svojim raspravama
pokusao da reafirmise ,,duh velike nemacke obrazovne tradicije*
verujuéi da ée time doprineti ,,preporodu ideje univerziteta."”

U razmatranju ideje univerziteta, Jaspers polazi od teze da
,»buducénost savremenog univerziteta pociva na obnovi njenog izvor-
nog duha.“'® Obnova ideje univerziteta za Jaspersa predstavlja ur-
gentnu potrebu, jer je univerzitet i kao ideja i kao institucija krajem
XIX veka poceo da tone u krizu, a u prvoj polovini XX veka doZziveo
svoj najdublji pad. Vidljivo je, medutim, da Jaspers u svojoj raspra-
vi, pravi razliku izmedu institucionalne, intelektualne i moralne de-
strukcije univerziteta koja se odvijala tokom dvanaestogodisnje vla-
davine nacisti¢kog rezima u Nemackoj.

Glavni uslov za izlazak iz krize univerziteta, Jaspers vidi u
kritickom preispitivanju temeljnih principa tradicije nemackog viso-
kog obrazovanja, $to ima sudbinski znacaj, ne samo za buducnost
nemackih visokoskolskih institucija, ve¢ se tice i budu¢nosti nemac-
kog duhovnog Zivota uopste.

U uvodnom delu rasprave, Jaspers isti¢e da je glavni zadatak
univerziteta da u ,,zajednici istrazivaca i ucenika trazi istinu“ (Ja-
spers 2003: 9). Po svom unutra$njem institucionalnom ustrojstvu
univerzitet predstavlja korporaciju koja ima ,,sopostvenu samoupra-
vu sposobnu da vodi sopstveni zivot, koji drzava ne sme da ugrozi‘
(Jaspers 2003: 9). Drugim re¢ima, univerzitet, prema Jaspersu, treba
da predaje istinu nezavisno od zelja i uputstava kojima se pokusava
ograniciti njegova autonomija.

Po Jaspersovom misljenju, student na univerzitetu ne treba
samo da slusa predavanja, nego treba da ucestvuje u istrazivanju i na

priznanju, Jaspers je u novoj raspravi upotrebio ,,samo pojedina mesta iz svog starog
spisa.* Jaspers 2003: 7.

1 Up. Zunjié 1992.
17 Jaspers 1987: 60. Up. Kamuf 1999: 86-110.
18 Jaspers 2003: 7.



taj naCin stekne nau¢no obrazovanje koje ¢e opredeliti njegov
zivot."” Da bi studenti postali samostalni i samoodgovorni istrazi-
vaci koji kriticki slede svoje nastavnike, neophodno je da institucija
univerziteta omoguci i da neguje slobodu ucenja i nauc¢nog rada.

Vaznu drustvenu ulogu univerziteta kao obrazovne institucije
Jaspers vidi u tome Sto on predstavlja ,,mesto na kojem drustvo i
drzava omogucéuju da se razvija najjasnija svest doba.” (Jaspers
2003: 9) Budu¢i da univerzitet kao obrazovna institucija treba pre-
sudno da utice na buduénost drustva, on mora omoguciti nastavnici-
ma i studentima, da neometano slede svoj glavni cilj, koji, po Jasper-
su, predstavlja traganje za istinom. (Jaspers 2003: 9)

Medutim, Jaspers isti¢e da drzava treba posebno da brine o
univerzitetu, jer je to institucija na kojoj se sti¢u temeljna znanja i
vestine koje su neophodne za obavljanje drzavnih poslova. Osnovna
pretpostavka jeste da istrazivanje istine ima poZzeljne posledice za
obavljanje tih zanimanja, ne samo zahvaljuju¢i rezultatima nauke,
nego, pre svega, zahvaljujué¢i obrazovanju koje se sti¢e na univerzi-
tetu. Ali ¢ak i ako bi to bilo sumnjivo, covekova temeljna volja jeste
da se po svaku cenu odvazi na bezgrani¢no traganje za istinom. Ja-
spers napominje da univerzitet ima svoje realne ciljeve, koji se,
medutim, mogu posti¢i samo ,,uzletom duha koji prekoracuje sveko-
liku realnost™ (Jaspers 2003: 10).

U duhu svoje filozofije egzistencije, Jaspers smatra da istinu®
nije moguce jednoznacno definisati, ve¢ se ona moze samo pre-
poznati u Zivotu univerziteta na kome se ostvaruje ,,izvorno htenje
znanja.” Osobenost univerzitetskog obrazovanja predstavlja, po Ja-
spersu, ,,zudnja za znanjem, koju karakteriSe poseban metodicki na-
¢in misljenja 1 samokritike kao vaspitanja za objektivnost, prozet
iskustvom o granicama znanja i pravog neznanja.**'

Specificnost izvornog htenja znanja, shva¢enog u Jasperso-
vom smislu, jeste u tome §to se ono odnosi na saznanje celine. Stoga,
po Jaspersu, univerzitet ¢ini zajednicu ljudi ujedinjenih u jednu in-
stituciju koja ,,pomoc¢u nauke istinu traze i predaje* (Jaspers 2003:
11). Budu¢i da se do istine dolazi uspomo¢ nauke, Jaspers smatra da
je istrazivanje osnovna briga univerziteta. Medutim, pojam istine,

1" Jaspers 2003: 9.
2 Jaspers 1973: 60— 86.
2! Jaspers 1973: 10; up. Ci¢ovacki 2005.
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shvacen u Jaspersovom smislu, $iri je od samog pojma nauke i obu-
hvata sveobuhvatno ¢ovekovo bivstvo.

Posto istina treba da se predaje, Jaspers iz toga zakljucuje da
je nastava drugi zadatak univerziteta. Medutim, predavanje pukih
znanja i vestina nije, po Jaspersovom misljenju, dovoljno za shva-
tanje istine. U duhu svoje filozofije egzistencije, on smatra da preda-
vanje zahteva istrazivanje celine covekovog bi¢a. Prema Jaspersu to
je obrazovanje (vaspitanje), koje predstavlja smisao nastave i istra-
zivanja. Stoga, za Jaspersa na istinski nacin odrediti ideju univerzi-
teta, znac¢i moci orijentisati se prema odredenom idealu obrazovanja,
kojem realnost moze samo da se priblizava.

Svoje odredenju ideje univerziteta, Jaspers sazima u tri tacke:
1) duhovni zivot, 2) zadatak univerziteta i 3) pretpostavke za posto-
janje univerziteta. Da bi se razumela ideje univerziteta, Jaspers sma-
tra da je prethodno neophodno razjasniti znac¢enje pojma duhovni
zivot, koji za njega predstavlja srz same institucije univerziteta ,,i,
pre svega, sustinu nauke* (Jaspers 2003: 13). Nauku Jaspers definise
kao metodski oblik saznanja ¢iji je sadrzaj uverljiv, izvestan i
opstevazeci. U svojoj definiciji nauke Jaspers naglasava tri funda-
mentalne karakteristike nau¢nog znanja: 1) metodsku svest, 2) izve-
snost nau¢nog znanja 3) i univerzalni krakter nau¢nih uvida.

Na prvi pogled, ¢ini se, da odredenje nau¢nog znanja nije u
skladu s Jaspersovom tvrdnjom o njegovoj relativnosti. Medutim,
relativnost nau¢nog znanja, shvacena u Jaspersovom smislu, nije u
suprotnosti s njegovim principom o opStem vazenju naucnih istina.
1z prostog razloga §to se istrazivanje ne bi nalazilo u njemu pripad-
nom kretanju ako bi uverljivo znanje bilo apsolutno znanje (Jaspers
2003: 16).

Kljucno u Jaspersovom poimanju nauke jeste to da nijedna
nauka ne operiSe pretpostavkama koje vaze apsolutno. Osnovnu
karakteristiku moderne nauke Jaspers vidi upravo u relativizaciji
njenih pretpostavki i ugledanje na metode moderne matematicke i
prirodne nauke. Ono $to je kao podsticaj stajalo iza tih otkrica, te-
meljilo se kao univerzalna nauc¢nost u obliku koji do tada jos$ nije
postojao u svetu (Jaspers 2003: 19).

Razjasnjavajuéi pojam nauke, Jaspers isti¢e da se u modernoj
nauci promenio koncept univerzalnosti. Za razliku od antickog poj-
ma univerzalnosti, u ¢ijoj se osnovi nalazi slika zatvorenog kosmo-



sa, dotle ,,pojam univerzalnosti nauke novog doba, nije zasnovan na
sistematskom znanju o celini ... ve¢ u otvorenosti u svim pravcima
(Jaspers 2003: 19-20).

Posmatrajuéi iz svoje egzistencijalistiCke perspektive, Ja-
spers ukazuje na ogranicavajuée aspekte moderne nauke koji se mo-
raju imati u vidu. Kljuéno ogranic¢enje modrene nauke Jaspers vidi u
tome $to ona ne predstavlja saznanje bivstva. Mereno egzistencijali-
stickim merilima moderno nau¢no znanje, po njegovom misljenju,
uvek ostaje partikularno (Jaspers 2003: 22). Bitno ogranic¢enje nauc-
nog saznanja, Jaspers vidi i u tome, §to ono ne pruza ciljeve za zZivot.
Stavise, nauka, po Jaspersu, nije u moguénosti da da odgovor na pi-
tanje o svom vlastitom smislu.

Bekonov pokusaj, da sustinu moderne nauke opravda njenim
utilitaristickim aspektima, Jaspers smatra nedovoljnim, jer se poka-
zuje da tehnicka primena nau¢nih saznanja ima svoje granice. Glav-
ni nedostatak Bekonovog argumenta, Jaspers vidi u tome, §to princip
korisnosti, ne moze biti neposredni podstrek za velika utemeljujuca
otkri¢a. U Jaspersovoj viziji moderne nauke, duh istrazivanja i
svrhoviti duh pronalazenja, sustinski su razli¢iti. Ipak, Jaspers time
ne osporava u potpunosti smisao Bekonovog argumenta, ve¢ samo
nastoji da odredi njegove granice. Po njegovom misljenju, na razvoj
nauke mnogo vise uti¢e izvornost htenja znanja, nego Korisnost. 1z
toga on izvodi zakljucak da je od korisnosti nauke izvornija ljudska
radoznalost (Jaspers 2003: 24).

Da bi distinkcija izmedu naucnih i nenaucnih pristupa u ispi-
tivanju istine bila validna, Jaspers smatra da je neophodno odrediti
Sta ne spada u pretpostavke nauke? Po njegovom misljenju, na
prvom mestu, to je dogmatski formulisan pogled na svet. Medutim,
posto se nauka ne moze prepustiti samoj sebi, njoj je potrebno
vodstvo koje je presudno za njeno ostvarivanje. Stoga Jaspers sma-
tra da je od izuzetne vaznosti odrediti poreklo tog vodstva i smisao
koji ono daje nauci.

Buduc¢i da, sustinski podstrek za nauku ne moze biti ni korist
za druge svrhe niti samosvrha, Jaspers smatra da vodstvo nauke
mora do¢i iznutra, iz temelja same nauke, ili iz izvora koji obuhvata
svekoliku nauku i1 predstavlja bezuslovno htenje znanja celine. Nau-
ka kao uslov svekolike istinoljubivosti, rasvetljava obmane, pruza
maksimum jasnoce o situaciji, neguje naucno drzanje i nacin mislje-
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nja. Naucno drZanje, Jaspers odreduje kao ,,spremnost za prihvata-
nje svake kritike, cak, i one neopravdane®. To je, po njegovom mi-
Sljenju, glavni uslov naucnog zivota u kojem pojam kritike ima
status fundamentalnog principa.

U svom odredenju nauke, Jaspers nastoji da rasvetli njen te-
melj i njen cilj. Medutim, po njegovom misljenju, do tog fundamen-
talnog uvida ne mozemo do¢i pomoc¢u nau¢nih metoda, ve¢ samo
zahvaljuju¢i filozofskim istrazivanjima, bez kojih nauka ostaje pra-
zna i besmislena.

U kontekstu svoje koncepcije filozofije egzistencije, Jaspers,
na koncizan nacin, daje odredenje njenih kljuénih pojmova: duha,
egzistencije i uma. Ovi pojmovi, po Jaspersu, ¢ine ono sveobuhvat-
no iz kojeg i u kojem zivimo. Drugim re¢ima, duh je mo¢ ideja; egzi-
stencija je ozbiljnost bezuslovnog s obzirom na transcendenciju; a
um je sveotvorenost sustine.

Prema Jaspersu ,,egzistencija nosi duhovni Zivot zahvaljuju¢i
bezuslovnoj odluci. Bez te odluke, sve postaje igra uzivalackog po-
smatranja u neobaveznom intelektualnom kretanju i estetskom drza-
nju. Smisao ¢injenja, koji se ne moze objektivisati, pojavljuje se u iz-
vesnosti pojedina¢nog sopstva. Sopstvo je svesno sebe s obzirom na
transcendenciju zahvaljujuéi kojoj jeste. Ideje nalaze svoj put kad im
stvarnost egzistencije daje snagu® (Jaspers 2003: 38).

Jaspersovo odredenje obrazovanja kao steenog znanja, ne
treba shvatiti kao puko usvajanje rezultata nauke. Obrazovanim ¢o-
vekom, Jaspers smatra pojedinca koji je oblikovan prema odrede-
nom istorijskom i kulturnom idealu. Za takvog coveka moze se re¢i
da predstavlja celinu nacina, vrednovanja, govorenja i sposobnosti
koje su postale njegova druga priroda.

Po svom duhovnom rangu, stav naucnosti, za Jaspersa ima
visi status od pukog stru¢nog znanja i stru¢nog umeca. Osnovnom
odlikom naucnosti Jaspers smatra sposobnost da se, subjektivna
vrednovanja suspenduju u korist objektivnog saznanja i da se od
sopstvene volje otkloni pogled u korist nepristrasne analize ¢injeni-
ca. Drugim re¢ima, stav nauc¢nosti, shvaé¢en u Jaspersovom smislu,
omogucava da se suspenzijom vlastitog subjektivizma prevazide fa-
natizam 1 slepilo (Jaspers 2003: 41).

Glavni zadatak univerziteta jeste razvoj nauke, koji, po Ja-
spersu, sadrzi tri momenta: istrazivanje, nastavu i obrazovanje



(vaspitanje). Po njegovom misljenju, ovi zadaci iz analitickih razlo-
ga mogu se razmatrati odvojeno, ali, oni, ipak, po svojoj prirodi ¢ine
neraskidivo jedinstvo. U realizaciji ovih zadataka, za Jaspersa,
kljuéno mesto pripada komunikaciji, koja treba da omogu¢i razmenu
duhovnog iskustva izmedu pripadnika akademske zajednice.

Bez obzira na disciplinarnu podeljenost nauka, one, po Ja-
spersovom misljenju, treba na univerzitetu da ¢ine celinu. Univerzi-
tet kao institucija ras¢lanjen je tako da reprezentuje ukupnost svih
nauka. lako svaki student dolazi na univerzitet da bi studirao odrede-
nu nauku i pripremio se za odredeni poziv, Jaspers isti¢e da studenti
oc¢ekuju da steknu uvid u celinu znanja i da na taj na¢in dodu do jed-
nog utemeljenog pogleda na svet.

Iako se slaze da razmatranje pod idejom celine nikome u
nauci ne moze pokazati siguran put, Jaspers, ipak, veruje da takav
pristup moguénosti ¢ini opipljivim, granice jasnim, a donekle moze,
spreciti i zablude. Drugim reima, Jaspers smatra da teznja nau¢nom
saznanju, pitanje vodstva, reda i odredivanja cilja duhovnog rada —
zahteva kriticku refleksiju. Po njegovom misljenju, volja za zna-
njem, podrazumeva, u isti mah, i volju za osves¢ivanjem sopstvenog
delanja. U odgovoru na pitanje, ¢emu sluzi njegovo razmatranje ide-
je univerziteta, Jaspers sasvim izri¢ito kaze da glavni zadatak svog
razmatranja vidi u ,,podupiranju teznje ka duhovnoj egzistenciji‘
(Jaspers 2003: 50).

Istrazivacka delatnost, shvacena u uzem smislu, sastoji se, po
Jaspersu, u ucenju i vezbanju, kojim se $iri posed znanja i savladuju
metode nauc¢nog rada. Takav rad predstavlja fundamentalnu osnovu
naucnog istrazivanja, za koji su presudni disciplina i red. Ova vrsta
rada vremenski zauzima najvecéi obim, jer se njime stvaraju naucne
pretpostavke, za istinsku obradu onoga §to bi, inace ostalo puka
Zamisao.

Prema Jaspersu puka marljivost, nije dovoljna da bi se dosti-
gla istinska duhovnost. Za bavljenje duhovnom delatnoséu, potreb-
ne su ideje koje se ne mogu ste¢i dobrom voljom. Fundamentalnu
vaznost ideje Jaspers vidi u tome §to one daju saznanjima njihovu
vrednost, a istrazivacu pokretacku snagu. lako se slaze da se ideje ne
mogu samovoljno iznuditi, on ipak, veruje da ,,one rastu samo kod
onog ¢oveka koji neprekidno radi* (Jaspers 2003: 52).
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Pored rada i ideja, za naucnika, po Jaspersu, od presudne
vaznosti je njegova savest. Pod intelektualnom saveséu, Jaspers po-
drazumeva nastojanje istrazivaca da odrzava punu kontrolu nad svo-
jim radom s kojim je nespojiva puka marljivost bez jasnog cilja.
Istinskog naucnika, po Jaspersovom misljenju, karakterise nastoja-
nje da ono pojedinacno i izolovano poveze s celinom, teznja ka kon-
tinuitetu i otpor prema samovoljnom diskontinuitetu. Posto tezi
spoznaji najdubljih osnova ideja, on ne sledi modne trendove i ono
Sto je puko aktuelno, ali je uvek otvoren za sadasnjost, kao zivo po-
stojanje ve¢noga. Uveren je da niko sa strane ne moze prosuditi da li
on dobro radi. O njegovom radu odlucuje samo njegova savest.

Ostajuéi privrzen ideji unuverziteta koju €ini nerazlucivo je-
dinstvo istrazivanja, nastave i obrazovanja, Jaspers posebnu paznju
posvecuje odredenju odnosa izmedu istrazivanja i nastave. Buduci
da se istraZivanje na univerzitetu moze ispuniti samo savladavanjem
prepreka zbog drugih zadataka, obi¢no se namece zakljucak da bi
bile uspesnije istrazivacke institucije koje nemaju za cilj nista drugo
do li istrazivanje. Medutim, Jaspers, u svojoj analizi pokazuje da
istrazivacke institucije predstavljaju izdanke univerziteta, i da one i
u nau¢nom i u kadrovskom smislu ne mogu da funkcionise nezavis-
no od univerziteta. S druge strane, on smatra da istrazivanje ima za
nastavu supstancijalni karakter. Po Jaspersu ,,samo istinski istrazi-
vac ... dovodi u dodir s istinskim procesom saznavanja, a time i s du-
hom nauka“ (Jaspers: 2003).

Kao dodatni razlog zbog ¢ega na univerzitetu istraZivanje i
nastava moraju biti usko povezani, Jaspers istice da je glavni cilj
univerzitetskog obrazovanja Skolovanje za pozive, ¢iji je fundamen-
talni princip naucnost. Po njegovom misljenju, najbolje obrazova-
nje, ne postize se savladivanjem nekog ogranicenog kruga znanja,
veé razvijanjem organa za nau¢no misljenje, koje omoguduje dalje
duhovno i nau¢no usavrSavanje. Za tu vrstu obrazovanja treba stvo-
riti najbolje uslove. Moraju se vezbati metodi ispitivanja, mora se
struéno do¢i do poslednjeg temelja gde ne odlucuje posedovanje
nauc¢nog znanja, ve¢ mo¢ rasudivanja. Ovako shvaéena ideja obra-
zovanja sasvim je u duhu Kantove ideje nastave filozofije, prema
kojoj studenti ne uce filozofiju ve¢ da filozofiraju.*

2 Kant 1976: 496 i 497; Kant 1990: 30; up. Cicovacki 2005: 10.



Podsecajuci na izvorno znacenje reci universitas koja suge-
riSe celinu znanja, Jaspers isti¢e, da ideja univerziteta gubi svoj iz-
vorni smisao ako se pretvori u agregat strucnih skola. Za njega nauc-
na zivotnost univerziteta postoji samo u odnosu prema celini znanja.
Zbog toga on smisao univerziteta vidi u tome da studente ispuni ide-
jom celine posebne nauke i idejom celine saznanja.

Budu¢i da usmerenost na celinu Jaspers naziva ,,filozof-
skom,” otuda za njega sva nauka ima filozofski karakter ukoliko
zbog sredstava ne zaboravi svrhu. Podse¢aju¢i na Kantovu misao da
je dostojanstvo, to jest apsolutna vrednost filozofije,* u tome §to ona
svim drugim saznanjima daje vrednost, Jaspers napominje, da ovu
Kantovu misao ne treba shvatiti u tom smislu da svi treba da studira-
jufilozofiju. Za njega vaznost ima filozofski impuls koji istraZivanju
daje vrednost i samosvrhu i njega treba razlikovati od filozofske re-
torike. Drugim recima, vredna je samo ona filozofija koja ,,postaje
kiselo testo nauka i koja je kadra da oblikuje nau¢nog coveka, i da
svojom idejom, prozme Citav univerzitet™ (Jaspers 2003: 59).

Kao $to je svekolika tradicija uslovljena posebnim oblikom
drustvenog organizma, tako je i svesno vaspitanje zavisno od njega i
menja se s oblicima koje poprima istorijski Zivot nekog naroda. Je-
dinstvo vaspitanja dato je drustvenim jedinstvom, npr. crkvom, sta-
lezom, nacijom. Vaspitanje je nacin na koji posebni drustveni oblici
sami sebe odrzavaju kroz generacije. Zbog toga se s drustvenim
prevratima menja i vaspitanje, a svaki pokuSaj obnove najpre se
okrecu pedagoskim pitanjima. Razmi$ljanje o smislu, sredstvima i
ciljevima vaspitanja neminovno vodi ka razmatranju drzave i dru-
Stva, a filozofski projekti kao Platonova DrZava nastoje da drzavne i
vaspitne organizacije povezu u jedno veliko jedinstvo. Vaspitanje
oblikuje pojedinca za ¢lana celine, a celina je sredstvo vaspitanja po-
jedinca (Jaspers 2003: 59).

Prema Jaspersu vaspitanje se menja sa promenom obrazovnih
ideala, a Skolske institucije, jednim delom, predstavljaju odraz so-
cioloske strukture drustva. Kroz istoriju su postojale staleske skole,
viteSke akademije, privatna nastava za aristokrate i patricije. Moder-

3  Prema svetskom shvatanju ona (filozofija) je nauka o poslednjim svrhama
ljudskog uma. To visoko shvatanje daje filosofiji dostojanstvo, to jest neku apsolutnu
vrednost. I stvarno, ona jeste ta koja jedina ima samo unutrasnju vrednost i tek ona
daje neku vrednost svim drugim saznanjima“ (Kant 1990: 32).
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na demokratija zahteva zajednicko vaspitanje, jer je vaspitanje naj-
efikasniji nac¢in kojim se priblizavamo ideji pravednog drustva.

Prvi oblik vaspitanja ¢ini sholasticko vaspitanje koje se ogra-
niava na ocuvanje tradicije. Osnovna pedagoska karakteristika
ovog oblika vaspitanja jeste u tome $to nastavnik samo reprodukuje,
nastavno gradivo koje predstavlja sredeni sistem znanja. Takav si-
stem vaspitanja bazira se na autoritativnim piscima i autoritativnim
knjigama u kojima je slika znanja konacna 1 fiksirana. Namera je da
se nauci ono §to je pouzdano, da se usvoje rezultati. Ono §to je shola-
sti¢ko ostaje nezaobilazna osnova racionalne tradicije.

Drugi oblik vaspitanja, u kojem je, za razliku od sholastickog,
posebno naglasena uloga licnosti vaspitaca, Jaspers naziva ,,maj-
storskim* vaspitanjem. PoStovanje i ljubav koju vaspitanici ukazuju
prema vaspitacu, sadrzi crtu obozavanja. Distanca u podredivanju
postavlja ne samo razliku u stepenu, ne samo razliku u generacijama,
nego i kvalitativnu razliku. Potreba za podredivanjem, potreba da se
izbegne odgovornost, pripadnoséu jednom takvom savezu, zahteva
stroze vaspitanje, koje ne polazi za rukom iz sopstvene snage.

Treci oblik vaspitanja ¢ini ,,sokratsko® vaspitanje, u kojem se
u odnosu na prve dve forme vaspitanja, nastavnik i uc¢enik, nalaze na
istom nivou i obojica su, po ideji, slobodni. U sokratskom modelu
vaspitanja ne postoji nikakvo strogo u¢enje, nego vlada bezgrani¢no
postavljanje pitanja i neznanje o apsolutu. Svojim ,,majeutickim*
modelom vaspitanja vaspita¢ pomaze uceniku da njegove duhovne
sposobnosti dodu do izrazaja. Bitno je naglasiti da ovakvim vaspit-
nim pristupom do izrazaja ne dolazi slu¢ajna, empirijska individua u
svojoj posebnosti, ve¢ sopstvo koje u beskonacnom procesu dolazi
do sebe i na taj nacin realizuje svoje potencijale.

Zajednicku karakteristiku svih ovih tipova vaspitanja, po
Jaspersu, predstavlja strahopostovanje, koje se pokazuje u razli¢itim
oblicima pedagoske prakse. U sholastickom modelu vaspitanja, stra-
hopostovanje se manifestuje u hijerarhijskom poretku; u majstor-
skom vaspitanju u odnosu prema licnosti majstora; a u sokratskom
vaspitanju u ideji beskona¢nog duha, u kojem pred transcendenci-
jom treba egzistirati na sopstvenu odgovornost.

Zanimljivo je da Jaspers smatra da bez strahoposStovanja, va-
spitanje nije moguéno. Stavise, po njegovom misljenju, strahoposto-
vanje €ini supstanciju svakog vaspitanja. Bez patosa nekog apsoluta



covek ne moze egzistirati, bez njega sve bi bilo besmisleno (Jaspers
2003: 62). Prema Jaspersu sam apsolut moZe da predstavlja univer-
zalisticki stalez za koji se Covek vaspitava, ili drzava, ili neka religija
u obliku institucije crkve; ili je on individualisticki: istinoljubivost,
samostalnost, odgovornost, sloboda; ili oboje u jednom.

Jaspers smatra da univerzitetsko vaspitanje, treba da ima so-
kratski krakter. Za ovaj oblik vaspitanja Jaspers se zalaZe, jer ono
nije potpuno vaspitanje i nema puki $kolski karakter. Zalazuéi se za
takav oblik vaspitanja Jaspers Zeli da naglasi da su studenti odrasli
ljudi, koji imaju zrelost potpune samoodgovornosti. Nastavnici ne
daju uputstva i liéno vodstvo. Jaspers je smatrao da veliko dobro
koje se samovaspitanjem pojedinca moze ste¢i u atmosferi univerzi-
teta, sloboda, izgubljeno je ako se vaspitanje vr$i na autoritaran na-
¢in na koji se ono razvijalo u duhovnim redovima, kadetskm zavodi-
ma 1 slicnim institucijama. Jaspers odbacuje svako potéinjavanje
opstem disciplinovanju ili nekom majstoru da bi se doslo do iskustva
izvornog htenja znanja i ljudske samostalnosti.

Sasvim u Veberovom stilu, Jaspers naglaSava da univerzitet
nije mesto za delovanje proroka i apostola. Po njegovom misljenju,
osnovni pedagoski princip univerzitetske nastave sastoji se u tome
da se studenti u svemu $§to je bitno za njihovo delanje, upute na
sopstvenu odgovornost, koja se saznavanjem pobuduje i dovodi do
najviseg mogucnog nivoa i svesti o svom znacaju. Posto je sazna-
vanje moguéno samo na osnovu samostalne inicijative, Jaspers sma-
tra da je cilj univerzitetskog obrazovanja samostalnost utemeljena
na odgovornosti pojedinca.

Prema Jaspersovom shvatanju ideje univerziteta, obrazova-
nje je sustinski zasnovano u izvornom htenju znanja kojem je sazna-
vanje samosvrha. ,,Cove¢nost nastala u takvom obrazovanju nepo-
kolebljiva je i u isti mah beskrajno skromna“ (Jaspers 2003: 65). Za
Jaspersa, student je istrazivac, i on Citavog Zivota ostaje odan nauci.
Posto zivot uspeva samo iz sopstvene odgovornosti, ve¢ student biva
vracen samom sebi. Iz slobode nastave proizlazi sloboda ucenja.
Nikakav autoritet, nikakvo propisano vodenje zivota i Skolsko upra-
vljanje studijama ne sme ovladati studentom. Svakako da i sholastic-
ka nastava igra opravdanu ulogu, kao uc¢enje u uzem smislu, uvezba-
vanje metoda. Sokratski odnos bez autoriteta, izmedu profesora i
studenata odgovara modernoj ideji univerziteta. Taj odnos povezan
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je sa strogim, uzajamnim zahtevom. Zivimo jedni s drugima pod
pretpostavkom da ¢emo uzajamno apelovati na nase najvise umece i
na ideju koja treba da prozme nas zivot.

Zalaganje da studenti treba da postanu vodi naroda i stvaranje
visoke Skole za vode, Jaspers ostro kritikuje, smatrajuci da ova ideja
nije u skladu s idejom univerziteta. Po njegovom misljenju, vodi do-
laze iz svih staleza i slojeva drustva. Poznavanje stvari ne stice se
samo na univerzitetu. Akademsko obrazovanje ne daje ovde nikak-
vo iskljucivo pravo. lako bi se od vode mogla zahtevati ,,duhov-
nost,” on je fakticki, Cesto drukcijeg kvaliteta. Po Jaspersu, svet nije
Platonova drzava filozofa. Volja za mo¢, odlu¢nost, opreznost, oko
za konkretne realnosti, posebna karakterna svojstva, jesu ono sto je
presudno za stvaranje vode. lako priznaje da vodi mogu do¢i i1z kru-
gova akademskog obrazovanja, Jaspers, ipak, smatra da opsti tip
akademskog poziva nije koncipiran za stvaranje vode.

Od tri kljuéna elementa univerzitetske nastave, koje Cine
predavanja, vezbe i diskusije, Jaspers smatra da u univerzitetskoj na-
stavi najznacajnije mesto imaju predavanja. Za predavanja se,
medutim, ne moze postaviti neko precizno merilo ispravnosti. Po
svom karakteru ona mogu biti didakti¢ka ili monoloska, ali im je
glavni cilj da slusaocima omoguée ucesce u stvarnom istrazivanju.
Medu ovim predavanjima, Jaspers posebnu paznju pridaje onima
koja daju moguénost celovitog uvida u neku nau¢nu disciplinu (Ja-
spers 2003: 68). Takva predavanja nastaju kao rezultat istrazivanja
najzrelijih docenata i predstavljaju sumu njihovog nau¢nog rada.
Specificnost izlaganja jeste u tome §to ono tonom, izrazom lica,
stvarnom prisutnos¢u misljenog — posreduje utisak stvari koji se zai-
sta moZze pojaviti samo u izgovorenoj reci i samo u sklopu predava-
nja, a ne u pukom razgovoru i diskusiji.

U Jaspersovom shvatanju ideje univerziteta posebnu vaznost
ima pojam komunikacije. Ovaj pojama, shvac¢en u kontekstu njegove
ideje univerziteta, ima specifi¢an karakter. Prema Jaspersu komuni-
kacija koja se neguje na univerzitetu u obliku disputacije i diskusije
predstavlja medijum saradnje i susreta nauka razlicitih istrazivaca.
Kljuénu karakteristiku univerzitetske komunikacije, Jaspers vidi u
tome $to ona pruza najve¢u mogucu slobodu i tolerise razli¢ite pogle-
de na svet, koji ne narusavaju temeljne principe ideje univerziteta.
Nasuprot sektaSkim, crkvenim i drugim fanatiénim snagama koje



svoj pogled na svet nastoje da nametnu i rasire u svojim krugovima,
Jaspers isti¢e da univerzitet kod svojih ¢lanova ne odustaje samo od
stru¢nog 1 nau¢nog postignuca. Univerzitet je spreman da u svoje
okrilje primi ¢ak i one koji bi sa svoje strane, kad bi imali vlast, bili
netolerantni. Njegova volja za komunikacijom htela bi da raskrije i
ono $to se opire komunikaciji (Jaspers 2003: 81).

Jaspers naglasava da ,, ideja univerziteta ne samo da dopusta
nego i zahteva da u svoje okrilje primi li¢cnosti koje njoj samoj pro-
tivreCe. Medutim, ako te licnosti svoje vannaucne verske sadrzaje i
autoritete u okviru univerziteta ne samo da ¢ine predmetom izlaga-
nja i diskusije, ne samo da dopustaju da oni deluju kao impuls za nji-
hovo istrazivanje, nego nastoje da njima ovladaju univerzitetom, da
u izboru drugih licnosti gledaju najpre na svoje istomisljenike, da
naucnu slobodu zamenjuju profetskom propagandom, onda se ideja
univerziteta mora tome najostrije suprotstaviti“ (Jaspers 2003: 82).

U razmatranju ideje univerziteta, Jaspers polazi od nacelnog
odredenja institucije kao takve, a zatim ukazuje na specifi¢ni karak-
ter univerziteta kao obrazovne institucije. Po njegovom misljenju,
jedna od osnovnih karakteristika svake institucije, pa dakle, i univer-
ziteta jeste da one zastarevaju. Sam univerzitet predstavlja zatvo-
reno korporativno telo koje u sebi otelovljuje ideju univerziteta.
Medutim, svaka institucija mora dopustiti prilagodavanja i ogra-
ni¢avanja njene ideje. Prema Jaspersu ideja nikada ne postaje ostva-
reni ideal, nego ostaje u kretanju. Otuda, po njegovom misljenju, u
instituciji univerziteta postoji stalna napetost izmedu ideje i njenog
nepotpunog korporativnog ostvarenja.

Ustanova univerziteta ima tendenciju ka opadanju koja se, po
Jaspersu, ogleda u njenoj sklonosti ka okostavanju i ukruéivanju.
Svaka institucija ima tendenciju da sebe pretvori u krajnju svrhu i na
taj nacin moze da postane orude za promovisanje vlastite ,,Skole.*
Na univerzitetu Cesto vlada surevnjivost i zavist medu kolegama
koja ima za cilj bezuslovno poricanje. Tu pojavu Gete naziva bolest
univerziteta.

Bez obzira na njene inherentne nedostatke, Jaspers smatra da
ideja univerziteta treba da ima svoje institucionalno uoblienje.
Stvaralastvu i egzistenciji pojedinca, potrebno je obezbediti institu-
cionalni okvir. Jaspersovu rehabilitaciju ideje univerziteta, neki
tumace i kao svojevrsnu apologiju ideje univerziteta. Ipak, treba
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re¢i, da on nikada nije tvrdio da je univerzitet jedino mesto duhov-
nog zivota. Kao §to su u renesansi, sholastici i drugim razdobljima
evropske duhovne istorije mnoge naucne oblasti nastale van zidina
univerziteta, tako su se i u ,,doba* univerziteta mnoge oblasti nauke
razvijale izvan zidina hrama nauke.

Razmatrajuéi unutrasnji odnos izmedu institucije univerzite-
ta 1 licnosti, Jaspers isti¢e da razvoj duhovnog zivota na univerzitetu
posebno zavisi od intelektualnog etosa licnosti koje na njemu vrse
nauc¢nu delatnost. Nauc¢ni rad znacajne licnosti na specifican nac¢in
daje nove impulse i nadahnjuje instituciju univerziteta. Medutim,
poucen nemackim iskustvom, tridesetih godina XX veka, Jaspers
upozorava da preterano isticanje vaznosti li€nosti moze otvoriti put
ka stvaranju kulta licnosti. Stoga on smatra da stavljanje tezista, bilo
na instituciju, bilo na li¢nost, preti da dovede do stvaranja nepo-
voljne duhovne klime.

Kad je re¢ o podeli i hijerarhiji nauka na univerzitetu, Jaspers
smatra da su one nastale prema prakti¢nom principu i da je vazno da
se obezbedi njihovo istinsko jedinstvo. Medutim, taj zadatak, s obzi-
rom na razvoj ljudskog znanja nije zauvek reSen i pred univerzite-
tom kao institucijom postavljaée se i u buduénosti. Odan kantov-
skom idealu kriti¢ke nauke 1 pojmu nauc¢nosti, Jaspers, ipak, veruje
da kosmos modernih nauka zasnovan u filozofiji ostaje delotvoran
sve dotle dok je prozet filozofskom sves¢u, koja nas ogranicava i
obavezuje na sluzenje duhu i obrazovanju.
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Marinko Loli¢

JASPERS’ TRY OF THE REHABILITATION
OF THE IDEA OF UNIVERSITY

Summary

Author is into discussion of Jaspers’ perception of the crisis idea of univer-
sity and his try to mane a rehabilitation of his idea in his texts from 1923 and 1945.
Autor shwos that Jaspers in his discussing idea of university count on whicle derive
from implicit sociology german idealisam. For Jaspers the institutions are forms of
objektive spirit which can function only in live form of the achivment of idea which
is interesting.

As soon as spirit disapear, institution starts to fossilize in something which is
soul, which deca in deod sbstance.
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